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POLEMI K. I REFLEIKSJE

Stefan Zamecki
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

NA MARGINESIE KSIAZKI:
John L os ee : Wprowadzenie dofilozofii nauki. Przetozyt Tomasz Bigaj .
Warszawa 2001 Proszynski i S-ka, 352 s., itustr.

Ksigzka Johna Loseego, w przektadzie Tomasza Bigaja, ukazata sie w sza-
cownej polskiej oficynie, a mianowicie Proszyniski i S-ka - w serii ,,Wprowa-
dzenia”, w ktdrej opublikowano juz ksigzke A.Liddlego Wprowadzenie do kos-
mologii wspdiczesnej. W przygotowaniu sg cztery nastepne, jak: S.Adamsa
Wprowadzenie do teorii wzglednosci, R.Lewina Wprowadzenie do ewolucji
cztowieka, B.Daviesa Wprowadzenie dofdozofii religii i H.J.Genslera Wprowa-
dzenie do etyki. Inicjatywa uruchomienia serii ,,Wprowadzenia” jest godna uwa-
gi, zwlaszcza, ze wybrane pozycje ksigzkowe przeznaczone do opublikowania
w jezyku polskim, po dokonaniu przektadéw, poruszajg problematyke z pewnos-
cig nader wazka dla wspotczesnych czytelnikow o wyksztatceniu co najmniej
$rednim. Mimo tej uwagi, piszacy te stowa chciatby wyrazi¢ nieco przekorng
opinie odnosnie trafnosci polskiego tytutu ksigzki Johna Loseego.

Ksigzka nosi nastepujacy tytut w oryginale angielskim (Oxford: 1972; 1980;
1993): A Historical Introduction to the Philosophy of Science - aby nie bylo
watpliwosci tytut ten daje sie przetozyc¢ jako Historyczne wprowadzenie dofilozo-
fii nauki. Skad wiec réznica w polskim przektadzie ksigzki angielskiego autora?
Wydaje mi sig, ze zadecydowaty o tym - po stronie polskiego wydawnictwa - przy-
najmniej dwa wzgledy: po pierwsze, dostosowanie tytutu polskiego przektadu do
nazwy uruchomionej serii wydawniczej; po drugie, co wazniejsze, potraktowanie
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materiatu eksponowanego w ksigzce wybierajgc konwencje prezentystyczng do-
stosowang w jakiej$ mierze do orientacji autora jako zwolennika tzw. deskryp-
tywnej filozofii nauki (por.s.313).

Nie tak dawno miatem okazje recenzowac na tamach ,,Zagadnien Nauko-
znawstwa” (1996 zesz. 4, s.587-593) ksigzke ks. prof. Zygmunta Hajduka Tem-
poralno$é nauki. Kontrowersyjne zagadnienia dynamiki nauki (1995). Autor tej
ostatniej ksiazki zblizyt sie do formuty - by uzyé terminologii Loseego - de-
skryptywnej wersji filozofii nauki, przedstawiajgc dzieto wybitne. Hajduk zrea-
lizowat w swej ksigzce jeden z mozliwych wariantéw opracowania dziejow fi-
lozofii nauki (w mojej terminologii: dziejow subdziedzinyfdozofia nauki).

W Przedmowie do pierwszego wydania swej ksigzki (1972) Losee stwierdzit
w duchu wspomnianej deskryptywnej filozofii nauki: ,,Niniejsza ksigzka jest za-
rysem historycznym (podkr. - S.Z.) ukazujgcym ewolucje pogladéw na metode
naukowg. Zostat tu potozony nacisk na koncepcje rozwijane przed rokiem 1940.
Nie usitowatem przedstawia¢ wspotczesnej réznorodnosci stanowisk w filozofii
nauki. Moim celem byto ukazanie stanowisk, a nie ich krytyka, dlatego staratem
sie powstrzymywac od osgdzania dokonan wielkich filozofow nauki. Mam nad-
zieje, ze ksigzka spotka sie z zainteresowaniem studentow zajmujacych sie filo-
zofig i historig nauki (podkr. - S.Z.)” (5.7).

Dodam, ze w wydaniach drugim i trzecim Losee dotgczyt rozdziaty na temat
logicznego rekonstruktywizmu Rudolfa Camapa, Carla Hempla i Ernsta Nagta
oraz krytycznych odpowiedzi na ich stanowiska, nastepnie podej$¢ alternaty-
wnych Thomasa Samuela Kuhna, Imre Lakatosa i Larry Laudana, a takze roz-
wazania na temat teorii postepu naukowego, wyjasniania kauzalnego, teorii po-
twierdzania Bayesa, naukowego realizmu oraz alternatyw dla normatywnej
filozofii nauki (por.s.8).

Usuniecie z przektadu ksigzki Loseego wyrazenia ,historyczne” (historical)
jawi sie zabiegiem prezentystycznym w tym osobliwym sensie, ze sugeruje w
zasadzie mozliwos¢ akceptowania wszelkich koncepcji omawianych w ksigzce.
Tymczasem we fragmencie z cytowanej Przedmowy do pierwszego wydania
mowa tylko o ewolucji poglagdéw na metode naukowa, wszelako bez akcentowa-
nia wspomnianej mozliwosci. Dodam, ze usuniecie wyrazenia ,,historyczne” po-
tencjalnie zmniejsza liczebnos$¢ czytelnikdw ksigzki o grono tych, ktorzy - jesz-
cze jej nie przeczytawszy - z gOry uznajg ze nie jest ona zorientowana na
problematyke historyczng w odniesieniu do dziejow filozofii nauki. Tak moga
uczyni¢, na przyktad, historycy nauki, ktérzy w Polsce na og6t nie zywig sym-
patii do filozofii w systematycznym wydaniu, chociaz niektérzy z nich chetnie
zapoznaliby sie fragmentaiycznie z opisem dziejéw filozofii nauki.

Ksigzka Loseego stanowi w zasadzie - w jakiejs mierze chronologicznie a nie
wyraznie systematycznie - uporzadkowany opis pogladéw wybranych filozoféw
nauki. Konstatacja ta domaga sie komentarzy w dwdch kwestiach. Ot6z w ksigzkach
- by tak rzec - wytgcznie chronologicznie sprofilowanych (por. enuncjacje autora



Na marginesie ksigzki J. Losee 141

w Przedmowie) ich autorzy starajg sie uzyska¢ opis dokonan poszczeg6lnych
twoércow zgodnie z uptywem czasu, a nadto biorac pod uwage rzeczywiste wpty-
wy na takiej czy innej wyrdznionej linii genetycznej skupiajacej poszczegdine
poglady owych twércow. Odwrocenie owej sekwencji, przy przyjetej takiej kon-
wencji pisarskiej, bywa wsrod historykdw réznych specjalnosci uwazane za
»btad w sztuce”. Oto przyktad realizowania wspomnianej konwencji pisarskiej.

W podreczniku Historiafilozofii Wtadystaw Tatarkiewicz podaje - w miare
mozliwosci - chronologicznie uporzadkowany opis pogladow starogreckich filo-
zofdw, umieszczajac w tym opisie m.in. nastepujaca sekwencje: Pitagoras (570-497 r.
p.n.e.), (Platon (427-347 r.p.n.e.), Arystoteles (384-322 r.p.n.e.). W pogladach
wyrdznionych filozoféw mozna sie doszuka¢ wptywow wczesniejszych - naprzy-
ktad Arystoteles kontynuowat niektére motywy pogladéw Platona (chociaz
przeciwstawiat sie innym pogladom swego nauczyciela), z kolei Platon kontynuo-
wat orientacje Pitagorasa i jego uczniéw. Podobnie byto w $redniowieczu i cza-
sach nowozytnych, chociaz trudno zaprzeczy¢, ze oprocz ciagtosci niektérych mo-
tywoéw (niektérzy powiedzg: tematow) wystepowaty w dziejach filozofii préby
odejscia od zastanych ciagtosci, by po latach niekiedy do nich powrocic.

W ksigzce Loseego znalez¢ mozna m.in. nastepujacg sekwencje: Arystoteles,
Platon. Abstrahujgc nawet od chronologii tej sekwencji, mozna orzec, ze gubi
ona fragmentaryczng zalezno$¢ pogladow Arystotelesa od pogladéw Platona.
Tym sposobem autor odchodzi, na przyktad we wspomnianym szczeg6le, od de-
klarowanej w Przedmowie dazno$ci do przedstawienia historycznego zarysu
ewolucji pogladéw na metode naukowa. W miare lektury ksigzki trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze Losee coraz bardziej stara sie porzuci¢ narzucony samemu so-
bie gorset chronologicznego ujmowania pogladéw na metode naukowa.

Ksigzka Loseego sktada sie z Wstepu oraz dziewietnastu rozdziatdw, w kto-
rych mowa kolejno o pogladach takich filozofow, jak: Arystoteles, Platon, Pto-
lemeusz, Euklides, Archimedes, szkicowo starogreccy atomisci, Roger Grosse-
teste, Roger Bacon, Jan Duns Szkot, Wilhelm Ockham, Mikotaj z Autrecourt,
Galileo Galilei (Galileusz), Francis Bacon, Rene Descartes (Kartezjusz), Isaac
Newton, John Locke, Gottfried Wilhelm Leibniz, David Hume, Immanuel Kant,
John Herschel, William Whewell, Emile Meyerson, Pierre Duhem, Norman
R.Campbell, Mary B.Hesse, Rom Harré, John Stuart Mili, William Stanley Je-
vons, George Berkeley, Ernst Mach, Henri Poincare, Karl R.Popper, Percy Wil-
liams Bridgman, Carl Hempel, Rudolf Camap, Ernst Nagel, Paul Feyerabend,
Nelson Goodman, Stephen Toulmin, Herbert Feigl, Thomas S.Kuhn, Imre Laka-
tos, Larry Laudan,Wesley Salmon, Peter Railton, Philip Kitcher, Clark Glymour,
Richard Boyd, lan Hacking, Bas C. van Fraassen, Arthur Fine, Gerald Holton,
David Hull. Z polskich znakomito$ci wymieniony jest w ksigzce tylko Mikotaj
Kopernik a nadto urodzony w Lublinie Emile Meyerson. Wazkimi dodatkami sa:
Bibliografia (w tym takze opracowania w jezyku polskim z pewnosciag dotaczo-
ne przez wydawnictwo Prészynski i S-ka) oraz Skorowidz oséb. Biorgc pod
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uwage informacyjng zawarto$¢ ksigzki (bedzie o tym dalej mowa), publikacja
zastuguje na pozytywng ocene, chociaz trudno nie odnotowac¢ pewnych drob-
nych niedociggnieé. Na pozytywne wyrdznienie zastuguje jakos$¢ przektadu do-
konanego przez Tomasza Bigaja.

Do niedociagnie¢ zaliczytbym nadmierne rozproszenie wytozonego materia-
tu, zwlaszcza w miare zblizania sie do naszej wspétczesnosci. Na czotowe miej-
sce w ksigzce coraz bardziej wysuwa sie ujecie systematyczne a nie chronolo-
giczne. Z tego wzgledu poglady wybranych filozoféw - na przyktad Toulmina,
Whewella, Milla- wystepujaw réznych rozdziatach ksigzki. Takie rozproszenie
moze utrudnia¢ lekture niektérym czytelnikom, tym mianowicie, ktérzy nie sg
przyzwyczajeni do systematycznego ujmowania problematyki dziejéw filozofii
nauki a kontentujg sie ujeciem chronologicznym. Nastepnym niedociggnieciem
jest niedostrzeganie przez Loseego dorobku filozofow dajacych sie zaliczy¢ do
krajow Europy Wschodniej, m.in. z Polski. Wyglada na to, ze polscy filozofowie
sg bardziej oczytani w literaturze Swiatowej anizeli ich zachodni koledzy w lite-
raturze z krajow Europy Wschodniej. W szczegdlnos$ci nie znalaztem w ksiagzce
Loseego ani jednego nazwiska polskiego filozofa. Od potowy ksiazki figuruja
prawie wytacznie informacje na temat filozoféw ze Stanéw Zjednoczonych,
przy czym niektérzy z nich wywodza sie z Europy. Dodam na tym miejscu, ze
nazwiska kilkudziesieciu zachodnich filozoféw przytoczone wyzej sag w obiegu
spotecznym w $rodowiskach polskich filozoféw. Tym ostatnim na pewno nie
mozna juz dzi$ zarzuci¢ ,zasSciankowos$ci”. Zastanawiam sie, z kolei, jakie
okreslenie nalezatoby przypisa¢ amerykanskim filozofom... Pod adresem wyda-
whnictwa Prészynski i S-ka mam uwage, ze Skorowidz 0séb nie byt dostatecznie
skonsultowany; w kilku miejscach zauwazytem brak rozwinigecia petnego wy-
stowienia takich czy innych imion, a takze usuniecie imion oryginalnych i za-
stagpienia ich spolszczong wersjg (np. nie powinno byé Bloor Dawid a Bloor David,
nie Newton lIzaak a Newton Isaac). Sg to jednak drobiazgi. W sumie Skorowidz
0s0b jest rzetelny. Natomiast mozna dyskutowaé, czy nie nalezatoby rozszerzy¢
liczby polskich opracowan w ramach Bibliografii.

Przechodzac do analizy tresci ksigzki Loseego, rozpoczne od prezentacji je-
go opinii zawartych we . Oto czytamy:

,»OKkreslenie zakresu filozofii nauki jest warunkiem wstepnym opisywaniajej
historii (moge wnosi¢, ze Losee ma na mysli - w jego terminologii - historie fi-
lozofii nauki). Niestety, filozofowie i naukowcy nie sg zgodni co do istoty filo-
zofii nauki. Nawet zawodowi filozofowie nauki réznia sie nieraz w kwestii wtas-
ciwego przedmiotu ich dyscypliny. [..] Aby ustali¢ podstawe dla dalszego
wywodu historycznego, dobrze bedzie naszkicowaé cztery poglady na filozofie
nauki. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem celem filozofii nauki jest formutowa-
nie $wiatopoglagdéw pasujgcych do istotnych teorii naukowych, a w pewnym sen-
sie nawet na nich opartych. W takim ujeciu zadaniem filozofa nauki jest opraco-
wanie ogélnych implikacji nauki. Opracowania takie moga mie¢ postac spekulacji
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na temat ontologicznych kategorii uzywanych przy analizowaniu »bytu jako ta-
kiego«. [...] Wedtug drugiego pogladu filozofia nauki jest ujawnianiem ukrytych
zatozen, ktére przyjmuja uczeni, i ich predylekcji. Filozof nauki moze zwrécié
uwage na to, ze naukowcy zaktadaja, iz przyroda nie jest kapry$na, w zwigzku
z czym wystepuja w niej regularnosci na tyle nieskomplikowane, ze moga by¢
odkryte przez badacza. Ponadto filozof nauki moze ujawnia¢ preferencje nau-
kowcow, przedkladajgcych np. prawa deterministyczne nad statystyczne czy
wyjasnienia mechanistyczne nad teleologiczne. Takie ujecie prowadzi do asymi-
lacji filozofii nauki przez socjologie. Trzecie stanowisko gtosi, ze filozofia nau-
Ki bada i rozjasnia pojecia i teorie naukowe. Nie chodzi tu przy tym o populary-
zacje najnowszych teorii. Badanie polega raczej na rozjasnianiu znaczen takich
terminéw, jak »czastka«, »falax, »potencjat« czy »kompleks«, zgodnie z ich
uzyciem w nauce” (s.9-10).

Czwarte stanowisko, ktére przyjmuje Losee, to ,kryteriologia drugiego rzedu.
Filozof nauki poszukuje odpowiedzi na nastepujace pytania: 1. Jakie cechy od-
rézniajg badania naukowe od badan innego rodzaju? 2. Jakie procedury powin-
ni stosowaé naukowcy w badaniu przyrody? 3. Jakie warunki muszg by¢ spet-
nione, aby naukowe wyjasnianie byto poprawne? 4. Jaki jest poznawczy status
praw i zasad naukowych? Formutowanie takich pytah wymaga przyjecia dogod-
nego punktu widzenia, znajdujacego sie jeden stopien powyzej poziomu prakty-
ki naukowej. Istnieje rozrdznienie pomiedzy uprawianiem nauki a rozwazania-
mi nad tym, jak nalezy jg uprawiaé. Analiza metody naukowej jest dyscypling
drugiego rzedu, ktorej przedmiotem sg procedury i struktury réznych nauk [...]
Czwarty punkt widzenia na filozofie obejmuje pewne aspekty pogladéw drugie-
go i trzeciego. [...] Powyzsze rozréznienie miedzy nauka a filozofig nauki nie
jest ostre. Opiera sie ono na roznicy intencji, a nic na réznicy badanych przed-
miotéw” (s. 10-11).

Pod adresem wszystkich czterech wyr6znionych przez Loseego rozumien
»filozofii nauki” mozna wysung¢ ocene, ze sg one arbitralne. Ze zrozumiatych
wzgledéw wyrazenia ,,ocena” nie da sie zasadnie zastgpi¢ wyrazeniem ,,zarzut”,
gdyz propozycje odnos$nie uprawiania takich czy innych badan na gruncie filo-
zofii nauki sg z natury rzeczy arbitralne - w tym takze wybdr przez autora
czwartego rozumienia ,.filozofii nauki”.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, mozna sie zastanawiac, jakie tresci
wigze Losee z terminem ,nauka”, na przyktad w sformutowaniu ,,uprawianie na-
uki”. Wydaje sie, ze dla autora termin ,,nauka”, w gruncie rzeczy, jest stylistycz-
nym ozdobnikiem, gdyz w catym Wstepie nie znajdujemy zadnej explicite wy-
artykutowanej definicji tego terminu, choéby tylko regulujacej. W tej sytuacji
mozna przyja¢, ze termin ten nie jest niezbedny w ,autorskich” sformutowa-
niach w ksigzce Loseego. Odmienng opinie¢ mozna wysung¢ pod adresem wyra-
zenia ,filozofia nauki”, chocby nawet w czwartej wersji Loseego. Wyrazenie to
jest swoiscie zdefiniowane za posrednictwem czterech pytan, ktore przytoczytem
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za autorem. Nie usuwa to arbitralnosci wyboru Loseego odnosnie tej ostatniej
wersji, ale taki wybor jest suwerenny.

Na marginesie pogladéw autora wyartykutowanych we Wstepie, chciatbym
przypomnieé¢, ze Kazimierz Ajdukiewicz juz w Logice pragmatycznej (1965)
obszernie ujat problemy wysuniete w postaci pytan przez Loseego. Rozwadze
czytelnika polecam tez ksigzkg Ronalda N.Giere’a Explaining Science. A Cog-
nitive Approach (Chicago, 1988).

Dla mnie inspirujagca okazata sig konstatacja Loseego, ze jego ksiazka opie-
ra sig na wypowiedziach uczonych i filozoféw na temat metody naukowej. Uwa-
za on, ze w niektérych wypadkach jest to wystarczajace zrédto. Tak jest - jego
zdaniem - w przypadku filozofii nauki Whewella i Milla (por.s.12). Konstatacja
Loseego jest dla mnie inspirujagca w tym sensie, ze uwrazliwia moje badania
- dotyczace relacji pomiadzy filozofig nauki Williama Whewella a filozofig na-
uki Johna Stuarta Milla - na faktyczna praktyka naukowg obu uczonych, co jest
o tyle utrudnione, ze chociaz Whewell zajmowat sig badaniami w niektorych
specjalnosciach przyrodniczych, o tyle Mili tego nie czynit.

W niniejszym szkicu zamierzam wypowiedzie¢ sig szerzej na temat omawia-
nych w ksigzce Loseego pogladéw zwiaszcza nastepujacych filozofow: Arystote-
lesa, Francisa Bacona, Isaaca Newtona, Immanuela Kanta i Johna Herschela, syg-
nalizujac tylko obecno$¢ w ksigzce Johna Stuarta Milla i Williama Whewellal
Wspomna tez krétko o kilku filozofach a przy tym uczonych - Galileuszu, De-
scartesie i innych. Wszystkich ich taczy wspdélny temat, a mianowicie dotyczacy
metody naukowej. Temat ten wigze sig m.in. z ich podejsciem do tzw. metody
indukcyjnej a takze dedukcyjnej w naukach przyrodniczych, tak, jak rozumieli
je wymienieni filozofowie. Z tego powodu, zachowana zostanie w niniejszym
szkicu terminologia stosowana przez tych filozoféw (oczywiscie w wersji uwi-
docznionej w polskojezycznych przektadach).

Wedtug Loseego ,,Arystoteles byt pierwszym filozofem nauki (teza ta z pe-
wnoscig zaktada inng teza, ze wczes$niej istniata nauka uprawiana przez posz-
czegdlnych badaczy - S.z.). Stworzyt tg dyscypling, poddajac analizie problemy,
jakie nasuwaty mu sig w zwigzku z wyjasnianiem naukowym™ (s.13). Latwo zau-
wazyé¢, ze uzyte takie wyrazenia, jak ,filozofnauki” i ,,wyjasnianie naukowe” nie
zostaty wytworzone w Grecji czaséw Arystotelesa. Wyrazenie ,filozof nauki” ma
swe rézne konotacje, zwtaszcza zaproponowane przez Loseego we Wstepie. Po-
dobnie sprawa ma sig z wyrazeniem ,,wyjasnianie naukowe”. W XX w. liczne gre-
mia filozoféw nauki na Swiecie podejmowaty tematykag wyjasniania naukowego
w sposéb powaznie odbiegajacy od propozycji Arystotelesa, aczkolwiek trudno
zaprzeczyé, ze niektdre elementy jego pogladéw przetrwaty do naszych czasow.

W catoksztatcie pogladéw Arystotelesa szczeg6lne miejsce zajmuje logika.
Niestety, w ksiazce Loseego brak rozwazan na ten temat. W tej sytuacji, w celu
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przyblizenia historykom nauki pogladéw Arystotelesa na temat logiki, siegngtem
do poczytnej blisko 30 lat temu ksigzki Kazimierza Les$niaka Arystoteles.

»W schemacie podziatu filozofii nie umiescit Arystoteles logiki; nie uznatjej
tym samym za czes¢ filozofii. Nie byto to bynajmniej przypadkowe pominiecie.
Logika w jego mniemaniu nie byta prawdziwg wiedzg, lecz umiejetnoscig prak-
tyczng, pouczajaca, jak poprawnie wnioskowacé i jak przekonywaé w dyskusji
oponentow. A jesli sie wezmie pod uwage i to, ze zadanie logiki polega na wy-
krywaniu form wnioskowania, wspélnych wszystkim naukom szczeg6towym,
wowczas stanie sie oczywiste, ze logika nie moze by¢ jednga z nich. Jestjeszcze
ponadto inny moment wskazujacy na konieczno$¢ oddzielenia logiki od nauk
szczego6towych, mianowicie jej zasieg; jest mianowicie o wiele szerszy od kaz-
dej z nich. Logik musi sie zainteresowaé kazdg postacig poprawnego formalnie
wnioskowania, niezaleznie od tego, gdzie ono wystepuje: w retoryce, filozofii,
w naukach szczegétowych czy nawet w rozumowaniu potocznym. Zagadnienie
charakteru logiki byto juz dyskutowane w starozytnosci w epoce Platona i Ary-
stotelesa. Arystoteles i perypatetycy uwazali logike za wstep do filozofii; inni
natomiast dzielili filozofie na trzy czesci, przyznajac logice odpowiednie miej-
sce obok fizyki i etyki. Logika nie stanowita zatem integralnej cze$ci systemu
Arystotelesa; byta tylko narzedziem (organon) filozofii albo - wedtug okresle-
nia podanego w Retoryce (1359 b 10) - nauka analityczng (analityke episteme).
Znajomos$c¢ logiki uchodzita za cze$¢ ogdlnego wyksztatcenia, za propedeutyke
nauk. Kazdy, kto przystepowat do studiéw naukowych, musiat sie logika spra-
whnie postugiwaé. Pouczata bowiem badacza o tym, ktére twierdzenia wymagaja
dowodu, a takze, jaki rodzaj dowodu winien by¢ w danym przypadku zastoso-
wany. Byta wiec w tym sensie narzedziem nauki. Kto pierwszy nadat zbiorowi
logicznych rozpraw Arystotelesa nazwe Organon - »Narzedzie«, niejest pewne.
Mndstwo réznych uwag na temat logiki i teorii wiedzy jest rozsianych w dzie-
tach poza Organonem, zw#aszcza we wstepach do poszczegdlnych dziet poswie-
conych ré6znym problemom naukowym”2

Poglad Arystotelsa na temat logiki, odmawiajacy jej miana ,,prawdziwej
wiedzy” w ramach filozofii, od czasu do czasu pojawia sie¢ w enuncjacjach filo-
zoféw zwilaszcza o orientacji minimalistycznej. Pewne elementy tego pogladu,
zreszta krytycznie przetworzone, znalez¢ mozna, na przyktad, w dzietach Fran-
cisa Bacona Novum Organum (1620), Johna Stuarta Milla System ofLogic Ra-
tiocinative and Inductive (1843), ale takze Williama Whewella Novum Organum
Renovatum (1858).

W ksigzce swej Losee twierdzi, ze ,,Arystoteles traktowat badanie naukowe
jako przechodzenie od obserwacji do zasad og6lnych i z powrotem do obserwa-
cji. Uwazat, ze zadaniem uczonego jest indukcyjne wyprowadzanie z badanych
zjawisk zasad wyjasniajgcych te zjawiska, a nastepnie dedukcja zdan na temat
tych zjawisk z przestanek, w skiad ktérych wchodzg réwniez i te zasady. [...]
Arystoteles uwazat, ze badanie naukowe zaczyna sie od znajomosci pewnych
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zdarzen i wiedzy o wspdtistnieniu okreslonych wiasnosci. Wyjasnienie naukowe
uzyskuje sie tylko wtedy, gdy zdania na temat tych zdarzen czy witasnosci zo-
stang dedukcyjnie wyprowadzone z zasad wyjasniajagcych. Wyjasnienie nauko-
we polega wiec na przejsciu od wiedzy o fakcie [...] do wiedzy o racjach dotycz-
gcych tego faktu” (s.13-4).

Znana jest teza Arystotelesa, ze kazda konkretna rzecz stanowi potgczenie
materii iformy. Ot6z filozof ten uwazat, ze ,,ze uogodlnienia na temat form sg wy-
prowadzane z doSwiadczenia zmystowego na drodze indukcji (podkr. - S.Z.).
Rozpatrywat dwa rodzaje indukcji. [...] Pierwszy typ indukcji to prosta enume-
racja (wyliczenie), gdzie twierdzenia o poszczeg6lnych przedmiotach lub zda-
rzeniach tworzg podstawe uogdlnienia na temat gatunku, ktdrego sg przedstawi-
cielami. Na wyzszym poziomie twierdzenia o poszczegélnych gatunkach tworzg
podstawe uogdlnienia na temat catego rodzaju. [...] Drugi typ indukcji polega na
bezposrednim intuicyjnym (podkr. - S.Z.) ujeciu zasad og6lnych, ktérych eg-
zemplifikacje stanowig zjawiska poszczegodlne. Indukcja intuicyjna jest sprawg
wnikniecia w istote, jest zdolnoscig widzenia tego, co »istotne« w danych
ptynacych z doswiadczenia zmystowego” (s. 15-6).

Z kolei Lesniak, w cytowanej juz ksigzce, tak pisze na temat Arystotelesow-
skiej indukcji:

»Rozrézniat przy tym Arystoteles dwa rodzaje indukcji: dialektyczng i apo-
dyktyczng. Ot6z indukcja dialektyczna polega na tym, ze z kilku pojcdynczych
szczeg6tdw wyprowadzamy regute ogdlng; jej prawomocnos$é jest wazna tak dtu-
go, jak dtugo nasz przeciwnik w dyskusji nie znajdzie faktu, ktéry by tej regule
zaprzeczyt, co bytoby réwnoznaczne z jej obaleniem. Natomiast w indukcji apo-
dyktycznej sad ogdlny wyprowadza sie ze wszystkich szczegotow, wskutek cze-
go jesteSmy pewni, ze przypadku przeciwnego nie ma i by¢ nie moze, gdyz zna-
my doktadnie wszystkie fakty podlegajace regule ogdlnej. Wniosek uzyskany na
tej drodze jest niezawodny. Natomiast wniosek indukcji dialektycznej jest zawod-
ny, jest mianowicie tylko prawdopodobny”3. Lesniak twierdzi, ze ,,logika induk-
cyjna nie wzbudza wiekszych zainteresowan Arystotelesa. Uwaza jg za pozy-
teczng w pierwszych stadiach powstawania nauki. Gdy jednak nauka osiaggnie juz
odpowiednie stadium strukturalne, wowczas indukcja jest juz zbyteczna”4.

Ostatnia konstatacja pojawi sie pod koniec pierwszej potowy XIX w. pracach
Whcwella (por. dalsze uwagi w niniejszym szkicu), wszelako z pewnymi dodat-
kowymi komentarzami.

W ksigzce Loseego mojg uwage przyciggneta teza, ze - wedtug Arystotele-
sa - ,kazda poszczegdlna nauka stanowi dedukcyjnie uporzadkowany zespot
twierdzen. Na najwyzszym poziomie ogo6lnosci znajdujg sie pierwsze zasady
wszelkiego dowodzenia. Sgto zasady tozsamosci, niesprzecznosci i wytgczone-
go $rodka. Chodzi tu o reguty, ktére mozna stosowaé przy kazdym wnioskowa-
niu dedukcyjnym. Na nizszym poziomie ogdlnosci znajdujg sie zasady pierwsze
i definicje wiasciwe dla konkretnej nauki” (s.21).
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Ot0z teza ta jest, jak moge sadzi¢, niedookreslona ze wzgledu na pierwsze
zdanie. Biorgc pod uwage, ze kazda poszczeg6lna nauka jest tworem rosngcym
w czasie, zasadna bytaby poprawka, iz w kazdej takiej poszczegdlnej nauce tyl-
ko zdarzajg sie, chociaz nie wytgcznie, dedukcyjnie uporzadkowane zespotly
twierdzen. Opinia Arystotelesa ( czy tez jej interpretacja dana przez Loseego)
w jakiej$ mierze daje asumpt do wysuwania koncepcji czy to Comte’a, czy to
Engelsa na temat hierarchii nauk i spraw z nig zwigzanych. Szersze omawianie
koncepcji Arystotelesa, dotyczacych warunkdw empirycznego wyjasniania nau-
kowego, czterech typdw przyczyn, granic nauki empirycznej, koniecznego sta-
tusu pierwszych zasad etc. nie jest moim celem.

Po przedstawieniu stanowiska Arystotelesa, Losee w Kilku rozdziatach (por.
s. 15-62) omawia kolejno: orientacje pitagorejska w filozofii (Platon, Ptolemeusz),
ideat systematyzacji dedukcyjnej (Euklides, Archimedes), szkicowo atomizm i kon-
cepcje ukrytego mechanizmu, zaledwie wspominajac Leukipposa i Demokryta,
Gassendiego, Boyle’a i Newtona (s.37-8), obszernie akceptacje i rozw6j metody
Arystotelesa w wiekach srednich (Robert Grosseteste, Roger Bacon, Jan Duns
Szkot, Wilhelm Ockham, Mikotaj z Autrecourt), spor o zachowanie zjawisk (Mi-
kotaj Kopernik, Johannes Kepler), by nastepnie doj$¢ do obszernego i ciekawie
napisanego rozdziatu poswieconego siedemnastowiecznemu atakowi na filozofie
Arystotelesowskg (5.63-93). Mowa w nim o takich filozofach, jak Galileo Galilei
(Galileusz), Francis Bacon i René Dcscartes (Kartezjusz).

Na temat Galileusza (1564-1642) warto tutaj krotko zauwazy¢, ze podwazat
on fizyke Arystotelesa, na przyktad zastepujac jakosciowo zréznicowang prze-
strzeA Arystotelesa iloSciowo zréznicowang przestrzenig geometryczna (chociaz
we wczesnym swym tek$cie De motu optowat za ,,naturalnymi miejscami”,
w tym takze za tezg o ruchu kotowym ciat niebieskich, do ktérych zaliczat tak-
ze Ziemig), to owej antyarystotelesowskiej postawie w fizyce nie towarzyszyta
analogiczna postawa w zakresie metody naukowej. W tej ostatniej kwestii Gali-
leusz podzielat poglad Arystotelesa na temat badania naukowego jako dwustop-
niowego procesu przechodzenia od obserwacji do zasad og6lnych i z powrotem
do obserwacji (por.s.66). Wszelako Galileusz wzbogacit dotychczasowe propo-
zycje metodologiczne w zakresie fizyki stosujac metode dekompozycji, a mia-
nowicie abstrakcji i idealizacji, a takze rozwingt metode kompozycji, kt6rg stosowa-
li juz Robert Grosseteste i Roger Bacon. Stosujac te metode, Galileusz - w ocenie
Loseego - opowiedziat sie za Archimedesowym ideatem systematyzacji deduk-
cyjnej (por.s.72). Metoda dekompozycji (abstrakcji i idealizacji) jest do dzi$
czesto stosowana. Znawcy dziejow nauki twierdzg, ze Karol Marks wykorzystat
ja w zakresie ekonomii politycznej. Mniej znana, o ile mi wiadomo, jest Gali-
leuszowska metoda kompozycji. Ot6z Galileusz ze swej hipotezy o parabolicz-
nej trajektorii pocisku, ktora to hipoteza zostata - jak rzekomo twierdzit - wy-
prowadzona metodg indukcyjng, wnioskowat, ze owa trajektoria uzyskuje
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maksymalny zasieg przy 45°. Wprawdzie ten fakt byt znany juz wczesniej, ale
zastugg uczonego byto jego wyjasnienie metoda matematyczng. Wreszcie na
uwage zastuguje Galileuszowska procedura potwierdzania eksperymentalnego,
w jakiej$ mierze odziedziczona po takich filozofach, jak Grosseteste i Roger Ba-
con. Jednak, wedtug Loseego, poglady Galileusza dotyczace potwierdzania eks-
perymentalnego sg niejednoznaczne; autor wrecz sugeruje, ze w niektorych sy-
tuacjach Galileusz lekcewazyt wage eksperymentow potwierdzajacych. Na tym
miejscu wspomne, ze Galileusz badat zjawiska przyptywéw i odptywoéw morza
(tides), w czym wyprzedzit trwajace latami badania Williama Whewella.

Poglady Francisa Bacona (1561-1626) sg do$¢ dobrze znane filozofom, a nie-
co mniej historykom nauki. Na temat owych pogladoéw pisano w Polsce nie raz
- na przyktad wielokrotnie Tadeusz Kotarbinski, a nadto Marian Heitzman, Ta-
deusz Czezowski, kilka razy Bogdan Suchodolski a zwaszcza Kazimierz Les-
niak - autor ksigzki Franciszek Bacon (1967)5. Ta ostatnia ksigzka jest chyba naj-
lepszym opracowaniem poswieconym angielskiemu filozofowi, pidra polskiego
autora. Oczywiscie wielokrotnie krytykowano w Polsce poglady Bacona, nie za-
wsze wymieniajgc jego nazwisko, zwitaszcza za hotdowanie indukcjonizmowi.
Odpowiednikiem owej krytyki byto za granicg pisarstwo wielu filozofow,
sposrdd ktorych postacig wazka dla historykéw dziedziny nauka jest z pewnosciag
Joseph Agassi6, nie méwigc juz o Karlu R.Popperze i wtérujagcych mu filozofach
0 réznym ideowym rodowodzie. Wspétczesnie rozlata sie wsrdd filozofow nau-
ki szeroka falg opcja antyindukcjonistyczna. Nie chcac stawiac jej tamy, wyraze
swe przekonanie, ze warto jednak analitycznie podejs¢ do pisarskiej produkcji in-
dukcjonistéw w dziejach filozofii oraz w dziejach nauki. W tym szKkicu nie jest
mozliwe szczegbdtowe zajecie sie tym tematem, niektére kwestie z nim zwigzane
mam zamiar przedstawi¢ w ksigzce (sygnalizowanej w przypisie 1).

Na temat pogladdw i dokonan Francisa Bacona historycy nauki, historycy fi-
lozofii a nawet filozofujacy uczeni wypowiadajg opinie o réznym fadunku czy
to aprobaty, czy to dezaprobaty. Opinia Loseego jest - w moim odbiorze - umiar-
kowanie krytyczna, aczkolwiek nie waha sie przytoczy¢ pozytywnej, piora Joh-
na Herschela. Oto kilka fragmentéw w tej kwestii z ksigzki Loseego.

»,Francis Bacon jest w historii nauki postacig kontrowersyjng. W oczach za-
tozycieli Royal Society byt prorokiem nowej metody naukowej. Podobniefilo-
zofujgcy uczeni uznawali Bacona za nowatora, mistrza metody indukcyjno-eks-
perymentalnej. Jednak Aleksander Koyre i E.J.Dijksterhuis, dwaj wybitni
historycy dwudziestowieczni, obnizajg ocene zastug Bacona. Pokazujg, ze Ba-
con nie stworzyt w nauce nic nowego, ajego krytyka metody Arystotelesa nie
jest ani oryginalna, ani gteboka” (s.75).

Losee powtarza czesto powtarzang opinie historykow filozofii, ze Bacon byt
oryginalny co najwyzej w swej teorii metody naukowej; mozna jednak dodacd:
oryginalny na miare swych czasow, i to z zastrzezeniami. Z pewnoscig znaczace
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jawi sie nadanie przez Baconajednemu ze swych dziet tytutu Novum Organum,
by tym samym przygotowaé opinie publiczng na zastgpienie wiasnymi metodo-
logicznych propozycji zawartych w gltosnym dziele Arystotelesa Organon.
Wszelako nie mozna twierdzié, ze propozycje Bacona w petni podwazaly stano-
wisko Arystotelesa. W gruncie rzeczy Bacon ,,akceptowat w ogélnych zarysach
Arystotelesa indukcyjno-dedukcyjna teorie procedury naukowej. Tak samo jak
Arystoteles, widziat on nauke jako przechodzenie od obserwacji do zasad ogél-
nych i z powrotem do obserwacji. To prawda, ze Bacon ktadt wiekszy nacisk na
etap indukcyjny procedury naukowej, ale dowodzeniu dedukcyjnemu réwniez
przyznawat wazna role w potwierdzaniu uogdélnien indukcyjnych” (s.75).

»W odniesieniu do etapu indukcyjnego (w wersji Arystotelesa - S.Z.) Bacon
wysuwat trojakiego rodzaju zastrzezenia: po pierwsze, Arystoteles i jego zwo-
lennicy gromadzili dane przypadkowo i bezkrytycznie. Francis Bacon zadat
Scistego trzymania sie drugiej prerogatywy nauki eksperymentalnej Rogera Ba-
cona, mianowicie stosowania systematycznych eksperymentéw do uzyskania
nowej wiedzy o przyrodzie. [...]; po drugie, arystotelicy uogélniaja zbyt pochop-
nie. Dysponujac paru obserwacjami natychmiast przechodzg do zasad naj-
ogoOlniejszych, po czym wykorzystujg te zasady do generalizacji 0 mniejszym
zasiegu; po trzecie, Arystoteles ijego zwolennicy polegajg na indukcji enume-
racyjnej (podkr. - S.Z.), gdzie wykryte zaleznosSci czy wiasnosci, obowigzujgce
dla kilku indywiduéw danego typu, traktuje sie jako obowigzujace dla wszy-
stkich indywiduéw tego typu. A przeciez stosowanie techniki indukcyjnej pro-
wadzi nieraz do fatszywych konkluzji, jako ze nie sg brane pod uwage przykia-
dy negatywne” (s.75-6).

W odniesieniu do trzeciego zastrzezenia w ujeciu Bacona, mozna powie-
dzie¢, ze naukowcy niejednokrotnie wrecz sg skazani na enumeracyjne, w ogra-
niczonym zakresie, ustalanie empirycznych czy tez pétempirycznych zaleznos-
ci pomiedzy wybranymi parametrami dotyczacymi danego typu indywidudw
(tu: uktaddw fizycznych - na przyktad roztwordéw, biorgc pod uwage empi-
ryczna zalezno$é pomiedzy ich sktadem chemicznym a ich temperaturg wrzenia
i skraplania). Wydaje sig, ze na poziomie empirycznym nie jest mozliwe unik-
niecie pewnej formy indukcji enumeracyjnej, uzyskujac rezultaty, ktére - cho¢-
by nawet byty one niekiedy prawdziwe - uzyskane bytyby nieuchronnie na dro-
dze zawodnego schematu wnioskowania.

Z catoksztattu filozoficznych pogladéw Bacona godne uwagi, niezaleznie
od powaznych zarzutdw pod ich adresem, sg z pewnoscig: tzw. teoria idoli i in-
dukcja eliminacyjna. Pisze sie o tych sprawach w standardowych podreczni-
kach z zakresu historii dziedzinyfilozofia, na przyktad w Historiifilozofii Wia-
dystawa Tatarkiewicza. Nie ma powodu, aby szerzej pisa¢ o tym w niniejszym
szkicu. Co sie tyczy Loseego, to w swej ksigzce nie dostarcza on klarownego
wyktadu tych kwestii. Dla historykéw dziedziny nauka dodatkowym zrdédiem
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informacji, przydatnym w zrozumieniu pogladéw Bacona, moze sie sta¢ w ja-
kiej$ mierze wymieniana wyzej ksigzka Le$niaka Franciszek Bacon.

Warto zauwazy¢, ze Bacon do konca nie uwolnit sie od wptywu pogladéw
Arystotelesa nawet w postulowanej przez siebie metodzie indukcji eliminacyjnej.
Chodzi mianowicie o poszukiwanie tzw. form, zresztg terminologicznie za-
czerpnietych od Arystotelesa. Zwykle owe formy bywajg wspdtczesnie interpreto-
wane jako zblizone do praw przyrody (a moze tylko praw nauki), chociaz - jak
twierdzi Losce - w wypowiedziach Baconajest kilka nienowoczesnych akcentéw.

»W pierwszym rzedzie to, ze prawa fizyczne sg przez niego interpretowane
na wzOr zarzadzen stanowionych przez wiadze panstwowe (mozna powiedziec:
wedlug urzedniczej normatywnej naukoznawczej formuty - S.Z.). Po drugie,
Bacon nie dbat o wyrazanie praw w formie matematycznej. | wreszcie to, ze Ba-
con postrzegat wszechs$wiat jako zbiorowisko substancji, ktére posiadajg wias-
nosci i sity i ktére pozostajg we wzajemnych relacjach miedzy sobg. Nie patrzyt
na Swiat jak na strumien zdarzen, ktére zachodzg wedtug prawidtowych sche-
matéw. Z tego punktu widzenia metafizyka Bacona jest wcigz Arystotelesow-
ska. Nasuwa sie wniosek, ze u Bacona poszukiwanie form tkwi jeszcze bardzo
gteboko w tradycji Arystotelesowskiej. John Herschel mocno przesadzit w oce-
nie oryginalnosci Baconowej procedury” (s.81).

Trudno nic wspomnieé¢ na tym miejscu o pogladzie Bacona, wedtug ktérego
nauka powinna by¢ oddzielona zaréwno od teleologii, jak i od teologii naturalnej.
W tych kwestiach Bacon wyraznie oddalit sie od tradycji Arystotelesowskiej. Wed-
tug Loseego, powotujgcego sie na Novum Organum, ,,Bacon ograniczyt docieka-
nie przyczyn celowych do wolicjonalnych stron ludzkiego dziatania zauwazajac,
ze poszukiwanie przyczyn celowych w zjawiskach fizycznych i biologicznych
prowadzi do czesto werbalnych roztrzasan, ktére hamuja postep w nauce” (s.83).

Autor omawianej tutaj ksigzki porusza jeszcze kwestie, ktére by¢ moze za-
interesujg czytelnikow ,,Kwartalnika”. Chodzi o ekstemalistyczne watki w pra-
cach Bacona, te mianowicie, ktére akcentujg-jego zdaniem - humanizujacy zy-
cie ludzi postep w nauce, a konkretnie podporzgdkowanie sit natury ludzkim
celom (Bacon wymienia wynalazki druku, prochu i kompasu, ktére przyczynity
sie do wyzbycia sie przez ludzi ,,zludzen teatru” - idola theatri - ktdre, jego zda-
niem, wigzaty sie z filozofig Arystotelesa). Mozna dzi$ uznac, ze niektore mo-
tywy zawarte w pogladach Bacona inspirowaty dziewietnastowiecznych utylita-
rystow i pozytywistdw do wspierania ideologii scjentystycznej w takim czy
innym z jej wariantéw. Wydaje sie tez, ze ideologia scjentystyczna w dalszym
ciggu jest wspdtczesnie dos¢ nosna, na przyktad w Polsce, zwlaszcza wsrdd de-
cydentéw wysokiego urzedniczego szczebla, jawnie optujagcych na rzecz znacza-
cego wspierania badan w tych kierunkach, ktére po wdrozeniu uzyskanych rezul-
tatdbw w przemysle moga da¢ finansowe profity gospodarce narodowej, aw dalszej
kolejnosci zapewne humanizowaé zycie ludzi... To, czy owo humanizowanie
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zycia ludzi pod kazdym wzglagdem zastuguje na najwyzsza pozytywng ocene,
z pewnoscigjest problemem do dyskusji.

Na temat René Descartesa (Kartezjusza) (1596-1650) Losee, na ogét, wypo-
wiada opinie dostepne w standardowych podrecznikach z zakresu historii filo-
zofii. Niemniej warto podkresli¢ poglad Loseego, ze Descartes odwrdcit teorie
postepowania badawczego Francisa Bacona: ,,[...] o ile Bacon starat sie odkry-
wac og6lne prawa na drodze stopniowego indukcyjnego wznoszenia sie od
mniej ogblnych zaleznosci, o tyle Kartezjusz usitowat zacza¢ od wierzchotka
i schodzi¢ jak najdalej w doét, stosujac procedure dedukcyjng. W przeciwien-
stwie do Bacona Kartezjusz byt przekonany do Archimedesowego ideatu deduk-
cyjnej hierarchii twierdzen. Kartezjusz domagat sie, by og6lne zasady na szczy-
cie piramidy charakteryzowaly sie pewnoscig” (s.84). Z owych ogdlnych
(metafizycznych) zasad usitowat wyprowadzi¢ podstawowe prawa fizyczne.
Niemniej - twierdzi Losee - ,teoria metody naukowej Kartezjusza przypisuje
wazng role przy prowadzeniu obserwacji i eksperymentéw znajomos$ci wa-
runkéw, przy jakich dany typ skutkéw zachodzi” (s.91). Tak wiec, wydaje sie,
ze implicite Descartes obstaje za pewng formga indukcyjnego rozumowania w nau-
ce. Istotng role w systemie Descartesa petni pojecie rozciagtosci. Wedtug Gerda
Buchdahla, na ktérego zresztg powotuje sie Losee, ,,wyglada na to, jakby Kar-
tezjusz byt przekonany, ze poniewaz pojecia rozciaggtosci i ruchu sgjasne i wy-
razne, to pewne generalizacje na temat tych poje¢ sa prawdami a priori” (s.87).
Dodam, ze aprioryzm Descartesa tgczy sie z mechanistycznym pogladem na
przyczynowo$¢, a ten ostatni uzupetniony jest tezami o charakterze teistyczno-
kreacjonistycznym, ze BGg jest ostateczng przyczyna ruchu we wszechs$wiecie,
a nadto, ze Bdg stworzyt 6w wszechs$wiat ,,w catosci na raz” (s.88). Oczywiscie
elementy teistyczno-kreacjonistyczne w pracach Descartesa nie wigzg sie z teo-
logig objawiong, lecz majg charakter racjonalistycznych konstrukcji. Wreszcie,
na uwage zastuguje supozycja Loseego, ze Descartes czesto wysuwat hipotezy
oparte na analogiach uzyskanych w potocznych doswiadczeniach, prowadzg-
cych niejednokrotnie do btednych rozstrzygniec.

Nastepnym filozofem, a przede wszystkim uczonym, ktérego wktad do roz-
wazan na temat metod stosowanych w nauce stanowi przedmiot refleksji Losee-
go, jest Isaac Newton (1642-1727). Byt zwigzany z Trinity College w University
of Cambridge, podobnie jak wczes$niej przez pewien czas Francis Bacon a p6z-
niej John Herschel i William Whewell. Newton zastynat gtownie jako autor ta-
kich dziet, jak: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687), Opticks
(1704) i Opuscula Mathematica (1744). Poglady Newtona na temat metody na-
ukowej nie sg - jak moge sadzi¢ - zbyt dobrze znane polskim historykom nau-
Ki. Warto je tutaj nieco przyblizyé czytelnikom , Kwartalnika”.

,Uwagi Newtona na temat metody naukowej - stwierdza Losee - skierowane
byty przede wszystkim przeciwko Kartezjuszowi ijego kontynuatorom. Kartez-
jusz usitowat wyprowadzi¢ podstawowe prawa fizyki z zasad metafizycznych.
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Newton przeciwstawit sie takiej metodzie teoretyzowania na temat przyrody.
Twierdzit, ze przyrodnik powinien opiera¢ swoje uogdélnienia na uwaznym ba-
daniu zjawisk.[...] Newtonowska opozycja wobec metody kartezjanskiej byta
jednoczesnie pochwalg Arystotelesowej teorii postepowania naukowego. New-
ton nazywat procedure indukcyjno-dedukcyjng »metodg analizy i syntezy.
Uwazat, ze postepowanie naukowe powinno zawiera¢ zaréwno element induk-
cji, jak i dedukciji, totez akceptowat poglady bronione przez Grosseteste’a i Ro-
gera Bacona w trzynastym wieku, a takze przez Galileusza i Francisa Bacona na
poczatku siedemnastego stulecia. Newtonowska analiza procedury indukcyjno-
dedukcyjnej byta jednak doskonalsza od analizy poprzednikéw pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, stale podkreslat potrzebe eksperymentalnego potwier-
dzania wnioskow wyprowadzanych przy pomocy syntezy. Po drugie, ktadt na-
cisk na warto$¢ wnioskéw dedukcyjnych, wykraczajacych poza $wiadectwa in-
dukcyjne” (s.95).

Oprdécz metody analizy i syntezy Newton stosowat takze metode aksjoma-
tyczng. Ta ostatnia sktada sie z trzech etapéw, jak: sformutowanie systemu aksjo-
matycznego, okreslenie procedury wigzacej twierdzenia systemu aksjomatyczne-
go z obserwacjami, potwierdzenie dedukcyjnych konsekwencji empirycznie
zinterpretowanego systemu aksjomatycznego (por.s.101-106). O wszystkich tych
metodach mozna orzec, jak trafnie stwierdza Losee, ze ,,stawiajg sobie wspolny
cci w postaci wyjasniania i przewidywania (podkr. - S.Z.) zjawisk. Réznig sie
jednak pod waznym wzgledem, szczeg6lnie kiedy przyjmie sie wezszy poglad na
to, jakie metody mozna zaliczy¢ do »indukcji« (wspotczesnie termin ,indukcja”
rozumiany jest szerzej anizeli w czasach Newtona - S.Z). Przyrodnik, ktory poste-
puje zgodnie z metodg analizy i syntezy, usituje uogoélnia¢ rezultaty obserwacji
i eksperymentéw. Natomiast metoda aksjomatyczna kiadzie wiekszy nacisk na
wyobraznie twoérczag. Przyrodnik stosujacy te metode moze zacza¢ od czegokol-
wiek. Jednak stworzony przez niego system aksjomatyczny ma znaczenie dla na-
uki tylko wtedy, kiedy moze by¢ powiazany z obserwacjami” (s.106).

Szczegblne miejsce w pogladach Newtona zajmuje problematyka hipotez.
Przypomne, ze J.Bernard Cohen w ksigzce Franklin and Newton (1959) wy-
réznit 9 rozumien terminu ,hipoteza” w pismach Newtona, chociaz daleko mu
do Margaret Masterman, ktéra wyroznita az 21 rozumiern Kuhnowskiego termi-
nu ,paradygmat”. Znana jest maksyma Newtona: ,,Nie wymyslam hipotez” (Hy-
potheses nonfingo), ktdrg zawart na tamach swej ksigzki Philosophiae Natura-
lis Principia Mathematica. Mozna sadzi¢, biorgc pod uwage stosowny akapit
w ksigzce Loseego (por.s.107-108), ze Newton wypowiedziat przytoczong mak-
syme w kontekScie swej obrony wilasnej teorii przyciggania grawitacyjnego.
Newton miat twierdzi¢ nawet - jak komentuje Losee - ,,ze udowodnit istnienie
sity przyciggania grawitacyjnego ijej sposobu dziatania, i w ten sposob wyjasnit
ruchy planet, przyptywy i odptywy morz oraz wiele innych zjawisk. Nie zyczyt
sobie jednak wystawiania swojej »teorii« na szwank przez wigzanie jej z jakas
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konkretng hipotezg dotyczacg wewnetrznej przyczyny owej sity przyciggajgcej”
(s. 107-108). Sadzi sie niekiedy, ze sprzeciw Newtona wobec hipotez byt niekie-
dy powodowany jego niechecig do wyjasniania sity grawitacyjnej za pomoca
Kartezjanskiej hipotezy wiréw eteru. Trudno jednak bytoby twierdzi¢, ze New-
ton zdecydowanie krytycznie odnosit sie do wszelkich hipotez, zwtaszcza ze ter-
min ,hipoteza“ miat w jego pracach wydzwiek wieloznaczny. Z kolei termin
»teoria” odnosit do ,niezmiennych relacji pomiedzy terminami desygnujacymi
jakosci obscrwowalnc (czyli mierzalne - S.z.)" (5.107).

Warto wspomnie¢ - jak pisze Losee - o czterech ,hipotezach” czy tez ,re-
gutach rozumowania w filozofii” sformutowanych w ksigzce Philosophiae Na-
turalis Principia Mathematica (mozna odnies¢ wrazenie, ze Newton w jakiej$
mierze wzorowat sie na czterech ,,prawidtach” wysunietych przez Descartesa
w czesci drugiej dzietka Discours de la methode z 1637 r. - czyli w Rozprawie
0 metodzie). Oto one:

»I. Nie powinnismy przyjmowac wiecej przyczyn dla zjawisk przyrodni-
czych niz te, ktére sg prawdziwe i wystarczajgce do wyjasnienia sposobu, w ja-
Ki przedstawiajg sie zjawiska;

Il. Tym samym przyrodniczym skutkom nalezy wobec tego przypisywac,
jesli to mozliwe, te same przyczyny;

111. JakoSci ciat, ktérych nie da sie ani wzmocnié, ani ostabic, i ktére przystu-
guja wszystkim ciatom pozostajagcym w zasiegu naszego doswiadczenia, powin-
ny by¢ uznane za jakos$ci uniwersalne, przystugujace wszystkim ciatom w ogéle;

IV. W filozofii eksperymentalnej powinnismy uwazaé sady wyprowadzone
przy pomocy ogdlnej indukcji ze zjawisk za prawdziwe, czy tez bardzo bliskie
prawdy, mimo mozliwych kontrargumentéw az do momentu, kiedy pojawig sie
nowe zjawiska, ktdre bedg mogty uczyni¢ owe sady doktadniejszymi albo sfor-
mutowac dla nich wyjatki” (s. 108-109).

Powyzsze reguty, wysuniete przez Newtona, byty fragmentarycznie krytyko-
wane na Wyspach Brytyjskich przez Williama Whewella i Johna Stuarta Milla.
Uwazam jednak, ze niektorzy wybitni reprezentanci dziewietnastowiecznej na-
uki respektowali owe reguty. W szczegdlnosci mam na mysli ,,chemicznego fi-
lozofa” - Johna Daltona (1766-1844).

Nastepnym filozofem, o ktérym warto tutaj wspomnie¢, byt Immanuel Kant
(1724-1804), w sposOb znaczacy inspirujacy wspomnianego juz Whewella.
Wedtug historykow filozofii w rozwoju filozoficznym Kanta mozna wyréznic
dwa okresy: ,przedkrytyczny” i ,krytyczny”. W ostatnim powstaty najwybit-
niejsze jego dzieta, jak: Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen
Vernunft (1788) i Kritik der Urteilskraft (1790)7.

Warto podkresli¢, ze w drugiej potowie XVIII w. silne byly w Europie wptywy
empirystycznych filozoféw, w tym zwilaszcza Davida Hume’a (1711-1776). Ten
wstawit sie krytyka m.in. pojecia przyczynowos¢ bedacego w obiegu w tradycyjnym
wydaniu. Nalezy jednak przypomnie¢, ze Kant, ktéry nalezat do racjonalistycznej
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linii w filozofii, za$ Hume do empirystycznej, wprawdzie uznat Hume’owska
krytyke przyczynowosei, to jednak znalazt luke w rozumowaniu Hume’aw od-
niesieniu do procesu poznawania.

»Kant dokonat - stwierdzit Losee - rozr6znienia miedzy materig i formg do-
$wiadczenia potocznego. Utrzymywat, ze impresje zmystowe dostarczajg suro-
wego materiatu dla wiedzy empirycznej, ale podmiot poznajacy sam jest odpo-
wiedzialny za strukturalne zorganizowanie tego surowego materiatu. Kant byt
przekonany, ze Hume uproscit opis procesu poznawania, redukujac operacje
umystu do samego »sktadania, przestawiania, uzupetniania i redukowania idei
»skopiowanych« z impresji. Kantowska teoria wiedzy byta bardziej skompliko-
wana. Wyro6znit on trzy poziomy poznawczej organizacji doSwiadczenia. Nie us-
trukturalizowane »wrazenia zmystowe« majg by¢ po pierwsze uporzadkowane
ze wzgledu na czas i przestrzen (»formy zmystowosci«). Po drugie »percepcje «
uporzadkowane w ten sposéb sg powigzane przy pomocy takich pojeé, jak jed-
nos$¢, substancjalnos¢, przyczynowosc¢ i przypadkowos¢ (chodzi tu o cztery z dwu-
nastu kategorii rozsadku). Po trzecie »sady doswiadczalne« tagczone sg w jeden
system wiedzy dzieki zastosowaniu »regulatywnych zasad rozumu«. [...] Kant
byt przekonany, ze regulatywne zasady rozumu nie mogg by¢ zastosowane do
uzasadnienia zadnego systemu saddéw empirycznych. Narzucajg one jedynie
sposéb, w jaki teorie naukowe mogg by¢ konstruowane, aby pozostawaé w zgo-
dzie z idealem systematycznej organizacji” (s.126-127).

Wedtug Tatarkiewicza ,,Kant nazywat je [wspomniane przez Loseego »re-
gulatywne zasady rozumu« - S.Z] syntetycznymi zasadami
(synthetische Grundsatze) czystego rozsadku dla wszelkiego doswiadczenia.
Jest ich tyle, ile kategorii i, jak one, rozpadajg sie na cztery grupy, mianowicie
na zasady ilosci, jakosci, stosunku i modalno$ci. Trzecia grupa zasad jest nie-
poréwnanie najwazniejsza; odpowiednio do trzech kategorii tej grupy obejmuje
trzy zasady: substancji, przyczynowos$ei i wzajemne-
go dziatania. Tetrzy zasady stanowigwedle Kanta podstaweczyste -
go przyrodoznawstwa ”8

Sposréd ogotu nauk najbardziej interesowata Kanta mechanika. Wyro6znit
w ramach tej ostatniej - by uzy¢ terminologii Loseego - nastepujace ,regulaty-
wne zasady rozumu” (wedtug terminologii Tatarkiewicza: ,,syntetyczne zasady
rozsadku™): zasade zachowania materii, zasade ruchu bezwtadnego i zasade (resp.
prawo) rownosci akcji i reakcji (por. s.128-129). Nie trudno w owych zasadach
dostrzec echa pogladéw Newtona.

Oczywiscie wymienione wyzej ,regulatywne zasady rozumu” nie wyczer-
pujg wykazu Kantowskich ,,regulatywnych zasad rozumu”. Na szczego6lne pod-
kreslenie zastuguje Kantowska ,,generalna zasada regulatywna”, a mianowicie
zasada celowos$ci, ktorgwiladza sagdzenia narzuca samej sobie w ujmowa-
niu zjawisk przyrody (por. s. 129-133). Wyszczeg6lnione przez Loseego Kan-
towskie ,,regulatywne zasady rozumu” wywarty wptyw na tych uczonych i filo-
zoféw pierwszej potowy XIX w., ktdrzy odstgpili od empirystycznego credo nie
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tylko na Kontynencie Europejskim ale takze, z pewnymi oporami, na Wyspach
Brytyjskich. Mam na mys$li Whewella, wszelako nie pod kazdym wzgledem or-
todoksyjnego kantysty (por. dalsze uwagi).

W bliskim merytorycznym zwigzku jawig sie rozwazania Loseego nad
pogladami trzech angielskich filozoféw, a mianowicie Johna Fredericka Willia-
ma Herschela (1792-1871), Williama Whewella (1794-1866) i Johna Stuarta
Milla (1806-1873), ale, co osobliwe, natychmiast po zaprezentowaniu dwdéch
pierwszych, skadingd przyrodnikéw, omawiane sg poglady takich znakomitosci,
jak: Emile Meyerson (1859-1933), Pierre Duhem (1861-1916), Norman
R.Campbell (1880-1949), Mary B.Hesse (ur. w 1924 ), Rom Harre (ur. w 1927)
a dopiero poézniej Mili. Taka kolejno$¢ nie jest uzasadniona ani chronologig, ani
do konca uchwytnymi wzgledami merytorycznymi, chociaz na czastkowa obrone
Loseego mozna przytoczy¢ wyroznienie przez niego fragmentu swej ksiagzki, za-
tytutowanego Teorie procedury naukowej, w ktorym znalazty sie kolejno prezen-
tacje pogladéw Herschela, Whewella i Meyersona. Z kolei w nastepnym frag-
mencie ksigzki, zatytutowanym Struktura teorii naukowych, znajdujemy
omowienie pogladoéw czterech nastepnych filozofow, wszelako z wytaczeniem
Milla. Wydaje sie, ze rozwazania na temat Milla, nie tylko ze wzgledu najego
polemike z Whewellem ale takze ze wzgledu na ewidentne zajmowanie sie
przez Milla teoriami procedur naukowych, nalezatoby umiesci¢ wtasnie ,,w pob-
lizu” Whewella.

Sposrod wymienionych brytyjskich filozoféw, jako przyrodnik najwybit-
niejszy okazat sie Herschel, chociaz problematyka przyrodniczg zajmowat sie
takze Whcwecll, natomiast Mili stronit od niej. Dorobek pisarski Herschela jest
bogaty tematycznie, o czym wspomniat Mieczystaw Wallis w obszernym wpro-
wadzeniu do przettumaczonej najezyk polski ksigzce uczonego Wstep do badan
przyrodniczych (1955)9. Brytyjski oryginat, A Preliminary Discourse on the Stu-
dy ofNatural Philosophy, opublikowany zostat w 1830 r. w Londynie.

Na jednej ze stron tytutowych ksigzki Herschela widnieje znamienny afo-
ryzm z Francisa Bacona Novum Organum:,,Homo, naturae minister et interpres,
tantum facit et intelligit quantum de natura re vel mente observaverit: nec
amplius scit aut potest”. W przektadzie polskim (jak sie zdaje - Tadeusza Paw-
towskiego) gtosi: ,,Cztowiek, stuga i ttumacz przyrody, tyle moze zdziatac i zro-
zumied, ile z tadu przyrody spostrzeganiem lub umystem zdota uchwyci¢; poza
tym nic nie wie i nic wiecej nie moze”.

Podobnie jak inni historycy filozofii, Losee akcentuje ideowe podobiefstwo
Herschela w zakresie teorii metody w badaniach naukowych do pogladéw Franci-
sa Bacona. Osobliwos$cig opracowania Loseego odnosnie pogladéw Herschela, ale
takze Milla, jest wprowadzenie fragmentéw zatytutowanych identycznie w obu
przypadkach: Kontekst odbycia (s.134-137, 169-176) i Kontekst uzasadnienia
(s. 138—140, 176-180). Takie rozréznienie dotyczy w ksigzce wytacznie Herschela
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i Milla! Rzutowanie zywego w niektorych kregach filozoféw nauki stynnego roz-
réznienia neopozytywisty Hansa Reichenbacha z roku 193810 zresztg od lat kry-
tykowanego przez do$¢ liczne gremia po obu stronach Atlantyku, na fragmenty
pogladéw Herschela i Milla z pierwszej potowy XIX w. sprzyja zastanowieniu sie
nad tym, jakie mogg byc¢ jeszcze prezentystyczne pomysty filozofow nauki, wy-
korzystywane w swoistym ,,przyblizaniu” czytelnikom dawnych pogladéw. Do-
dam, ze wymieniony wyzej Wallis we swym wprowadzeniu do ksigzki Herschela
nie wykorzystat Reichenbachowskiego rozréznienia obu kontekstow.

Osobliwe jest nadto i to, powt6rze raz jeszcze, ze Losee poprzestat na przy-
pisaniu wspomnianego rozrdznienia tylko Herschelowi i Millowi. Co sie tyczy
konotacji samego tego rozréznienia Losee napisat: ,,Najwiekszym wktadem
Herschela w filozofie nauki byto wyrazne rozr6znienie miedzy »kontekstem od-
krycia« a »kontekstem uzasadnienia«. Podkre$lat on, ze procedury wykorzysty-
wane dla sformutowania teorii sg zupetnie nieistotne jesli chodzi o akceptowal-
nos¢ tej teorii. Drobiazgowe, indukcyjne zbieranie danych ma taka sama warto$é
co $lepe zgadywanie, jesli ich dedukcyjne konsekwencje sg potwierdzane przez ob-
serwacje” (s.134). Mozna by wiec chyba sadzi¢, ze - wedtug Loseego - Herschel
zaliczat do ,kontekstu odkrycia” (wedtug terminologii zapozyczonej przez Lo-
seego od Reichenbacha) ,,procedury wykorzystywane dla sformutowania teorii”,
za$ do ,,kontekstu uzasadnienia” - ,,akceptowalnosc tej teorii”. Ale, jak wskazu-
je Losee, Herschel akceptowat dwie odrebne drogi, na ktérych mozna przejs$¢ od
obserwacji do praw i teorii. Najkrocej problem ujmujac: pierwsza droga rozpo-
czyna sie od rozcztonkowania ztozonych zjawisk na ich sktadniki czy aspekty
uznawane za istotne, nastepnie przechodzi przez stadium generalizacji zwanych
»prawami przyrody” (wspotczesnie méwi sie raczej o ,prawach naukowych™)
a wreszcie drogg indukcyjng dokonuje sie wigczanie owych praw do teorii; dru-
ga droga prowadzi takze od rozcztonkowania ztozonych zjawisk na ich sktadni-
ki czy aspekty uznawane za istotne, nastepnie przechodzi przez stadium hipotez
do praw przyrody a wreszcie znowu przez stadium ,S$miatych hipotez” (uzy-
wajac tego wyrazenia, Losee - byé moze - zasugerowat sie terminologig Karla
R.Poppcra z lat po Il wojnie $wiatowej) do teorii. Niestety, w swym wyktadzie
Losee zapomniat o wyeksplikowaniu konotacji terminu ,,teoria” i o relacjach po-
miedzy teoriami a prawami przyrody w ujeciu Herschela. Rozwazajac proble-
matyke kontekstu uzasadnienia, Losee stwierdzit, ze wedtug Herschela ,,zgod-
nos¢ z obserwacjami jest najwazniejszym kryterium akceptowalnos$ci praw i teorii
naukowych” (s.138). W stylu Poppera, ktérego wptyw wyraznie uwidacznia sie
w omawianej ksigzce, napisat: ,,Zadat (Herschel - S.Z.) od naukowcow, aby
przyjmowali role przeciwnikow wiasnych teorii i poszukiwali przypadkdéw bez-
posrednio je obalajacych lub wyjatkbw ograniczajgcych zakres stosowalnosci
tych teorii. Herschel uwazat, ze warto$¢ teorii moze objawié sie tylko w odpor-
nosci na takie ataki” (s. 139-140).
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W bliskim zwigzku z problematyka uprawiang przez Herschela w filozofii na-
uki formowaty sie poglady Whewella. Mozna i trzeba powiedzie¢ wiecej, a mia-
nowicie, ze Whewell nawigzywat do wybitnych filozoféw przesztosci - jak Ary-
stoteles, Galileusz, Francis Bacon, Descartes, Newton, Kant, J.F.W.Herschel (nie
mylié¢ z jego ojcem Frederickiem Williamem) i inni - a takze polemizowat z nie-
co mtodszym od siebie J.S.Millem (nie myli¢ zjego ojcem Jamesem) w filozofii
nauki. Polemika ta jest nader interesujaca (bedzie o niej mowa w ksigzce zasyg-
nalizowanej w przypisie 1). Niestety, w polskim piSmiennictwie trudno znalez¢
obszerne ujecia dotyczace dziatalnosci i pogladow Whewella. W ksigzce Losee-
go jego rodak, wprawdzie z Cambridge, jest wielokr otnie wymieniany i, w zasa-
dzie, bez znaczacego krytycznego komentarza. Dodam, ze w opublikowanej nie-
dawno ksigzce, ktdrg chciatbym poleci¢ historykom i filozofom nauki, a mianowicie
Thomas Kuhn. A Philosophical Historyfor Our Times", piéra Steve’a Fullera,
Whewell jest takze wielokrotnie wymieniony w ,,towarzystwie” uznanych dwu-
dziestowiecznych znakomitos$ci, jak np. Kuhn, Popper i inni.

Biorac pod uwage fakt, ze przygotowuje ksigzke na temat Whewella (a w jej
ramach opracowuje polemike Whewella z J.S.Millem) nie bytoby wskazane juz
teraz przedstawianie polskim czytelnikom wiasnych przemyslen, ktdre znajda
sie we wspomnianej ksiazce. Moge tylko na razie zacheci¢ czytelnikéw do lek-
tury stosownych fragmentow ksigzki Loseego dotyczgcych pogladow Whewel-
la. Co sie tyczy poglagdow Milla, to w polskim pismiennictwie filozoficznym
znajduje sie kilka ksigzek i nieco wiecej artykutow, w ktorych znalez¢ mozna
wyktad takich czy innych pogladéw angielskiego filozofal2

Szersze przedstawienie zawartosci ksigzki Johna Loseego bytoby niemozli-
we w ramach niniejszego szkicu. Oceniam te ksigzke bardzo wysoko. Mozna
tylko wyrazié zal, ze dotychczas polscy filozofowie nauki nie pokusili sie o0 na-
pisanie tematycznie podobnej pracy. Specjalne przestanie nalezy sie polskim hi-
storykom nauki, wszak do nich kieruje ten szkic na marginesie ksigzki Loseego.
Ot6z, wydaje sie, ze wiekszos¢ pisarskiej produkcji naszych profesjonalnych hi-
storykéw nauki odstaje od zywych, w analogicznym piSmiennictwie $wiato-
wym, trendéw badawczych zwigzanych z szersza formutg historii nauki. A mia-
nowicie z takg formulg, ktdra w wariancie intemalistycznym wigze historie
nauki z filozofig nauki. Oczywiscie nie obstaje za wytgcznoscig takiej formuty
w historii nauki.

Przypisy

1Autor niniejszego szkicu przygotowuje ksigzke o roboczym tytule Problematykafi-
lozofii i historii dziedziny nauka wpracach Williama Whewella (1794-1866).

2K. Les$niak: Arystoteles. Warszawa 1975 ,,Mysli i ludzie” , s. 92-93.

3Tamze, s. 93.
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4Tamze, s. 94.

5Por. K. L e $niak: Franciszek Bacon. Warszawa 1967 ,,Mysli i ludzie”.

6Por. J. Ag assi: Towards an Historiography o fScience. ‘S-Gravenhage 1963.

7Por. T. K ro A sk i: Kant. Warszawa 1966 ,,Mysli i ludzie”.Por. A. Pobojewska:
Biologiczne ,,a priori” cztowieka a realizm leoriopoznawczy. £6dZ 1996; por. tez re-
cenzja tej ksigzki, piéraS. Zame c ki e go, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1998 zcsz. 2
$.269-276.

8W. Tatarkiewicz: Historiafilozofii. Tom drugi. Warszawa 1958, s.236.

9Por. M. W a 11is: John Herschel ijego ,, Wstep do badan przyrodniczych”, [w:]
JFW. Herschel: Wstgj) do badan przyrodniczych. Z oryginatu angielskiego przeto-
zyt Tadeusz Pawtowski. Przektad przejrzat, wstepem i przypisami opatrzyt Mie-
czystaw W a 11 i s. Warszawa 1955.

OPor. H. Reichenbach: Experience and Prediction. An Analysis o fthe Foun-
dations and the Structure o fKnowledge. Chicago 1938; por. tez S. Zamecki: Pojecie
odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Warszawa 1988, s.34—126.

N Por. S. Fu 1l e r: Thomas Kuhn. A Philosophical Historyfor Our Times. Chicago,
London 2001.

PPor. S. Zame c ki: Opojeciuprawa w naukach przyrodniczych u Johna Stuar-
ta Milla. [w:] Pojecieprawa nauki w X 1X wieku. Zbiér rozpraw. Do druku przygotowat
Wiadystaw Krajewski. Warszawa 1967, s.7-28.



