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UNIWERSYTET WARSZAWSKI
-  CZY UNIWERSYTET I CZY W WARSZAWIE?

Jesien ią2 0 0 5  roku przypada 90 rocznica odrodzenia  U niw ersytetu  W arszaw ­
skiego, po trw ającym  46 lat okresie, gdy funkcjonow ał jak o  rosyjski C esarski 
U niw ersy tet W arszaw ski. Sw oje 90-lecie obchodzi rów nież Państw ow y U niw er­
sy tet R ostow ski, k tóry  sw oje istnienie zaw dzięcza ew akuow anem u w  1915 roku 
do R ostow a U niw ersytetow i W arszaw skiem u. Ew akuację rosyjskiego U niw er­
sytetu z W arszaw y w ym usiła I w ojna św iatow a, ale w  ciągu X IX  stulecia, U n i­
w ersy te t n ie jednokro tn ie  ulegał zm ianom  organizacyjnym , p rzekształcen iom , 
w  pew nych okresach w reszcie nie istniał w cale. Z am ysłem  nin iejszego  artykułu 
je s t przedstaw ienie  tych w szystk ich  m om entów  w praw ie stuletnich dziejach 
U niw ersy tetu  W arszaw skiego, gdy, głów nie z pow odów  politycznych, rozw aża­
no lub realizow ano koncepcje zw iązane z jeg o  p rzekształcen iem , p rzen iesie­
niem  z W arszaw y lub likw idacją. R osyjska polityka w obec szkoln ictw a w yższe­
go w  K rólestw ie Polskim  m iała sw oje rysy szczególne, ale była także w ynikiem  
ogólnej polityki uniw ersyteckiej, dotyczącej celów, zadań i m odeli ustrojow ych 
uniw ersy tetów  rosyjskich.

U niw ersy tet W arszawski pow stał, ja k  w iadom o, na m ocy dyplom u fundacyj­
nego, nadanego p rzez cara A leksandra I 19 listopada 1816 r. ja k o  „Szkoła  G łów ­
na” i dopiero w  rok później, w  m arcu 1817 r., d la podkreślen ia  rangi uczelni, 
o trzym ał o fic ja lną  nazw ę K rólew skiego U niw ersytetu  W arszaw skiego. 15 lat 
później, rozkazem  cara M ikołaja I z 24 październ ika 1831 r., został zam knięty
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w  ram ach represji po upadku pow stania listopadow ego1. D okładnie w  15 rocz­
nicę nadania dyplom u, 19 listopada 1831 r., na jednym  z pierw szych posiedzeń 
ustanow ionego w e w rześniu R ządu Tym czasow ego, gen. Jó z e f R autenstrauch, 
dyrek tor W ydziału W yznań R eligijnych i O św iecenia Publicznego złożył raport
o w ykonaniu cesarskiego rozkazu w  sprawie zam knięcia U niw ersytetu i wszystkich 
szkół w yższych oraz zawieszeniu działalności (a faktycznej likwidacji) towarzystw  
naukow ych2. W  ciągu 13 lat działalności (Uniwersytet, jak o  pięciow ydziałow a 
uczelnia, zaczął funkcjonow ać od stycznia 1817 r., a uroczysta inauguracja odbyła 
się 14 m aja 1818 r.) przez m ury U niw ersytetu przew inęło się k ilka tysięcy stu­
dentów 3. W  ciągu tych kilkunastu lat istnienia, zdołał przygotow ać szeroką rzeszę 
polskiej inteligencji -  lekarzy, praw ników , księży, urzędników, nauczycieli. Ba­
dania nad nauczycielam i publicznych szkół średnich W arszawy lat 1795-1862 
w ykaza ły , że w śró d  9 6 6 -o so b o w ej g rupy  b ad an y ch , 192, czy li p raw ie  20%  
z nich, zdobyło w ykształcenie w łaśnie na U niw ersytecie W arszaw skim 4.

W Statucie Uniwersytetu K rólew skiego w Warszawie, zgodnie z ówczesnymi 
potrzebam i społecznym i i gospodarczym i, za pierw szoplanow e zadanie Uniwersy­
tetu uznano w łaśnie przygotow yw anie w ysoko kw alifikow anych kadr krajowych. 
Pisano: „U niw ersytet m a nie tylko utrzym yw ać w  narodzie nauki i um iejętności 
w  takim  stopniu, na jak im  ju ż  w  św iecie uczonym  stanęły; ale nadto doskonalić 
je , rozkrzew iać i teorię ich do użytku społeczności zastosow yw ać”5. W św ietle 
Sta tu tu  nadano uczelni szeroki zakres sw obód uniw ersyteckich , upodobniając j ą  
w  tym  zakresie do organizacji nadanej przez W ilhelm a von H um boldta U niw er­
sytetow i w  B erlinie. R ektor i dziekani byli w ybieraln i (rek tor zatw ierdzany na 
stanow isku najp ierw  przez K om isję R ządow ą W yznań R elig ijnych i O św iecenia 
P u b liczn eg o , n as tęp n ie  p rzez  cesa rza  i zarazem  kró la; dz iek an i p rzez 
K R W R iO P). W ykładow cy m ieli zagw aran tow aną „zupełną w olność w ykładania 
praw d w szelk ich” , a także m ogli „czynić i przytaczać w łasne odkrycia” . Do up­
raw nień Rady U niw ersytetu  należały w szystkie spraw y porządkow e, sądow ni­
cze i ekonom iczne, ostateczne rozstrzygnięcia w  spraw ach naukow ych, reko­
m endacja, w  porozum ieniu  z w ydziałam i, kandydatów  na w ykładow ców . M iał 
rów nież U niw ersy tet sw obodę w nadaw aniu stopni naukow ych -  m agistra i do ­
ktora. G orzej było ze sw obodą uczenia się -  choć S tatut nadaw ał w ydziałom  
praw o określania, które z w ykładow ych przedm iotów  uznane zostaną  za głów ­
ne, a które za pom ocnicze, student m iał ograniczone praw o ich w yboru. Także 
przepisy egzam inacyjne dość ściśle precyzow ały zakres, term iny  i form ę ich 
zdaw ania6. W tym  zakresie, w ięcej było podobieństw  do francuskiej organizacji 
szkoln ictw a w yższego.

B ardzo szybko od m om entu pow stania, bo ju ż  poczynając od lat dw udzie­
stych, au tonom ia U niw ersytetu zaczęła być znacznie ograniczana. Już w  m arcu 
1820 r., N ikołaj N ow osilcow  w  raporcie do cara  A leksandra I w skazyw ał na 
konieczność zreform ow ania zarów no szkół, ja k  i uniw ersytetu , tak  w  zakresie
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program ow ym , ja k  i w ychow aw czym . Przy każdej okazji podkreślał doskona­
łość rozw iązań przyjętych w  szkolnej reform ie napoleońskiej. W ojskow y regu­
lam in, rygor w prow adzony do szkół, byłby najlepszym  lekarstw em  na w szelkie 
republikańskie m rzonki7. A leksander I w yraził zgodę na u tw orzenie  p roponow a­
nej p rzez  N o w o silco w a  k om isji d la  p rzep ro w ad zen ie  re fo rm y  szk o ln ic tw a . 
W grudniu 1821 r. pow ołano K om itet R eform  z N ow osilcow em , Józefem  K ala­
santym  Szaniaw skim  i m inistrem  Stanisław em  G rabow skim  na czele. N a  posie­
dzeniu w lutym  1822 r., K om itet R eform y rozpatryw ał spraw ę zniesien ia  nazw y 
„uniw ersy te t” i zastąp ien ia je j term inem  „Insty tu t C esarsk i” , ja k  proponow ał 
N ow osilcow , lub „Instytu t N arodow y” , ja k  chciał G rabow ski. M im o gorących 
dyskusji, nie zdołano w  tej kwestii dojść do porozum ienia  i spraw a zm iany  na­
zw y upadła. Jeszcze w 1821 r. N ow osilcow  w ystępow ał z projektem  zn iesien ia  
obieralności rektora i dziekanów , aby w  znacznie w iększym  stopniu  pod­
porządkow ać rządow i zarów no w ładze zw ierzchnie U niw ersytetu , ja k  i jeg o  
profesorów . D opiero jed n ak  w 1826 r. zrealizow ano ten pom ysł, a p ierw szym  
nom inow anym  rektorem  został... ks. W ojciech Szw eykow ski, od 1818 r., przez 
osiem  lat n ieprzerw anie, spraw ujący tę godność z w yboru8. W 1823 r. pow stała  
insty tucja „dozoru  szkolnego” -  K uratoria G eneralna, o policy jno-politycznym  
charakterze. W prow adzenie na teren U niw ersytetu  (a także szkół średnich) 
urzędników  K uratorii -  inspektorów  i podinspektorów , stanow iło  jaw n e  naru­
szenie postanow ień S ta tu tu  U niw ersytetu K rólew skiego.

R ów nież w  początkach lat dw udziestych, św ieżo m ianow any na stanow isko 
m inistra ośw iaty  S tanisław  G rabow ski w ystąp ił z pom ysłem  reorganizacji U ni­
w ersytetu w  duchu francuskim  -  rozbicia go na poszczególne fakultety  i p rze­
niesienia ich na prow incję jak o  odrębnych, w yższych szkół specjalnych. Pom ysł 
ten był rozpatryw any przez K om itet Reform y. M yślano o oderw aniu  O ddziału  
Sztuk P ięknych od U niw ersytetu i stw orzeniu osobnej akadem ii, a z W ydziału 
Praw a i A dm inistracji, zlokalizow anej na prow incji, szkoły praw a. Te zam ierze­
nia nie zostały  zrealizow ane. U dało się jed y n ie  częściow e w yodrębnien ie  W y­
działu T eologicznego. W 1823 r., na w niosek K RW RiO P i zgodnie  z żądaniam i 
w ładz kościelnych, przeniesiono w ykłady teologii do Sem inarium  G łów nego, 
pozostającego  pod zw ierzchnictw em  arcybiskupa. W ładze U niw ersytetu  nie 
m iały odtąd w iększego w pływ u na działalność tego W ydziału, a ich prerogaty ­
wy ogran iczały  się do podpisyw ania dyplom ów .

P rzyw iązany  do koncepcji zreform ow ania U niw ersytetu , dyrek to r w ychow a­
nia K R W R iO P J. K. Szaniaw ski w rócił do niej w  1829 r., je szcze  raz podkreś­
lając konieczność rozbicia UW  na odrębne szkoły i p rzen iesien ia  ich poza W ar­
szaw ę. W raporcie do cara M ikołaja 1 z 8 m aja 1829 r. pisał: „U m ieszczenie  
Szkoły G łów nej [!] w  stolicy zaczyna okazyw ać się zgubnym  dla w iększej grun- 
tow ności nauk, dla interesu m oralności i obyczajów , oraz d la  nader w ażnych 
interesów  rządu”9. Choć pom ysły te były bez w ątpienia sugerow ane przez N ow o­
silcow a, znalazły jednak  pełne poparcie w śród Polaków  -  członków  Kom itetu
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R eform y i polskich w ładz ośw iatow ych. Szaniaw ski, niezależnie od N ow osilco- 
wa, ju ż  od daw na podziw iał francuski ustrój szkolny, studiow ał w szelkie fran­
cuskie regulam iny i przepisy; w zorem  dla  niego była też  u ltrakatolicka A ustria. 
K rytyka działalności K RW RiO P ze strony Rady A dm inistracyjnej i części 
posłów  sejm ow ych, w ojna toczona z n ią  przez U niw ersytet, spow odow ały, że 
projektów  tych znów  nie udało się zrealizow ać -  w 1829 r. było ju ż  zresztą  za 
późno na zasadnicze reformy.

Trzeba jednak  zaznaczyć, że wyw ołane przyczynam i politycznym i działania na 
rzecz ograniczania autonom ii uniwersyteckiej, m iały miejsce również wobec in­
nych uniw ersytetów  europejskich. N ie m ożna więc projektów zm ian, lansowanych 
przez K om itet Reformy, traktow ać wyłącznie jako  walki z uniwersytetem na grun­
cie polskim . Uchw ały Karlsbaldzkie z 1819 r. w prow adziły w wielu państwach nie­
m ieckich cenzurę prasy, ścisłą kontrolę uniw ersytetów  przez wprow adzenie do nich 
urzędników  państw ow ych -  kuratorów. Zw iązki studenckie -  B urschenscha fty
-  uznane zostały za nielegalne. Choć niektórzy kuratorzy w niem ieckich uniw er­
sytetach okazyw ali się czasam i obrońcam i spraw  uniw ersyteckich, niem niej 
U chw ały  K arlsbaldzk ie  w prow adziły  realn ie  odczuw any  e lem ent zastraszen ia  
i stanow iły  kres neohum anistycznych reform  z ich utopijną ideą całkow itej w ol­
ności akad em ick ie j10. W Rosji, zatw ierdzone przez cara A leksandra I „Pierw o- 
naczalnyje Prawiła” nowopowstałego Uniwersytetu Petersburskiego, stały w rażącej 
sp rzeczn o śc i z libera lnym  ustaw odaw stw em  un iw ersy teck im  lat 1803-1 8 0 4  
i stanow iły  w zór „now ego porządku“ , gdzie zasadnicza w ładza nad uniw ersyte­
tem spoczyw ała w rękach m inisterialnego urzędnika -  kura to ra".

W pierw szym  okresie po pow staniu listopadow ym , zam knięcie U niw ersyte­
tu nie oznaczało  jeszcze  całkow itej jeg o  likw idacji. W m arcu 1832 r., Rząd Tym ­
czasow y zw rócił się do cara M ikołaja I z pytaniem , czy nie zgodziłby  się o tw o­
rzyć W ydziałów  Praw nego i M edycznego przy UW, lub, w przeciw nym  razie, 
czy m ógłby określić, do jak ich  uniw ersytetów  zagranicznych w olno będzie w y­
jeżdżać  polskiej m łodzieży, pragnącej kształcić się w  naukach lekarskich i pra­
w nych. W arto tu przypom nieć, że ju ż  na długo przed pow staniem , 9 kw ietnia 
1822 r., ukazało się rozporządzenie A leksandra I zabraniające m łodzieży polskiej 
w yjeżdżania na studia za granicę, w  tym  głów nie na U niw ersytet K rakow ski12. 
M ikołaj I odpow iedział, że w najbliższym  czasie w yda rozkazy dotyczące otw ar­
cia W ydziałów  Teologicznego i Lekarskiego, co się zaś tyczy W ydziału Praw ne­
go, nie m a pilnej potrzeby otw arcia go „ze w zględu na nader znaczną liczbę ucz­
niów praw a w yszłych z daw nego uniw ersytetu, w skutku czego, rozpoznane 
zostanie w Petersburgu, jak ie  zm iany w organizacji W ydziału Praw nego nastąpić 
w inny[...]” 13. Co do uniw ersytetów  zagranicznych, nie ma potrzeby ich w yzna­
czania, gdyż uniw ersytety C esarstw a otw arte są  dla polskiej młodzieży. Tym sa­
m ym , zakaz w yjazdów  na studia do K rakow a został utrzym any w mocy.
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Jednocześn ie , w  lutym  1832 r. został pow ołany do życia w  Petersburgu spe­
cjalny K om itet, k tórego zadaniem  było opracow anie  projektu  now ego system u 
ośw iaty  publicznej w  K rólestw ie Polskim , jak o  że do tychczasow y uznany został 
p rzez M ikołaja za g łó w n ą przyczynę „byłego buntu” ja k  określił pow stan ie  li­
stopadow e14. P odstaw ą rozw ażań m iała być rosyjska ustaw a szkolna z 1828 r. 
W śród szczegółow ych zadań K om itetu znalazło się, m iędzy innym i, jed n o  o zna­
m iennym  określeniu: ułożenie projektu „urządzenia  do  szkoły pedagogicznej, 
iżby urządzenie je j, pod żadnym  w zględem , nie zależało  od istn ienia un iw er­
sy tetu” 15. W grudniu 1832 r., car rozw ażał m ożliw ość założenia  A kadem ii M e- 
dyko-C hirurg icznej, na w zór niedaw no pow stałej w  W ilnie, po zam knięciu  U n i­
w ersy tetu  W ileńskiego, co się zaś tyczy W ydziału T eologicznego, m iał zam iar 
utw orzyć w to m iejsce w yższą  szkołę dla duchow ieństw a pod ew en tualną  nazw ą 
A kadem ii Teologicznej lub inną16.

Projekty  te św iadczyły  o funkcjonującej w  pierw szym  okresie po stłum ieniu 
pow stania koncepcji uruchom ienia w W arszaw ie lub innych m iastach K rólestw a 
Polskiego, w  m iejsce zam kniętego U niw ersytetu , kilku specjalnych szkół w y­
ższych np. szkoły praw a, m edycznej, teologicznej, na w zór francuskich  szkół 
w yższych. Sam car pow oływ ał się na ten m odel, używ ając na określen ie  ich o r­
ganizacji sform ułow ania, że m ają  być utw orzone „na w zór paryskiej Sorbony” 17. 
D la opracow ania projektów  organizacji tych szkół zostały  pow ołane w  1833 r. 
specjalne kom itety: K om itet dla opracow ania projektu A kadem ii M edyko-C hi- 
rurgicznej, która m iała zastąpić W ydział L ekarski, K om itet d la  opracow ania  
ustaw y Instytutu Pedagogicznego oraz K om itet do spraw  organizacji A kadem ii 
D uchow nej R zym sko-K atolickiej. M odelam i dla nich m iały być uczelnie rosy j­
skie: G łów ny Instytut Pedagogiczny w Petersburgu i A kadem ia M edyko-C hirur- 
giczna w  W iln ie '8. O bie uczelnie, m im o przedstaw ionych przez kom itety pro­
jektów , ostatecznie nie powstały. Rada A dm inistracyjna, na posiedzeniu 7 sierpnia 
1835 r., p rzyjęła uchw ałę o odłożeniu spraw y Instytutu Pedagogicznego  na póź­
niej (czyli ostatecznie zrezygnow ać z je g o  organizacji), natom iast aby w  ciągu 
najbliższych 6 lat w ysyłać po 10 w yróżniających się abso lw entów  g im nazjów  na 
studia pedagogiczne do M oskw y lub Petersburga19. P rojekt ustaw y A kadem ii 
M edyko-C hirurgicznej nie został naw et w niesiony pod obrady Rady A dm inis­
tracyjnej -  uznano bez dyskusji, że tak ja k  nauczycieli, tak i lekarzy kształcić 
b ęd ą  rosy jsk ie uniw ersytety.

Podobne były losy projektow anej W yższej Szkoły Prawa. N am iestn ik  K ró le­
stw a Iw an Paskiew icz, na którego ręce w płynął w niosek  w  tej spraw ie, zw rócił 
się do M ichaiła Speranskiego z p rośbą  o przygotow anie planu w ykładów  dla 
przyszłej szkoły praw niczej. Projekt Speranskiego, przew idujący kształcenie pra­
w ników  na 3 poziom ach: gim nazjalnym  -  przez w prow adzenie w  najstarszych 
klasach lekcji praw a, średnim  -  przy palestrach, i w łaściw ym  w yższym  w  A ka­
dem ii Praw a, spotkał się z cesarską  k ry ty k ą  zw łaszcza w  odniesien iu  do naj­
w yższeg o  poziom u. U tw orzen ie  A kadem ii P raw a car u znał za  p rzed w czesn e
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i stw ierdził, że je j funkcje rów nie dobrze m ogą w ypełniać rosyjskie uniw ersyte­
ty. Po trw ających kilka lat dyskusjach i projektach, stanęło ostatecznie na 2-let- 
nich K ursach P raw nych, o tw artych ustaw ą z 22 kw ietnia 1840 r. przy G im naz­
ju m  G ubern ia lnym  w W arszaw ie. N a stud ia  p raw n icze  m łodzież  m iała 
w yjeżdżać na uniw ersytety w M oskw ie i Petersburgu, gdzie m iały być zorgani­
zow ane po 2 katedry praw a K rólestw a Polskiego. Zdolna i odznaczająca się 
„dobrym  prow adzeniem ” m łodzież m ogła ubiegać się o stypendia, w ypłacane ze 
skarbu K rólestw a Polskiego, w łącznej liczbie 60 ( po 15 dla każdego rocznika, 
potem  zresz tą  redukow anych, aż w 1854 r. ich liczba spadła do 28 osób20). K ur­
sy Praw ne w  W arszaw ie działały zaledw ie do 1846 r., kiedy po ujaw nieniu kil­
ku kółek konspiracyjnych w śród m łodzieży, Paskiew icz zam knął je  i jed n o cześ­
nie z likw idow ał naukę praw a w gim nazjach. Podejm ow ane w latach 1854-58 
próby utw orzenia Szkoły Praw a zakończyły się n iepow odzeniem .

C hęć ukarania polskiego społeczeństw a za pow stanie listopadow e, lęk przed 
politycznym i skutkam i tw orzenia skupisk dorosłej ju ż  przecież m łodzieży w w yż­
szych uczelniach, koncepcja przeniesienia w yższej edukacji Polaków  w  głąb 
Rosji leżały u podłoża decyzji o n ieurucham ianiu ani w  W arszaw ie, ani na pro­
w incji w yższych uczelni. Skutki tej polityki były nader bolesne. G w ałtow nem u 
zaham ow aniu uległ dynam icznie rozpoczęty w pierwszym  trzydziestoleciu XIX w. 
proces tw orzen ia  się polskiej inteligencji i rosnący deficyt kadr z w yższym  w y­
kształceniem . Sądow nictw o w ym agało rocznego dopływ u przynajm niej 40 no­
w ych praw ników , szkolnictw o średnie -  30 now ych nauczycieli, a istniejący sy­
stem  nie był w  stanie ich dostarczyć21. D otkliw y brak nauczycieli spow odow ał 
decyzję o założeniu  w W arszaw ie K ursów  D odatkow ych. R ozpoczęły sw oją 
działalność 14 stycznia 1837 r., a ich celem  było przygotow yw anie nauczycieli 
dla niższych szkól średnich (obw odow ych, od 1842 r. pow iatow ych) i insty­
tu tów  pryw atnych oraz kandydatów  m ających się dalej kształcić w uczelniach 
C esarstw a22. P ierw otnie 2-letnie, zostały w 1842 r. skrócone do 1 roku i pod 
n azw ą K ursów  Pedagogicznych dotrw ały do 1848 r. Ich zam knięcie w iązało się 
z narastającym i niepokojam i w śród m łodzieży, spadającą liczbą uczniów  po ich 
reorganizacji, obniżającej w yraźnie poziom  nauczania na K ursach i nadającej im 
praktyczny charakter, oraz planow anym  utw orzeniem  w  W arszaw ie, w m iejsce
II G im nazjum , eksk luzyw nego Instytutu Szlacheckiego23. Z planow anych szkół 
w yższych pow stała jedyn ie  w  1836 r., w  m iejsce W ydziału Teologicznego UW, 
A kadem ia D uchow na R zym sko-K atolicka.

N adzieje  na odbudow ę szkolnictw a w yższego  w  W arszaw ie odżyły dopiero 
w okresie odwilży posewastopolskiej. Choć próby założenia Szkoły Prawa, o czym 
była w cześniej m owa, nie udały się, głów nie z przyczyn politycznych, sukcesem 
zakończyła się inicjatywa otw arcia wyższej uczelni m edycznej. Ustawę Cesarsko- 
Królewskiej Akademii M edyko-Chirurgicznej car zatwierdzi! 16 czerwca 1857 r.24
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W  trakc ie  burzliw ych  dem onstracji po litycznych  w lutym  1861 r., jed n y m  
z p ierw szych żądań było utw orzenie uniw ersytetu . S tojący na czele reak tyw o­
w anej, w m iejsce Z arządu O kręgu N aukow ego W arszaw skiego, K om isji R ządo­
wej W yznań R eligijnych i O św iecenia Publicznego A leksander W ielopolski, 
rozpoczął rozm ow y na tem at projektow anej Szkoły G łów nej. W Petersburgu, po­
dobnie ja k  m iało to  m iejsce na początku lat trzydziestych, rozw ażano koncepcję 
utw orzenia w  K rólestw ie szeregu w yższych szkół zaw odow ych -  obok istniejącej 
ju ż  m edycznej, szkoły praw niczej, handlow ej, pedagogicznej, technicznej, przy 
czym  część z nich m ogłaby się znaleźć poza W arszawą. W ielopolski zdecydow a­
nie obstaw ał przy uniw ersytecie -  jednolitej, kilkufakultetow ej uczelni, choć 
skłonny był, za cenę je j pow stania, zrezygnow ać z nazw y „uniw ersytet” na rzecz 
Szkoły G łów nej25. D yskusje nad reform ą, odbyw ające się w  gabinetach i na ła­
m ach  prasy z szerokim  udziałem  społeczeństw a, toczy ły  się do jesien i 1861 r. 
W  październiku tego roku ruszyły K ursy Przygotow aw cze do Szkoły G łów nej. 
Losy je j samej w ahały się aż do m aja 1862 r. W tedy dopiero udało się uzyskać 
zgodę cesarską na zatw ierdzenie 1 czerw ca 1862 r. nowej U stawy o w ychow aniu  
publicznym . S tatut Szkoły G łów nej stał się częśc ią  tej U staw y , sam a zaś uroczy­
sta inauguracja uczelni odbyła się 25 listopada 1862 r.

D w a m iesiące później, 22 stycznia 1863 r., w ybuchło powstanie styczniowe. Je- 
sien ią tego  roku, powstanie zaczęło słabnąć i ju ż  w tedy zaczęto rozważać w Peters­
burgu myśl o zam knięciu Szkoły G łów nej. M im o to, Szkoła działała do 1869 r. 
P ozostaw ienie je j przy życiu w iązało się z trw ającą  kilka lat dyskusją  nad kie­
runkiem  dalszej polityki rosyjskiej w obec K rólestw a Polskiego. W zględem  
szkoln ictw a w yższego  m ożliw e były 3 rozw iązania -  likw idacja szkolnictw a 
w yższego  w  ogóle i w ysyłanie starannie w yselekcjonow anej m łodzieży na ro­
syjskie uniw ersytety, tak, ja k  to m iało m iejsce po pow staniu listopadow ym , po­
zostaw ienie  Szkoły G łów nej w je j dotychczasow ym  charakterze jak o  uczelni 
polskiej -  z polskim  językiem  w ykładow ym  i polskim i w ykładow cam i lub zru­
syfikow anie całego system u ośw iatow ego pod w zględem  językow ym , program o­
w ym , personalnym , aby był z „ducha” i treści rosyjski. Tym razem  jednak , sy tua­
cja w  samej Rosji różniła się znacząco od tej, ja k a  m iała m iejsce w początkach 
lat trzydziestych. O kres „w ielkich reform ” , w  jak i Rosja w kroczyła, poczynając 
od M anifestu cara  A leksandra II z 19 m arca 1856 r., m iał w pływ  rów nież na ro­
sy jską  politykę uniw ersytecką. U padek prestiżu Rosji na arenie m iędzynarodo­
w ej, problem y ekonom iczne -  m iędzy 1853 a 1858 rokiem  deficy t budżetow y 
R osji zw iększył się z 52 do 307 m ilionów  rubli, a od 1857 do 1859 r. rezerw y 
bankow e spadły ze 150 do 13 m ilionów  rubli, były stym ulatoram i zm ian w  po li­
tyce w ew nętrznej, które Lew Tołstoj nazw ał „ francuską  rew olucją  w rosyjskiej 
h isto rii”26. O bok daw nych urzędników  m ikołajow skich do głosu doszła  grupa 
now ych, pow ołanych na najw yższe urzędy przez A leksandra II. R ozum iejąc ko­
nieczność ustępstw  w  dziedzinie stosunków  społecznych, choćby dla uspokojenia
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nastro jów  i u trzym ania  istniejącego system u rządów , grupa ta  sta ła  się m otorem  
szeregu zm ian politycznych27.

Jed n ą  z najw cześniejszych reform  była w ydana 18/30 czerw ca 1863 r. Ogólna  
ustaw a rosyjskich  uniw ersytetów  cesarskich , uznaw ana za najbardziej liberalną 
ustaw ę w  historii rosyjskiego szkolnictw a w yższego28.

W  tym  sam ym  czasie , gdy R osja ożyw iona by ła  re fo rm atorsk im  duchem , 
w  K rólestw ie dogoryw ało  pow stanie styczniow e. W yw ołało ono zarów no w śród 
w ładz, ja k  i dużej części rosyjskiego społeczeństw a w rogie w obec Polaków  na­
stroje. W  m arcu 1864 r. u tw orzony został w  K rólestw ie Polskim  K om itet 
U rządzający, pod przew odnictw em  księcia W ładim ira C zerkassk iego  i hrabiego 
N iko łaja  M ilutina, w  latach 1859-1861 rosyjskiego w icem inistra spraw  w ew ­
nętrznych. Obaj w cześniej w chodzili w  skład K om isji R edakcyjnych do sprawy 
przygotow ania projektu reform y w łościańskiej. O bok K om itetu U rządzającego,
o przekształceniach ustrojowych i treści now ego praw odaw stw a decydow ać m iał 
utw orzony w Petersburgu Kom itet do Spraw K rólestw a Polskiego, oficjalnie dzia­
łający pod przew odnictw em  sam ego cara, a w jeg o  zastępstw ie księcia Paw ła G a­
garina, rów nież zw iązanego z pracam i nad rosyjską reform ą uw łaszczeniow ą.

Prace nad reorganizacją  system u szkolnictw a zaczęły  się ju ż  w  1863 r., k ie­
dy do K rólestw a przybył N ikołaj M ilutin. W połow ie roku przygotow ał on dla 
cara notatkę, w  której zdecydow anie radził, aby zrezygnow ać z polityki rusyfika­
cji Polaków , która, ja k  dotąd, nie dała żadnych rezultatów. O pow iedział się w y­
raźnie za pozostaw ieniem  w  m ocy przepisów  U stawy o w ychow aniu  publicznym  
z 1862 r., a naw et użył znam iennego określenia, że „rząd pow inien ze w szech 
m iar starać się o pom yślność U niw ersytetu W arszaw skiego”29. Przygotow ane 
przez M ilutina projekty, z niew ielkim i zm ianam i, spotkały  się z przychylną 
ocen ą  K om itetu N aukow ego M inisterstw a O św iecenia Publicznego. Już jednak  
w R eskrypcie z 11 w rześnia 1864 r., adresow anym  do nam iestnika K rólestw a 
hrabiego F iodora Berga, car w yraził życzenie, aby istniejąca w  W arszaw ie Szko­
ła G łów na została przekształcona w  rosyjski uniw ersytet „ z rozszerzeniem  na 
niego, stosow nie do m iejscow ych w arunków , praw i przyw ilejów  nadanych na 
m ocy ogólnej ustaw y rosyjskim  uniw ersytetom ”30. Tym razem , ja k  w idać, nie 
było ju ż  m ow y o likwidacji uniw ersytetu, którym de fa c to  była Szkoła Główna, 
ale decyzją cara m iała się ona stać rosyjskim  uniw ersytetem . Rozpatryw anie 
szczegółów  realizacji tego postanow ienia trw ało aż do 1869 r., kiedy 8 czerw ca car 
podpisał Ustawą C esarskiego U niw ersytetu W arszawskiego. C hoć w  R eskrypcie 
z 11 w rześn ia  m ow a była o nadaniu mu praw  i przyw ilejów  rosyjskich uniw er­
sytetów , problem  ustalenia ich zakresu „stosow nie do m iejscow ych w arunków ” 
trw ał w łaśnie te k ilka lat.

W  naszej dotychczasow ej literaturze przyjęło się m niem anie, że z chw ilą  ce­
sarskiej decyzji z 1864 r., w szyscy w ysocy urzędnicy rosyjscy, odpow iedzialni 
za kw estie  zw iązane z p rzyszłością  po lityczną K ró lestw a Polskiego, stanow ili
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jed n o lity  front, podzielając zdanie A leksandra II w spraw ie p rzekształcen ia  
Szkoły  G łów nej w  rosyjski uniw ersytet i konsekw entnie działali na rzecz tego 
przekształcen ia31. Jak w ynika jed n ak  z analizy m ateriału  źródłow ego, problem  
był znacznie  bardziej złożony. Z polskiego punktu w idzenia, przekształcen ie  
Szkoły G łów nej stanow iło je j degradację, a pow ołanie do życia rosyjskiego uni­
w ersytetu  było w yrazem  rusyfikacyjnych, szow inistycznych tendencji rosyjskiej 
polityki w obec K rólestw a. Jednak z punktu w idzenia części rosyjskich urzęd­
ników , nadanie Szkole G łów nej praw i przyw ilejów  rosyjskich uniw ersytetów , 
m ogło  oznaczać, po pierw sze, nadanie je j szerokiej autonom ii, ja k ą  zaczęły cie­
szyć się rosyjskie uniw ersytety w św ietle Ustawy z 1863 r.; po drugie, przyzna­
nie je j absolw entom  tych sam ych przywilejów, jak ie  przysługiw ały absolw entom  
rosyjskich uniw ersytetów . O dm ienność rosyjskich stopni naukow ych i zw iązane 
z nim i przyw ileje zaw odow e w shierarchizow anej służbie cyw ilnej32, o tw ierały  
podstaw ow e pytanie: czy zbuntow anem u K rólestw u n ależą  się tego rodzaju 
przyw ileje? W  w ypow iedziach szeregu rosyjskich w ysokich urzędników  te za ­
sadnicze dla spraw y w ątpliw ości są  w yraźnie w idoczne.

Poczynając od 1866 r., rozpatryw any był p rzez Radę A dm in istracy jną  K ró le­
stw a Polskiego projekt organizacji przyszłego U niw ersytetu  W arszaw skiego, 
przygotow any przez K om isję O św iecenia Publicznego. N a  pierw szym  posiedze­
niu, książę W. C zerkasskij podw ażył zasadność tw orzenia w W arszaw ie ro sy j­
skiego uniw ersytetu . Z jednej strony uznał, że pozostaw ienie w obecnej sytuacji 
polskiego uniwersytetu służyłoby w zm ocnieniu tendencji separatystycznych i w raz 
z upływ em  czasu doprow adziłoby do znanych ju ż  politycznych rezultatów , z dru­
giej jed n ak  strony, pełne i niezw łoczne zrów nanie Szkoły G łów nej z rosyjskim i 
uniw ersytetam i je s t niem ożliw e w przyczyn finansow ych i personalnych (m iał 
na m yśli chroniczny  niedobór w rosyjskich uniw ersytetach w ykładow ców , np. 
w 1864 r. liczba w akatów  w 5 rosyjskich uniw ersytetach w ynosiła  3133). P ropo­
now ał zatem  form y przejściow e, które, w bliżej n ieokreślonej przyszłości, p rzy­
gotow ałyby m ożliw ość tego przekształcenia. N ajlep szą  form ą, jeg o  zdaniem , 
byłoby przyznanie Szkole G łów nej praw a nadaw ania  stopni studenta rzeczyw i­
stego i kandydata  (Szkoła nadaw ała stopnie m agistra  i doktora), natom iast stop­
nie m agistra i doktora nadaw ałyby m łodzieży K rólestw a rosyjskie uniw ersytety, 
oczyw iście  po spełnieniu przepisanych praw em  w arunków  -  napisania dyserta­
cji i je j obrony, zdania egzam inów . Pragnąc zdobyć te  stopnie, m łodzi ludzie 
m usieliby  się porządnie uczyć języ k a  rosyjskiego, rosyjskiej literatury i historii, 
nastąpiłoby zbliżenie z rosy jską  nauką. Byłby to pierw szy krok ku w ytw orzeniu  
się w ięzi m iędzy S zkołą  G łów ną a rosyjskim i uniw ersytetam i, m iędzy ro sy jską  
i p o lską  o św ia tą  i nauką34.

Ta w ypow iedź znakom icie ilustruje przekonanie części rosyjskich urzęd­
ników, że W arszaw a nie zasługuje na pełnopraw ny, rosyjski uniw ersytet. P ropo­
zycja księcia oznaczała bowiem ni mniej ni w ięcej zdecydow ane obniżenie rangi
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Szkoły G łów nej, utw orzenie z niej uczelni o charakterze pośrednim  m iędzy 
szko łą  średn ią  a uniw ersytetem  z praw dziw ego zdarzenia. Podobnego zdania 
byli generał W asyl Zabłockij ja k  i Jurij Sołowiow. Obaj tw ierdzili, że o o tw ar­
ciu uniw ersytetu  będzie m ożna m ów ić dopiero za kilka lat, k iedy nastąpi uspo­
kojenie „w zburzonych” um ysłów , a wtedy, now a uczelnia m usi być „czysto” ro­
syjska, gdyż polski uniw ersytet służyłby tylko ,,opoliaczeniu”?'5.

K oncepcji C zerkasskiego zdecydow anie przeciw staw ił się nam iestnik Fiodor 
Berg, broniąc nie ty lko  statusu Szkoły G łów nej, ale też przynajm niej częściow e­
go zachow ania polskiego charakteru  U niw ersytetu W arszaw skiego. Podobnego 
zdania był R udo lf Braunszw eig, który uznał, że należy niezw łocznie przekształ­
cić Szkołę G łów ną w  uniw ersytet, z ustanow ieniem  kilku rosyjskich katedr, aby 
dać szansę m łodzieży polskiej na pracę w  Rosji, a także zbliżyć polski św iat na­
ukow y z rosyjskim . M ożna też w ykładać niektóre przedm ioty  jednocześn ie  po 
polsku i po rosyjsku, jeś li nie od razu, to  w najbliższej przyszłości.

W zasadzie w ięc tylko B raunszw eig był za ja k  najszybszym  przekształce­
niem  Szkoły  G łów nej w  un iw ersy te t i to  w łaśc iw ie  nie w pełni rosy jsk i, gdyż 
z uw zględnieniem  w  szerokim  zakresie polskiego języka  nauczania i polskich dy­
scyplin naukow ych. W iększość dyskutantów  w cale takiego przekształcenia nie 
chciała, uw ażając je  za  p rzedw czesne i nienależne zbuntow anem u K rólestw u. 
W ich w ypow iedziach, straszących jak  najgorszym i dla rosyjskiego rządu konsek­
w encjam i, kryła się niew ypow iedziana głośno myśl, że najlepiej byłoby Szkołę 
zlikw idow ać, a m łodzież K rólestw a kształcić w rosyjskich uniwersytetach.

W  lutym 1867 r., K om itet do Spraw  K rólestw a Polskiego polecił m inistrowi 
ośw iecenia D m itrijow i Tołstojowi w ypow iedzieć się w tej spraw ie. W 1868 r. 
Tołstoj przyjechał na praw ie dw um iesięczną inspekcję szkół O kręgu N aukow ego 
W arszaw skiego. W  swym  spraw ozdaniu z listopada 1868 r. pisał, że gdy zapoz­
nał się z sy tuacją  szkół w ONW , doszedł do absolutnego przekonania  o koniecz­
ności, w  jak  najszybszym czasie, przekształcenia Szkoły Głównej w uniwersytet. N a 
pytanie, jak i m a to  być uniw ersytet, odpow iedział -  oczyw iście rosyjski. Ist­
niejące w  K rólestw ie gim nazja są  ju ż  w iększości rosyjskie, po łow a profesorów  
Szkoły G łów nej stud iow ała na rosyjskich uniw ersytetach, a w ięc zarów no przy­
szli studenci, ja k  i ich profesorow ie zn a ją  ju ż  ję zy k  rosyjski. M ożna pom yśleć
o jak ie jś  uldze i nie w prow adzać rosyjskiego od razu, ale stopniow o np. dać pro­
fesorom  2-letni term in, po którym  m usieliby zacząć w ykładać po rosyjsku. Dla 
zachęty  tym , którzy ju ż  zaczęliby w ykładać po rosyjsku, m ożna dać w yższe pen­
sje. W prow adzenie rosyjskiego języ k a  w ykładow ego dałoby też m ożliw ość m ia­
now ania rosyjskich w ykładow ców . K onieczne je s t też takie zorganizow anie uni­
w ersytetu, aby m inisterstw o m iało bezpośredni w pływ  na niego, w iększy niż je s t 
to zapisane w U staw ie z  1863 r. D latego -  pisał m inister, postu low ałbym  ogra­
niczyć ja k  tylko m ożna autonom ię U niw ersytetu W arszaw skiego, kierując się tu 
raczej postanow ieniam i U stawy  z  1835 r., w której kuratorzy okręgów  nauko­
w ych mieli dużo w iększą  w ładzę nad uniw ersytetam i, niż to je s t obecnie36. Car
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zgodził się z w szystk im i w nioskam i m inistra i w  m inisterstw ie ośw iecen ia  przy­
stąpiono do przygotow yw ania projektu ustawy.

N ie był to koniec dyskusji nad praw nym  położeniem  przyszłego un iw ersy te­
tu. P rojekt rozpatryw any był przez kuratora O N W  Fiodora W ittego, nam iestn i­
ka F iodora B erga, przez m inistra finansów  M ichaiła  Reiterna, następnie  K om i­
te t do Spraw  K rólestw a Polskiego. W szyscy w nieśli szereg uw ag i popraw ek37.

O stateczne brzm ienie U stawy C esarskiego U niw ersytetu W arszaw skiego  od ­
biegało znacznie od przepisów  rosyjskiej U staw y  z 1863 r. Tak ja k  rosy jsk ie uni­
w ersytety, sk ładał się z 4 w ydziałów , ale m iał m niej katedr (46 zam iast 53). 
Językiem  w ykładow ym  był ję zy k  rosyjski. U niw ersytet podlegał kuratorow i 
O N W  „pod gław nym  w iedien iem  m in istra  narodnogo p ro sw ieszczen ija” . 
S zczególne upraw nienia kuratora i m inistra polegały  na praw ie pow oływ ania 
rektora, zatw ierdzan ia  w yboru dziekanów  i profesorów  (m inister), p rzew odni­
czenia  w  posiedzeniach Rady i ogólnej kontroli (kurator). O bniżono w ym agania  
w obec w ykładow ców  -  tylko na stanow isko profesora zw yczajnego  trzeba  było 
posiadać stopień doktora; dla stanow isk profesora nadzw yczajnego  i docenta 
w ystarczał stopień m agistra, a dla tego ostatn iego -  naw et kandydata. W szyscy 
w ykładow cy Szkoły G łów nej otrzym ali 2 lata na rozpoczęcie w ykładów  w ję z y ­
ku rosyjskim , ci zaś z profesorów , którzy m ieli stopnie naukow e zdobyte  w  za­
gran icznych  uniw ersytetach, m usieli d la u trzym ania  stanow isk w  ciągu 3 lat 
uzyskać stopnie doktorsk ie  w  jednym  z rosyjskich  un iw ersy te tów 38. M im o, że 
w U stawie nie zapisano, że funkcje rektora i inspektora m ają  spraw ow ać rodo­
w ici Rosjanie, niem al natychm iast po je j zatw ierdzeniu  przystąpiono do ich w y­
miany. P ierw szym  rektorem  został profesor U niw ersytetu  C harkow skiego  P iotr 
Ł aw row skij, funkcje inspektora objął Josip  Szerszeniew icz. Jednocześn ie  przy­
stąpiono do przeglądu kadiy  Szkoły G łów nej. Z akw alifikow ano 37 osób, 
spośród 60 (część sam a odeszła), co do reszty zaczęły  się poszukiw ania  w ykła­
dow ców  w śród R osjan39.

Z apytać m ożna , co, m im o oporu szeregu rosyjskich urzędników , ostatecznie 
w płynęło  na decyzję  pow ołan ia  w W arszaw ie rosy jsk iego  un iw ersy tetu . 
P ierw szą  było z pew nością  ustalenie podstaw  rosyjskiej polityki w obec tery to ­
riów  „kresow ych” -  przyjęty kurs stanow iło jednoczen ie  tych ziem  z Im perium  
poprzez ich rusyfikow anie. Takie zjaw isko w ystępow ało  w K rólestw ie po po­
w staniu styczniow ym , guberniach nadbałtyckich poczynając od 1885 r., a na 
przełom ie XIX i XX w ieku proces ten zaczął się i w  W ielkim  K sięstw ie 
F in lan d zk im 40. R osyjski un iw ersy te t, podobn ie  ja k  ro sy jsk ie  szko ły  i urzędy, 
z pow odzeniem  m ógł w ypełniać rolę łączenia różnych narodów  w jedno litą , pod 
w zględem  św iatopoglądow ym  i językow ym , całość.

D rugim  pow odem  było ogrom ne, w okresie  w ielkich  reform  i zw iązanego  
z nimi rozw oju gospodarczego, zapotrzebow anie na abso lw entów  un iw ersy­
tetów , połączone z silnym  parciem  społecznym  na zakładanie now ych. W  1856 r.
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obliczano, że corocznie potrzeba około 3 tysięcy urzędników  z wyższym  w y­
kształceniem  (tyle było w akujących stanow isk do objęcia dla osób legitymujących 
się dyplom em  w yższej uczelni), podczas gdy uniw ersytety i licea łącznie w ypusz­
czały rocznie około 400 abso lw entów ". U schyłku lat pięćdziesiątych, społecz­
ności rosyjskich m iast w ystępow ały do rządu z apelam i o założenie w nich w y­
ższych uczelni -  szkół specjalnych lub uniwersytetów. M iędzy innym i, w  1857 r., 
na ręce ów czesnego m inistra ośw iecenia publicznego Awraama N orow a w płynęła 
notatka znanego poety i dram aturga N estora K ukolnika (brata Pawła) z projektem 
założenia uniw ersytetu w Taganrogu42. W 1865 r. i pow tórnie w  1879 r. z takimi 
postulatam i, opublikow anym i w prasie, w ystąpił W oroneż, m otyw ując chęć posia­
dania wyższej uczelni tym , że dla pełnego sukcesu podjętych reform  potrzebni są  
przede w szystkim  wykształceni ludzie43. O dpow iedzią na społeczne zapotrzebo­
w anie było pow stanie dwóch nowych rosyjskich uniwersytetów: w 1865 r. N ow o- 
rosyjskiego w O dessie, z przekształcenia Liceum  Richelieu’go i -  U niwersytetu 
W arszawskiego, pow stałego z przekształcenia Szkoły Głównej.

W  pierw szych latach po przekształceniu, o reakcji polskiego społeczeństw a 
św iadczy m alejąca liczba studentów . W pierw szym  roku funkcjonow ania UW  
było 1036 studentów , z czego 836 to jeszcze  studenci Szkoły G łów nej, którzy 
nie zdążyli ukończyć studiów  przed przekształceniem ; na pierw szy rok w stąpi­
ło zaledw ie 20044. Rok później było ich 1020, w  1871/2 -  823, 1872/3 -  720, 
1873/4 - 6 5 1 ,1 8 7 4 /5  -  530, 1875/6 -  467 i 1876/7 -  44545. W następnych latach 
dopiero  liczba studentów  zaczęła powoli rosnąć i w kryzysow ym  1904/5 
o siągnęła  1485 studentów , w tym  1100 Polaków  i 246 Rosjan. Ta liczba Rosjan, 
czy m oże lepiej pow iedzieć -  osób w yznania praw osław nego, była najw yższa w 
całym  okresie do rew olucji 1905 roku46. W tedy w łaśnie studenci w yznania pra­
w osław nego stanow ili 16,5% ogółu studiujących. Pod w zględem  narodow ościo­
w ym , był to zatem  uniw ersytet g łów nie dla Polaków , ale z coraz liczniejszą ro­
sy jską  kad rą  nauczającą, i w którym  cały tok nauczania odbyw ał się w języku 
rosyjskim . W 1870 r. zatrudnionych było na U niw ersytecie 36 Polaków, w 1895 r. 
ju ż  ty lko  9, a w 1913 r., w śród profesorów  zw yczajnych, nadzw yczajnych i do­
centów , nie było ju ż  ani jednego  Polaka47.

S ytuacja na U niw ersytecie zaczęła się zaostrzać poczynając od 1883 r., od 
słynnej tzw. schodki apuchtinow skiej. R osyjski student Jew gienij Żukow skij 
spo liczkow ał kuratora O N W  A leksandra A puchtina. Z apoczątkow ało  to za­
m ieszki trw ające 2 dni, w  w yniku których usunięto z UW  128 osób, czyli ok. 
10% ogólnej liczby studentów 48. Od tego m om entu zaczęło się um acnianie stu­
denckich organizacji rozm aitego odcienia i przybierająca na sile w  latach dzie­
w ięćdziesiątych aktyw ność społeczna i polityczna m łodzieży akadem ickiej, uja­
w nia jąca  się w  kolejnych dem onstracjach i w ystąpieniach.

O kres rew olucji 1905 r. odbił się niezw ykle znacząco na losach U niw ersyte­
tu. W tedy w łaśnie, na skutek burzliw ych w ydarzeń politycznych, po raz kolejny
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pojaw iła  się m yśl pozbaw ienia W arszaw y uniw ersytetu. 28 stycznia  1905 r., na 
w iadom ość o w ydarzeniach w  Petersburgu, doszło do uniw ersy teckiego  strajku 
studenckiego. G m ach UW, na w ezw anie rektora, otoczyły  policja i w ojsko. P ro ­
k lam ow any przez studentów  strajk spow odow ał przerw anie w ykładów 49. W  po­
czątkach m arca, kurator O N W  A leksander Szw arc, w  p iśm ie do m in istra  ośw ie­
cen ia , d o m ag a ł się  p o d jęc ia  bardzie j zd ecy d o w an y ch  śro d k ó w  w obec  
strajkujących studentów . D alsze zaburzenia spow odow ały, że 3 kw ietn ia , m in i­
ster ośw iecenia  W ładim ir G łazów  telegrafow ał do kuratora, żeby w obec za ist­
niałej sytuacji natychm iast zam knąć uniw ersytet i do czasu w ydan ia  kolejnych  
rozporządzeń, zw olnić w szystk ich  studentów  w ydając im dokum enty50.

W  czasie kolejnych, nadzw yczajnych posiedzeń Rady U niw ersytetu , dysku­
tow ano nad m ożliw ością  rozpoczęcia zajęć. Jesien ią  w ładze w prow adziły  po raz 
pierw szy od 1869 r. w ybory rektora i dziekanów  -  p ierw szym  w ybieralnym  rek­
torem  zosta ł Jew fim ij K arskij, a 6 czerw ca car zezw olił na utw orzenie lektoratu 
ję zy k a  polskiego i profesury języ k a  i literatury polskiej, w ykładanych w  języ k u  
po lsk im 51. W ydaw ało się, że te ustępstw a um ożliw ią  rozpoczęcie zajęć w  no­
w ym  roku akadem ickim , jed n ak  podjęte w październiku próby uruchom ienia  
uczelni nie pow iodły się. 7 października 1905 r., uchw ałą  organizacji studenc­
kich, og łoszono bojkot UW. 28 października 1905 r. U niw ersy tet ponow nie zo­
stał zam knięty  na czas nieokreślony. N a  posiedzeniu R ady U niw ersy tetu  rek to r 
stw ierdził, że „R ada w  obecnej sytuacji nie rozporządza żadnym i środkam i dla 
norm alnego funkcjonow ania  U niw ersytetu[...]”52. W  głosow aniu  nad w nioskiem
o zam knięcie Uniwersytetu, 41 profesorów było za, przeciw opowiedziało się 7. By­
li to  m iędzy  innym i A leksander P ogodin  i T eodor W ierzbow sk i, k tó rzy  w raz  
z G rigorijem  W ulfem , D m itrijem  P ietruszew skim , A leksandrem  Szczerbakiem , 
N ikołajem  N asonow em  opow iadali się za po lon izacją  U W 53.

Jeszcze przed podjęciem  decyzji o zam knięciu U niw ersytetu , R ada o trzym a­
ła telegram  od Rady U niw ersytetu K azańskiego, w  którym  proponow ano zw o­
łać zjazd delegatów  rad uniw ersyteckich w  jednej ze stolic, dla p rzedyskutow a­
nia za istn ia łe j, w zw iązku  z rew olucją , sy tuacji w rosy jsk ich  un iw ersy te tach . 
W sierpniu 1906 r. odbyło  się posiedzenie zw ierzchników  w yższych uczelni ca­
łej R osji z m inistrem  ośw iecenia Piotrem  K aufm anem  w kw estii m ożliw ości 
w znow ienia  zajęć w now ym  roku akadem ickim . M inister oznajm ił zebranym , że 
sy tuacja  je s t  fatalna -  ju ż  praw ie czw arty rok (naw et dłużej, gdyż pow ażne roz­
ruchy na rosyjskich uniw ersytetach rozpoczęły się ju ż  w  1899 r.54) m łodzież nie 
uczy się, podczas gdy Rosji potrzebni są  fachowcy, których trzeba kształcić w  kra­
ju . M in ister chciałby się dow iedzieć od rektorów  i dyrek torów  w yższych  uczel­
ni, czy  je s t  nadzieja, że m łodzież w reszcie zrozum iała, że uczelnie służyć m ają  
nauce, a nie być m iejscem  politycznych m itingów  i czy  m ożna będzie o tw orzyć 
uczeln ie  z p o czątk iem  nadchodzącego  roku akadem ick iego . W iększość  re k ­
to ró w  o zn a jm iła , że  sy tu ac ja  je s t  o p an o w an a , s tu d en c i g a rn ą  się  do  n au k i
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-  np. w  K azaniu w płynęło  praw ie 1500 podań; podobnie w  K ijow ie, O dessie, 
Tom sku, S. Petersburgu w ykłady m ogą  się rozpocząć. Jedynie rek to r U W  J. Kar- 
skij oznajm ił, że nie sądzi, aby uruchom ienie U niw ersytetu  było m ożliw e „ z po­
w odu stanow czego dążenia Polaków  do nacjonalizacji szkoły. R osyjskie rządo­
we szkoły porzucane są  na rzecz pryw atnych polskich. R osyjski uniw ersytet je s t 
bojkotow any. Polacy sami go opuszczają, R osjanie idą  za nim i pod g roźbą na­
w et śm ierci. Z  1500 studentów , obecnie zostało  ty lko  112. Podania o przyjęcie 
z łożyło  w szystk iego  6 praw osław nych, 7 katolików  i 24 żydów. R osyjski uni­
w ersy tet w  W arszaw ie nie ty lko  w tym  roku, ale w  ogóle w  najbliższej p rzy­
szłości działać nie je s t w stanie”55.

We w rześniu  1906 r., Rada UW  doszła do przekonania, że sytuacja je s t taka, 
że nie ty lko nie m ożna m yśleć o m ożliw ości rozpoczęcia zajęć w najbliższym  
czasie, ale pow staje zasadniczy problem  w ogóle dalszego istnienia U niw ersyte­
tu. R ada sądziła, że potencjał U niw ersytetu  m ożna by w ykorzystać do pow oła­
nia now ego centrum  w yższej edukacji w  Rosji. Spraw a została  przedstaw iona 
do rozpatrzen ia  R adzie M inistrów , na co zgodę car w yraził 6 listopada. W  tym  
m om encie, problem  dalszych losów UW  przybrał poważny, polityczny charak­
ter. R zecz szła o coś w ięcej -  nie ty lko o kw estię, czy U niw ersy tet m a dalej ist­
nieć i w  jak ie j postaci, ale była to przede w szystk im  spraw a prestiżow a.

W  dyskusji nad rozw iązaniem  tego problem u brali udział profesorow ie, ro­
syjskie i polskie społeczeństw o, najw yżsi urzędnicy K rólestw a Polskiego i R o­
sji z R ad ąM in is tró w  i m inisterstw em  ośw iecenia publicznego na czele. Zaczęły 
się w yraźnie kształtow ać trzy stanow iska -  pierw sze -  likw idacja uniw ersytetu 
w  W arszaw ie przez przeniesienie go do jed n eg o  z m iast centralnej Rosji, drugie
-  przychylenie się do żądań polskiego społeczeństw a i spolonizow anie uniw ersy­
tetu lub w reszcie, za w szelką cenę zachow anie rosyjskiego uniw ersytetu w War­
szaw ie. R ozpatrując w spom niany w niosek Rady UW, Rada M inistrów  stw ier­
dziła, że biorąc pod uw agę fakt przepełnienia rosyjskich uczelni, przydałoby się 
utw orzenie now ego uniw ersytetu, ale bez dodatkow ych w ydatków  ze skarbu 
państw a. Skoro z przyczyn politycznych U W  je s t zam knięty, m ożna z pow odze­
niem  w ykorzystać  z korzyścią  jeg o  środki i personel dla zorganizow ania nowej 
uczelni w głębi Rosji, z różnych m iast bow iem  p łyną  prośby z założenie w nich 
uniw ersy tetu56. W istocie, podobnie ja k  to  m iało m iejsce w okresie w ielkich re­
form , w  latach 1906-8  aż 10 rosyjskich m iast w ystąpiło  do rządu z takim i pro­
śbam i. B yły one poparte deklaracjam i o finansow ym  w spółuczestnictw ie w  tw o­
rzeniu  w yższych  uczelni. G łów nym  argum entem  w  konkurencji m iędzy 
m iastam i była w ysokość oferow anych kwot: Saratów  deklarow ał 1 min 200 tys. 
rbs, W oroneż -  1 m in 50 tys. rbs, N iżny N ow ogród -  750 tys. rbs, W itebsk -  600 
tys. rbs, M ińsk -  500 tys. rbs, W ilno -  300 tys. rbs, M ohylew  -  265 tys. rbs, 
Sm oleńsk -  250 tys. rbs, Carycyn -  100 tys. rbs i jedyn ie  Jarosław  nie zadekla­
row ał żadnej sum y57. Ew entualne przeniesienie U niwersytetu oczyw iście m usiało
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kosztow ać, a ja k  stw ierdzała R ada M inistrów , z pow odu „ścieśn ionego” budże­
tu, rząd nie m oże w esprzeć m aterialn ie tego przedsięw zięcia. P ierw szeństw o 
m ogą  w ięc m ieć te m iasta, które w esp rą  finansow o tę in icjatyw ę58. R ada M i­
nistrów  w yraziła  w dość ogólnikow ej form ie zgodę na przeniesienie U niw ersy­
tetu, ale jed y n ie  czasow e, do m om entu uspokojenia sytuacji.

Część w arszawskiej profesury -  zw olennicy przeniesienia U niw ersytetu w głąb 
Rosji, zain icjow ała pow stanie K om itetu O rganizacyjnego, którego przew od­
niczącym  został p rofesor UW, znakom ity  zresz tą  geolog W ładim ir A m alickij, 
od 1909 r. dyrek tor w arszaw skiego  Instytutu Politechnicznego. G otow ość przy­
ję c ia  u siebie U W  w yraziły  w ładze W itebska, Sm oleńska, Saratow a i szeregu  in­
nych m iast. W ybór był trudny, d latego też  zadaniem  K om itetu  O rganizacyjnego 
było w ysy łan ie  sw oich członków  do kolejnych m iast d la  zbadan ia  w arunków , 
w jak ich  m iałby funkcjonow ać przeniesiony uniw ersytet. Poniew aż p ierw sze na 
liście były Saratów  i W oroneż (daw ały  najw yższe kw oty), tam  w  pierw szej ko­
lejności udali się w arszaw scy profesorow ie -  do Saratow a pojechał lekarz-der- 
m atolog Piotr N ikolsk ij, do W oroneża znany m atem atyk G eorgij W oronoj. 
O prócz N ikolsk iego , bliskie kontakty z w ładzam i Saratow a u trzym yw ał i A m a­
lickij, które trw ały  aż do otw arcia tam uniw ersytetu w  1909 r. W  lipcu 1909 r. 
saratow ski „gołow a” pisał do A m alickiego: ’’Idea U niw ersytetu Saratow skiego 
pow stała w gronie profesorów  U niw ersytetu W arszaw skiego. K om isja pod w a­
szym  przew odnictw em  w iele się napracow ała nad przygotow aniem  projektu 
U niw ersytetu  w Saratow ie, za co saratow ska dum a w yraża sw oje podziękow a­
nie” . Dalej stw ierdzał, że A m alickij był jednym  z głów nych in icjatorów  pow o­
łan ia  uniw ersytetu  w Saratow ie i jem u  w głów nej m ierze m ożna zaw dzięczać j e ­
go pow stanie. N a zakończenie stw ierdzał, że fo tografia uczestn ików  kom isji, 
k tóra przyczyniła się do pow ołania uniw ersytetu, zostanie um ieszczona na pa­
m iątkę w jeg o  gabinecie59.

Pow stanie U niw ersytetu w Saratow ie w ynikało, m iędzy innym i, z n iebagatel­
nej kw oty ofiarow anej przez m iasto n a jeg o  założenie, zupełnie w ystarczającej do 
jeg o  fundacji, tym  bardziej, że saratow ska uczelnia sk ładała się ty lko z jednego , 
m edycznego fakultetu. Drugim  pow odem  decyzji o w ybraniu przez m inisterial­
nych urzędników  Saratow a, jak o  siedziby now ego, rosyjskiego uniw ersytetu był 
fakt, że Piotr S tołypin, zanim  objął stanow isko prem iera, spraw ow ał funkcję sa­
ratow skiego gubernatora60. K w ota była na tyle w ysoka, że uniw ersytet pow stał 
bez przenoszenia U niw ersytetu W arszawskiego, jak o  jeden  z dw óch, założonych 
w początkach XX w ieku (drugim  był Perm ski -  od 1916 r. jak o  oddział U niw er­
sytetu w Petersburgu; od 1917 r. jak o  sam odzielny uniw ersytet).

N atom iast w W oroneżu, delegat w arszaw skiego K om itetu O rganizacyjnego 
pojaw ił się w  listopadzie 1906 r., rozpoczynając rozm ow y z m iejscow ym  m agis­
tratem . M agistrat, w pełni przychylny przyjęciu UW, z uwagi na w ysokie koszty 
przenosin, nie m ógł jednak  podjąć decyzji bez porozum ienia z gubernialnym  
ziem stw em . O bliczano, że na przeniesienie uniw ersyteckiego m ajątku, potrzeba
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100 tysięcy rubli. W oronoj, w im ieniu UW, zaoferow ał 50 tysięcy; resztę m usia­
ły b y  w y ło ży ć  w ład ze  W oroneża. G dyby  je d n a k  u n iw e rsy te t m ia ł po zo stać  
w W oroneżu na dłużej, na jeg o  potrzeby należałoby przeznaczyć około 3 m i­
lionów  rubli. N a posiedzeniu m iejskiej dum y, część radnych z entuzjazm em  
przyjęła plan przyjęcia UW, ale pragnęli nie czasow ego jeg o  pobytu w m ieście, 
ale, z pom ocą w arszaw skiej uczelni, stw orzenia w łasnego uniw ersytetu. W oro­
noj, w  im ieniu U niw ersytetu, odniósł się pozytyw nie do takiej koncepcji.

Byli jed n ak  w śród radnych tacy, którzy krytycznie odnieśli się do tego po­
m ysłu. Jeden z nich, w ostrych słow ach, ocenił politykę m inisterstw a ośw iece­
nia. Od początku organizacji U niw ersytetu W arszaw skiego, m ów ił, m inister­
stw o nie m yślało o rozw ijaniu ojczystej nauki, ale o rusyfikacji K rólestw a. 
Teraz, gdy nastąp ił krach, rozesłano gońców  do różnych m iast -  które da w ię­
cej. W jeg o  przekonaniu , należy się przede w szystk im  zająć sp raw ą szkolnictw a 
elem entarnego, gdyż w  guberni je s t ponad 47%  analfabetów  (faktycznie było ich 
znacznie w ięcej)61.

W oronoj dow odził, że z otw arciem  uniw ersytetu, W oroneż zyska pod w zglę­
dem  ekonom icznym  i kulturalnym  i stanie się jednym  z najznaczniejszych oś­
rodków  naukow ych, przyciągających m łodzież. Przekonał w iększość przedsta­
w icieli dumy, choć i nie bez znaczenia były tu petycje m ieszkańców  m iasta, 
którzy opow iadali się za przyjęciem  UW.

W głosow aniu , 29 radnych przeciw ko 9 opow iedziało  się za w ystąpieniem  
do rządu z w nioskiem  o przeniesienie do W oroneża UW. Przew odniczący m a­
gistratu  w ysłał do A m alickiego telegram  zaw iadam iając go o decyzji m iejsco­
w ych w ładz. A m alicki odpow iedział, że jeg o  K om isja uw aża W oroneż za najod­
pow iedniejsze m iasto dla przyjęcia UW  i poprosił o przysłanie do Petersburga 
pełnom ocników  dla przedstaw ienia stosow nego w niosku rządow i. Telegram  tej 
sam ej treści w ysłał do... Saratow a. G ra prow adzona przez A m alickiego z w ła­
dzam i rosyjskich m iast jasno  wskazuje, że członkow ie Komisji starali się zape­
w nić UW  i sobie przy okazji jak  najdogodniejsze warunki do dalszej działalności, 
w ygryw ając na sw o ją  korzyść potrzeby i am bicje m iast dorobien ia  się w łasnej 
w yższej uczelni.

W Petersburgu delegaci W oroneża trafili do m inistra ośw iecenia Piotra 
K aufm ana, który ich w ysłuchał, ale żadnej decyzji nie w ydał, bow iem  w 1907 r. 
sy tuacja po lityczna zaczęła się stabilizow ać i spraw a przeniesienia UW  zaczęła 
przybierać zupełnie inny obrót. Ponadto, ja k  w cześniej w spom niano, w ładze za­
częły  sk łan iać  się ku koncepcji, że jeś li ju ż  m a pow stać now y uniw ersy tet, to 
w  Saratow ie, a nie w  W oroneżu. W czerw cu 1907 r. spraw a została ostatecznie 
rozstrzygnięta na niekorzyść W oroneża62. M iasto doczekało się w łasnego uni­
w ersytetu  dopiero  w  czerw cu 1918 r. Pow stał on na bazie przeniesienia do Wo­
roneża U niw ersy tetu  Jurjew skiego.
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M im o stanow iska części profesury, bojkotu U niw ersytetu przez polskich stu­
dentów, w zględy polityczne zadecydow ały o pozostaw ieniu go w  W arszawie. 
Jeszcze w 1906 r. m inister K aufm an w spierał tych, którzy byli za przeniesieniem  
U niw ersytetu, razem  z w ykładow cam i i całym  w yposażeniem , do Rosji. Szybko 
jed n ak  odstąpił od tej koncepcji m.in. pod w pływ em  argum entacji byłego profe­
sora UW, a obecnie kuratora O N W  W ładim ira B ielajew a. N a posiedzeniu  Rady 
M inistrów  K aufm an przekonyw ał o „życiow ej konieczności” utrzym ania rosyj­
skiego uniw ersytetu w W arszawie. Posiedzenie zakończyło  się stw ierdzeniem : 
„W  W arszaw ie russkij uniw iersitiet odkryt, w W arszawie on i dołżen ostatsja”63.

N astro je  rusyfikacyjne podgrzew ały  rów nież w ystąp ien ia  rosyjskich środo­
w isk konserw atyw nych. Przedstaw iciele Tow arzystw a R osyjskiego w W arsza­
w ie pisali, że zam knięcie m iejscow ych w yższych uczelni (obok U niw ersytetu  
rów nież Politechniki i Instytutu W eterynaryjnego) podryw a autorytet w ładzy. 
N ależy  niezw łocznie uruchom ić te uczelnie, a ew entualne m asow e w ystąp ien ia  
studentów  stłum ić d ro g ą  szybkich i surow ych represji. O bok przyczyn natury  
prestiżow ej, pow odem  takiego stanow iska rosyjskiego były rów nież: lęk przed 
w zrostem  liczby studentów  polskich w  rosyjskich uniw ersytetach, z których 
obecnością  R osjanie w iązali zaburzenia w  cesarskich uczelniach. Po drugie 
uw ażali, że państw ow y uniw ersytet, u trzym yw any z budżetu państw a, służyć 
m a przede w szystkim  rosyjskiem u narodow i. U niw ersytet W arszaw ski je s t  tak 
sam o rosyjski ja k  np. M oskiew ski, a tylko znajduje się w W arszaw ie -  polskim  
m ieście w R osji64.

K aufm anow i udało się przekonać Radę M inistrów  -  m im o wielkich kosztów  
ponoszonych na utrzym yw anie zam kniętego U niw ersytetu, pozostał on w W arsza­
wie. Takie stanow isko polityczne było konsekw entnie utrzym yw ane w obec w szy­
stk ich  ziem  „k re so w y c h ” R osji, n ie ty lk o  K ró les tw a  P o lsk ieg o . W 1893 r., 
w  początkach procesu rusyfikacji guberni nadbałtyckich, kijowski profesor A. Anto­
nowicz zgłosił propozycję przeniesienia Uniwersytetu w  Jurjewie (Dorpacie) do jed ­
nego z miast centralnej Rosji, uważając, że w  ten sposób lepiej będzie służyć rosyj­
skiemu społeczeństwu. Projekt ten odrzucono, uważając, że lepiej Uniwersytet będzie 
służył Rosji, jeśli pozostanie w  Jurjewie jako „fortpoczta rosyjskiej kultury”65. Z ta­
kich też powodów, Cesarski Uniwersytet Warszawski pozostał w W arszawie.

D opiero 1 w rześn ia  1908 r., U niw ersytet i inne w yższe uczelnie w arszaw skie  
w znow iły  działalność. Od tego m om entu, U niw ersy tet stał się rzeczyw iście  ro­
syjskim  uniw ersytetem . Jednak, w obec trw ającego  bojkotu uczelni p rzez Po­
laków, zm ianie m usiała ulec koncepcja po lityczna -  uczelnia nie m iała nadal 
służyć „zbliżeniu  narodów  polskiego i rosyjskiego i nauki polskiej z rosy jską” , 
ale m iała się stać uczeln ią  głów nie dla Rosjan. Skoro Polacy j ą  bojkotow ali, 
trzeba  było przyciągnąć rosyjskich studentów , aby zapełnić m ury uczelni. P rzy­
ciągnięciu  studentów  rosyjskich, nielicznych, ja k  pam iętam y, przed rew olucją  
1905 r., służyć m iał w ydany na w niosek kuratora O N W  okólnik z 16 m aja 1908 r.
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o przyjm owaniu na UW  absolwentów sem inariów duchownych bez uzupeł­
niających egzam inów z kursu gimnazjum. Tuż przed rozpoczęciem egzaminów 
wstępnych, przyszła z Petersburga zgoda na przyjmowanie sem inarzystów nie tylko 
po pełnym, 6-letnim kursie, ale i po krótszym, 4-letnim. Ulgowe warunki przyjęć 
spowodowały ogrom ny napływ rosyjskich seminarzystów: w 1908 r. stanowili oni 
około 75% ogółu studentów, w 1913 r. prawie 49%  ogółu66. Odsetek rosyjskich stu­
dentów  w ynosił od 83,2% w  1908 r. do 74,4% w  1915 r.67. Odsetek Polaków powo­
li w zrastał od 5% w 1908 r. do 14,3% w 1915 r. (w  1912 r. odwołano bojkot)68.

W ybuch I w ojny św iatow ej podw ażył dalszy sens istnienia uczelni. Już latem
1914 r. zaczęto  przygotow yw ać się do ew akuacji. Poniew aż jed n ak  w po­
czątkach roku akadem ickiego 1914/15, w W arszaw ie panow ał spokój, m inister 
ośw iecenia Lew K asso polecił rozpocząć norm alne zajęcia uniw ersyteckie. Stale 
rosnące zapotrzebow anie na absolw entów  uniwersytetów, a zw łaszcza w obliczu 
toczącej się wojny, potrzeba lekarzy, były pow odem  m inisterialnej decyzji. Do 
arm ii w cielano nie ty lko absolw entów  w ydziałów  m edycznych, ale i studentów  
5. a potem  naw et i 4. roku studiów 69.

W iosną 1915 r., sy tuacja w ojenna zaczęła zm ieniać się na niekorzyść Rosji. 
M im o to, w arszaw ski generał-gubernator w ydał rozkazy w szystkim  rosyjskim  
urzędnikom , aby spokojnie zajm ow ali się sw oim i obow iązkam i, uw ażał bo­
w iem , że W arszaw a nie je s t zagrożona. Rektor UW  Siergiej W iechow  na w szel­
ki w ypadek zaczął grom adzić skrzynie do pakow ania uniw ersyteckiego dobyt­
ku, za co, za pośrednictw em  kuratora usłyszał od gubernatora w ym ów ki, że 
„U niw ersy tet sieje panikę w śród ludności, tw orząc bezpodstaw ne w ieści o m oż­
liw ości ew akuacji”70. Skrzynie przydały się jed n ak  prędzej, niż sądził generał- 
gubernator. Z ałam anie się frontu i odw rót arm ii rosyjskiej spraw iły, że spraw a 
ew akuacji stała się pilna.

Pew nym  problem em  badaw czym  je s t ustalenie dokładnej daty ew akuacji 
U niw ersytetu  W arszaw skiego. M ałgorzata Szm it podaje, że m iędzy 17/30 lipca 
a 23 !ipca/7sierpnia 1915 r., urzędnicy kancelaryjni i część profesury opuściła 
W arszawę. Halina Kiepurska, w oparciu o artykuł z „Czasu” z 18 w rześnia 1915 r., 
p isze , że rozkaz  ew akuacji p rzyszed ł 7 lipca nad ranem . Sem en B iełoziorow  
podaje  ogóln ie , że ew akuacja  odbyła  się w lipcu, natom iast A ndriej D aniłow , 
w oparciu o szereg dokum entów  archiwalnych, przechowywanych w Państwowym 
A rchiw um  O bw odu R ostow skiego ustalił, że 22 czerw ca o godzinie 10 w ieczo­
rem przyszedł do rektora pilny telefonogram , w którym  generał-gubernator naka­
zał natychm iast przystąpić do pakow ania uniw ersyteckiego dobytku, tak aby na­
stępnego  dnia, 23 czerw ca o godzin ie  9 rano, zarów no  skrzynie  ja k  i personel 
z rodzinam i zjaw ili się na dworcu. Praw dopodobnie, je s t to data podana w sta­
rym stylu, a zatem  term inem  ew akuacji byłaby noc z 5 na 6 lipca71. Jeszcze inną 
datę podaje w  swym  podaniu o zapom ogę ew akuacyjną na przejazd z W arszawy 
do M oskw y profesor U niw ersytetu W arszaw skiego, znany słow ianoznaw ca W ła­
dim ir Francew. Pisze w  nim, że rozkaz w yjazdu otrzym ał 15/28 czerw ca 1915 r.72
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P ospiesznie zebrany dobytek i część personelu UW  (w śród nich było 16 pro­
fesorów  z rodzinam i, ty lko tylu bow iem  znajdow ało  się w tedy w  W arszaw ie; 
reszta przebyw ała na urlopach lub naukow ych delegacjach), przew ieziono do 
M oskwy. Zabrany m ajątek uniwersytecki ulokow ano w  budynku U niw ersytetu 
M oskiew skiego. C iasnota pom ieszczeń zm uszała do zastanow ienia się nad dalszy­
mi losami uczelni. Wobec zbliżającego się początku roku akadem ickiego, m inister­
stwo rozw ażało koncepcję rozpoczęcia zajęć na wydziałach historyczno-filologicz- 
nym , praw nym  i oddziale m atem atycznym  fakultetu fizyczno-m atem atycznego 
w  M oskw ie, a oddziału przyrodniczego w ydziału fizyczno-m atem atycznego i me­
dycznego w  Saratowie lub Kazaniu. W ładze m iejskie i uniw ersyteckie Saratow a 
zgodziły się na przyjęcie Uniw ersytetu W arszawskiego, z w yjątkiem  jeg o  w ydzia­
łu m edycznego. Jak pamiętamy, U niw ersytet w  Saratow ie składał się z jednego  
tylko w ydziału m edycznego, stąd i brak zgody na przyjazd tego fakultetu z W ar­
szaw y R ada UW, nie chcąc dopuścić do rozparcelow ania uczelni, próbow ała skło­
nić saratow skie w ładze do zm iany decyzji, ale bezskutecznie. Kazań od razu od­
m ów ił przyjęcia UW, tłum acząc się brakiem  odpow iednich pom ieszczeń73. Cały 
czas m ow a była jednak  o poszukiw aniu „czasow ego” m iejsca pobytu. W ierzono, 
że UW  w róci na sw oje m acierzyste m iejsce w  W arszawie. Szukanie odpow iedniej 
lokalizacji trw ało  aż do 17 w rześnia 1915 r., kiedy zapadła decyzja o przeniesie­
niu U W  do Rostow a nad Donem.

Jak ju ż  w cześniej w spom niano, w iele rosyjskich m iast, w  tym  i różne ośro d ­
ki m iejskie południow ej R osji, ju ż  od niem al połow y XIX w., w ystępow ały  do 
w ładz cen tralnych  z petycjam i w spraw ie utw orzenia w yższych uczelni. M ow a 
ju ż  była o pierw szej tego rodzaju próbie, ja k ą  podjął w  1857 r. N esto r K ukolnik, 
w ystępując do m inisterstw a ośw iecenia z w nioskiem  o pow ołanie uniw ersytetu 
w  Taganrogu. Sprzeciw ił się tej koncepcji znakom ity  chirurg, w ów czas kurator 
O kręgu  N au k o w eg o  O dessk iego , N iko łaj P irogow . P roszony  p rzez m in istra  
A. N orow a o w yrażenie swojej opinii stw ierdził, że biorąc pod uw agę n iedosta­
tek finansów , lepiej będzie przekształcić w uniw ersytet ju ż  is tn ie jącą uczelnię, 
dzia ła jącą  w  ludnym , handlow ym  m ieście, niż tw orzyć od podstaw  now y uni­
w ersytet na „półdzik im ” terytorium . M ów iąc o ju ż  istniejącej uczelni, m iał na 
m yśli, rzecz jasn a , L iceum  R ichelieu ’go w  O dessie, które w  istocie w  1865 r. zo ­
stało przekształcone w  U niw ersytet N ow orosyjski.

W 1878 r. ku rato r O kręgu N aukow ego  K aukaskiego  K. Janow skij w ystąp ił 
z w nioskiem  o utw orzenie w  jeg o  okręgu w yższej uczelni typu technicznego. 
W niosek ten pozostał bez odpow iedzi. W  1903 r. rada m iejska Jekaterynodaru  
(obecnie K rasnodar) podjęła starania o utw orzenie instytutu gospodarstw a w ie j­
skiego -  w niosek  przedstaw iony w  1905 r. pozostał bez odpow iedzi. R ada, w  la­
tach 1906, 1908, 1911, 1914, podejm ow ała kolejne próby uzyskania zgody, tym  
razem  na o tw arcie uniw ersytetu -  rów nież bez rezultatu. Próby takie podejm ow a­
no rów nież w  N ow oczerkassku -  centrum  adm inistracyjnym  O bw odu W ojska
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D ońskiego. W 1904 r. m iejscow a szlachta postanow iła w ystąpić z prośbą o ot­
w arcie uniw ersytetu - j a k  poprzednie, zakończyła się ona niczym . W odniesieniu 
do N ow oczerkasska w arto jednak  w spom nieć, że w latach 1853-1869, przy m iej­
scow ym  gim nazjum , działał oddział języków  w schodnich, przygotow ujący tłu­
m aczy na potrzeby stacjonującej na K aukazie arm ii. A bsolw enci cieszyli się ty­
mi sam ym i przyw ilejam i, co absolw enci uniwersytetów. W sum ie przygotow ano
12 tłum aczy, po czym  oddział, jak o  niepotrzebny, został zam knięty. D opiero je- 
sien ią  1907 r. pow stał w N ow oczerkassku Instytut Politechniczny, w dużej m ie­
rze zresztą  zasilony profesoram i i budżetem  zam kniętego w  okresie rewolucji 
1905 r. W arszaw skiego Instytutu Politechnicznego74. I w  tym  zatem  przypadku, 
w arszaw ska uczelnia stała się zaczynem , z którego pow stała kolejna.

Z petycją w  sprawie założenia uniwersytetu, N ow oczerkassk w ystąpił pono­
w nie w  czerw cu 1911 r. N a  zebraniu m ieszkańców  m iasta przyjęto rezolucję, że 
skoro je s t ono centrum  kulturalno-adm inistracyjnym , istnieją ju ż  w  mieście Insty­
tut Politechniczny, w yższe żeńskie kursy i dostateczna liczba szkół średnich, to za­
sługuje ono w  pełni na uniwersytet, tym bardziej, że społeczność skłonna była 
poprzeć tę prośbę kw otą półtora m iliona rubli. W ybrano specjalną kom isję do spra­
w y założenia uniwersytetu, która przygotow ała szereg stosownych dokum entów 75.

N iem al jed n o cześn ie  z podobnym i apelam i w ystąpili m ieszkańcy R ostow a
-  g łów nego konkurenta N ow oczerkasska. W ładze R ostow a, ju ż  od 1910 r., k ie­
dy zapadło  m inisterialne postanow ienie o rozw oju sieci w yższych uczelni w Ro­
sji, w ystępow ały  do m inistra ośw iecenia publicznego o otw arcie w nim uniw er­
sytetu, przede w szystkim  z fakultetem  m edycznym . 21 kw ietnia 1911 r. rada 
m iejska podjęła zobow iązanie w yasygnow ania 1 m iliona rubli na potrzeby uni­
w ersytetu ; taką  sam ą kw otę zaoferow ało  m iejscow e Tow arzystw o K upieckie. 
Po praw ie roku, w alka m iędzy obydw om a m iastam i zakończyła się k lęskąN ow o- 
czerkasska, dzięki poparciu, jak ie  o trzym ał Rostów  od innych m iast po łudnio­
wej Rosji, m iędzy innym i Jekaterynodaru i W ładykaukazu. 2 kw ietnia 1912 r. 
zapadło  postanow ienie Rady M inistrów  o pow ołaniu do życia fakultetu m edycz­
nego w  R ostow ie. M im o tej decyzji, uczeln ia w R ostow ie nie pow stała, głów nie 
na skutek niechęci M ikołaja II i m inistra K asso do pom ysłu tw orzenia w  Rosji 
now ych uniw ersytetów .

D opiero kiedy C esarski U niw ersy tet W arszawski znalazł się w  M oskw ie, 
w ładze m iejskie R ostow a w ystąpiły  o przyjęcie sam ego fakultetu  m edycznego, 
jed n ak  w spom niana w yżej w alka profesorów  U niw ersytetu o zachow anie uczel­
ni w  całości spow odow ała, że zaproponow ano R ostow ow i przyjęcie całego U ni­
w ersytetu. 10 sierpnia 1915 r. spraw a była om aw iana na posiedzeniu rady m iej­
sk iej. W w yniku  deb a ty  p ostanow iono : p rzy jąć  w szy stk ie  4 fak u lte ty  
U niw ersytetu  W arszaw skiego, ofiarow ać mu stosow ne budynki i przeznaczyć 
pom ieszczenia szpitala M ikołajow skiego na kliniki, w yposażyć U niw ersytet na 
kw otę 300 tysięcy rubli, a jeśli pozostanie on w m ieście, radni obiecali przezna­
czyć na jeg o  potrzeby 2 m iliony rubli76.
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Pow odem  w yboru R ostow a były m iędzy innym i: ogrom ne zapotrzebow anie 
regionu na  w ysoko kw alifikow anych specjalistów , w  zw iązku z dynam icznym  
rozw ojem  gospodarczym , dogodne położenie geograficzne u „w ró t” K aukazu, 
zam ożność m iasta, także dostateczna liczba kandydatów  na studentów  -  w  sa­
m ym  ty lko  O bw odzie D ońskim  istniały w 1915 r. 42 szkoły średnie, w  których 
uczyło się 14.300 uczniów 77, a m inisterstw o przew idyw ało , że w najbliższych 
latach liczba abso lw entów  szkół średnich sięgnie 18-20  tysięcy78.

We w rześniu  zaczęły  się w ięc przenosiny do R ostow a nad D onem . N ied łu ­
go po przyjeździe UW  do R ostow a (ciągle była m ow a ty lko  o jeg o  chw ilow ym  
pobycie w  m ieście), 30 października 1915 r., rada m iejska R ostow a pod ję ła  de­
cyzję o w ystąp ien iu  do m inisterstw a ośw iecenia  z p ro śb ą  o pozostaw ienie  U W  
na stałe. P ism o pozostało bez odpow iedzi, w ięc 11 grudnia  1915 r. i ponow nie 
27 lutego 1916 r. rostow ski „gołow a” Jew stigniej C hm ielnickij p isał do m in i­
sterstw a, że jeśli U niw ersytet W arszaw ski nie m oże pozostać w  m ieście na sta­
łe, w  takim  razie rada m iejska zw raca się z p rośbą  o o tw arcie sam odzielnego  
U niw ersytetu  R ostow skiego z odkom enderow aniem  do niego naukow ego perso ­
nelu U W 79. W idać w yraźnie, że m inisterstw o grało na zw łokę, ciągle w ierząc, że 
UW  pow róci jeszcze  do W arszawy. D opiero 30 czerw ca 1916 r. M ikołaj II oso ­
biście zezw olił na w szczęcie  debaty nad otw arciem  uniw ersy tetu  w  R ostow ie, 
a 12 lipca R ada M inistrów  rozpoczęła prace nad projektem  jeg o  organizacji.

Z aistn ia ła  teraz szczególna sytuacja -  kiedy w  okupow anej przez N iem ców  
W arszaw ie p ełną  parą  toczyły  się prace nad odbudow ą U niw ersytetu  W arszaw ­
skiego, k tórego uroczysta inauguracja odbyła się 15 listopada 1915 r.80, C esarski 
U niw ersy tet W arszawski przeżyw ał kolejny etap sw ojej działalności w  R osto­
w ie nad D onem . W ten sposób, w okresie 1915-1917, istniały w  E uropie dw a 
„U niw ersytety  W arszaw skie” -  jeden  w  W arszaw ie, a drugi w  R ostow ie. O sta­
teczna decyzja  co do losów  C esarskiego U niw ersytetu  W arszaw skiego zapadła  
dopiero w  chw ili, k iedy było ju ż  pew ne, że do W arszaw y nie m a pow rotu . D e­
cy z ją  Rządu T ym czasow ego z 5 m aja 1917 r., C esarski U niw ersy tet W arszaw ski 
w Rostowie nad Donem został oficjalnie zam knięty z dniem 1 lipca 1917 r., a w  tym 
sam ym  dniu został o tw arty czterofakultetow y U niw ersy tet D oński, „z zasto so ­
w aniem  do niego przepisów  Ustawy  z 1884 r. (z późniejszym i uzupełn ien iam i) 
i etatem , obow iązującym  w rosyjskich uniw ersy tetach” (rosyjski UW, ja k  pa­
m iętam y, nie podlegał O gólnej Ustawie R osyjskich  U niw ersytetów  z 1884 r., ale 
m iał w łasną, od rębną ustaw ę). R ów nież 1 lipca 1917 r., w szystk ie w yższe uczel­
nie m in isterstw a ośw iecenia  publicznego przeszły pod bezpośredni nadzór m in i­
sterstw a i tym  sam ym  zostały w yjęte spod w ładzy kuratorów 81.

Warto powiedzieć kilka słów o tym ostatnim, dwuletnim okresie (1915-1917), 
funkcjonowania Uniwersytetu Warszawskiego w Rostowie.

W  sensie prawnym, przez cały ten czas należał do Okręgu Naukowego Warszawskie­
go i podlegał jego kuratorowi A. Kurakinowi, rezydującem u w  M oskwie. 1 grudnia 
1915 r. ro z p o c z ą ł się  sp ó źn io n y  m ocno rok  ak ad em ick i. C o  do w a ru n k ó w
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Ryc. 1. Budynek przy ulicy Bolszoj Sadowoj, w którym mieścił się Cesarski 
Uniwersytet Warszawski. Obecnie siedziba Państwowego Uniwersytetu 

Pedagogicznego. Fotografia z czerwca 2005 r.

egzystencji U niw ersytetu , stw orzonych p rzez w ładze m iejsk ie  R ostow a, na jle­
piej p rzedstaw ia je  raport sporządzony w  początkach lutego 1916 r. przez w yde­
legow anego do R ostow a p rzez m inisterstw o ośw iecenia, w icedyrektora departa­
m entu  ośw iecenia publicznego N. Pałeczka. Pałeczek pisał, że U niw ersy tet 
m ieści się w  w ielk im  budynku, n iedaw no zbudow anym  przy jednej z naj­
w iększych  ulic R ostow a82, k tórego inne rosy jsk ie un iw ersy tety  m ogłyby m u po ­
zazdrościć. Z ajęcia w  g łów nym  gm achu odbyw ają  się ju ż  w  m iarę norm alnie.

Potrzeby fakultetów  historyczno-filo log icznego , p raw nego i oddziału  m ate­
m atycznego w ydziału  fizyczno-m atem atycznego są w  pełn i zaspokojone. K ate­
dry oddziału  przyrodniczego  m ają  każda po całym  skrzydle budynku -  tam  znaj­
d u ją  się osobne dla każdego profesora gabinety, pokój asystentów , laboratorium , 
sale w ykładow e, ciem nia fotograficzna. Brakuje jedynie  obsady katedry zoologii 
bezkręgow ców  w  zw iązku z czasow ym  pow ołaniem  profesora Pawła M itro- 
fanow a83 na stanow isko pełniącego obow iązki dyrektora Saratow skiego Instytutu 
Politechnicznego, ale ogólnie katedry przyrodnicze znajdują się w  lepszym  stanie, 
niż m ożna było  oczekiw ać. W  uzupe łn ien iu  w yw iezionych  z W arszaw y 
przyrządów, ja k  m ikroskopy i preparaty, w iele katedr otrzym ało cenne pom oce na­
ukow e od innych uniw ersytetów  i A kadem ii Nauk. N ajgorzej przedstaw ia się
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spraw a z p rzechow yw aniem  książek. M agazyn je s t bardzo ciasny, b rakuje m iej­
sca na książki, których je s t ju ż  ok. 100 ty sięcy84.

Spraw a książek je s t dość drażliwym  tem atem , chodzi bow iem  o zakres w yw ie­
zionych z W arszawy zasobów. Powstaje tu zasadniczy problem , który w ystępuje 
przy w szystkich przenoszonych uczelniach, m ianow icie ustalenie w łasności 
m ajątku uczelni. Rosjanie u w aża ją  że na w yposażenie szły państw ow e pieniądze, 
a więc należą one do państwa, w  tym  przypadku rosyjskiego, m y m ożem y pow ie­
dzieć, że pieniądze te państw o m a od obyw ateli, w tym przypadku rów nież Po­
laków. C ytow any ju ż  Andriej D aniłow  dokonał, na podstaw ie archiw aliów  ro- 
stow skich, obliczeń dotyczących w yw iezionego z W arszaw y księgozbioru. 
Podaje, że ze S praw ozdania  o stanie biblio teki w  1915 r. (O dczio t o sosta jan ii 
bib lio tek i za  1915 g ) w ynika, że w  dniu 23 czerw ca 1915 r. było w  niej 319.436 
ty tu łów  w  607.822 tom ach85, natom iast do R ostow a p rzy jechało  1206 ty tu łów  
w 1332 tom ach i 1460 tytułów  starych druków  w  1484 tom ach. N a  tej podstaw ie 
obliczył, że z W arszawy w yw ieziono mniej niż 1% zasobów  bibliotecznych, cze­
go p rzyczyną była błyskaw iczna ew akuacja86. Potw ierdzają to  autorzy D ziejów  
Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, którzy s tw ierdzają  że w  W arszawie po­
został niem al cały księgozbiór UW, liczący blisko 610 tysięcy tom ów 87.

W racając do raportu Pałeczka, donosił on dalej m inisterstw u, że d la  Insty tu­
tu  F izycznego m iasto przeznaczyło  osobny budynek, je szcze  nieukończony, na­
przeciw ko głów nego gm achu uniw ersyteckiego, a dla laboratorium  chem icznego 
kolejny, w ybudow any w cześniej dla jednej z rostow skich szkół. Fakultet me­
dyczny został um ieszczony na dw óch krańcach m iasta. K atedry teoretyczne -  fiz­
jo log ii, histologii, farm akologii, farm acji, chem ii m edycznej i higieny, zostały 
um ieszczone w  nowym , obszernym  gm achu, dopiero w ybudow anym  dla jednego  
z dziecięcych przytułków. W pobliżu dom u znajduje się plac, który w ładze m iej­
skie p lanu ją  przeznaczyć na potrzeby U niw ersytetu. O becnie stan posiadania U W  
w ycen iono  na ponad 1,5 m ilionów  rubli. Dalej P ałeczek  zapuśc ił się w  kw ie­
ciste porów nania pisząc, że gdyby w szystkie ław ki, znajdujące się w  salach w y­
kładow ych, ustaw ić jed n a  za d ru g ą  pow stałby szereg o długości 6 w iorst, a gdy­
by dołączyć jeszcze  3600 krzeseł, szereg ów  sięgnąłby 8 w iorst88. D o prac przy 
U niw ersytecie zaangażow ano w szystkich stolarzy rostow skich, a zapasy nie­
których m ateriałów , np. sznura do przew odów  elektrycznych, w ykupiono nie ty l­
ko w  R ostow ie, ale i w  okolicznych m iastach, do C arycyna w łącznie89. Ten en­
tuzjastyczny opis, naw et biorąc pod uw agę pew ną przesadę, z ja k ą  Pałeczek 
przedstaw iał znakom itą  sytuację U niw ersytetu, św iadczy o tym , że w ładze Ro­
stow a czyniły  w szystko, aby zatrzym ać U W  w  m ieście. Jak w iadom o, w  1916 r. 
nadal m ów iło się o w yłącznie czasow ym  pobycie UW  w  Rostow ie.

O bok w ym ienionych przez Pałeczka zakładów  pom ocniczych, rozpoczęto  
także prace nad uruchom ieniem  obserw atorium  astronom icznego i zaczęto  za­
kładać ogród botaniczny. Pod koniec 1916 r. Rada M inistrów  żądała  od w ładz
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m iejskich R ostow a przydzielen ia U niw ersytetow i 30 dziesięcin  ziem i pod nowe 
budynki i sad botaniczny, a 2 dziesięcin za m iastem  pod budow ę obserw atorium  
astronom icznego  i geodezyjnego. O ba te  żądania rada m iejska przyjęła w  grud­
niu 1916 r.90

Przy U niwersytecie zaczął działać instytut akuszerek i szkoła felczerska, a w  cią­
gu roku akadem ickiego  1915/16, przy w spółpracy  U niw ersytetu , uruchom iono 
rów nież ew akuow ane z W arszaw y W yższe Ż eńskie K ursy  i R ostow ski M iejski 
Żeński Insty tu t M edyczny, które faktycznie stanow iły in tegralne części U niw er­
sytetu. U staw ę Instytutu opracow ał g łów ny lekarz k lin icznego  Szpitala M ikoła- 
jo w sk ieg o  N . W. Parijskij, a ich dyrektorem  został p rofesor UW, A leksandr 
K o ło so w 91. N ad a l u k azy w ały  się „W arszaw sk ije  U n iw ers ite tsk ije  Izw ie s tia” 
- w  1916 r. w yszło  6 num erów 92.

B ez głębszych badań w  rostow skim  archiw um , trudno  je s t dokładnie stw ier­
dzić, ilu profesorów  i docentów  przyjechało z W arszaw y do R ostow a. W obli­
czu toczącej się wojny, być m oże kilku w ykładow ców  zostało pow ołanych do 
w ojska lub, z pow odu podeszłego w ieku lub uw arunkow ań rodzinnych, nie zde­
cydow ało  się na przyjazd do R ostow a. W czasie pobytu w M oskw ie, kiedy dal­
sze losy U W  były jeszcze  niew iadom e, kilku osobom  proponow ano objęcie po­
sad w  innych rosyjskich szkołach w yższych -  niem al w szyscy  w tedy odm ów ili. 
W edług danych z 1 stycznia 1915 r., je szcze  w W arszaw ie, zatrudnionych było 
w sum ie 66 w ykładow ców : 43 profesorów  zw yczajnych, 14 profesorów  nad­
zw yczajnych i 9 docentów . Rok później, 1 stycznia 1916 r., ju ż  w  R ostow ie, za­
trudnionych  było w sum ie 63 w ykładow ców , w tym  44 profesorów  zw yczaj­
nych, 14 nadzw yczajnych i 5 docentów 93.

N a  ile p o zw olił zg rom adzony  m ateria ł, usta lono  nazw iska  46 osób , k tóre 
z p ew nością  przyjechały  z W arszawy od razu do R ostow a. Byli to: rektor S ier­
giej Iw anow icz W iechow , który spraw ow ał tę  funkcję od 1913 do 1919 r. (zm arł 
w  m arcu 1919 r. na tyfus); z w ydziału h istoryczno-filo logicznego: Jew fim ij Teo- 
dorow icz K arskij (językoznaw ca, p racow ał w  R ostow ie do 1916 r.), N ikołaj N i- 
kołajew icz L ubow icz (h istoria pow szechna, w ykładał do  1929 r.), Iw an Paw ło­
w icz K ozłow skij (h istoria Rosji, w ykładał do 1925 r.), W ładim ir A ndriejew icz 
F rancew  (slaw istyka, pracow ał ty lko 1 rok), A leksandr M ichajłow icz Jew ła- 
chow  (h isto ria  literatury zachodnioeuropejskiej, w yk ładał do 1927 r.), Paw ieł 
N iko ła jew icz  C zern iajew  (językoznaw stw o, w ykładał do 1922 r.), A leksandr Ja- 
cym irskij (filo log ia słow iańska, w ykładał do 1923 r.), Leonid N ikołajew icz Ber- 
kut (h istoria  pow szechna, ?), Iwan Iw anow icz Zam otin (język i literatura rosyj­
ska, w ykładał do 1919 r.); na w ydziale fizyczno-m atem atycznym : Dmitrij 
Josifow icz Iw anow skij (m ikrobiologia, w irusologia i fiz jo log ia  roślin, w ykładał 
do 1920 r.), N ikołaj R ożanskij (fizjologia zw ierząt, w ykładał do 1951 r.), Paw ieł 
Ilicz M itrofanow  (histo logia, w ykładał do 1920 r.), Jaków  Paw łow icz Szczełka- 
now cew  (zoologia  kręgow ców , w ykładał do 1937 r.), W siew ołod Iw anow icz
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R om anow skij (m atem atyka, w ykładał do 1918 r; zm. 1954 r.), Sergiej D aniło- 
w icz C zernyj (astronom ia, w ykładał do 1923 r.), W ilhelm  Friedrich E rnest Es- 
m arch (fizyka, w ykładał do 1916 r.), K onstantin  Iw anow icz Iw anow  (fizyka, 
w ykładał do 1919 r. ?), A leksiej M ichajłow icz Z ajcew  (m ineralogia  i petrogra­
fia, ?), N ikołaj A leksandrow icz G rigorow icz-B erezow skij (geolog ia  i m inera lo ­
gia, w  1931 r. objął w R ostow ie katedrę geologii), Dm itrij G oriaczew  (m echan i­
ka, ?), B. N . W erszkow skij (botanika, w ykładał do 1946 r.), D m itrij D m itriew icz 
M orduchaj-B ołtow skoj (m atem atyka analityczna, w ykładał do 1950 r.), W ładi­
m ir P ietrow icz W elmin (m atem atyka, w ykładał do 1950 r.), A ndriej R oberto- 
w icz K oili (fizyka, w ykładał do 1918 r.), Jew genij W asiliew icz B ogosłow skij 
(fizyka, ?), Iwan O sipow icz G odlew skij (chem ia organiczna, w ykładał do 1920 
r.), W ienedikt W iktorow icz K uriłow  (chem ia nieorganiczna, w ykładał do 1921 
r.), A leksiej P ietrow icz Popow  (chem ia n ieorganiczna, ?), W ikientij Ferdynan- 
dow icz C hm ielew skij (W incenty C hm ielew ski, „naw rócony  na praw osław ie”, 
m orfo logia i system atyka roślin, zm arł w  1932 r.), Sem en N ikanorow icz  Jasz- 
czynskij (anatom ia, chirurgia, ?), A leksandr A leksandrow icz K ołosow  (histolo- 
gia i em briologia, zm arł w 1937 r.); na w ydziale prawa: Teodor Teodorowicz Zigel 
(h istoria praw a słow iańskiego, w ykładał do 1921 r.), W ładim ir W ładim irow icz 
Jesipow  (praw o krym inalne, w ykładał do 1924 r.), Paw ieł W ładim irow icz W ier- 
chow skoj (h istoria  praw a cerkiew nego, w ykładał do 1920 r.), Joannikij A leksie- 
jew icz  M alinow skij (h istoria  praw a rosyjskiego, w ykładał do 1920 r.), W alentin 
A leksandrow icz O w czinnikow  (praw o m iędzynarodow e, w ykładał do 1924 r.), 
W ładim ir A leksandrow icz G agen (praw o policyjne, w ykładał do 1924 r.), A lek­
sandr A leksandrow icz W iłkow  (praw o finansow e, w ykładał do 1921 r.); na w y­
dziale m edycznym : N ikołaj A. Bogoraz (chirurgia kliniczna, w ykładał do 1930 
r.), K onstantin  C hrisanfow icz O rłów  (oftalm ologia, w ykładał do 1926 r.), A lek­
sandr A ndrejew icz Ż andr (fizjologia, w ykładał do 1916 r.), P iotr W asiliew icz 
N ikolskij (derm atologia, w ykładał do 1930 r.), Jo s if  Fom icz Pożariskij (anato ­
m ia p a to lo g iczn a , w yk łada ł do 1919 r.), N iko ła j N ap a łk o w  (ch iru rg ia , zm arł 
w  1939 r.) i A nastasij A leksandrow icz Sicinskij (położnictw o i choroby kobie­
ce, w ykładał do 1916 r.)94.

W edług etatu, zatrudnionych pow inno być 70 w ykładow ców , część katedr 
była w ięc nieobsadzona -  brak dostatecznej liczby w ykładow ców  był sta łą  
bo lączką  rosyjskich uniw ersytetów  przez cały w iek X IX ; w  początkach XX w. 
n iew iele się w  tej m aterii zm ieniło  na lepsze, choć trzeba  też brać po uw agę 
szczególną, w ojenną sytuację.

M ożna zapytać, czy w  odrodzonym  U niw ersytecie W arszaw skim  znalazły  
się w śród kadry w ykładow ców  osoby, zw iązane poprzednio z ro sy jską  uczelnią. 
W św ietle badań przeprow adzonych przez H annę K olendo, były dw ie takie o so ­
by: Jan Feliks Tur, asystent przy katedrze anatom ii porów naw czej i em briologii, 
od 1916/17 do 1918/19 w ykładow ca anatom ii porów naw czej w  U W  oraz Ludw ik
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Szperl, asysten t przy katedrze chem ii (chem ia nieorganiczna), w ykładow ca che­
mii ogólnej w UW  w latach 1915/16 -  1918/1995.

Jeśli idzie o liczbę studentów  U niw ersytetu W arszaw skiego w Rostow ie, 
w edług św iadectw a rektora z początku 1916 r., „z poprzednich lat” czyli tych, 
którzy rozpoczęli studia jeszcze  w W arszawie, było 724 (w tym 86 Żydów ), 
now ow stępujących -  1245 (w tym 425 chrześcijan i 820 Żydów ). Zostało je sz ­
cze 250 chętnych (w tym ponad 20 chrześcijan), których rektor miał nadzieję 
przyjąć, jeśli po jaw ią się w olne m iejsca96.

Inne dane podaje A. G. Daniłow, kwestionując liczbę 724 studentów przyby­
łych z W arszaw y W edług przytoczonego przez niego rękopiśm iennego spraw o­
zdania UW  za 1915 r., całkow ita liczba studentów  w dniu 1 stycznia 1916 r. w y­
nosiła 2103 osoby  Jednocześnie w sprawozdaniu podano, że w  ciągu całego 1915 r. 
przyjęto 1018 osób. N a zasadzie prostego odejm ow ania stw ierdził, że z W arszawy 
m usiało przyjechać 1085 studentów. Problem  tkwi w istotnej różnicy danych, do­
tyczących liczby studentów  przyjętych na UW  w 1915 r. -  w edług św iadectw a 
rektora było ich 1245, plus jakaś część spośród 250 chętnych; w edług przytacza­
nego przez D aniłow a spraw ozdania z Państw ow ego A rchiw um  O bwodu Rostow- 
skiego, przyjęto w  1915 r. tylko 1018 osób. Tak więc, z W arszawy przyjechało al­
bo 724 albo 1085 studentów. Stanowiliby oni w pierwszym  przypadku 34,4%  
ogółu studentów, w  drugim  51,6% 97. Ci ze studentów, którzy nie chcieli przenieść 
się do R ostow a, mieli praw o przejścia na inne rosyjskie uniwersytety.

O gólna liczba studentów  w 1917 r. w ynosiła  2007 osób. Po w zględem  licz­
by studentów , U niw ersytet W arszawski w Rostow ie plasow ał się w latach 
1915-1917 na 5 m iejscu w śród w szystkich 11 rosyjskich uniw ersytetów  -  licz­
niejsze były: M oskiew ski, Petersburski, K ijow ski i C harkow ski98.

Czy w śród przyjezdnych byli studenci Polacy -  w ydaje się że tak. P rzytoczo­
ne niżej dane, dotyczące składu w yznaniow ego studentów  UW  w latach 
1915-1917, w ykazu ją  pew ien odsetek katolików. Zm iany w składzie w yznanio­
w ym , będącym  do pew nego stopnia pochodną podziału narodow ościow ego, 
które zaszły  w ciągu tych 2 lat, są  bardzo znam ienne. W ostatnim  roku pobytu 
UW  w  W arszaw ie, odsetek  kato lików  w ynosił 14,3%  (w  liczbach bez­
w zględnych 295 osób). W pierw szym  roku pobytu w  R ostow ie, w edług danych 
z 1 stycznia 1916 r., odsetek ten je s t znacznie niższy i w ynosi 7,4%  (155 osób), 
ale jest. Z naczyłoby to, że część studentów  zdecydow ała się kontynuow ać roz­
poczęte studia w R ostow ie. C iekaw e je s t rów nież to, że w  1917 r. odsetek kato­
lików, bardzo nieznacznie, ale w zrósł do 8%  (160 osób). N ajlepiej zilustruje ten 
proces poniższa tabela.
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Podział studentów Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1915-1917 według wyznania 
(dane w procentach)

Wyznanie 1. 01.1915 1. 01.1916 1. 01.1917

Prawosławne 74,4 51,6 46,0
Rzymsko-katolickie 14,3 7,4 8,0
Ormiańskie - 1,0 5,5
Inne chrześcijańskie 1,9 3,3 3,6
Mojżeszowe 9,4 36,7 36,0
Mahometańskie - - 0,7
Inne niechrześcijańskie - 0,2
Razem 2062 osób= 100% 2103 osób= 100% 2007 osób = 100%

Źródło: A. G. Danilov, dz. cyt., s. 143.

U derzający  jes t, w  stosunku do danych z 1915 r., k iedy U niw ersy tet znajdo­
w ał się je szcze  w  W arszaw ie, znaczny spadek odsetka m łodzieży w yznania  pra­
w osław nego. Pojaw ia się natom iast, z ten d en c ją  ro sn ą c ą  m łodzież orm iańska, 
a także m ahom etanie (g łów nie Tatarzy). W ynikało to  z narodow ościow ego sk ła­
du handlow ego m iasta i całego O bw odu D ońskiego, w  którym  m ieszkali, poza 
w ym ienionym i, Grecy, Turcy, G ruzini, żyło  także sporo N iem ców  i stosunkow o 
nieliczna Polonia. C ały O bw ód D oński liczył sobie w  1915 r. 3,5 m iliona lud­
ności. W edług Pierw szego Spisu Pow szechnego z 1897 r., O bw ód liczył w ów ­
czas ponad 2,5 m iliona ludności, w  tym  praw osław nych było 90,2% . Praw ie 
10%, ja k  m ożna sądzić, stanow iły różne m niejszości naro d o w e". P roporcjonal­
nie, oni w łaśn ie  w  najw iększym  stopniu skorzystali z nauki uniw ersyteckiej.

U derza rów nież ogrom ny przyrost odsetka m łodzieży żydow skiej, w ziąw szy  
pod uw agę obow iązujący w  Rosji num erus clasus. N orm y przyjęć były k ilka­
krotnie zm ieniane -  ostatn ia regulacja m iała  m iejsce w  sierpniu  1908 r., k iedy 
R ada M inistrów  postanow iła, że w porozum ieniu z poszczególnym i m in ister­
stw am i, norm y b ęd ą  ustalane corocznie. N a  rok akadem icki 1908/9 ustalono do­
puszczalne lim ity przyjęć: do 3%  Żydów  w  uniw ersytetach sto łecznych, do 5% 
dla części Im perium  spoza strefy osiedlania się Ż ydów  i 10% w  pozostałych. 
N orm y te  pozostały  niezm ienione aż do 1915 r. D opiero w  czasie wojny, 15 sier­
pnia 1915 r., Rada M inistrów  w ydała postanow ienie o ulgach w  przyjm ow aniu  
na w yższe uczeln ie  uczestn ików  w ojny i ich dzieci, bez różn icy  narodow ości
i w y zn an ia100. W tedy nastąpił w ielki w zrost odsetka m łodzieży żydow skiej we 
w szystkich  uniw ersytetach -  w 1916 r. w  U niw ersytecie M oskiew skim  było
11,6% Żydów , w  Saratow ie -  13,5%, O dessie -  24,4 % 101 ale w  R ostow ie udział 
ten był zdecydow anie najw iększy.
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Znów można zapytać, ilu studentów Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw­
skiego kontynuowało studia w odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim. Wydaje 
się, że mogły to być chyba tylko jednostki. Przede wszystkim, w 1915/16 r. urucho­
miono tylko pierwszy rok studiów, a więc osoby z wyższych lat nie miały możli­
wości kontynuowania rozpoczętej wcześniej nauki. Co do możliwości ustalenia 
konkretnych osób, istnieje co prawda imienny spis studentów UW z 1915/16 r., ale 
za to nie dysponujemy spisem imiennym studentów z ostatniego roku funkcjo­
nowania CUW w Warszawie, tak więc nie ma możności skonfrontowania na­
zwisk i na tej podstawie ustalenia, kto z dawnych studentów kształcił się w od­
rodzonej uczelni102.

W Rostowie zmieniły się także preferencje zawodowe studentów. W ostat­
nim roku pobytu Uniwersytetu w Warszawie, według danych na 1 stycznia 1915 r., 
podział studentów według fakultetów był następujący: na wydziale historyczno- 
filologicznym studiowało 26,4% ogółu studentów, na fizyczno-matematycznym
-  12,8%, na prawnym -  36,2% i na medycznym -  24,6%. W Rostowie, według 
danych na 1 stycznia 1917 r., odsetek humanistów spadł do 11,1% ogółu, spad­
ła również liczba prawników do 31,7%. Duży wzrost natomiast odnotowały wy­
działy: fizyczno-matematyczny -  do 20,7% i medyczny -  tu największy wzrost 
odsetka studentów -  do 36,5%103. Władze Rostowa, walcząc od 1910 r. o powo­
łanie fakultetu medycznego, doskonale znały potrzeby regionu, potrzeby 
wzmocnione dodatkowo toczącą się wojną.

1 lipca 1917 r. Uniwersytet Warszawski w Rostowie przestał istnieć; dopie­
ro w tym momencie ostatecznie kończy się historia Cesarskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego, a zaczynają dzieje Uniwersytetu Dońskiego, dziś Rostowskiego. 
Dawni studenci byli jednak przywiązani do starej nazwy Uniwersytetu. Jeszcze 
w 1918 r., absolwenci zwrócili się do Rady Uniwersytetu Dońskiego z prośbą 
aby ich dyplomy sygnowane były pieczęcią Cesarskiego Uniwersytetu War­
szawskiego104.
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i J .  B i e l i ń s k i :  Królewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 1, Warszawa 
1907, s. 17 -  3.600; wg: M. W a w r y k o w a :  Uniwersytet Warszawski w latach
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Joanna Schiller

THE UNIVERSITY OF WARSAW: ’’UNIVERSITY”? ”OF WARSAW”?

Ever since its establishment in 1816, the University of Warsaw became an instru­
ment of political control in the hands of the Russian authorities, in charge o f this part of 
partitioned Poland (Kingdom of Poland) at that time. Depending on the political situa­
tion -  in Europe, in Russia or in the lands of partitioned Poland -  a number o f ideas we­
re developed and/or put into effect concerning the university. The ideas involved such 
moves as changing the internal structure of the university, or breaking it up into smaller 
units and transferring them to the provinces, or transferring the whole university into the 
Russian Empire, or even disbanding the university altogether.

The idea that envisioned reorganizing the university along the French model, i.e. 
establishing several specialized schools, located outside Warsaw, was considered three
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times. The first time the idea came to the fore was at the beginning o f the 1820s, when 
a wave of anti-university sentiment spread across Europe. At the time, the University of 
Warsaw saw its autonomy greatly reduced, as happened in the case o f all universities in 
Russia. The idea was entertained again after the fall of the November Rising of 
1830-1831, but Tsar Nicholas I finally decided to close the University. The third time 
the idea surfaced was at the beginning of the 1860s, when plans were considered to set 
up a number of specialized tertiary schools in the Kingdom of Poland. It was, however, 
the determined stance of Aleksander Wielopolski (commissioner for education and later 
head of civil administration of this part o f Russian-held Polish lands), who was adamant 
that a unitary tertiary school be established, even at the price of changing the name from 
’’University o f Warsaw” to that of "Main School”, that ultimately prevailed.

After the fall o f the January Rising (1863-1864) and the authorities’ decision to con­
vert the Main School into a Russian-language university, which functioned under the na­
me o f Imperial University for 46 year, there were two times when the question of mo­
ving the university into Russia was considered. During the 1905-1907 revolution, such 
a proposal was made by some of the professors, in the face of a boycott of the universi­
ty by Polish students. Talks on that subject were conducted by a special committee, hea­
ded by Professor Vladimir Amalitskiy, with a number of Russian cities, including Voro­
nezh and Saratov. They bore fruit in 1909, when the University of Saratov was formed, 
but that university was independent of the Warsaw University. The Russian government 
finally decided to keep a university in Warsaw, but as a result of the boycott, the univer­
sity was Russian not only in the sense of the language used, but also of the nationality 
of its professors and students.

The second time the question of moving the University of Warsaw to Russia emer­
ged was during the First World War, when the military and political situation forced the 
Russian authorities to evacuate. Beginning from the autumn of 1915, there were two 
Universities of Warsaw: one Polish, in Warsaw, and another Russian, in Rostov on the 
Don. The latter, with largely the same professors and partly also the same students as it 
had in Warsaw, functioned under the name of Warsaw University until 1917. On 5 May 
1917, when there was no longer any likelihood of Warsaw being recaptured, the Russian 
Provisional Government decided to close the University of Warsaw. The decision took 
effect on 1 July 1917; on the same day, the University of the Don, now called Universi­
ty o f Rostov, was inaugurated. The ’’Rostov period” in the history of Warsaw Universi­
ty has become the subject-matter o f research by Russian scholars, and the results of that 
research are presented in the current article.


