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UNIWERSYTET WARSZAWSKI
- CZY UNIWERSYTET I CZY W WARSZAWIE?

Jesienig2005 roku przypada 90 rocznica odrodzenia Uniwersytetu Warszaw-
skiego, po trwajacym 46 lat okresie, gdy funkcjonowat jako rosyjski Cesarski
Uniwersytet Warszawski. Swoje 90-lecie obchodzi rowniez Panstwowy Uniwer-
sytet Rostowski, ktory swoje istnienie zawdziecza ewakuowanemu w 1915 roku
do Rostowa Uniwersytetowi Warszawskiemu. Ewakuacje rosyjskiego Uniwer-
sytetu z Warszawy wymusita | wojna Swiatowa, ale w ciggu XIX stulecia, Uni-
wersytet niejednokrotnie ulegat zmianom organizacyjnym, przeksztatceniom,
w pewnych okresach wreszcie nie istniat wcale. Zamystem niniejszego artykutu
jest przedstawienie tych wszystkich momentow w prawie stuletnich dziejach
Uniwersytetu Warszawskiego, gdy, gtéwnie z powodow politycznych, rozwaza-
no lub realizowano koncepcje zwigzane z jego przeksztatceniem, przeniesie-
niem z Warszawy lub likwidacja. Rosyjska polityka wobec szkolnictwa wyzsze-
go w Krolestwie Polskim miata swoje rysy szczegdlne, ale byta takze wynikiem
ogélnej polityki uniwersyteckiej, dotyczacej celow, zadan i modeli ustrojowych
uniwersytetéw rosyjskich.

Uniwersytet Warszawski powstat, jak wiadomo, na mocy dyplomu fundacyj-
nego, nadanego przez cara Aleksandra I 19 listopada 1816 r.jako ,,Szkota Gtow-
na” i dopiero w rok pézniej, w marcu 1817 r., dla podkreslenia rangi uczelni,
otrzymat oficjalng nazwe Krdlewskiego Uniwersytetu Warszawskiego. 15 lat
p6zniej, rozkazem cara Mikotaja | z 24 pazdziernika 1831 r., zostat zamkniety
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w ramach represji po upadku powstania listopadowegol Doktadnie w 15 rocz-
nice nadania dyplomu, 19 listopada 1831 r., na jednym z pierwszych posiedzen
ustanowionego we wrze$niu Rzadu Tymczasowego, gen. Jozef Rautenstrauch,
dyrektor Wydziatu Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego ztozyt raport
o wykonaniu cesarskiego rozkazu w sprawie zamkniecia Uniwersytetu i wszystkich
szk6t wyzszych oraz zawieszeniu dziatalnosci (a faktycznej likwidacji) towarzystw
naukowych2. W ciggu 13 lat dziatalnosci (Uniwersytet, jako pieciowydziatowa
uczelnia, zaczat funkcjonowac od stycznia 1817 r., a uroczysta inauguracja odbyta
sie 14 maja 1818 r.) przez mury Uniwersytetu przewineto si¢ kilka tysiecy stu-
dentow3. W ciggu tych kilkunastu lat istnienia, zdotat przygotowac¢ szerokga rzesze
polskiej inteligencji - lekarzy, prawnikéw, ksiezy, urzednikéw, nauczycieli. Ba-
dania nad nauczycielami publicznych szkét srednich Warszawy lat 1795-1862
wykazaty, ze wsrod 966-osobowej grupy badanych, 192, czyli prawie 20%
z nich, zdobyto wyksztatcenie wtasnie na Uniwersytecie Warszawskim4.

W Statucie Uniwersytetu Krolewskiego w Warszawie, zgodnie z 6wczesnymi
potrzebami spotecznymi i gospodarczymi, za pierwszoplanowe zadanie Uniwersy-
tetu uznano wtasnie przygotowywanie wysoko kwalifikowanych kadr krajowych.
Pisano: ,,Uniwersytet ma nie tylko utrzymywac¢ w narodzie nauki i umiejetnosci
w takim stopniu, najakim juz w $Swiecie uczonym stanety; ale nadto doskonalié
je, rozkrzewiac iteorie ich do uzytku spotecznos$ci zastosowywacé”5 W Swietle
Statutu nadano uczelni szeroki zakres swob6d uniwersyteckich, upodobniajac ja
w tym zakresie do organizacji nadanej przez Wilhelma von Humboldta Uniwer-
sytetowi w Berlinie. Rektor i dziekani byli wybieralni (rektor zatwierdzany na
stanowisku najpierw przez Komisje Rzagdowg Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego, nastepnie przez cesarza i zarazem kréla; dziekani przez
KRWRIiOP). Wyktadowcy mieli zagwarantowang ,,.zupetng wolno$¢ wyktadania
prawd wszelkich”, a takze mogli ,,czyni¢ i przytacza¢ wtasne odkrycia”. Do up-
rawnien Rady Uniwersytetu nalezaty wszystkie sprawy porzadkowe, sagdowni-
cze i ekonomiczne, ostateczne rozstrzygniecia w sprawach naukowych, reko-
mendacja, w porozumieniu z wydziatami, kandydatow na wyktadowcédw. Miat
rowniez Uniwersytet swobode w nadawaniu stopni naukowych - magistra i do-
ktora. Gorzej byto ze swoboda uczenia sie¢ - cho¢ Statut nadawat wydziatom
prawo okreslania, ktére z wyktadowych przedmiotdw uznane zostang za gtdw-
ne, a ktdre za pomocnicze, student miat ograniczone prawo ich wyboru. Takze
przepisy egzaminacyjne dos$¢ scisle precyzowaty zakres, terminy i forme ich
zdawania6. W tym zakresie, wiecej byto podobienstw do francuskiej organizacji
szkolnictwa wyzszego.

Bardzo szybko od momentu powstania, bo juz poczynajac od lat dwudzie-
stych, autonomia Uniwersytetu zaczeta by¢ znacznie ograniczana. Juz w marcu
1820 r., Nikotaj Nowosilcow w raporcie do cara Aleksandra | wskazywat na
konieczno$¢ zreformowania zarobwno szkoét, jak i uniwersytetu, tak w zakresie
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programowym, jak i wychowawczym. Przy kazdej okazji podkreslat doskona-
tos¢ rozwigzan przyjetych w szkolnej reformie napoleonskiej. Wojskowy regu-
lamin, rygor wprowadzony do szkét, bytby najlepszym lekarstwem na wszelkie
republikanskie mrzonki7. Aleksander | wyrazit zgode na utworzenie proponowa-
nej przez Nowosilcowa komisji dla przeprowadzenie reformy szkolnictwa.
W grudniu 1821 r. powotano Komitet Reform z Nowosilcowem, Jozefem Kala-
santym Szaniawskim i ministrem Stanistawem Grabowskim na czele. Na posie-
dzeniu w lutym 1822 r.,, Komitet Reformy rozpatrywat sprawe zniesienia nazwy
Luniwersytet” i zastapienia jej terminem ,Instytut Cesarski”, jak proponowat
Nowosilcow, lub ,Instytut Narodowy”, jak chciat Grabowski. Mimo gorgcych
dyskusji, nie zdotano w tej kwestii dojs¢ do porozumienia i sprawa zmiany na-
zwy upadta. Jeszcze w 1821 r. Nowosilcow wystepowat z projektem zniesienia
obieralnosci rektora i dziekanéw, aby w znacznie wiekszym stopniu pod-
porzadkowaé¢ rzgdowi zar6wno wtadze zwierzchnie Uniwersytetu, jak i jego
profesorow. Dopiero jednak w 1826 r. zrealizowano ten pomyst, a pierwszym
nominowanym rektorem zostat... ks. Wojciech Szweykowski, od 1818 r., przez
osiem lat nieprzerwanie, sprawujacy te godnosé z wyboru8. W 1823 r. powstata
instytucja ,,dozoru szkolnego” - Kuratoria Generalna, o policyjno-politycznym
charakterze. Wprowadzenie na teren Uniwersytetu (a takze szkdt srednich)
urzednikow Kuratorii - inspektorow i podinspektoréw, stanowito jawne naru-
szenie postanowien Statutu Uniwersytetu Krélewskiego.

Roéwniez w poczatkach lat dwudziestych, S$wiezo mianowany na stanowisko
ministra oswiaty Stanistaw Grabowski wystgpit z pomystem reorganizacji Uni-
wersytetu w duchu francuskim - rozbicia go na poszczeg6lne fakultety i prze-
niesienia ich na prowincje jako odrebnych, wyzszych szkdét specjalnych. Pomyst
ten byt rozpatrywany przez Komitet Reformy. Mys$lano o oderwaniu Oddziatu
Sztuk Pieknych od Uniwersytetu i stworzeniu osobnej akademii, a z Wydziatu
Prawa i Administracji, zlokalizowanej na prowincji, szkoty prawa. Te zamierze-
nia nie zostaty zrealizowane. Udato sie jedynie czesciowe wyodrebnienie Wy-
dziatu Teologicznego. W 1823 r., na wniosek KRWRIOP izgodnie z zagdaniami
witadz kosScielnych, przeniesiono wyktady teologii do Seminarium Gidwnego,
pozostajgcego pod zwierzchnictwem arcybiskupa. Witadze Uniwersytetu nie
miaty odtad wiekszego wptywu na dziatalnos¢ tego Wydziatu, a ich prerogaty-
wy ograniczaty sie do podpisywania dyplomoéw.

Przywigzany do koncepcji zreformowania Uniwersytetu, dyrektor wychowa-
nia KRWRIOP J. K. Szaniawski wrocit do niej w 1829 r., jeszcze raz podkres-
lajgc koniecznos$¢ rozbicia UW na odrebne szkoty i przeniesienia ich poza War-
szawe. W raporcie do cara Mikotaja 1z 8 maja 1829 r. pisat: ,Umieszczenie
Szkoty Gtdwnej [!] w stolicy zaczyna okazywaé sie zgubnym dla wiekszej grun-
townosci nauk, dla interesu moralnosci i obyczajéw, oraz dla nader waznych
interesdw rzadu”9. Cho¢ pomysty te byty bez watpienia sugerowane przez Nowo-
silcowa, znalazty jednak petne poparcie wsréd Polakéow - cztonkéw Komitetu
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Reformy ipolskich wtadz oSwiatowych. Szaniawski, niezaleznie od Nowosilco-
wa, juz od dawna podziwiat francuski ustroj szkolny, studiowat wszelkie fran-
cuskie regulaminy i przepisy; wzorem dla niego byta tez ultrakatolicka Austria.
Krytyka dziatalnosci KRWRIOP ze strony Rady Administracyjnej i czesci
postéw sejmowych, wojna toczona z nig przez Uniwersytet, spowodowaly, ze
projektéw tych zndw nie udato sie zrealizowaé¢ - w 1829 r. byto juz zreszta za
p6éZzno na zasadnicze reformy.

Trzebajednak zaznaczy¢, ze wywotane przyczynami politycznymi dziatania na
rzecz ograniczania autonomii uniwersyteckiej, miaty miejsce rowniez wobec in-
nych uniwersytetéw europejskich. Nie mozna wiec projektéw zmian, lansowanych
przez Komitet Reformy, traktowaé¢ wytgcznie jako walki z uniwersytetem na grun-
cie polskim. Uchwaty Karlsbaldzkie z 1819 r. wprowadzity w wielu panstwach nie-
mieckich cenzure prasy, $cistg kontrole uniwersytetéw przez wprowadzenie do nich
urzednikdw panstwowych - kuratoréw. Zwigzki studenckie - Burschenschafty
- uznane zostaly za nielegalne. Cho¢ niektorzy kuratorzy w niemieckich uniwer-
sytetach okazywali sie czasami obroricami spraw uniwersyteckich, niemniej
Uchwaty Karlsbaldzkie wprowadzity realnie odczuwany element zastraszenia
i stanowity kres neohumanistycznych reform z ich utopijng ideg catkowitej wol-
nosci akademickiejlo W Rosji, zatwierdzone przez cara Aleksandra I ,,Pierwo-
naczalnyje Prawita” nowopowstatego Uniwersytetu Petersburskiego, staty w razacej
sprzecznos$ci z liberalnym ustawodawstwem uniwersyteckim lat 1803-1804
i stanowity wzdr ,nowego porzagdku“, gdzie zasadnicza wtadza nad uniwersyte-
tem spoczywata w rekach ministerialnego urzednika - kuratora”.

W pierwszym okresie po powstaniu listopadowym, zamkniecie Uniwersyte-
tu nie oznaczato jeszcze catkowitej jego likwidacji. W marcu 1832 r., Rzad Tym-
czasowy zwrocit sie do cara Mikotaja | z pytaniem, czy nie zgodzitby sie otwo-
rzy¢ Wydziatdw Prawnego i Medycznego przy UW, lub, w przeciwnym razie,
czy magtby okreslié¢, do jakich uniwersytetéw zagranicznych wolno bedzie wy-
jezdzac polskiej mtodziezy, pragnacej ksztatci¢ sie w naukach lekarskich i pra-
wnych. Warto tu przypomnieé, ze juz na dtugo przed powstaniem, 9 kwietnia
1822 r., ukazato sie rozporzgdzenie Aleksandra | zabraniajgce mtodziezy polskiej
wyjezdzania na studia za granice, w tym gtdwnie na Uniwersytet Krakowskil2
Mikotaj | odpowiedziat, ze w najblizszym czasie wyda rozkazy dotyczace otwar-
cia Wydziatdw Teologicznego i Lekarskiego, co sie za$ tyczy Wydziatu Prawne-
go, nie ma pilnej potrzeby otwarcia go ,,ze wzgledu na nader znaczng liczbe ucz-
niow prawa wysztych z dawnego uniwersytetu, w skutku czego, rozpoznane
zostanie w Petersburgu, jakie zmiany w organizacji Wydziatu Prawnego nastgpié
winny[...]” 13 Co do uniwersytetéw zagranicznych, nie ma potrzeby ich wyzna-
czania, gdyz uniwersytety Cesarstwa otwarte sg dla polskiej mtodziezy. Tym sa-
mym, zakaz wyjazdow na studia do Krakowa zostat utrzymany w mocy.
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Jednoczes$nie, w lutym 1832 r. zostal powotany do zycia w Petersburgu spe-
cjalny Komitet, ktérego zadaniem byto opracowanie projektu nowego systemu
oSwiaty publicznej w Krolestwie Polskim, jako ze dotychczasowy uznany zostat
przez Mikotaja za gtéwna przyczyne ,bytego buntu” jak okres$lit powstanie li-
stopadoweld Podstawg rozwazan miata by¢ rosyjska ustawa szkolna z 1828 r.
Wérdd szczegotowych zadan Komitetu znalazto sie, miedzy innymi, jedno o zna-
miennym okre$leniu: utozenie projektu ,urzadzenia do szkoty pedagogicznej,
izby urzadzenie jej, pod zadnym wzgledem, nie zalezato od istnienia uniwer-
sytetu” 15 W grudniu 1832 r., car rozwazat mozliwo$¢ zatozenia Akademii Me-
dyko-Chirurgicznej, na wzor niedawno powstatej w Wilnie, po zamknieciu Uni-
wersytetu Wilenskiego, co sie za$ tyczy Wydziatu Teologicznego, miat zamiar
utworzy¢ w to miejsce wyzszg szkote dla duchowiefAstwa pod ewentualng nazwa
Akademii Teologicznej lub innal6

Projekty te Swiadczyty o funkcjonujacej w pierwszym okresie po sttumieniu
powstania koncepcji uruchomienia w Warszawie lub innych miastach Krélestwa
Polskiego, w miejsce zamknietego Uniwersytetu, kilku specjalnych szkot wy-
zszych np. szkoty prawa, medycznej, teologicznej, na wzor francuskich szkét
wyzszych. Sam car powotywat sie na ten model, uzywajac na okreslenie ich or-
ganizacji sformutowania, ze majg by¢ utworzone ,,na wzor paryskiej Sorbony” 17.
Dla opracowania projektow organizacji tych szkot zostaty powotane w 1833 r.
specjalne komitety: Komitet dla opracowania projektu Akademii Medyko-Chi-
rurgicznej, ktora miata zastgpi¢ Wydziat Lekarski, Komitet dla opracowania
ustawy Instytutu Pedagogicznego oraz Komitet do spraw organizacji Akademii
Duchownej Rzymsko-Katolickiej. Modelami dla nich miaty byé uczelnie rosyj-
skie: Gtdwny Instytut Pedagogiczny w Petersburgu i Akademia Medyko-Chirur-
giczna w Wilnie'8. Obie uczelnie, mimo przedstawionych przez komitety pro-
jektéw, ostatecznie nie powstaly. Rada Administracyjna, na posiedzeniu 7 sierpnia
1835 r., przyjeta uchwate o odtozeniu sprawy Instytutu Pedagogicznego na p6z-
niej (czyli ostatecznie zrezygnowac z jego organizacji), natomiast aby w ciggu
najblizszych 6 lat wysytaé¢ po 10 wyr6zniajgcych sie absolwentéow gimnazjéw na
studia pedagogiczne do Moskwy lub Petersburgald Projekt ustawy Akademii
Medyko-Chirurgicznej nie zostat nawet wniesiony pod obrady Rady Adminis-
tracyjnej - uznano bez dyskusji, ze tak jak nauczycieli, tak i lekarzy ksztatci¢
beda rosyjskie uniwersytety.

Podobne byty losy projektowanej Wyzszej Szkoty Prawa. Namiestnik Krole-
stwa lwan Paskiewicz, na ktérego rece wptynat wniosek w tej sprawie, zwrdcit
sie do Michaita Speranskiego z proshg o przygotowanie planu wyktadow dla
przysztej szkoty prawniczej. Projekt Speranskiego, przewidujacy ksztatcenie pra-
wnikow na 3 poziomach: gimnazjalnym - przez wprowadzenie w najstarszych
klasach lekcji prawa, $rednim - przy palestrach, i wasciwym wyzszym w Aka-
demii Prawa, spotkat sie z cesarskg krytyka zwtaszcza w odniesieniu do naj-
wyzszego poziomu. Utworzenie Akademii Prawa car uznat za przedwczesne
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i stwierdzit, ze jej funkcje rownie dobrze mogag wypetniaé¢ rosyjskie uniwersyte-
ty. Po trwajgcych kilka lat dyskusjach i projektach, staneto ostatecznie na 2-let-
nich Kursach Prawnych, otwartych ustawg z 22 kwietnia 1840 r. przy Gimnaz-
jum Gubernialnym w Warszawie. Na studia prawnicze mitodziez miata
wyjezdza¢ na uniwersytety w Moskwie i Petersburgu, gdzie miaty by¢ zorgani-
zowane po 2 katedry prawa Krélestwa Polskiego. Zdolna i odznaczajaca sie
,dobrym prowadzeniem” mtodziez mogta ubiegac sie o stypendia, wyptacane ze
skarbu Krdélestwa Polskiego, w tgcznej liczbie 60 ( po 15 dla kazdego rocznika,
potem zresztg redukowanych, az w 1854 r. ich liczba spadta do 28 0s6b2). Kur-
sy Prawne w Warszawie dziataty zaledwie do 1846 r., kiedy po ujawnieniu Kil-
ku kétek konspiracyjnych wsrod miodziezy, Paskiewicz zamkngtje ijednoczes-
nie zlikwidowat nauke prawa w gimnazjach. Podejmowane w latach 1854-58
proby utworzenia Szkoty Prawa zakonczyty sie niepowodzeniem.

Chec¢ ukarania polskiego spoteczefAstwa za powstanie listopadowe, lek przed
politycznymi skutkami tworzenia skupisk dorostej juz przeciez mtodziezy w wyz-
szych uczelniach, koncepcja przeniesienia wyzszej edukacji Polakéw w giagb
Rosji lezaty u podtoza decyzji o nieuruchamianiu ani w Warszawie, ani na pro-
wincji wyzszych uczelni. Skutki tej polityki byty nader bolesne. Gwattownemu
zahamowaniu ulegt dynamicznie rozpoczety w pierwszym trzydziestoleciu XI1X w.
proces tworzenia sie polskiej inteligencji i rosnacy deficyt kadr z wyzszym wy-
ksztatceniem. Sadownictwo wymagato rocznego doptywu przynajmniej 40 no-
wych prawnikéw, szkolnictwo $rednie - 30 nowych nauczycieli, a istniejacy sy-
stem nie byt w stanie ich dostarczyé2l. Dotkliwy brak nauczycieli spowodowat
decyzje o zatozeniu w Warszawie Kursow Dodatkowych. Rozpoczety swoja
dziatalnos¢ 14 stycznia 1837 r., a ich celem byto przygotowywanie nauczycieli
dla nizszych szkél srednich (obwodowych, od 1842 r. powiatowych) i insty-
tutéw prywatnych oraz kandydatéw majacych sie dalej ksztatci¢ w uczelniach
Cesarstwa22. Pierwotnie 2-letnie, zostaty w 1842 r. skrocone do 1 roku i pod
nazwg Kursow Pedagogicznych dotrwaty do 1848 r. Ich zamknigcie wigzato sie
z narastajgcymi niepokojami wsrod mtodziezy, spadajgcg liczbg uczniéw po ich
reorganizacji, obnizajacej wyraznie poziom nauczania na Kursach i nadajacej im
praktyczny charakter, oraz planowanym utworzeniem w Warszawie, w miejsce
Il Gimnazjum, ekskluzywnego Instytutu Szlacheckiego23. Z planowanych szkét
wyzszych powstata jedynie w 1836 r., w miejsce Wydziatu Teologicznego UW,
Akademia Duchowna Rzymsko-Katolicka.

Nadzieje na odbudowe szkolnictwa wyzszego w Warszawie odzyty dopiero
w okresie odwilzy posewastopolskiej. Choé préby zatozenia Szkoty Prawa, o czym
byta wczes$niej mowa, nie udaty sie, gtéwnie z przyczyn politycznych, sukcesem
zakonczyta sie inicjatywa otwarcia wyzszej uczelni medycznej. Ustawe Cesarsko-
Krolewskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej car zatwierdzi! 16 czerwca 1857 r.2
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W trakcie burzliwych demonstracji politycznych w lutym 1861 r., jednym
z pierwszych zadan byto utworzenie uniwersytetu. Stojacy na czele reaktywo-
wanej, w miejsce Zarzadu Okregu Naukowego Warszawskiego, Komisji Rzado-
wej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Aleksander Wielopolski,
rozpoczat rozmowy na temat projektowanej Szkoty Gtdwnej. W Petersburgu, po-
dobnie jak miato to miejsce na poczatku lat trzydziestych, rozwazano koncepcje
utworzenia w Krolestwie szeregu wyzszych szkdt zawodowych - obok istniejgcej
juz medycznej, szkoty prawniczej, handlowej, pedagogicznej, technicznej, przy
czym cze$¢ z nich mogtaby sie znalez¢é poza Warszawg. Wielopolski zdecydowa-
nie obstawat przy uniwersytecie - jednolitej, kilkufakultetowej uczelni, choé
sktonny byt, za cene jej powstania, zrezygnowac z nazwy ,,uniwersytet” na rzecz
Szkoty Gtéwnej2s Dyskusje nad reformg, odbywajace sie w gabinetach i na ta-
mach prasy z szerokim udziatem spoteczenstwa, toczyty sie do jesieni 1861 r.
W pazdzierniku tego roku ruszyty Kursy Przygotowawcze do Szkoty Gidéwnej.
Losy jej samej wahaty sie az do maja 1862 r. Wtedy dopiero udato sie uzyskac
zgode cesarska na zatwierdzenie 1czerwca 1862 r. nowej Ustawy o wychowaniu
publicznym. Statut Szkoty Gdwnej stat sie czescig tej Ustawy, sama za$ uroczy-
sta inauguracja uczelni odbyta sie 25 listopada 1862 r.

Dwa miesigce p6zniej, 22 stycznia 1863 r., wybuchto powstanie styczniowe. Je-
sienigtego roku, powstanie zaczeto stabng¢ ijuz wtedy zaczeto rozwaza¢ w Peters-
burgu mysl o zamknieciu Szkoty Gtdwnej. Mimo to, Szkota dziatata do 1869 r.
Pozostawienie jej przy zyciu wigzato sie z trwajaca kilka lat dyskusjg nad kie-
runkiem dalszej polityki rosyjskiej wobec Krolestwa Polskiego. Wzgledem
szkolnictwa wyzszego mozliwe byly 3 rozwigzania - likwidacja szkolnictwa
wyzszego w ogéle i wysytanie starannie wyselekcjonowanej mtodziezy na ro-
syjskie uniwersytety, tak, jak to miato miejsce po powstaniu listopadowym, po-
zostawienie Szkoty Giéwnej w jej dotychczasowym charakterze jako uczelni
polskiej - z polskim jezykiem wyktadowym i polskimi wyktadowcami lub zru-
syfikowanie catego systemu oswiatowego pod wzgledem jezykowym, programo-
wym, personalnym, aby byt z ,ducha” itresci rosyjski. Tym razem jednak, sytua-
cja w samej Rosji roznita sie znaczaco od tej, jaka miata miejsce w poczatkach
lat trzydziestych. Okres ,,wielkich reform”, w jaki Rosja wkroczyta, poczynajac
od Manifestu cara Aleksandra Il z 19 marca 1856 r., miat wptyw réwniez na ro-
syjska polityke uniwersyteckg. Upadek prestizu Rosji na arenie miedzynarodo-
wej, problemy ekonomiczne - miedzy 1853 a 1858 rokiem deficyt budzetowy
Rosji zwiekszyt sie z 52 do 307 milionéw rubli, a od 1857 do 1859 r. rezerwy
bankowe spadty ze 150 do 13 milionéw rubli, byty stymulatorami zmian w poli-
tyce wewnetrznej, ktdre Lew Totstoj nazwat ,,francuska rewolucjg w rosyjskiej
historii”26. Obok dawnych urzednikéw mikotajowskich do gtosu doszta grupa
nowych, powotanych na najwyzsze urzedy przez Aleksandra Il. Rozumiejac ko-
niecznos$¢ ustepstw w dziedzinie stosunk6w spotecznych, choéby dla uspokojenia
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nastrojow i utrzymania istniejgcego systemu rzagddw, grupa ta stata sie motorem
szeregu zmian politycznych?27.

Jedng z najwczesniejszych reform byta wydana 18/30 czerwca 1863 r. Og6lna
ustawa rosyjskich uniwersytetdw cesarskich, uznawana za najbardziej liberalng
ustawe w historii rosyjskiego szkolnictwa wyzszego28.

W tym samym czasie, gdy Rosja ozywiona byta reformatorskim duchem,
w Krélestwie dogorywato powstanie styczniowe. Wywotato ono zaro6wno wsréd
wiadz, jak iduzej czesci rosyjskiego spoteczenstwa wrogie wobec Polakéw na-
stroje. W marcu 1864 r. utworzony zostat w Krolestwie Polskim Komitet
Urzadzajacy, pod przewodnictwem ksiecia WiHadimira Czerkasskiego i hrabiego
Nikotaja Milutina, w latach 1859-1861 rosyjskiego wiceministra spraw wew-
netrznych. Obaj wcze$niej wchodzili w sktad Komisji Redakcyjnych do sprawy
przygotowania projektu reformy wioscianskiej. Obok Komitetu Urzgdzajacego,
0 przeksztatceniach ustrojowych itresci nowego prawodawstwa decydowaé miat
utworzony w Petersburgu Komitet do Spraw Kroélestwa Polskiego, oficjalnie dzia-
tajacy pod przewodnictwem samego cara, a wjego zastepstwie ksiecia Pawta Ga-
garina, rowniez zwigzanego z pracami nad rosyjska reformg uwtaszczeniowa.

Prace nad reorganizacjg systemu szkolnictwa zaczety sie juz w 1863 r., kie-
dy do Krolestwa przybyt Nikotaj Milutin. W potowie roku przygotowat on dla
cara notatke, w ktdérej zdecydowanie radzit, aby zrezygnowac z polityki rusyfika-
cji Polakéw, ktora, jak dotad, nie data zadnych rezultatdw. Opowiedziat sie wy-
raznie za pozostawieniem w mocy przepisow Ustawy o wychowaniu publicznym
z 1862 r., a nawet uzyt znamiennego okreS$lenia, ze ,rzad powinien ze wszech
miar stara¢ sie o pomysinos¢ Uniwersytetu Warszawskiego”29. Przygotowane
przez Milutina projekty, z niewielkimi zmianami, spotkaty sie z przychylng
oceng Komitetu Naukowego Ministerstwa OSwiecenia Publicznego. Juz jednak
w Reskrypcie z 11 wrze$nia 1864 r., adresowanym do namiestnika Krélestwa
hrabiego Fiodora Berga, car wyrazit zyczenie, aby istniejgca w Warszawie Szko-
ta Gtéwna zostata przeksztatcona w rosyjski uniwersytet ,, z rozszerzeniem na
niego, stosownie do miejscowych warunkéw, praw i przywilej6w nadanych na
mocy ogolnej ustawy rosyjskim uniwersytetom”30. Tym razem, jak wida¢, nie
byto juz mowy o likwidacji uniwersytetu, ktérym de facto byta Szkota Gtdwna,
ale decyzjg cara miata sie ona sta¢ rosyjskim uniwersytetem. Rozpatrywanie
szczegbtow realizacji tego postanowienia trwato az do 1869 r., kiedy 8 czerwca car
podpisat Ustawa Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Cho¢ w Reskrypcie
z 11 wrze$nia mowa byta o nadaniu mu praw i przywilejéw rosyjskich uniwer-
sytetéw, problem ustalenia ich zakresu ,stosownie do miejscowych warunkéw”
trwat wiasnie te kilka lat.

W naszej dotychczasowej literaturze przyjeto sie mniemanie, ze z chwilg ce-
sarskiej decyzji z 1864 r., wszyscy wysocy urzednicy rosyjscy, odpowiedzialni
za kwestie zwigzane z przysztoscig polityczng Krélestwa Polskiego, stanowili
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jednolity front, podzielajac zdanie Aleksandra Il w sprawie przeksztatcenia
Szkoty Gtownej w rosyjski uniwersytet i konsekwentnie dziatali na rzecz tego
przeksztatcenia3l Jak wynika jednak z analizy materiatu zZrédtowego, problem
byt znacznie bardziej ztozony. Z polskiego punktu widzenia, przeksztatcenie
Szkoty Gtéwnej stanowito jej degradacje, a powotanie do zycia rosyjskiego uni-
wersytetu byto wyrazem rusyfikacyjnych, szowinistycznych tendencji rosyjskiej
polityki wobec Krolestwa. Jednak z punktu widzenia cze$ci rosyjskich urzed-
nikow, nadanie Szkole Gtownej praw i przywilejow rosyjskich uniwersytetow,
mogto oznaczaé, po pierwsze, nadanie jej szerokiej autonomii, jaka zaczety cie-
szy¢ sie rosyjskie uniwersytety w Swietle Ustawy z 1863 r.; po drugie, przyzna-
nie jej absolwentom tych samych przywilejow, jakie przystugiwaty absolwentom
rosyjskich uniwersytetow. Odmiennos¢ rosyjskich stopni naukowych izwigzane
z nimi przywileje zawodowe w shierarchizowanej stuzbie cywilnej3 otwieraty
podstawowe pytanie: czy zbuntowanemu Krolestwu nalezg sie tego rodzaju
przywileje? W wypowiedziach szeregu rosyjskich wysokich urzednikéw te za-
sadnicze dla sprawy watpliwos$ci sg wyraznie widoczne.

Poczynajgc od 1866 r., rozpatrywany byt przez Rade Administracyjng Krdle-
stwa Polskiego projekt organizacji przysztego Uniwersytetu Warszawskiego,
przygotowany przez Komisje OSwiecenia Publicznego. Na pierwszym posiedze-
niu, ksigze W. Czerkasskij podwazyt zasadno$¢ tworzenia w Warszawie rosyj-
skiego uniwersytetu. Z jednej strony uznat, ze pozostawienie w obecnej sytuacji
polskiego uniwersytetu stuzytoby wzmocnieniu tendencji separatystycznych iwraz
z uptywem czasu doprowadzitoby do znanych juz politycznych rezultatéw, z dru-
giej jednak strony, petne i niezwtoczne zrownanie Szkoty Gtdwnej z rosyjskimi
uniwersytetami jest niemozliwe w przyczyn finansowych i personalnych (miat
na mysli chroniczny niedob6r w rosyjskich uniwersytetach wyktadowcéw, np.
w 1864 r. liczba wakatow w 5 rosyjskich uniwersytetach wynosita 3133). Propo-
nowat zatem formy przejSciowe, ktore, w blizej nieokreslonej przysztosci, przy-
gotowalyby mozliwo$¢ tego przeksztatcenia. Najlepszg forma, jego zdaniem,
bytoby przyznanie Szkole Gtdwnej prawa nadawania stopni studenta rzeczywi-
stego i kandydata (Szkota nadawata stopnie magistra i doktora), natomiast stop-
nie magistra i doktora nadawatyby mitodziezy Krdélestwa rosyjskie uniwersytety,
oczywiscie po speinieniu przepisanych prawem warunkéw - napisania dyserta-
cji ijej obrony, zdania egzaminoéw. Pragnac zdoby¢ te stopnie, mtodzi ludzie
musieliby sie porzadnie uczy¢ jezyka rosyjskiego, rosyjskiej literatury i historii,
nastapitoby zblizenie z rosyjska nauka. Bytby to pierwszy krok ku wytworzeniu
sie wiezi miedzy Szkotg Gtowng a rosyjskimi uniwersytetami, miedzy rosyjska
i polskag oSwiatg i naukg34.

Ta wypowiedZz znakomicie ilustruje przekonanie cze$ci rosyjskich urzed-
nikéw, ze Warszawa nie zastuguje na petnoprawny, rosyjski uniwersytet. Propo-
zycja ksiecia oznaczata bowiem ni mniej ni wiecej zdecydowane obnizenie rangi
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Szkoty Gilownej, utworzenie z niej uczelni o charakterze posrednim miedzy
szkotag Srednig a uniwersytetem z prawdziwego zdarzenia. Podobnego zdania
byli generat Wasyl Zabtockij jak i Jurij Sotowiow. Obaj twierdzili, ze o otwar-
ciu uniwersytetu bedzie mozna méwi¢ dopiero za kilka lat, kiedy nastapi uspo-
kojenie ,,wzburzonych” umystéw, a wtedy, nowa uczelnia musi by¢ ,,czysto” ro-
syjska, gdyz polski uniwersytet stuzytby tylko ,,opoliaczeniu™?%.

Koncepcji Czerkasskiego zdecydowanie przeciwstawit sie namiestnik Fiodor
Berg, bronigc nie tylko statusu Szkoty Gtéwnej, ale tez przynajmniej czeSciowe-
go zachowania polskiego charakteru Uniwersytetu Warszawskiego. Podobnego
zdania byt Rudolf Braunszweig, ktory uznat, ze nalezy niezwtocznie przeksztat-
ci¢ Szkote Gtowna w uniwersytet, z ustanowieniem Kkilku rosyjskich katedr, aby
da¢ szanse miodziezy polskiej na prace w Rosji, a takze zblizy¢ polski $wiat na-
ukowy z rosyjskim. Mozna tez wyktada¢ niektore przedmioty jednocze$nie po
polsku i po rosyjsku, jesli nie od razu, to w najblizszej przysztosci.

W zasadzie wiec tylko Braunszweig byt za jak najszybszym przeksztatce-
niem Szkoty Gtdwnej w uniwersytet i to wtasciwie nie w petni rosyjski, gdyz
z uwzglednieniem w szerokim zakresie polskiego jezyka nauczania i polskich dy-
scyplin naukowych. Wiekszo$¢ dyskutantéw wcale takiego przeksztatcenia nie
chciata, uwazajac je za przedwczesne i nienalezne zbuntowanemu Krolestwu.
W ich wypowiedziach, straszgcych jak najgorszymi dla rosyjskiego rzadu konsek-
wencjami, kryta sie niewypowiedziana gtosno mysl, ze najlepiej bytoby Szkote
zlikwidowac, a mtodziez Krdélestwa ksztatci¢ w rosyjskich uniwersytetach.

W lutym 1867 r., Komitet do Spraw Krélestwa Polskiego polecit ministrowi
oSwiecenia Dmitrijowi Tolstojowi wypowiedzie¢ sie¢ w tej sprawie. W 1868 r.
Toistoj przyjechat na prawie dwumiesieczng inspekcje szkdt Okregu Naukowego
W arszawskiego. W swym sprawozdaniu z listopada 1868 r. pisat, ze gdy zapoz-
nat sie z sytuacjg szk6t w ONW, doszedt do absolutnego przekonania o koniecz-
nosci, w jak najszybszym czasie, przeksztatcenia Szkoty Gtéwnej w uniwersytet. Na
pytanie, jaki ma to by¢ uniwersytet, odpowiedziat - oczywiscie rosyjski. Ist-
niejagce w Krolestwie gimnazja sgjuz wiekszosci rosyjskie, potowa profesoréow
Szkoty Gtownej studiowata na rosyjskich uniwersytetach, a wiec zar6wno przy-
szli studenci, jak i ich profesorowie znajgjuz jezyk rosyjski. Mozna pomysleé
ojakiejs uldze inie wprowadza¢ rosyjskiego od razu, ale stopniowo np. da¢ pro-
fesorom 2-letni termin, po ktdrym musieliby zaczgé wyktadac¢ po rosyjsku. Dla
zachety tym, ktérzy juz zaczeliby wyktadac¢ po rosyjsku, mozna da¢ wyzsze pen-
sje. Wprowadzenie rosyjskiego jezyka wyktadowego datoby tez mozliwo$é mia-
nowania rosyjskich wyktadowcéw. Konieczne jest tez takie zorganizowanie uni-
wersytetu, aby ministerstwo miato bezposredni wptyw na niego, wiekszy nizjest
to zapisane w Ustawie z 1863 r. Dlatego - pisat minister, postulowatbym ogra-
niczy¢ jak tylko mozna autonomie Uniwersytetu Warszawskiego, kierujac sie tu
raczej postanowieniami Ustawy z 1835 r., w ktdrej kuratorzy okregéw nauko-
wych mieli duzo wiekszg wtadze nad uniwersytetami, niz to jest obecnie3. Car
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zgodzit sie z wszystkimi wnioskami ministra i w ministerstwie oSwiecenia przy-
stagpiono do przygotowywania projektu ustawy.

Nie byt to koniec dyskusji nad prawnym potozeniem przysztego uniwersyte-
tu. Projekt rozpatrywany byt przez kuratora ONW Fiodora Wittego, namiestni-
ka Fiodora Berga, przez ministra finanséw Michaita Reiterna, nastepnie Komi-
tet do Spraw Krdlestwa Polskiego. Wszyscy wnies$li szereg uwag i poprawek3r.

Ostateczne brzmienie Ustawy Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego od-
biegato znacznie od przepisdw rosyjskiej Ustawy z 1863 r. Tak jak rosyjskie uni-
wersytety, sktadat sie z 4 wydziatdw, ale miat mniej katedr (46 zamiast 53).
Jezykiem wyktadowym byt jezyk rosyjski. Uniwersytet podlegat kuratorowi
ONW ,pod gtawnym wiedieniem ministra narodnogo proswieszczenija”.
Szczegdlne uprawnienia kuratora i ministra polegaty na prawie powotywania
rektora, zatwierdzania wyboru dziekanéw i profesoréw (minister), przewodni-
czenia w posiedzeniach Rady iogdlnej kontroli (kurator). Obnizono wymagania
wobec wyktadowcow - tylko na stanowisko profesora zwyczajnego trzeba byto
posiadaé¢ stopien doktora; dla stanowisk profesora nadzwyczajnego i docenta
wystarczat stopien magistra, a dla tego ostatniego - nawet kandydata. Wszyscy
wyktadowcy Szkoty Gtdwnej otrzymali 2 lata na rozpoczecie wyktadow w jezy-
ku rosyjskim, ci za$ z profesorow, ktorzy mieli stopnie naukowe zdobyte w za-
granicznych uniwersytetach, musieli dla utrzymania stanowisk w ciagu 3 lat
uzyskac stopnie doktorskie w jednym z rosyjskich uniwersytetéw38 Mimo, ze
w Ustawie nie zapisano, ze funkcje rektora i inspektora majg sprawowac rodo-
wici Rosjanie, niemal natychmiast pojej zatwierdzeniu przystgpiono do ich wy-
miany. Pierwszym rektorem zostat profesor Uniwersytetu Charkowskiego Piotr
tawrowskij, funkcje inspektora objat Josip Szerszeniewicz. Jednocze$nie przy-
stgpiono do przegladu kadiy Szkoty Giéwnej. Zakwalifikowano 37 osoéb,
sposrod 60 (cze$¢ sama odeszta), co do reszty zaczety sie poszukiwania wykta-
dowcow wsérdod Rosjan3o.

Zapyta¢ mozna , co, mimo oporu szeregu rosyjskich urzednikéw, ostatecznie
wptyneto na decyzje powotania w Warszawie rosyjskiego uniwersytetu.
Pierwszg byto z pewnoscig ustalenie podstaw rosyjskiej polityki wobec teryto-
riow ,kresowych” - przyjety kurs stanowito jednoczenie tych ziem z Imperium
poprzez ich rusyfikowanie. Takie zjawisko wystepowato w Krdélestwie po po-
wstaniu styczniowym, guberniach nadbattyckich poczynajgc od 1885 r., a na
przetomie XIX i XX wieku proces ten zaczat sie i w Wielkim Ksiestwie
Finlandzkim40. Rosyjski uniwersytet, podobnie jak rosyjskie szkoty i urzedy,
z powodzeniem mogt wypetniaé role tgczenia réznych narodéw w jednolita, pod
wzgledem $Swiatopoglagdowym ijezykowym, catos¢.

Drugim powodem byto ogromne, w okresie wielkich reform izwigzanego
z nimi rozwoju gospodarczego, zapotrzebowanie na absolwentéw uniwersy-
tetéw, potaczone z silnym parciem spotecznym na zaktadanie nowych. W 1856 r.
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obliczano, ze corocznie potrzeba okoto 3 tysiecy urzednikéw z wyzszym wy-
ksztatlceniem (tyle byto wakujacych stanowisk do objecia dla os6b legitymujacych
sie dyplomem wyzszej uczelni), podczas gdy uniwersytety i licea tgcznie wypusz-
czaty rocznie okoto 400 absolwentéw"”. U schytku lat pieédziesigtych, spotecz-
nosci rosyjskich miast wystepowaly do rzadu z apelami o zalozenie w nich wy-
zszych uczelni - szkét specjalnych lub uniwersytetow. Miedzy innymi, w 1857 r.,
na rece 6wczesnego ministra oswiecenia publicznego Awraama Norowa wplyneta
notatka znanego poety idramaturga Nestora Kukolnika (brata Paw#a) z projektem
zatozenia uniwersytetu w Taganrogu42 W 1865 r. i powtdrnie w 1879 r. z takimi
postulatami, opublikowanymi w prasie, wystapit Woronez, motywujac che¢ posia-
dania wyzszej uczelni tym, ze dla petnego sukcesu podjetych reform potrzebni sg
przede wszystkim wyksztatceni ludzie43 Odpowiedzig na spoteczne zapotrzebo-
wanie byto powstanie dwéch nowych rosyjskich uniwersytetéw: w 1865 r. Nowo-
rosyjskiego w Odessie, z przeksztatcenia Liceum Richelieu’go i- Uniwersytetu
Warszawskiego, powstatego z przeksztatcenia Szkoty Giéwnej.

W pierwszych latach po przeksztatceniu, o reakcji polskiego spoteczenstwa
Swiadczy malejgca liczba studentow. W pierwszym roku funkcjonowania UW
byto 1036 studentow, z czego 836 to jeszcze studenci Szkoty Gitownej, ktorzy
nie zdazyli ukonczy¢ studidw przed przeksztatceniem; na pierwszy rok wstapi-
to zaledwie 20044. Rok po6Zniej byto ich 1020, w 1871/2 - 823, 1872/3 - 720,
1873/4 -651,1874/5 - 530, 1875/6 - 467 i 1876/7 - 44545. W nastepnych latach
dopiero liczba studentéw zaczeta powoli rosngé i w kryzysowym 1904/5
osiggneta 1485 studentow, w tym 1100 Polakéw i 246 Rosjan. Ta liczba Rosjan,
czy moze lepiej powiedzie¢ - os6b wyznania prawostawnego, byta najwyzsza w
catym okresie do rewolucji 1905 roku46. Wtedy witasnie studenci wyznania pra-
wostawnego stanowili 16,5% ogo6tu studiujagcych. Pod wzgledem narodowos$cio-
wym, byt to zatem uniwersytet gtdwnie dla Polakéw, ale z coraz liczniejszg ro-
syjska kadrg nauczajaca, i w ktorym caty tok nauczania odbywat sie w jezyku
rosyjskim. W 1870 r. zatrudnionych byto na Uniwersytecie 36 Polakow, w 1895 r.
juz tylko 9, aw 1913 r., wérdd profesordw zwyczajnych, nadzwyczajnych i do-
centéw, nie byto juz ani jednego Polaka47.

Sytuacja na Uniwersytecie zaczeta sie zaostrza¢ poczynajac od 1883 r., od
stynnej tzw. schodki apuchtinowskiej. Rosyjski student Jewgienij Zukowskij
spoliczkowat kuratora ONW Aleksandra Apuchtina. Zapoczatkowato to za-
mieszki trwajace 2 dni, w wyniku ktorych usunieto z UW 128 o0sdb, czyli ok.
10% ogo6lnej liczby studentow48. Od tego momentu zaczeto sie umacnianie stu-
denckich organizacji rozmaitego odcienia i przybierajgca na sile w latach dzie-
wiecdziesigtych aktywnos$¢ spoteczna i polityczna mtodziezy akademickiej, uja-
whniajgca sie w kolejnych demonstracjach i wystgpieniach.

OKkres rewolucji 1905 r. odbit sie niezwykle znaczgco na losach Uniwersyte-
tu. Wtedy wiasnie, na skutek burzliwych wydarzen politycznych, po raz kolejny
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pojawita sie mys$l pozbawienia Warszawy uniwersytetu. 28 stycznia 1905 r.,, na
wiadomos$¢ o wydarzeniach w Petersburgu, doszto do uniwersyteckiego strajku
studenckiego. Gmach UW, na wezwanie rektora, otoczyty policja iwojsko. Pro-
klamowany przez studentow strajk spowodowat przerwanie wyktadéw49. W po-
czatkach marca, kurator ONW Aleksander Szwarc, w pismie do ministra oSwie-
cenia, domagat sie podjecia bardziej zdecydowanych s$rodkéw wobec
strajkujacych studentdw. Dalsze zaburzenia spowodowaty, ze 3 kwietnia, mini-
ster oswiecenia Witadimir Gtazéw telegrafowat do kuratora, zeby wobec zaist-
niatej sytuacji natychmiast zamkna¢ uniwersytet i do czasu wydania kolejnych
rozporzadzen, zwolni¢ wszystkich studentéw wydajgc im dokumenty50.

W czasie kolejnych, nadzwyczajnych posiedzen Rady Uniwersytetu, dysku-
towano nad mozliwos$cia rozpoczecia zajec. Jesienig wiadze wprowadzity po raz
pierwszy od 1869 r. wybory rektora i dziekan6w - pierwszym wybieralnym rek-
torem zostat Jewfimij Karskij, a 6 czerwca car zezwolit na utworzenie lektoratu
jezyka polskiego i profesury jezyka i literatury polskiej, wyktadanych w jezyku
polskim5L Wydawato sie, ze te ustepstwa umozliwig rozpoczecie zaje¢ w no-
wym roku akademickim, jednak podjete w pazdzierniku préby uruchomienia
uczelni nie powiodty sie. 7 pazdziernika 1905 r., uchwata organizacji studenc-
kich, ogtoszono bojkot UW. 28 pazdziernika 1905 r. Uniwersytet ponownie zo-
stat zamkniety na czas nieokreslony. Na posiedzeniu Rady Uniwersytetu rektor
stwierdzit, ze ,Rada w obecnej sytuacji nie rozporzadza zadnymi $rodkami dla
normalnego funkcjonowania Uniwersytetu[...]”52 W gtosowaniu nad wnioskiem
0 zamkniecie Uniwersytetu, 41 profesordw byto za, przeciw opowiedziato sie 7. By-
li to miedzy innymi Aleksander Pogodin i Teodor Wierzbowski, ktérzy wraz
z Grigorijem Wulfem, Dmitrijem Pietruszewskim, Aleksandrem Szczerbakiem,
Nikotajem Nasonowem opowiadali sie za polonizacjg UW 53

Jeszcze przed podjeciem decyzji o zamknieciu Uniwersytetu, Rada otrzyma-
fa telegram od Rady Uniwersytetu Kazanskiego, w ktérym proponowano zwo-
ta¢ zjazd delegatow rad uniwersyteckich w jednej ze stolic, dla przedyskutowa-
nia zaistniatej, w zwiazku z rewolucja, sytuacji w rosyjskich uniwersytetach.
W sierpniu 1906 r. odbyto sie posiedzenie zwierzchnikéw wyzszych uczelni ca-
tej Rosji z ministrem os$wiecenia Piotrem Kaufmanem w kwestii mozliwosci
wznowienia zaje¢ w nowym roku akademickim. Minister oznajmit zebranym, ze
sytuacjajest fatalna - juz prawie czwarty rok (nawet dtuzej, gdyz powazne roz-
ruchy na rosyjskich uniwersytetach rozpoczety sie juz w 1899 r.549) mtodziez nie
uczy sie, podczas gdy Rosji potrzebni sg fachowcy, ktérych trzeba ksztatci¢ w kra-
ju. Minister chciatby sie dowiedzie¢ od rektoréw idyrektorow wyzszych uczel-
ni, czy jest nadzieja, ze mtodziez wreszcie zrozumiata, ze uczelnie stuzy¢ maja
nauce, a nie by¢ miejscem politycznych mitingéw iczy mozna bedzie otworzy¢
uczelnie z poczatkiem nadchodzacego roku akademickiego. Wiekszos$¢é rek-
toré6w oznajmita, ze sytuacja jest opanowana, studenci garng sie do nauki
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- np. w Kazaniu wptyneto prawie 1500 podan; podobnie w Kijowie, Odessie,
Tomsku, S. Petersburgu wyktady mogasie rozpoczgé. Jedynie rektor UW J. Kar-
skij oznajmit, ze nie sadzi, aby uruchomienie Uniwersytetu byto mozliwe ,, z po-
wodu stanowczego dazenia Polakdw do nacjonalizacji szkoty. Rosyjskie rzgdo-
we szkoty porzucane sg na rzecz prywatnych polskich. Rosyjski uniwersytetjest
bojkotowany. Polacy sami go opuszczajg, Rosjanie idg za nimi pod grozbg na-
wet Smierci. Z 1500 studentéw, obecnie zostato tylko 112. Podania o przyjecie
ztozyto wszystkiego 6 prawostawnych, 7 katolikow i 24 zydéw. Rosyjski uni-
wersytet w Warszawie nie tylko w tym roku, ale w ogo6le w najblizszej przy-
sztosci dziata¢ nie jest w stanie”55.

We wrzes$niu 1906 r.,, Rada UW doszta do przekonania, ze sytuacja jest taka,
ze nie tylko nie mozna mysle¢ o mozliwos$ci rozpoczecia zaje¢ w najblizszym
czasie, ale powstaje zasadniczy problem w ogdle dalszego istnienia Uniwersyte-
tu. Rada sadzita, ze potencjat Uniwersytetu mozna by wykorzysta¢ do powota-
nia nowego centrum wyzszej edukacji w Rosji. Sprawa zostata przedstawiona
do rozpatrzenia Radzie Ministréw, na co zgode car wyrazit 6 listopada. W tym
momencie, problem dalszych losé6w UW przybrat powazny, polityczny charak-
ter. Rzecz szta o co$ wiecej - nie tylko o kwestie, czy Uniwersytet ma dalej ist-
nie¢ iw jakiej postaci, ale byta to przede wszystkim sprawa prestizowa.

W dyskusji nad rozwigzaniem tego problemu brali udziat profesorowie, ro-
syjskie i polskie spoteczenstwo, najwyzsi urzednicy Krélestwa Polskiego i Ro-
sji z RadgMinistrow i ministerstwem oS$wiecenia publicznego na czele. Zaczety
sie wyraznie ksztattowac trzy stanowiska - pierwsze - likwidacja uniwersytetu
w Warszawie przez przeniesienie go do jednego z miast centralnej Rosji, drugie
- przychylenie sie do zadan polskiego spoteczenstwa i spolonizowanie uniwersy-
tetu lub wreszcie, za wszelkg cene zachowanie rosyjskiego uniwersytetu w War-
szawie. Rozpatrujagc wspomniany wniosek Rady UW, Rada Ministrédw stwier-
dzita, ze biorgc pod uwage fakt przepetnienia rosyjskich uczelni, przydatoby sie
utworzenie nowego uniwersytetu, ale bez dodatkowych wydatkéw ze skarbu
pafAstwa. Skoro z przyczyn politycznych UW jest zamkniety, mozna z powodze-
niem wykorzysta¢ z korzyscigjego $rodki i personel dla zorganizowania nowej
uczelni w gtebi Rosji, z réznych miast bowiem ptyng prosby z zatozenie w nich
uniwersytetu56. W istocie, podobnie jak to miato miejsce w okresie wielkich re-
form, w latach 1906-8 az 10 rosyjskich miast wystapito do rzadu z takimi pro-
Sbami. Byty one poparte deklaracjami o finansowym wspo6tuczestnictwie w two-
rzeniu wyzszych uczelni. Gtownym argumentem w konkurencji miedzy
miastami byta wysoko$¢ oferowanych kwot: Saratéw deklarowat 1 min 200 tys.
rbs, Woronez - 1 min 50 tys. rbs, Nizny Nowogrdéd - 750 tys. rbs, Witebsk - 600
tys. rbs, Minsk - 500 tys. rbs, Wilno - 300 tys. rbs, Mohylew - 265 tys. rbs,
Smolensk - 250 tys. rbs, Carycyn - 100 tys. rbs ijedynie Jarostaw nie zadekla-
rowat zadnej sumy57. Ewentualne przeniesienie Uniwersytetu oczywiscie musiato
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kosztowaé, ajak stwierdzata Rada Ministrow, z powodu ,,$cieSnionego” budze-
tu, rzad nie moze wesprze¢ materialnie tego przedsiewziecia. Pierwszenstwo
mogag wiec mie¢ te miasta, ktore wesprg finansowo te inicjatywe58 Rada Mi-
nistrow wyrazita w dos¢ ogolnikowej formie zgode na przeniesienie Uniwersy-
tetu, ale jedynie czasowe, do momentu uspokojenia sytuacji.

Czes$¢ warszawskiej profesury - zwolennicy przeniesienia Uniwersytetu w gtab
Rosji, zainicjowata powstanie Komitetu Organizacyjnego, ktérego przewod-
niczacym zostat profesor UW, znakomity zreszta geolog Wtadimir Amalickij,
od 1909 r. dyrektor warszawskiego Instytutu Politechnicznego. Gotowos$¢ przy-
jecia u siebie UW wyrazity wiadze Witebska, Smolenska, Saratowa i szeregu in-
nych miast. Wybor byt trudny, dlatego tez zadaniem Komitetu Organizacyjnego
byto wysytanie swoich cztonkéw do kolejnych miast dla zbadania warunkoéw,
w jakich miatby funkcjonowaé przeniesiony uniwersytet. Poniewaz pierwsze na
liscie byty Saratéw i Woronez (dawaty najwyzsze kwoty), tam w pierwszej ko-
lejnosci udali sie warszawscy profesorowie - do Saratowa pojechat lekarz-der-
matolog Piotr Nikolskij, do Woroneza znany matematyk Georgij Woronoj.
Oprocz Nikolskiego, bliskie kontakty z wtadzami Saratowa utrzymywat i Ama-
lickij, ktdére trwaty az do otwarcia tam uniwersytetu w 1909 r. W lipcu 1909 r.
saratowski ,gotowa” pisat do Amalickiego: "ldea Uniwersytetu Saratowskiego
powstata w gronie profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego. Komisja pod wa-
szym przewodnictwem wiele sie napracowata nad przygotowaniem projektu
Uniwersytetu w Saratowie, za co saratowska duma wyraza swoje podziekowa-
nie”. Dalej stwierdzat, ze Amalickij bytjednym z gtéwnych inicjatoréw powo-
tania uniwersytetu w Saratowie ijemu w gtdwnej mierze mozna zawdzieczaé je-
go powstanie. Na zakonczenie stwierdzat, ze fotografia uczestnikéw komisji,
ktéra przyczynita sie do powotania uniwersytetu, zostanie umieszczona na pa-
miagtke w jego gabinecie59.

Powstanie Uniwersytetu w Saratowie wynikato, miedzy innymi, z niebagatel-
nej kwoty ofiarowanej przez miasto najego zatozenie, zupetnie wystarczajacej do
jego fundacji, tym bardziej, ze saratowska uczelnia sktadata sie tylko z jednego,
medycznego fakultetu. Drugim powodem decyzji o wybraniu przez ministerial-
nych urzednikéw Saratowa, jako siedziby nowego, rosyjskiego uniwersytetu byt
fakt, ze Piotr Stotypin, zanim objat stanowisko premiera, sprawowat funkcje sa-
ratowskiego gubernatora60. Kwota byta na tyle wysoka, ze uniwersytet powstat
bez przenoszenia Uniwersytetu Warszawskiego, jako jeden z dwoch, zatozonych
w poczatkach XX wieku (drugim byt Permski - od 1916 r.jako oddziat Uniwer-
sytetu w Petersburgu; od 1917 r. jako samodzielny uniwersytet).

Natomiast w Woronezu, delegat warszawskiego Komitetu Organizacyjnego
pojawit sie w listopadzie 1906 r., rozpoczynajagc rozmowy z miejscowym magis-
tratem. Magistrat, w petni przychylny przyjeciu UW, z uwagi na wysokie koszty
przenosin, nie magt jednak podja¢ decyzji bez porozumienia z gubernialnym
ziemstwem. Obliczano, ze na przeniesienie uniwersyteckiego majatku, potrzeba
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100 tysiecy rubli. Woronoj, w imieniu UW, zaoferowat 50 tysiecy; reszte musia-
tyby wytozy¢ wtadze Woroneza. Gdyby jednak uniwersytet miat pozostac
w Woronezu na diuzej, na jego potrzeby nalezatoby przeznaczy¢ okoto 3 mi-
lionéw rubli. Na posiedzeniu miejskiej dumy, cze$¢ radnych z entuzjazmem
przyjeta plan przyjecia UW, ale pragneli nie czasowego jego pobytu w miescie,
ale, z pomoca warszawskiej uczelni, stworzenia wtasnego uniwersytetu. Woro-
noj, w imieniu Uniwersytetu, odnidst sie pozytywnie do takiej koncepcji.

Byli jednak wsrdd radnych tacy, ktérzy krytycznie odniesli sie do tego po-
mystu. Jeden z nich, w ostrych stowach, ocenit polityke ministerstwa oswiece-
nia. Od poczatku organizacji Uniwersytetu Warszawskiego, méwit, minister-
stwo nie mys$latlo o rozwijaniu ojczystej nauki, ale o rusyfikacji Krdlestwa.
Teraz, gdy nastgpit krach, rozestano goficéw do réznych miast - ktdre da wie-
cej. W jego przekonaniu, nalezy sie przede wszystkim zaja¢ sprawa szkolnictwa
elementarnego, gdyz w guberni jest ponad 47% analfabetdw (faktycznie byto ich
znacznie wiecej)6L

Woronoj dowodzit, ze z otwarciem uniwersytetu, Woronez zyska pod wzgle-
dem ekonomicznym i kulturalnym i stanie sie jednym z najznaczniejszych os$-
rodkow naukowych, przyciggajacych mtodziez. Przekonatl wiekszo$¢ przedsta-
wicieli dumy, cho¢ i nie bez znaczenia byly tu petycje mieszkancow miasta,
ktorzy opowiadali sie za przyjeciem UW.

W gtosowaniu, 29 radnych przeciwko 9 opowiedziato sie za wystgpieniem
do rzadu z wnioskiem o przeniesienie do Woroneza UW. Przewodniczgcy ma-
gistratu wystat do Amalickiego telegram zawiadamiajagc go o decyzji miejsco-
wych wiadz. Amalicki odpowiedzial, zejego Komisja uwaza Woronez za najod-
powiedniejsze miasto dla przyjecia UW i poprosit o przystanie do Petersburga
petnomocnikéw dla przedstawienia stosownego wniosku rzagdowi. Telegram tej
samej treSci wystat do... Saratowa. Gra prowadzona przez Amalickiego z wta-
dzami rosyjskich miast jasno wskazuje, ze cztonkowie Komisji starali sie zape-
wni¢ UW isobie przy okazji jak najdogodniejsze warunki do dalszej dziatalnosci,
wygrywajac na swoja korzy$¢ potrzeby i ambicje miast dorobienia si¢ witasnej
wyzszej uczelni.

W Petersburgu delegaci Woroneza trafili do ministra oSwiecenia Piotra
Kaufmana, ktory ich wystuchat, ale zadnej decyzji nie wydat, bowiem w 1907 r.
sytuacja polityczna zaczeta sie stabilizowac i sprawa przeniesienia UW zaczeta
przybiera¢ zupetnie inny obrot. Ponadto, jak wczedniej wspomniano, wiadze za-
czety sktaniac sie ku koncepcji, ze jesSli juz ma powsta¢ nowy uniwersytet, to
w Saratowie, a nie w Woronezu. W czerwcu 1907 r. sprawa zostata ostatecznie
rozstrzygnieta na niekorzy$¢ Woroneza62 Miasto doczekato sie wiasnego uni-
wersytetu dopiero w czerwcu 1918 r. Powstat on na bazie przeniesienia do Wo-
roneza Uniwersytetu Jurjewskiego.
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Mimo stanowiska czesci profesury, bojkotu Uniwersytetu przez polskich stu-
dentéw, wzgledy polityczne zadecydowaly o pozostawieniu go w Warszawie.
Jeszcze w 1906 r. minister Kaufman wspierat tych, ktérzy byli za przeniesieniem
Uniwersytetu, razem z wyktadowcami i catym wyposazeniem, do Rosji. Szybko
jednak odstapit od tej koncepcji m.in. pod wptywem argumentacji bytego profe-
sora UW, a obecnie kuratora ONW W itadimira Bielajewa. Na posiedzeniu Rady
Ministrow Kaufman przekonywat o ,,zyciowej koniecznos$ci” utrzymania rosyj-
skiego uniwersytetu w Warszawie. Posiedzenie zakonczyto sie stwierdzeniem:
»W Warszawie russkij uniwiersitiet odkryt, w Warszawie on i dotzen ostatsja”63.

Nastroje rusyfikacyjne podgrzewaty rowniez wystgpienia rosyjskich $rodo-
wisk konserwatywnych. Przedstawiciele Towarzystwa Rosyjskiego w Warsza-
wie pisali, ze zamkniecie miejscowych wyzszych uczelni (obok Uniwersytetu
rowniez Politechniki i Instytutu Weterynaryjnego) podrywa autorytet witadzy.
Nalezy niezwtocznie uruchomic¢ te uczelnie, a ewentualne masowe wystgpienia
studentow sttumic¢ drogg szybkich i surowych represji. Obok przyczyn natury
prestizowej, powodem takiego stanowiska rosyjskiego byly réwniez: lek przed
wzrostem liczby studentow polskich w rosyjskich uniwersytetach, z ktorych
obecnos$cig Rosjanie wigzali zaburzenia w cesarskich uczelniach. Po drugie
uwazali, ze panstwowy uniwersytet, utrzymywany z budzetu panstwa, stuzy¢
ma przede wszystkim rosyjskiemu narodowi. Uniwersytet Warszawski jest tak
samo rosyjski jak np. Moskiewski, a tylko znajduje sie w Warszawie - polskim
miescie w Rosji64

Kaufmanowi udato sie przekona¢ Rade Ministrow - mimo wielkich kosztow
ponoszonych na utrzymywanie zamknietego Uniwersytetu, pozostat on w Warsza-
wie. Takie stanowisko polityczne byto konsekwentnie utrzymywane wobec wszy-
stkich ziem ,kresowych” Rosji, nie tylko Krdlestwa Polskiego. W 1893 r.,
w poczatkach procesu rusyfikacji guberni nadbattyckich, kijowski profesor A. Anto-
nowicz zgtosit propozycje przeniesienia Uniwersytetu w Jurjewie (Dorpacie) do jed-
nego z miast centralnej Rosji, uwazajac, ze w ten sposéb lepiej bedzie stuzy¢ rosyj-
skiemu spoteczenstwu. Projekt ten odrzucono, uwazajac, ze lepiej Uniwersytet bedzie
stuzyt Rosji, jesli pozostanie w Jurjewie jako ,fortpoczta rosyjskiej kultury”6b. Z ta-
kich tez powoddéw, Cesarski Uniwersytet Warszawski pozostat w Warszawie.

Dopiero 1wrzes$nia 1908 r.,, Uniwersytet i inne wyzsze uczelnie warszawskie
wznowity dziatalnosé. Od tego momentu, Uniwersytet stat sie rzeczywiscie ro-
syjskim uniwersytetem. Jednak, wobec trwajacego bojkotu uczelni przez Po-
lakéw, zmianie musiata ulec koncepcja polityczna - uczelnia nie miata nadal
stuzy¢ ,,zblizeniu narodéw polskiego i rosyjskiego i nauki polskiej z rosyjskg”,
ale miata sie sta¢ uczelnig gtéwnie dla Rosjan. Skoro Polacy ja bojkotowali,
trzeba byto przyciggnac¢ rosyjskich studentéw, aby zapetni¢ mury uczelni. Przy-
ciggnieciu studentéw rosyjskich, nielicznych, jak pamietamy, przed rewolucjg
1905 r., stuzy¢ miat wydany na wniosek kuratora ONW okdélnik z 16 maja 1908 r.
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0 przyjmowaniu na UW absolwentéw seminariow duchownych bez uzupet-
niajacych egzamindw z kursu gimnazjum. Tuz przed rozpoczeciem egzamindw
wstepnych, przyszta z Petersburga zgoda na przyjmowanie seminarzystdw nie tylko
po petnym, 6-letnim kursie, ale i po krétszym, 4-letnim. Ulgowe warunki przyjeé¢
spowodowaty ogromny naptyw rosyjskich seminarzystéw: w 1908 r. stanowili oni
okoto 75% ogotu studentéw, w 1913 r. prawie 49% o0g6tu66. Odsetek rosyjskich stu-
dentéw wynosit od 83,2% w 1908 r. do 74,4% w 1915 r.67. Odsetek Polakow powo-
li wzrastatod 5% w 1908 r. do 14,3% w 1915 r. (w 1912 r. odwotano bojkot)68.

Wybuch | wojny Swiatowej podwazyt dalszy sens istnienia uczelni. Juz latem
1914 r. zaczeto przygotowywac sie do ewakuacji. Poniewaz jednak w po-
czatkach roku akademickiego 1914/15, w Warszawie panowat spokdj, minister
oSwiecenia Lew Kasso polecit rozpocza¢ normalne zajecia uniwersyteckie. Stale
rosnace zapotrzebowanie na absolwentow uniwersytetéw, a zwtaszcza w obliczu
toczacej sie wojny, potrzeba lekarzy, bylty powodem ministerialnej decyzji. Do
armii wcielano nie tylko absolwentéw wydziatéw medycznych, ale i studentdw
5. a potem nawet i4. roku studiow69.

Wiosng 1915 r., sytuacja wojenna zaczeta zmieniac sie na niekorzy$¢ Rosji.
Mimo to, warszawski generat-gubernator wydat rozkazy wszystkim rosyjskim
urzednikom, aby spokojnie zajmowali sie swoimi obowigzkami, uwazat bo-
wiem, ze Warszawa nie jest zagrozona. Rektor UW Siergiej Wiechow na wszel-
ki wypadek zaczat gromadzi¢ skrzynie do pakowania uniwersyteckiego dobyt-
ku, za co, za posrednictwem kuratora ustyszal od gubernatora wymowki, ze
»Uniwersytet sieje panike wsérdd ludnosci, tworzac bezpodstawne wiesci o moz-
liwosci ewakuacji”70. Skrzynie przydaty sie jednak predzej, niz sadzit generat-
gubernator. Zatamanie sie frontu i odwrdt armii rosyjskiej sprawity, ze sprawa
ewakuacji stata sie pilna.

Pewnym problemem badawczym jest ustalenie doktadnej daty ewakuacji
Uniwersytetu Warszawskiego. Matgorzata Szmit podaje, ze miedzy 17/30 lipca
a 23 lipca/7sierpnia 1915 r., urzednicy kancelaryjni i czes¢ profesury opuscita
Warszawe. Halina Kiepurska, w oparciu o artykut z ,,Czasu” z 18 wrze$nia 1915 r,,
pisze, ze rozkaz ewakuacji przyszedt 7 lipca nad ranem. Semen Bietoziorow
podaje ogolnie, ze ewakuacja odbyta sie w lipcu, natomiast Andriej Danitow,
w oparciu o szereg dokumentoéw archiwalnych, przechowywanych w Pafnstwowym
Archiwum Obwodu Rostowskiego ustalit, Ze 22 czerwca o godzinie 10 wieczo-
rem przyszedt do rektora pilny telefonogram, w ktorym generat-gubernator naka-
zat natychmiast przystapi¢ do pakowania uniwersyteckiego dobytku, tak aby na-
stepnego dnia, 23 czerwca o godzinie 9 rano, zaréwno skrzynie jak i personel
z rodzinami zjawili sie na dworcu. Prawdopodobnie, jest to data podana w sta-
rym stylu, a zatem terminem ewakuacji bytaby noc z 5 na 6 lipca7l Jeszcze inng
date podaje w swym podaniu o zapomoge ewakuacyjng na przejazd z Warszawy
do Moskwy profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znany stowianoznawca Wta-
dimir Francew. Pisze w nim, Zze rozkaz wyjazdu otrzymat 15/28 czerwca 1915 r.722
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Pospiesznie zebrany dobytek iczes¢ personelu UW (wsréd nich byto 16 pro-
fesoréw z rodzinami, tylko tylu bowiem znajdowato sie wtedy w Warszawie;
reszta przebywata na urlopach lub naukowych delegacjach), przewieziono do
Moskwy. Zabrany majgtek uniwersytecki ulokowano w budynku Uniwersytetu
Moskiewskiego. Ciasnota pomieszczert zmuszata do zastanowienia si¢ nad dalszy-
mi losami uczelni. Wobec zblizajgcego sie poczatku roku akademickiego, minister-
stwo rozwazato koncepcje rozpoczecia zaje¢ na wydziatach historyczno-filologicz-
nym, prawnym i oddziale matematycznym fakultetu fizyczno-matematycznego
w Moskwie, a oddziatu przyrodniczego wydziatu fizyczno-matematycznego i me-
dycznego w Saratowie lub Kazaniu. Wtadze miejskie i uniwersyteckie Saratowa
zgodzity sie na przyjecie Uniwersytetu Warszawskiego, z wyjatkiem jego wydzia-
tu medycznego. Jak pamietamy, Uniwersytet w Saratowie sktadat sie z jednego
tylko wydziatu medycznego, stad i brak zgody na przyjazd tego fakultetu z War-
szawy Rada UW, nie chcac dopusci¢ do rozparcelowania uczelni, probowata skto-
ni¢ saratowskie wtadze do zmiany decyzji, ale bezskutecznie. Kazan od razu od-
mowit przyjecia UW, ttumaczac sie brakiem odpowiednich pomieszczen73 Catly
czas mowa byta jednak o poszukiwaniu ,czasowego” miejsca pobytu. Wierzono,
ze UW wroci na swoje macierzyste miejsce w Warszawie. Szukanie odpowiedniej
lokalizacji trwato az do 17 wrzesnia 1915 r., kiedy zapadta decyzja o przeniesie-
niu UW do Rostowa nad Donem.

Jak juz wczes$niej wspomniano, wiele rosyjskich miast, w tym ir6zne o$rod-
ki miejskie potudniowej Rosji, juz od niemal potowy XIX w., wystepowaty do
witadz centralnych z petycjami w sprawie utworzenia wyzszych uczelni. Mowa
juz byta o pierwszej tego rodzaju prdbie, jaka podjagt w 1857 r. Nestor Kukolnik,
wystepujac do ministerstwa oSwiecenia z wnioskiem o powotanie uniwersytetu
w Taganrogu. Sprzeciwit sie tej koncepcji znakomity chirurg, wéwczas kurator
Okregu Naukowego Odesskiego, Nikotaj Pirogow. Proszony przez ministra
A. Norowa o0 wyrazenie swojej opinii stwierdzit, ze bioragc pod uwage niedosta-
tek finansdw, lepiej bedzie przeksztatci¢ w uniwersytet juz istniejgcg uczelnie,
dziatajagcg w ludnym, handlowym miescie, niz tworzy¢ od podstaw nowy uni-
wersytet na ,,pétdzikim” terytorium. Mowigc o juz istniejgcej uczelni, miat na
mysli, rzecz jasna, Liceum Richelieu’go w Odessie, ktdre w istocie w 1865 r. zo-
stato przeksztatcone w Uniwersytet Noworosyjski.

W 1878 r. kurator Okregu Naukowego Kaukaskiego K. Janowskij wystapit
z wnioskiem o utworzenie w jego okregu wyzszej uczelni typu technicznego.
Whniosek ten pozostat bez odpowiedzi. W 1903 r. rada miejska Jekaterynodaru
(obecnie Krasnodar) podjeta starania o utworzenie instytutu gospodarstwa wiej-
skiego - wniosek przedstawiony w 1905 r. pozostat bez odpowiedzi. Rada, w la-
tach 1906, 1908, 1911, 1914, podejmowata kolejne préby uzyskania zgody, tym
razem na otwarcie uniwersytetu - rowniez bez rezultatu. Préby takie podejmowa-
no réwniez w Nowoczerkassku - centrum administracyjnym Obwodu Wojska
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Donskiego. W 1904 r. miejscowa szlachta postanowita wystgpi¢ z prosbg o ot-
warcie uniwersytetu -jak poprzednie, zakonczyta si¢ ona niczym. W odniesieniu
do Nowoczerkasska warto jednak wspomnie¢, ze w latach 1853-1869, przy miej-
scowym gimnazjum, dziatat oddziat jezykéw wschodnich, przygotowujacy thu-
maczy na potrzeby stacjonujgcej na Kaukazie armii. Absolwenci cieszyli sie ty-
mi samymi przywilejami, co absolwenci uniwersytetow. W sumie przygotowano
12 ttumaczy, po czym oddziat, jako niepotrzebny, zostat zamkniety. Dopiero je-
sienig 1907 r. powstat w Nowoczerkassku Instytut Politechniczny, w duzej mie-
rze zresztg zasilony profesorami i budzetem zamknietego w okresie rewolucji
1905 r. Warszawskiego Instytutu Politechnicznego74. | w tym zatem przypadku,
warszawska uczelnia stata sie zaczynem, z ktérego powstata kolejna.

Z petycja w sprawie zatozenia uniwersytetu, Nowoczerkassk wystapit pono-
wnie w czerwcu 1911 r. Na zebraniu mieszkancow miasta przyjeto rezolucje, ze
skoro jest ono centrum kulturalno-administracyjnym, istniejgjuz w miescie Insty-
tut Politechniczny, wyzsze zenskie kursy idostateczna liczba szkét $rednich, to za-
stuguje ono w petni na uniwersytet, tym bardziej, ze spoteczno$¢ sktonna byta
poprzec te proSbe kwotg pdttora miliona rubli. Wybrano specjalng komisje do spra-
wy zatozenia uniwersytetu, ktéra przygotowata szereg stosownych dokumentow 75.

Niemal jednoczes$nie z podobnymi apelami wystapili mieszkanicy Rostowa
- gtdwnego konkurenta Nowoczerkasska. Wtadze Rostowa, juz od 1910 r., kie-
dy zapadto ministerialne postanowienie o rozwoju sieci wyzszych uczelni w Ro-
sji, wystepowaty do ministra oSwiecenia publicznego o otwarcie w nim uniwer-
sytetu, przede wszystkim z fakultetem medycznym. 21 kwietnia 1911 r. rada
miejska podjeta zobowigzanie wyasygnowania 1 miliona rubli na potrzeby uni-
wersytetu; takg samg kwote zaoferowato miejscowe Towarzystwo Kupieckie.
Po prawie roku, walka miedzy obydwoma miastami zakoriczyta sie kleskgNowo-
czerkasska, dzieki poparciu, jakie otrzymat Rostéw od innych miast potudnio-
wej Rosji, miedzy innymi Jekaterynodaru i Witadykaukazu. 2 kwietnia 1912 r.
zapadto postanowienie Rady Ministrow o powotaniu do zycia fakultetu medycz-
nego w Rostowie. Mimo tej decyzji, uczelnia w Rostowie nie powstata, gtoéwnie
na skutek niecheci Mikotaja Il i ministra Kasso do pomystu tworzenia w Rosji
nowych uniwersytetow.

Dopiero kiedy Cesarski Uniwersytet Warszawski znalazt sie w Moskwie,
witadze miejskie Rostowa wystapity o przyjecie samego fakultetu medycznego,
jednak wspomniana wyzej walka profesorow Uniwersytetu o zachowanie uczel-
ni w catosci spowodowata, ze zaproponowano Rostowowi przyjecie catego Uni-
wersytetu. 10 sierpnia 1915 r. sprawa byta omawiana na posiedzeniu rady miej-
skiej. W wyniku debaty postanowiono: przyja¢ wszystkie 4 fakultety
Uniwersytetu Warszawskiego, ofiarowa¢ mu stosowne budynki i przeznaczy¢
pomieszczenia szpitala Mikotajowskiego na Kkliniki, wyposazy¢ Uniwersytet na
kwote 300 tysiecy rubli, ajesli pozostanie on w miescie, radni obiecali przezna-
czy¢ najego potrzeby 2 miliony rubli76.
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Powodem wyboru Rostowa byty miedzy innymi: ogromne zapotrzebowanie
regionu na wysoko kwalifikowanych specjalistow, w zwigzku z dynamicznym
rozwojem gospodarczym, dogodne potozenie geograficzne u ,,wrot” Kaukazu,
zamozno$¢ miasta, takze dostateczna liczba kandydatéw na studentéw - w sa-
mym tylko Obwodzie Donskim istniaty w 1915 r. 42 szkoty $rednie, w ktorych
uczyto sie 14.300 uczniéw77, a ministerstwo przewidywato, ze w najblizszych
latach liczba absolwentow szkdét srednich siegnie 18-20 tysiecy78.

We wrze$niu zaczety sie wiec przenosiny do Rostowa nad Donem. Niedtu-
go po przyjezdzie UW do Rostowa (ciggle byta mowa tylko o jego chwilowym
pobycie w miescie), 30 pazdziernika 1915 r., rada miejska Rostowa podjeta de-
cyzje o wystapieniu do ministerstwa oSwiecenia z proshg o pozostawienie UW
na state. Pismo pozostato bez odpowiedzi, wiec 11 grudnia 1915 r. i ponownie
27 lutego 1916 r. rostowski ,,gotowa” Jewstigniej Chmielnickij pisat do mini-
sterstwa, ze jesSli Uniwersytet Warszawski nie moze pozosta¢ w miescie na sta-
te, w takim razie rada miejska zwraca sie z prosbg o otwarcie samodzielnego
Uniwersytetu Rostowskiego z odkomenderowaniem do niego naukowego perso-
nelu UW79. Wida¢ wyraznie, ze ministerstwo grato na zwtoke, ciggle wierzac, ze
UW powrdci jeszcze do Warszawy. Dopiero 30 czerwca 1916 r. Mikotaj Il oso-
biscie zezwolit na wszczecie debaty nad otwarciem uniwersytetu w Rostowie,
a 12 lipca Rada Ministrow rozpoczeta prace nad projektem jego organizacji.

Zaistniata teraz szczeg6lna sytuacja - kiedy w okupowanej przez Niemcow
Warszawie peing parg toczyty sie prace nad odbudowg Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktérego uroczysta inauguracja odbyta sie 15 listopada 1915 r.8), Cesarski
Uniwersytet Warszawski przezywat kolejny etap swojej dziatalnosci w Rosto-
wie nad Donem. W ten sposob, w okresie 1915-1917, istniaty w Europie dwa
»Uniwersytety Warszawskie” - jeden w Warszawie, a drugi w Rostowie. Osta-
teczna decyzja co do loséw Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego zapadta
dopiero w chwili, kiedy byto juz pewne, ze do Warszawy nie ma powrotu. De-
cyzja Rzadu Tymczasowego z 5 maja 1917 r., Cesarski Uniwersytet Warszawski
w Rostowie nad Donem zostat oficjalnie zamkniety z dniem 1 lipca 1917 r., aw tym
samym dniu zostat otwarty czterofakultetowy Uniwersytet Donski, ,,z zastoso-
waniem do niego przepisow Ustawy z 1884 r. (z pdzniejszymi uzupetnieniami)
i etatem, obowigzujagcym w rosyjskich uniwersytetach” (rosyjski UW, jak pa-
mietamy, nie podlegat Og6linej Ustawie Rosyjskich Uniwersytetéw z 1884 r., ale
miat wiasng, odrebng ustawe). Rowniez 1lipca 1917 r., wszystkie wyzsze uczel-
nie ministerstwa o$wiecenia publicznego przeszty pod bezposredni nadz6r mini-
sterstwa itym samym zostaly wyjete spod wtadzy kuratoréw8L

Warto powiedzie¢ kilka stbw o tym ostatnim, dwuletnim okresie (1915-1917),
funkcjonowania Uniwersytetu Warszawskiego w Rostowie.

W sensie prawnym, przez caly ten czas nalezat do Okregu Naukowego Warszawskie-
go ipodlegatjego kuratorowi A. Kurakinowi, rezydujacemu w Moskwie. 1 grudnia
1915 r. rozpoczat sie sp6zniony mocno rok akademicki. Co do warunkow
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Ryc. 1. Budynek przy ulicy Bolszoj Sadowoj, w ktérym miescit sie Cesarski
Uniwersytet Warszawski. Obecnie siedziba Panstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego. Fotografia z czerwca 2005 r.

egzystencji Uniwersytetu, stworzonych przez wtadze miejskie Rostowa, najle-
piej przedstawia je raport sporzagdzony w poczatkach lutego 1916 r. przez wyde-
legowanego do Rostowa przez ministerstwo o$wiecenia, wicedyrektora departa-
mentu oswiecenia publicznego N. Pateczka. Pateczek pisat, ze Uniwersytet
miesci sie w wielkim budynku, niedawno zbudowanym przy jednej z naj-
wiekszych ulic Rostowa8, ktérego inne rosyjskie uniwersytety mogtyby mu po-
zazdro$ci¢. Zajecia w gtéwnym gmachu odbywaja sie juz w miare normalnie.
Potrzeby fakultetdw historyczno-filologicznego, prawnego i oddziatu mate-
matycznego wydziatu fizyczno-matematycznego sag w peini zaspokojone. Kate-
dry oddziatu przyrodniczego maja kazda po catym skrzydle budynku - tam znaj-
duja sie osobne dla kazdego profesora gabinety, pokdj asystentéow, laboratorium,
sale wyktadowe, ciemnia fotograficzna. Brakuje jedynie obsady katedry zoologii
bezkregowcow w zwigzku z czasowym powotaniem profesora Pawta Mitro-
fanowa®& na stanowisko petnigcego obowigzki dyrektora Saratowskiego Instytutu
Politechnicznego, ale og6lnie katedry przyrodnicze znajdujg sie w lepszym stanie,
niz mozna byto oczekiwaé. W uzupetnieniu wywiezionych z Warszawy
przyrzaddw, jak mikroskopy ipreparaty, wiele katedr otrzymato cenne pomoce na-
ukowe od innych uniwersytetow i Akademii Nauk. Najgorzej przedstawia sie



Uniwersytet Warszawski - czy uniwersytet i czy w Warszawie? 47

sprawa z przechowywaniem ksigzek. Magazyn jest bardzo ciasny, brakuje miej-
sca na ksigzki, ktérych jestjuz ok. 100 tysiecy84.

Sprawa ksigzek jest dos¢ drazliwym tematem, chodzi bowiem o zakres wywie-
zionych z Warszawy zasobdw. Powstaje tu zasadniczy problem, ktory wystepuje
przy wszystkich przenoszonych uczelniach, mianowicie ustalenie witasnosci
majatku uczelni. Rosjanie uwazajg ze na wyposazenie szty panstwowe pieniadze,
awiec nalezgone do panstwa, w tym przypadku rosyjskiego, my mozemy powie-
dzie¢, ze pienigdze te panstwo ma od obywateli, w tym przypadku réwniez Po-
lakéw. Cytowany juz Andriej Danitow dokonal, na podstawie archiwaliéw ro-
stowskich, obliczen dotyczacych wywiezionego z Warszawy ksiegozbioru.
Podaje, ze ze Sprawozdania o stanie biblioteki w 1915 r. (Odcziot o sostajanii
biblioteki za 1915 g) wynika, ze w dniu 23 czerwca 1915 r. byto w niej 319.436
tytutdw w 607.822 tomach8&, natomiast do Rostowa przyjechato 1206 tytutéw
w 1332 tomach i 1460 tytutow starych drukéw w 1484 tomach. Na tej podstawie
obliczyt, ze z Warszawy wywieziono mniej niz 1% zasobéw bibliotecznych, cze-
go przyczyna byta btyskawiczna ewakuacja86. Potwierdzajg to autorzy Dziejow
Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, ktérzy stwierdzajg ze w Warszawie po-
zostal niemal caty ksiegozbiér UW, liczacy blisko 610 tysiecy tomow87.

Wracajac do raportu Pateczka, donosit on dalej ministerstwu, ze dla Instytu-
tu Fizycznego miasto przeznaczyto osobny budynek, jeszcze nieukoniczony, na-
przeciwko gtéwnego gmachu uniwersyteckiego, a dla laboratorium chemicznego
kolejny, wybudowany wczes$niej dla jednej z rostowskich szkét. Fakultet me-
dyczny zostat umieszczony na dwoéch krafcach miasta. Katedry teoretyczne - fiz-
jologii, histologii, farmakologii, farmacji, chemii medycznej i higieny, zostaty
umieszczone w nowym, obszernym gmachu, dopiero wybudowanym dlajednego
z dziecigcych przytutkow. W poblizu domu znajduje sie plac, ktéry wiadze miej-
skie planujg przeznaczy¢ na potrzeby Uniwersytetu. Obecnie stan posiadania UW
wyceniono na ponad 1,5 milionéw rubli. Dalej Pateczek zapuscit sie w kwie-
ciste poréwnania piszac, ze gdyby wszystkie tawki, znajdujace sie w salach wy-
ktadowych, ustawié jedna za drugg powstatby szereg o dtugosci 6 wiorst, a gdy-
by dotaczy¢ jeszcze 3600 krzeset, szereg 6w siegnatby 8 wiorst88 Do prac przy
Uniwersytecie zaangazowano wszystkich stolarzy rostowskich, a zapasy nie-
ktorych materiatow, np. sznura do przewodow elektrycznych, wykupiono nie tyl-
ko w Rostowie, ale i w okolicznych miastach, do Carycyna witgcznie8. Ten en-
tuzjastyczny opis, nawet biorgc pod uwage pewng przesade, z jakg Pateczek
przedstawiat znakomita sytuacje Uniwersytetu, $wiadczy o tym, ze wtadze Ro-
stowa czynity wszystko, aby zatrzymaé UW w miescie. Jak wiadomo, w 1916 r.
nadal méwito sie o wytgcznie czasowym pobycie UW w Rostowie.

Obok wymienionych przez Pateczka zaktadéw pomocniczych, rozpoczeto
takze prace nad uruchomieniem obserwatorium astronomicznego i zaczeto za-
ktada¢ ogréd botaniczny. Pod koniec 1916 r. Rada Ministrow zadata od witadz
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miejskich Rostowa przydzielenia Uniwersytetowi 30 dziesiecin ziemi pod nowe
budynki isad botaniczny, a 2 dziesiecin za miastem pod budowe obserwatorium
astronomicznego i geodezyjnego. Oba te zgdania rada miejska przyjeta w grud-
niu 1916 r.0

Przy Uniwersytecie zaczat dziata¢ instytut akuszerek i szkota felczerska, a w cia-
gu roku akademickiego 1915/16, przy wspotpracy Uniwersytetu, uruchomiono
rowniez ewakuowane z Warszawy Wyzsze Zenskie Kursy i Rostowski Miejski
Zenski Instytut Medyczny, ktore faktycznie stanowity integralne czesci Uniwer-
sytetu. Ustawe Instytutu opracowat gtéwny lekarz klinicznego Szpitala Mikota-
jowskiego N. W. Parijskij, a ich dyrektorem zostat profesor UW, Aleksandr
Kotosow9l Nadal ukazywaty sie ,,Warszawskije Uniwersitetskije lzwiestia”
-w 1916 r. wyszto 6 numerow92

Bez gtebszych badan w rostowskim archiwum, trudno jest doktadnie stwier-
dzi¢, ilu profesorow i docentéw przyjechato z Warszawy do Rostowa. W obli-
czu toczacej sie wojny, byé moze kilku wyktadowcéw zostato powotanych do
wojska lub, z powodu podesztego wieku lub uwarunkowan rodzinnych, nie zde-
cydowato sie na przyjazd do Rostowa. W czasie pobytu w Moskwie, kiedy dal-
sze losy UW byly jeszcze niewiadome, kilku osobom proponowano objecie po-
sad w innych rosyjskich szkotach wyzszych - niemal wszyscy wtedy odmowili.
Wedtug danych z 1 stycznia 1915 r., jeszcze w Warszawie, zatrudnionych byto
w sumie 66 wyktadowcow: 43 profesorow zwyczajnych, 14 profesordw nad-
zwyczajnych i 9 docentéw. Rok pézniej, 1 stycznia 1916 r.,juz w Rostowie, za-
trudnionych byto w sumie 63 wyktadowcéw, w tym 44 profesoréw zwyczaj-
nych, 14 nadzwyczajnych i 5 docentéw93.

Na ile pozwolit zgromadzony materiat, ustalono nazwiska 46 osdb, ktdre
z pewnoscig przyjechaty z Warszawy od razu do Rostowa. Byli to: rektor Sier-
giej lwanowicz Wiechow, ktory sprawowat te funkcje od 1913 do 1919 r. (zmart
w marcu 1919 r. na tyfus); z wydziatu historyczno-filologicznego: Jewfimij Teo-
dorowicz Karskij (jezykoznawca, pracowat w Rostowie do 1916 r.), Nikotaj Ni-
kotajewicz Lubowicz (historia powszechna, wyktadat do 1929 r.), lwan Pawto-
wicz Koztowskij (historia Rosji, wyktadat do 1925 r.), WHadimir Andriejewicz
Francew (slawistyka, pracowat tylko 1 rok), Aleksandr Michajtowicz Jewta-
chow (historia literatury zachodnioeuropejskiej, wyktadat do 1927 r.), Pawiet
Nikotajewicz Czerniajew (jezykoznawstwo, wyktadat do 1922 r.), Aleksandr Ja-
cymirskij (filologia stowiafnska, wyktadat do 1923 r.), Leonid Nikotajewicz Ber-
kut (historia powszechna, ?), lwan lwanowicz Zamotin (jezyk i literatura rosyj-
ska, wyktadat do 1919 r.); na wydziale fizyczno-matematycznym: Dmitrij
Josifowicz lwanowskij (mikrobiologia, wirusologia ifizjologia roslin, wyktadat
do 1920 r.), Nikotaj Rozanskij (fizjologia zwierzat, wyktadat do 1951 r.), Pawiet
Ilicz Mitrofanow (histologia, wyktadat do 1920 r.), Jakdw Pawtowicz Szczetka-
nowcew (zoologia kregowcéw, wyktadat do 1937 r.), Wsiewotod Iwanowicz
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Romanowskij (matematyka, wyktadat do 1918 r; zm. 1954 r.), Sergiej Danito-
wicz Czernyj (astronomia, wyktadat do 1923 r.), Wilhelm Friedrich Ernest Es-
march (fizyka, wyktadat do 1916 r.), Konstantin Iwanowicz Iwanow (fizyka,
wyktadat do 1919 r. ?), Aleksiej Michajtowicz Zajcew (mineralogia i petrogra-
fia, ?), Nikotaj Aleksandrowicz Grigorowicz-Berezowskij (geologia i mineralo-
gia, w 1931 r. objgt w Rostowie katedre geologii), Dmitrij Goriaczew (mechani-
ka, ?), B. N. Werszkowskij (botanika, wyktadat do 1946 r.), Dmitrij Dmitriewicz
Morduchaj-Bottowskoj (matematyka analityczna, wyktadat do 1950 r.), Wtadi-
mir Pietrowicz Welmin (matematyka, wyktadat do 1950 r.), Andriej Roberto-
wicz Koili (fizyka, wyktadat do 1918 r.), Jewgenij Wasiliewicz Bogostowskij
(fizyka, ?), lwan Osipowicz Godlewskij (chemia organiczna, wyktadat do 1920
r.), Wienedikt Wiktorowicz Kuritow (chemia nieorganiczna, wyktadat do 1921
r.), Aleksiej Pietrowicz Popow (chemia nieorganiczna, ?), Wikientij Ferdynan-
dowicz Chmielewskij (Wincenty Chmielewski, ,nawrécony na prawostawie”,
morfologia i systematyka roslin, zmart w 1932 r.), Semen Nikanorowicz Jasz-
czynskij (anatomia, chirurgia, ?), Aleksandr Aleksandrowicz Kotosow (histolo-
gia i embriologia, zmartw 1937 r.); na wydziale prawa: Teodor Teodorowicz Zigel
(historia prawa stowianskiego, wyktadat do 1921 r.), Wiadimir Witadimirowicz
Jesipow (prawo kryminalne, wyktadat do 1924 r.), Pawiet Wtadimirowicz Wier-
chowskoj (historia prawa cerkiewnego, wyktadat do 1920 r.), Joannikij Aleksie-
jewicz Malinowskij (historia prawa rosyjskiego, wyktadat do 1920 r.), Walentin
Aleksandrowicz Owczinnikow (prawo miedzynarodowe, wyktadat do 1924 r.),
Wiadimir Aleksandrowicz Gagen (prawo policyjne, wyktadat do 1924 r.), Alek-
sandr Aleksandrowicz Witkow (prawo finansowe, wyktadat do 1921 r.); na wy-
dziale medycznym: Nikotaj A. Bogoraz (chirurgia kliniczna, wyktadat do 1930
r.), Konstantin Chrisanfowicz Ortéw (oftalmologia, wyktadat do 1926 r.), Alek-
sandr Andrejewicz Zandr (fizjologia, wyktadat do 1916 r.), Piotr Wasiliewicz
Nikolskij (dermatologia, wyktadat do 1930 r.), Josif Fomicz Pozariskij (anato-
mia patologiczna, wyktadat do 1919 r.), Nikotaj Napatkow (chirurgia, zmart
w 1939 r.) i Anastasij Aleksandrowicz Sicinskij (potoznictwo ichoroby kobie-
ce, wyktadat do 1916 r.)%.

Wedtug etatu, zatrudnionych powinno by¢ 70 wyktadowcoéw, cze$¢ katedr
byta wiec nieobsadzona - brak dostatecznej liczby wyktadowcow byt statg
bolaczka rosyjskich uniwersytetow przez caty wiek XIX; w poczatkach XX w.
niewiele sie w tej materii zmienito na lepsze, cho¢ trzeba tez braé po uwage
szczegblna, wojenng sytuacje.

Mozna zapyta¢, czy w odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim znalazty
sie wérod kadry wyktadowcéw osoby, zwigzane poprzednio z rosyjska uczelnia.
W S$wietle badan przeprowadzonych przez Hanne Kolendo, byty dwie takie oso-
by: Jan Feliks Tur, asystent przy katedrze anatomii poréwnawczej i embriologii,
od 1916/17 do 1918/19 wyktadowca anatomii porownawczej w UW oraz Ludwik
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Szperl, asystent przy katedrze chemii (chemia nieorganiczna), wyktadowca che-
mii ogdélnej w UW w latach 1915/16 - 1918/19%.

Jesli idzie o liczbe studentow Uniwersytetu Warszawskiego w Rostowie,
wedtug Swiadectwa rektora z poczatku 1916 r., ,z poprzednich lat” czyli tych,
ktérzy rozpoczeli studia jeszcze w Warszawie, byto 724 (w tym 86 Zydow),
nowowstepujgcych - 1245 (w tym 425 chrzeécijan i 820 Zydéw). Zostato jesz-
cze 250 chetnych (w tym ponad 20 chrzescijan), ktérych rektor miat nadzieje
przyjac, jesli pojawig sie wolne miejsca%.

Inne dane podaje A. G. Danitow, kwestionujac liczbe 724 studentow przyby-
tych z Warszawy Wedtug przytoczonego przez niego rekopiSmiennego sprawo-
zdania UW za 1915 r., catkowita liczba studentow w dniu 1 stycznia 1916 r. wy-
nosita 2103 osoby Jednocze$nie w sprawozdaniu podano, ze w ciggu catego 1915 r.
przyjeto 1018 oséb. Na zasadzie prostego odejmowania stwierdzit, ze z Warszawy
musiato przyjecha¢ 1085 studentéw. Problem tkwi w istotnej réznicy danych, do-
tyczacych liczby studentéw przyjetych na UW w 1915 r. - wedtug Swiadectwa
rektora byto ich 1245, plus jaka$ cze$¢ sposrod 250 chetnych; wedtug przytacza-
nego przez Danitowa sprawozdania z Panstwowego Archiwum Obwodu Rostow-
skiego, przyjeto w 1915 r. tylko 1018 os6b. Tak wiec, z Warszawy przyjechato al-
bo 724 albo 1085 studentéw. Stanowiliby oni w pierwszym przypadku 34,4%
0go6tu studentéw, w drugim 51,6%97. Ci ze studentow, ktérzy nie chcieli przenies¢
sie do Rostowa, mieli prawo przej$cia na inne rosyjskie uniwersytety.

Ogo6lna liczba studentéw w 1917 r. wynosita 2007 os6b. Po wzgledem licz-
by studentéw, Uniwersytet Warszawski w Rostowie plasowat sie w latach
1915-1917 na 5 miejscu wsérod wszystkich 11 rosyjskich uniwersytetéw - licz-
niejsze byty: Moskiewski, Petersburski, Kijowski i Charkowski9.

Czy wsrdd przyjezdnych byli studenci Polacy - wydaje sie ze tak. Przytoczo-
ne nizej dane, dotyczace skiadu wyznaniowego studentow UW w latach
1915-1917, wykazuja pewien odsetek katolikow. Zmiany w sktadzie wyznanio-
wym, bedacym do pewnego stopnia pochodng podziatlu narodowosciowego,
ktore zaszty w ciggu tych 2 lat, sa bardzo znamienne. W ostatnim roku pobytu
UW w Warszawie, odsetek katolikow wynosit 14,3% (w liczbach bez-
wzglednych 295 osdb). W pierwszym roku pobytu w Rostowie, wedtug danych
z 1stycznia 1916 r., odsetek ten jest znacznie nizszy i wynosi 7,4% (155 oso6b),
ale jest. Znaczytoby to, ze cze$é studentow zdecydowata sie kontynuowaé roz-
poczete studia w Rostowie. Ciekawe jest rowniez to, ze w 1917 r. odsetek kato-
likbw, bardzo nieznacznie, ale wzrést do 8% (160 oséb). Najlepiej zilustruje ten
proces ponizsza tabela.
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Podziat studentéw Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1915-1917 wedtug wyznania
(dane w procentach)

Wyznanie 1. 01.1915 1. 01.1916 1 01.1917
Prawostawne 74,4 51,6 46,0
Rzymsko-katolickie 14,3 7,4 8,0
Ormianskie - 1,0 55

Inne chrzescijanskie 19 3,3 3,6
Mojzeszowe 9,4 36,7 36,0
Mahometanskie - - 0,7

Inne niechrzes$cijanskie - 0,2
Razem 2062 oséb= 100% 2103 os6b= 100% 2007 oséb = 100%

Zrodlo: A. G. Danilov, dz. cyt., s. 143,

Uderzajacy jest, w stosunku do danych z 1915 r., kiedy Uniwersytet znajdo-
wat sie jeszcze w Warszawie, znaczny spadek odsetka mtodziezy wyznania pra-
wostawnego. Pojawia sie natomiast, z tendencjg rosngcg mtodziez ormianska,
a takze mahometanie (gtownie Tatarzy). Wynikato to z narodowosciowego skta-
du handlowego miasta i catego Obwodu Dorskiego, w ktdrym mieszkali, poza
wymienionymi, Grecy, Turcy, Gruzini, zyto takze sporo Niemcow istosunkowo
nieliczna Polonia. Caty Obwdd Donski liczyt sobie w 1915 r. 3,5 miliona lud-
nosci. Wedtug Pierwszego Spisu Powszechnego z 1897 r., Obwdd liczyt wéow-
czas ponad 2,5 miliona ludnosci, w tym prawostawnych byto 90,2%. Prawie
10%, jak mozna sadzi¢, stanowity rézne mniejszosci narodowe". Proporcjonal-
nie, oni wtasnie w najwiekszym stopniu skorzystali z nauki uniwersyteckiej.

Uderza réwniez ogromny przyrost odsetka mtodziezy zydowskiej, wzigwszy
pod uwage obowigzujacy w Rosji numerus clasus. Normy przyje¢ byty kilka-
krotnie zmieniane - ostatnia regulacja miata miejsce w sierpniu 1908 r., kiedy
Rada Ministréw postanowita, ze w porozumieniu z poszczegblnymi minister-
stwami, normy bedg ustalane corocznie. Na rok akademicki 1908/9 ustalono do-
puszczalne limity przyjeé: do 3% Zydow w uniwersytetach stotecznych, do 5%
dla cze$ci Imperium spoza strefy osiedlania sie Zydow i 10% w pozostatych.
Normy te pozostaty niezmienione az do 1915 r. Dopiero w czasie wojny, 15 sier-
pnia 1915 r., Rada Ministrow wydata postanowienie o ulgach w przyjmowaniu
na wyzsze uczelnie uczestnikéw wojny i ich dzieci, bez réznicy narodowosci
i wyznanialld Wtedy nastgpit wielki wzrost odsetka mtodziezy zydowskiej we
wszystkich uniwersytetach - w 1916 r. w Uniwersytecie Moskiewskim byto
11,6% Zydow, w Saratowie - 13,5%, Odessie - 24,4% 10l ale w Rostowie udziat
ten byt zdecydowanie najwiekszy.
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Znow mozna zapyta¢, ilu studentéw Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego kontynuowato studia w odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim. Wydaje
sie, ze mogty to by¢ chyba tylko jednostki. Przede wszystkim, w 1915/16 r. urucho-
miono tylko pierwszy rok studiéw, a wiec osoby z wyzszych lat nie miaty mozli-
wosci kontynuowania rozpoczetej wczesniej nauki. Co do mozliwosci ustalenia
konkretnych oséb, istnieje co prawda imienny spis studentow UW z 1915/16 r., ale
za to nie dysponujemy spisem imiennym studentéw z ostatniego roku funkcjo-
nowania CUW w Warszawie, tak wiec nie ma moznosci skonfrontowania na-
zwisk i na tej podstawie ustalenia, kto z dawnych studentdw ksztalkcit sie w od-
rodzonej uczelnil®

W Rostowie zmienity sie takze preferencje zawodowe studentéw. W ostat-
nim roku pobytu Uniwersytetu w Warszawie, wedtug danych na 1 stycznia 1915 r.,
podziat studentéw wedtug fakultetow byt nastepujacy: na wydziale historyczno-
filologicznym studiowato 26,4% og6tu studentdéw, na fizyczno-matematycznym
- 12,8%, na prawnym - 36,2% i na medycznym - 24,6%. W Rostowie, wedtug
danych na 1 stycznia 1917 r., odsetek humanistéw spadt do 11,1% ogétu, spad-
ta réwniez liczba prawnikdéw do 31,7%. Duzy wzrost natomiast odnotowaty wy-
dziaty: fizyczno-matematyczny - do 20,7% i medyczny - tu najwiekszy wzrost
odsetka studentoéw - do 36,5%18B Wiadze Rostowa, walczac od 1910 r. o powo-
tanie fakultetu medycznego, doskonale znaly potrzeby regionu, potrzeby
wzmocnione dodatkowo toczaca sie wojna.

1 lipca 1917 r. Uniwersytet Warszawski w Rostowie przestat istnie¢; dopie-
ro w tym momencie ostatecznie konczy sie historia Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, a zaczynaja dzieje Uniwersytetu Donskiego, dzis Rostowskiego.
Dawni studenci byli jednak przywiazani do starej nazwy Uniwersytetu. Jeszcze
w 1918 r., absolwenci zwrdcili sie do Rady Uniwersytetu Donskiego z prosha
aby ich dyplomy sygnowane byly pieczecig Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego1d
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Joanna Schiller

THE UNIVERSITY OF WARSAW: "UNIVERSITY”? "OF WARSAW”?

Ever since its establishment in 1816, the University of Warsaw became an instru-
ment of political control in the hands of the Russian authorities, in charge of this part of
partitioned Poland (Kingdom of Poland) at that time. Depending on the political situa-
tion - in Europe, in Russia or in the lands of partitioned Poland - a number of ideas we-
re developed and/or put into effect concerning the university. The ideas involved such
moves as changing the internal structure of the university, or breaking it up into smaller
units and transferring them to the provinces, or transferring the whole university into the
Russian Empire, or even disbanding the university altogether.

The idea that envisioned reorganizing the university along the French model, i.e.
establishing several specialized schools, located outside Warsaw, was considered three
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times. The first time the idea came to the fore was at the beginning of the 1820s, when
a wave of anti-university sentiment spread across Europe. At the time, the University of
Warsaw saw its autonomy greatly reduced, as happened in the case of all universities in
Russia. The idea was entertained again after the fall of the November Rising of
1830-1831, but Tsar Nicholas I finally decided to close the University. The third time
the idea surfaced was at the beginning of the 1860s, when plans were considered to set
up a number of specialized tertiary schools in the Kingdom of Poland. It was, however,
the determined stance of Aleksander Wielopolski (commissioner for education and later
head of civil administration of this part of Russian-held Polish lands), who was adamant
that a unitary tertiary school be established, even at the price of changing the name from
“University of Warsaw” to that of "Main School”, that ultimately prevailed.

After the fall of the January Rising (1863-1864) and the authorities’ decision to con-
vert the Main School into a Russian-language university, which functioned under the na-
me of Imperial University for 46 year, there were two times when the question of mo-
ving the university into Russia was considered. During the 1905-1907 revolution, such
a proposal was made by some of the professors, in the face of a boycott of the universi-
ty by Polish students. Talks on that subject were conducted by a special committee, hea-
ded by Professor Vladimir Amalitskiy, with a number of Russian cities, including Voro-
nezh and Saratov. They bore fruit in 1909, when the University of Saratov was formed,
but that university was independent of the Warsaw University. The Russian government
finally decided to keep a university in Warsaw, but as a result of the boycott, the univer-
sity was Russian not only in the sense of the language used, but also of the nationality
of its professors and students.

The second time the question of moving the University of Warsaw to Russia emer-
ged was during the First World War, when the military and political situation forced the
Russian authorities to evacuate. Beginning from the autumn of 1915, there were two
Universities of Warsaw: one Polish, in Warsaw, and another Russian, in Rostov on the
Don. The latter, with largely the same professors and partly also the same students as it
had in Warsaw, functioned under the name of Warsaw University until 1917. On 5 May
1917, when there was no longer any likelihood of Warsaw being recaptured, the Russian
Provisional Government decided to close the University of Warsaw. The decision took
effect on 1July 1917; on the same day, the University of the Don, now called Universi-
ty of Rostov, was inaugurated. The ”Rostov period” in the history of Warsaw Universi-
ty has become the subject-matter of research by Russian scholars, and the results of that
research are presented in the current article.



