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Andrzej Bednarczyk
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CASPAR FRIEDRICH WOLFF (1734-1794).
KONCEPCJA EPIGENEZY A PROBLEM SAMORODZTWA

Zwigzek miedzy pojeciem epigenezy a pojeciem samorédztwa nie wydaje
sie szczegdlnie skomplikowany, gdy go rozwazamy w ptaszczyznie teoretycz-
nej, gdy go ujmujemy w czystej formie modelowej. Gdy wszakze analizujemy
jedna z jego konkretnych postaci, jaka przybrat w ztozonych warunkach proce-
su dziejowego, ktéry ksztattowat biologie, zalezno$¢ miedzy tymi pojeciami nie
ma charakteru jednoznacznego. Swiadczy o tym powstataw XVII1 wieku pierw-
sza rozwinieta, wyrastajgca z obszernych, drobiazgowych i wnikliwych obser-
wacji rozwoju zarodkowego koncepcja epigenetyczna autorstwa C.F. Wolffal

Proces rozwojowy, ktoremu dat poczatek akt samorddztwa, nie moze, rzecz
jasna, nie przebiega¢ w trybie epigenezy. W tym znaczeniu epigeneza stanowi
warunek konieczny samordédztwa, nie jest wszakze warunkiem wystarczajgcym,
tj. nie kazdy proces rozwojowy, dokonujacy sie przez epigeneze, ma swoje
zrédio w akcie samorddztwa. Rozmaicie bowiem pojmuje sie znaczenie samego
pojecia epigenezy, rozmaitos¢ te zas mozna przedstawié¢ - najogélniej rzecz uj-
mujac - jako szereg, w ktérym stopniowaniu podlega sposéb (morfologiczny
badz fizjologiczny) i zasieg preformowania, mimo iz sam proces rozwojowy,
poprzedzony stanem preformowania, wcigz sie interpretuje jako epigeneze.
Przedziat ten otwiera stan w najwyzszym stopniu homogeniczny i nieorganicz-
ny tworzywa podlegajacego rozwojowi (epigeneza absolutna), zamyka za$ stan
w najwyzszym stopniu heterogeniczny i organiczny tworzywa, ktére przybiera
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60 A. Bednarczyk

posta¢ miniaturowego osobnika wyposazonego we wszystkie narzady (teoria en-
kaptacji, bedgca catkowitym zaprzeczeniem epigenezy). We wnetrzu tego przedzia-
tu mozna rozmiesci¢ znane z dziejow biologii koncepcje rozwojowe, ktorych
charakter epigenetyczny wyraza sie w mniejszym badz w wiekszym stopniu. Je-
dynie poczatek tego szeregu, czyli koncepcja epigenezy absolutnej w znaczeniu
morfologicznym i fizjologicznym, koncepcja procesu rozwojowego, ktory sie
rozpoczyna w materii nieorganicznej (w znaczeniu zaréwno wspotczesnym, jak
i W znaczeniu osiemnastowiecznym, bedgcym zaprzeczeniem tego, co w tam-
tych czasach pojmowano jako organiczne) i nieozywionej, dostarcza za$ ciata
organicznego i ozywionego, moze by¢ utozsamiana z koncepcjg samorddztwa.
Zwolennicy wszakze preformizmu w Scistym znaczeniu, zwtaszcza za$ teorii
enkaptacji, zdawali sie upatrywa¢ wiezi o charakterze koniecznym miedzy
wszelkimi pogladami epigenetycznymi a przekonaniem o istnieniu w przyrodzie
samorodztwa, jak o tym mogtoby Swiadczy¢ miejsce w tekscie A. von Hallera
(1708-1777), w ktédrym opisywat on epigeneze w ogdle wyrazeniem Erzeugung
aus sich selbst2 ktére mozna przetozy¢ za pomocg generatio spontanea. Bez
wzgledu zresztg na znaczenie przypisywane przez Hallera temu wyrazeniu wszy-
stko, co nie byto evolutio, byto w przekonaniu preformistéw samorédztwem, jak
by mozna rzecz te z pewng przesadg przedstawic.

Akt samorddztwa mogiby by¢ naturalnym etapem poczatkowym rozwoju
przez epigeneze rowniez wedle koncepcji Wolffa, gdyby zostaty spetnione w niej
jednocze$nie co najmniej dwa warunki: a) gdyby tworzywem ciata organicznego
stawata sie nieorganiczna (w dzisiejszym znaczeniu i zarazem w znaczeniu sto-
sowanym przez Wolffa), czyli nieozywiona, homogeniczna substancja, b) prze-
miany te za$ dokonywatyby sie w rezultacie dziatania dodanej do substancji tej
z zewnatrz hipotetycznej sity, ktora by niosta w sobie wszystkie niezbedne in-
formacje do przeksztatcenia owej substancji w substancje ozywiong czyli do na-
dania jej zycia i stosownego uksztattowania w przestrzeni, tj. do przeobrazenia
jej w ozywione ciato organiczne. Na pierwszy rzut oka warunki te - wedle kon-
cepcji Wolffa - zostaly spetnione; jest to jednak tylko pozor, ktéremu dato sie
zwie$é wielu badaczy Wolffowych tekstow wyktadajgcych jego ogélnobiolo-
giczng koncepcje. Warunki te bywaty spetniane, gdy opacznej interpretacji, nie-
zgodnej z intencjg Wolffa, poddawano pojecie sity istotnej i gdy poczatkowo nie
znano pojecia jakosciowo okreslonej materii rosnacej, pézniej zas, po opubliko-
waniu zawierajgcego je i wszechstronnie objasniajgcego rekopisu teratologicz-
nego Objecta meditationum pro theoria monstrorum3 nie do$¢ wnikliwie je
analizowano4. Innymi stowy, tak by sie rzeczy miaty, gdyby sita istotna byla sita
zdolng do udzielania zycia substancji nieorganicznej i zarazem sitg for-
motworczg zdolng do nadania jej postaci organicznej, pojecie za$ jakos$ciowo
okreslonej materii rosnacej opisywato zwykta materie powszechnie spotykang
w przyrodzie. W rzeczywistosci jednak byto inaczej.
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Na pytanie, czy Wolffowa koncepcja epigenezy dopuszcza mozliwosé, iz za-
chodzi proces samorddztwa, tj. proces powstawania w przyrodzie tego, co ozy-
wione i organiczne, z tego, co nieozywione i nieorganiczne, proces, w ktérym
nie uczestniczg ani istoty zywe, ani w jakiejkolwiek postaci jakos¢ zycia, nie
sposob udzieli¢ prostej odpowiedzi; przeciwnie, odpowiedz ta okaze sie skom-
plikowana w rezultacie podejmowanych wysitkéw, by w petni i trafnie zrozu-
mie¢ niejasno w tej kwestii wyrazone intencje Wolffa.

Opisujac proces powstawania i ksztatltowania sie ciata organicznego, Wolff
stosowat trzy pojecia: generatio, vegetatio i ortus. Pojecie generatio wystepuje
w trzech znaczeniach: a) przyczynowo uwarunkowanego procesu powstawania
czesci w nowym ciele organicznym, ktoremu daty poczatek dwa ciata organicz-
ne odmiennej pici; znaczenia tego Wolff wprost nie wyodrebniat, jakkolwiek
najczesciej z niego korzystat; b) aktu rodzenia sie nowego ciata organicznego;
czynno$¢ ta polega na oddzieleniu sie ciata potomnego od ciata macierzystego,
ktore je wytworzyto i do ktérego jest podobne (D 6); ¢) budowania czesci ciata
organicznego i zestawienia ciata tego z owych czesci (D 5); w rozprawie o sile
istotnej z 1789 roku wyraznie Wolff napisat: ,,Generatio (die Génération) bo-
wiem w znaczeniu, w jakim stowo to tu przyjmuje, polega na wytwarzaniu
i ksztattowaniu wszystkich rozmaitych czesci, z ktérych zbudowane sa roslina
badz zwierze” (K 50).

Petniej wyjasnimy znaczenie Wolffowego pojecia generatio, naczelnej kate-
gorii jego teorii embriologicznej, jesli wyliczymy, czym, wedle Wolffa, genera-
tio nie jest. Powdd do takiej negatywnej charakterystyki owego aktu czy tez ra-
czej procesu dat sam Wolff, ktéry zarzucat swoim poprzednikom, iz wbrew ich
twierdzeniom nie mieli oni do czynienia w swych badaniach z tym, czemu przy-
stugiwatoby miano generatio. Przedmiot ich wyjasnien (badz raczej niby-wyjas-
nien) catkowicie sie roznit od tego, co w swojej teorii epigenezy wyjasniat
Wolff5. A zatem generatio a) nie jest aktem zapylania u roslin6; b) nie jest aktem
poczecia u zwierzat; c) niejest rozwijaniem si¢ (evolutio) preformowanych zmi-
niaturyzowanych osobnikéw (Ch. Bonnet, 1720-1793); d) nie jest rezultatem
dziatan hipotetycznych sit, w ktdrych nazwie (greckiej, tacinskiej badz jakiej-
kolwiek innej) tkwi juz w ukrytej postaci generatio, jak np. sita plastyczna (vis
plastica), ped formotwdrczy (nisus formativus\ J.F. Blumenbach, 1752-1840);
e) niejest rezultatem aktualizowania sie formotwdrczej sity-zdolnosci (dynamis), jak
sadzili starozytni i dtugo jeszcze po nich ich nastepcy (M 253—254/* 139—*141);
f) nie jest ruchem ptynéw w roslinie, wywotanym sitg istotng (M 255/* 142).
W przeciwienstwie do chybionych tych préb interpretowania generatio Wolff za
probe trafng miat swdj sposdb pojmowania tego procesu. Byt to, wedle niego, pro-
ces kolejnego powstawania czesci ciata organicznego jako skutek ruchu ptynow
w ciele i przystugujacej materii rosnacej wiasnosci twardnienia.
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Ktlopotliwy wszelako okazuje sie przektad uzywanego powszechnie przez
Wolffa owego taciriskiego terminu generatio. Ma on wiele odcieni znaczenio-
wych - rodzenia sig, powstawania, pochodzenia, wytwarzania - z ktdrych za-
wiktany kontekst dysertacji Wolffa dopuszcza zaledwie jeden: rodzenia sie. Jed-
nakze w jezyku polskim odmiany tego odpowiednika oznaczajg albo
jednorazowy akt, np. ,,narodziny”, albo co najwyzej krotko trwajacy proces, np.
,»rodzenia” sie, oddzielania sie ciata potomnego od ciata macierzystego. A tym-
czasem Wolff, przeciwnie, z terminem generatio tgczyt znaczenie dlugo zazwy-
czaj przebiegajgcego procesu wytwarzania i ksztattowania ciata potomnego,
ktéry znajduje zakonczenie w oddzieleniu sie go od ciata macierzystego. Kon-
cowy ten wszelako akt nie jest juz przedmiotem jego zainteresowania, podobnie
zresztag jak i akt poczatkowy - poczecie (zaptodnienia w znaczeniu $cistym
Wolff jeszcze nie znal). Termin generatio nie ma dogodnego odpowiednika
w jezyku polskim; najlepszym odpowiednikiem sposrdd wielu mozliwych byt
by, jak sie zdaje, ,,rozwdj”. Totez stojac przed koniecznos$cig dokonania przekta-
du, wybralismy polski termin ,,rozw6j” w znaczeniu zaréwno rozwoju zarodko-
wego, embriogenezy, jak i po6Zniejszych etapow morfogenezy osobnika,
konczacej sie przybraniem przezen postaci dorostej. A zatem tytuly przytacza-
nych rozpraw Wolffa, Theoria generationis, Theorie von der Generation, moz-
na by przekfada¢ jako ,,Teoria rozwoju”. Wypada wszakze pamigtaé, iz 0w
rozwoj najczesciej ogranicza sie w istocie do embriogenezy, czyli do interwatu
ograniczanego zaptodnieniem i narodzinami. Np. wedle K.E. von Baera (1792-
1876) wyrazenie theoria generationis jest rownoznaczne z wyrazeniem ,.teoria
organizacji”. Zadanie poznawcze, jakie Wolff sobie postawit, polegato bowiem,
zdaniem Baera, na wyjasnieniu, w jaki sposob wraz z uptywem czasu stopnio-
wo sie ksztattuje ciato ozywione, staje sie coraz bardziej ztozone i réznicuje sie
jego budowa wewnetrzna?. Innymi stowy, theoria generationis bylaby teorig bu-
dowy organicznej, ujeta z genetycznego punktu widzenia8

Pojecie vegetatio wystepuje w znaczeniu rosniecia, tj. pomnazania materii
budulcowej ciata organicznego; w toku tego procesu materia ta stopniowo wy-
petnia sobg przestrzen, nowo powstajgce z niej czesci zastepujg wczesniej ist-
niejgce i utracone badz przytgczajg sie do juz istniejgcych, zmieniajg budowe
ciata ijego rozmiary (D 6).

Pojecie ortus, ktore w jezyku niemieckim wystepuje pod nazwg Entstehung,
niejasno okreslone, rzadko przez Wolffa uzywane, w opublikowanych tekstach
spotykane zaledwie w Kilku miejscach, budzi watpliwosci i rodzi wiele kio-
potéw interpretacyjnych. Rzeczownik ortus, wywodzgacy sie z tac. orior, oriri,
ortus sum, przekladamy jako ,,powstanie”, ,,powstawanie”; odpowiednikami je-
go sg rowniez ,,pochodzenie”, ,,rodzenie”, ,,wzrastanie”, ,,poczatek”. Na to spe-
cyficznie Wolffowe pojecie mogtoby rzucié pewne $wiatto i utatwi¢ jego inter-
pretacje inne pojecie - pojecie jakosciowo okreslonej materii rosnacej, wpro-
wadzone do rozprawy teratologicznej Objecta meditationum. Niewyraznie sie
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ono wprawdzie rysowato réwniez w Theoria generationis (1759) i Theorie von
der Generation (1764), pozostawato wszelako na dalszym planie prowadzonych
tam przez Wolffa rozwazan i nigdy nie byto przez niego bezposrednio wykorzy-
stywane w kluczowych miejscach rozwijanej w obu ksigzkach koncepcji epige-
nezy. Sytuacje badawczg catkowicie zmienita rozprawa Objecta meditationum
z pojeciem tym eksponowanym na pierwszym planie i ukazywanym w wielora-
kich zastosowaniach. Nie bez znaczenia byta rowniez przedstawiona w nigj deis-
tyczna i teleologiczna podstawa filozoficzna koncepcji Wolffa, w sposob jasny
i konsekwentny przezen zbudowana. Jesli Wolffowa koncepcja jako catos¢ mia-
ta by¢ koncepcja spdjng (kazda za$ rekonstrukcja i interpretacja takie zatozenie
musi przyjmowac), nie mogta sie odwotywac¢ do samorddztwa (w zwyktym te-
go stowa znaczeniu) przy wyjasnianiu zjawisk biologicznych, gdy tymczasem
pojecie ortus takg interpretacje podsuwato, umieszczone przez Wolffa w kon-
tekscie ogélnie pojmowanego samorédztwa. Mozliwo$é samorodztwa wyklucza-
to wprawdzie gtowne kategorialne pojecia tej koncepcji - pojecie jakosciowo
okreslonej materii rosnacej9, wystgpito ono wszelako w catej petni - wszech-
stronnie przez Wolffa naswietlone - dopiero w pozostawionej w rekopisie roz-
prawie teratologicznej, nie mogto by¢ przeto znane wspotczesnym Wolffa i nie
byto znane przez ponad dwiescie lat jego badaczom; podobnie zresztg pozosta-
wata mato znana i czestokro¢ opacznie pojmowana warstwa teoretyczna kon-
cepcji epigenezy.

Dokumentacje owej swoistej Wolffowej koncepcji samorddztwa stanowia
w istocie cztery $wiadectwa tekstowe, zawarte w obu embriologicznych rozpra-
wach Wolffa. Pierwsze $wiadectwo znalazto sie juz w poczatkowym fragmencie
Theoria generationis: ,,W przeciwienstwie do rodzenia sie - o ciatach organicz-
nych sie powiada, ze powstajg (oriri) w tym przypadku, gdy bywaja wytworem
jakiejs$ sity przyrody bez udziatu jakiegokolwiek podobnego do nich i wczes$niej
istniejacego ciata organicznego jako takiego” (D 6).

By w petni zrozumiec¢ z trudem poddajace sie interpretacji wspomniane $wia-
dectwa tekstowe, nalezy je analizowa¢ w blizszym i dalszym otoczeniu, a nawet
w kontekscie catej Wolffowej koncepcji. Kluczem do ich wiasciwego pojmowa-
nia wydaje sie skonstruowane przez Wolffa z formalistyczng pedanterig pojecie
ciata organicznego, ktorego przedstawimy tu pewien wazny dla nas aspekt, do-
dajac do tego powszechnie uzywanego w XVIII wieku pojecia nowe znaczenie.

Otéz ciatem organicznym Wolff nazywat zbidr sktadajgcych sie na ciato to
czesci, ktore spaja wiez pokarmowa w tym znaczeniu, ze kazda cze$¢ od pozo-
statych czesci otrzymuje pokarm (D 108-109). W obrebie ciata organicznego
istnieje tylko jedna czes¢, ktéra petni funkcje posrednika w przekazywaniu po-
karmu wszystkim innym cze$ciom ciata (D 109-110). O dwoch czesciach,
z ktorych kazda korzysta z wiasnego zrodta pokarmu, nie sposob orzec, iz
tworzgjedno ciato organiczne, co wiecej, zadna z tych czesci jako taka nie sta-
nowi ciata organicznego, skoro jest jedna i prosta; pozostaje ona przeto ciatem
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nieorganicznym. Stopien organizacji ciata organicznego ros$nie wraz z przyby-
waniem czesci, jesli wszystkie one czerpig pokarm z jednego zrddta. Stopien or-
ganizacji ciata organicznego maleje wraz ze wzrostem liczby zrddet pokarmu,
gdy liczba czesci sktadowych pozostaje niezmienna. Stopien ten spada do zera,
gdy kazda cze$¢ ma wihasne zrodio i, jako twor nieztozony, staje sie ciatem nie-
organicznym. Nalezy zarazem pamietaé, iz ciatu organicznemu wiasciwa jest,
wedle Wolffa, struktura hierarchiczna i na kazdym pietrze hierarchii odtwarza-
ny jest wczesniej naszkicowany formalny schemat budowy. W przypadku poje-
cia ciata organicznego, podobnie jak w wielu innych przypadkach, za model
owego ciala organicznego uznat Wolff rosline. Totez owa strukture hie-
rarchiczng mozna zilustrowa¢ za pomocg drzewa, w ktérym wyréznia sie pien
- wspélng czes¢ dostarczajacg pokarmu, i gatezie - czesci spajane owym pniem
w jedno ciato organiczne; petniejszej, jak sie zdaje, ilustracji owej hierarchii or-
ganicznej dostarczytoby silnie rozgatezione drzewo, na ktorym rosng liscie
wielokrotnie pierzaste. Gdy gataz sie rozgatezia, staje sie pniem dla gatezi wy-
zszego rzedu (D 109-110); w podobny sposéb réwniez ogonek liscia pierzasto
ztozonego petni funkcje pnia dla listkow pierwszego rzedu itd. Elementami kaz-
dego pietra hierarchii sg wyr6znione przez Wolffa trojakiego rodzaju czesci (nie
bedziemy ich tu opisywac) (D 110-112). W toku powstawania struktury hie-
rarchicznej kazda pierwsza wyodrebniajaca sie czes¢ na kazdym kolejnym stop-
niu hierarchii ma charakter nieorganiczny i zachowuje go tak diugo, az wy-
odrebnig sie z niej jej wlasne czesSci (owego trojakiego rodzaju), ktére bedg
trwa¢ w stanie nieorganicznym do momentu wytworzenia swoich wiasnych
czesci itd. (D 112-113).

Pierwotny proces organizacyjny sklada sie wiec z dwdch etapow: poczatko-
wo powstaje cze$¢ (nieorganiczna), nastepnie za$ wraz z wyroznicowywaniem
sie w niej czesci drugiego rzedu zyskuje ona organizacje, czyli charakter orga-
niczny (D 113-114). Tworzeniem sie owych czesci drugiego rzedu i czesci tro-
jakiego rodzaju rzadzi zwykly mechanizm przyrodniczy, rzec by nawet mozna
- fizyczny. Po pierwsze, tworzywo roznicujacej sie morfologicznie czesci jest
wydzielane poza jej granice (przy zachowaniu z nig kontaktu); po wtére, mate-
ria rosngca, dostarczana do réznicujgcej sie czesci, podlega w niej odktadaniu;
po trzecie, tworzywo tej czesci jest rozciggane przeptywajacymi przez nig ply-
nami (D 112-113). Obecno$¢ w procesie organizacyjnym owych dwdch
dajacych sie wyrézni¢ etapdéw (powstawania czesci i jej organizowania) data
m.in. Wolffowi powod do wyodrebnienia trzech rodzajéw ciat: a) organicznych,
ktdére rosng b) organicznych, ktére nie rosng c) rosnacych, ktére sg nieorganicz-
ne (A 588). Dwa pierwsze rodzaje nie sg zadng osobliwoscig naleza do nich cia-
fa bedace zwyktymi czesciami sktadowymi osobnika; wyjasnijmy, iz do drugie-
go rodzaju naleza wytwarzane przez rosline nasiona, ktdrych rosniecie zostato
na pewien czas zahamowane. Gdy za$ idzie o ciato organiczne w randze osob-
nika, ktére mozna by zaliczy¢ do drugiego rodzaju, Wolff przejawit tu pewne



C.F. Wolff(1734-1794). Koncepcja epigenezy aproblem samorodztwa 65

wahania, napisat bowiem, iz nie watpi, ze w przyrodzie takie ciata istniejg, nie
potrafit wszelako wskaza¢ zadnego ich przyktadu. Mozna przypuszcza¢, iz gdy-
by Wolff lepiej znat Swiat skamieniatosci, bez wahania wskazatby ktéregos z je-
go przedstawicieli jako przyktad. Trzeci natomiast rodzaj - rosngcych ciat nie-
organicznych - ma w naszych rozwazaniach istotne znaczenie. Sg to bowiem
ciata przedstawiajgce skupienia homogenicznej jakosciowo okreslonej materii
rosnacej, ktéra, zanim wytworzyla jakakolwiek strukture, zostata obdarzona zy-
ciem. llustruje je przyktad najwczedniejszego zawigzku liscia i zarodka
zwierzecego, a takze przyktad szczegélny - ,,znajdowane w ciele ryb robaki”
(A 588). Rzecz wazna z punktu widzenia analizowanej tu koncepcji generatio
spontanea'(, iz Wolff wiedziat, ze owe robaki sg pasozytami, nie napisat wsze-
lako, jak czynili to inni az niemal do potowy XIX wieku, iz powstajg one tam,
w ciele ryb, drogg samorodztwa.

Zrekonstruowany wywadd Wolffa prowadzi do waznego wniosku, ktéry oka-
zuje sie istotny dla rozstrzygniecia trudnosci, jakich nastreczajg $Swiadectwa
tekstowe dotyczgce samorddztwa. Whniosek ten mozna sformutowaé na-
stepujgco: w procesie rosniecia (yegetatio), czyli rozwijania sie hierarchicznej
struktury ciata organicznego jako catosci, kazdemu powstajgcemu w obrebie tej
struktury i na kazdym jej pietrze ciatu organicznemu daje poczatek ciato nieor-
ganiczne. A zatem na najnizszym poziomie hierarchicznej tej organizacji, najej
zewnetrznej granicy, ktora oddziela ciato organiczne od nieorganicznego Srodo-
wiska, innymi stowy, na granicy osobnika ijego otoczenia, zachodzi przeobra-
zanie sie pochodzgcych z otoczenia substancji nieorganicznych, tj. substancji
homogenicznych, w tworzywo ciata tego osobnika. Mozna by zatem napisa¢, iz
- zgodnie ze znaczeniem nadawanym przez Wolffa pojeciu ortus - w aktach
owego powstawania dochodzi do utworzenia sie ciata organicznego jako czesci
sktadowej osobnika-organizmu na kazdym poziomie organizmalnej hierarchii;
taki sam proces powstawania toczy sie na granicy otoczenie-organizm. Staje sie
tedy jasne, ze proces rosniecia (yegetatid) przedstawia nieustannie w istocie za-
chodzacy proces powstawania (ortus).

Wedle naszej tedy interpretacji powstawanie nie jest zadng formg samo-
rodztwa, skoro procesowi temu daje poczatek juz istniejgca okreslona jakoscio-
wo czysta materia rosnaca i stuzy mu za podtoze. W procesie tym nie tylko nie
jest ona wytwarzana, lecz, przeciwnie, materia ta jako nosnik i pierwotne sied-
lisko zycia stwarza niezbedne warunki do zachodzenia procesu powstawania.
Materia ta nie tylko jest juz obdarzona zyciem, lecz takze nacechowana jest in-
nymi jakos$ciami, nieporéwnanie nizszego rzedu, nie bedac zarazem ciatem or-
ganicznym. Warunki natozone przez Wolffa na szczegélny ten tryb stawania sie
- powstawanie - zostaty zatem spetnione. Cialo organiczne powstaje za sprawg
ciata nieorganicznego, do niego niepodobnego, przy udziale czynnikéw przyro-
dzonych; w pojmowanym w taki sposob powstawaniu nie majg wiec udziatu
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dwa ciata organiczne odmiennej pfici, jak np. w generatio. Ostatni ten rodzaj sta-
wania sie moze natomiast zapoczatkowac - w zarezerwowanych dla niego oko-
licznosciach - powstawanie (ortus) jako zwykty sposob tworzenia sie ciat orga-
nicznych. W wegetatywnym za$ sposobie rozmnazania roslin (przez ,,korzenie”,
jak pisat Wolff), w ktorym generatio, sitg rzeczy, nie wystepuje, powstawanie
(iortus) stato sie jedynym i pierwotnym aktem, dzieki ktéremu zachodzi rosnie-
cie (vegetatio).

Do tego miejsca swego wywodu powrdécit Wolff w traktacie polemicznym
z 1764 roku, by rozwija¢ go dalej i dojs¢ do wnioskéw niezwykle waznych z teo-
retycznego punktu widzenia. Traktat ten w zasadzie odtwarza zawarto$¢ dyser-
tacji z 1759 roku, trudno wszakze twierdzi¢, by oba teksty tgczyta Scista odpowied-
nios¢. Redakcja pézniejsza wprowadza wiele zmian, zawiera wyklad w formie
uproszczonej, zastosowano w niej jezyk niemiecki (zamiast taciny), nieco jas-
niejszy, bardziej zrozumiaty, dodano szereg uzupetnien. Pewne motywy w jed-
nym i drugim tekscie przebiegajg rownolegle, inne wzajemnie sie uzupetniaja.
Ten ostatni przypadek dotyczy wiasnie motywu samorodztwa, ktory w traktacie
polemicznym wystgpit w nieco bardziej radykalnej formie.

Kazda zatem cze$¢ ciata organicznego byta niegdys$, w przesztosci, czescig
nieorganiczng, zanim wyodrebnity sie z niej jej whasne czesci; od tego czasu ma
charakter organiczny. Innymi stowy, kazda cze$¢ ciata organicznego musiata
w swym rozwoju przej$¢ poczatkowy etap nieorganiczny. Gdy zatem badajac
geneze jednostkowego ciata organicznego, odtwarzamy jego przesztos¢, odkry-
wamy ujego poczatkdw pierwsze ciato nieorganiczne. Temu, co organiczne, za-
wsze tedy daje poczatek to, co nieorganiczne, wedle sformutowanego przez
Wolffa prawa organizowania sie (P 163; por. takze P 201, 222). Powstaje wszak-
ze pytanie, skad pochodzi owo pierwsze ciato nieorganiczne, ktére zapoczatko-
wuje rozwoj nowego ciata organicznego. Pierwsza odpowiedz narzuca sie sama
przez sie kazdemu, kto zna Wolffowe eksperymenty z wegetatywnym rozmna-
zaniem ro$lin. Homogenicznego, czyli nieorganicznego tworzywa w postaci ja-
kosciowo okreslonej materii rosngcej dostarcza potomnemu ciatu organicznemu
ro$lina macierzysta. Na te mozliwos$¢ inicjowania procesu, w ktorym ksztatto-
wato sie nowe ciato organiczne, ukrytej w wegetatywnym sposobie rozmnaza-
nia sie, Wolff nie wskazywat w traktacie polemicznym Theorie von der Genera-
tion, mozliwo$¢ te uznajac, byé moze, za rzecz oczywista. Drugiej natomiast
odpowiedzi udzielit juz sam Wolff. Nowemu ciatu organicznemu daje poczgtek
akt zwany poczeciem (Conception), w ktdrym uczestniczg ciata organiczne tego
samego gatunku i rdznej pici. To wtasnie one wydzielajg z siebie te pierwszag
nieorganiczng substancje, ktora staje si¢ organiczna wraz z pierwszg powstatg
w niej niejednorodnoscig (P 223-224).
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Wolff znat takze trzecig odpowiedz na postawione uprzednio pytanie, odpo-
wiedZ w najwyzszym stopniu zaskakujgca. Ot6z poszukujac pierwszej nieorga-
nicznej czesci ciata organicznego, poruszat sie on dotychczas w interwale cza-
sowym, kontrolowanym przez doswiadczenie. Owo doswiadczenie uczyto, ze
podstawy nieorganicznej pod budowe ciata organicznego dostarczato inne ciato
organiczne badz para ciat organicznych. Wolff wszakze zastosowat teraz zabieg
majacy na celu wyjasnienie sposobu, w jaki dochodzi do pierwszego i pierwot-
nego aktu, w ktérym przeobraza sie to, co nieorganiczne, w to, co organiczne.
Zabieg ten polegat na tym, ze przechodzit on w rozumowaniu od jednej czesci
do drugiej w obrebie organizmu, nastepnie - od jednego organizmu do drugiego
w ich fancuchu, by wreszcie zatrzymac sie przed pierwszym ogniwem i zadad
pytanie o jego pochodzenie. Pytanie to byto w istocie pytaniem o mozliwo$¢
samorodztwa. Gdy zatem Wolff, kierujac sie ku przesztosci, zaczat przemierzac
ow dhugi tancuch sprzegnietych z sobg pochodzeniem ciat organicznych, ktore-
go to tancucha badat zaledwie koniec, i dotart w tym eksperymencie mys$lowym
do poczatku, do pierwszego ciala organicznego danego gatunku, na pytanie,
skad pochodzi owo niezbedne pierwsze ciato organiczne, udzielit w traktacie
Theorie von der Generation nieoczekiwanej (w Swietle pézniej powstatej roz-
prawy teratologicznej) odpowiedzi i wskazat jako jego zrodito po prostu przy-
rode w kolejnym Swiadectwie tekstowym nawigzujagcym do samorddztwa. ,,Na
tym mianowicie ostatnim stopniu znajdziesz teraz rosline badz zwierze, ktore do
swych narodzin nie wymaga zadnego innego zwierzecia, lecz wymaga samej
tylko przyrody, samego tylko Srodowiska (Welt). Gdy roslina badz zwierze przy-
chodzi na $wiat (herfirbringen) przy udziale innej rosliny badz innego zwierze-
cia tego samego gatunku, to przypadek ten jest owg przyrodzong czynnosciag
ktorg wiasciwie winno sie nazwac¢ rozwojem (Generation)', gdy za$ zwierze ta-
kie wytwarzane jest w inny sposéb i innymi srodkami przez przyrode, gdy zad-
ne cialo organiczne tego samego gatunku nie przyczynia sie do przyjscia na
Swiat takiego ciata, to przypadek ten nazywam powstawaniem (Entstehung’, od-
powiednik niemiecki tac. ortus - A.B.) w znaczeniu wiasciwym. Jeszcze w na-
szych czasach ma w przyrodzie miejsce podobne powstawanie. Wspétczesni
przyrodnicy nieustannie wcigz sie jeszcze meczg nad gromadzeniem nowych te-
go dowodow, podczas gdy inni sg tak uparci, ze nie chcg sie znéw wyrzec uksz-
tattowanego niegdy$ pogladu, ze wszystkie zywe twory winny powstawac z ja-
ja” (P 225-226)". To kategorycznie formutowane twierdzenie Wolff opatrzyt
jednak petng rezerwy uwaga: ,,co zas$ sie tyczy wyjasnienia, jak dochodzi do po-
wstania [ciata organicznego], to dotad jeszcze niczego nie wymyslono” (P 226).

W przytoczonym fragmencie nie sposob nie zwr6ci¢ uwagi na tajemniczy
zwrot ,jeszcze w naszych czasach”, ktéry podsuwa mysl, iz jest rzeczg nie-
watpliwg ze w czasach dawniejszych za sprawg samorédztwa powstaty badz
powstawaly istoty zywe. Mozliwych interpretacji tego zwrotu jest kilka. Po
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pierwsze, owo powstawanie dokonywatoby sie przez abiogeneze, tj. samorzut-
ny proces przyrodniczy, w ktérym rodza sie istoty zywe z substancji nieozywio-
nych. Te interpretacje przede wszystkim nalezy wykluczy¢, przeczy jej bowiem
kreacjonistyczny poglad Wolffa o stworzeniu $wiata ozywionego. Po wtore,
biorgc poglad ten za podstawe, mozna by przypuszcza¢, iz samorédztwem
(Entstehung) Wolff nazywat nadnaturalny akt stworzenia pierwszych przedsta-
wicieli kazdego gatunku. Przypuszczenie to w ogdle bytoby mato prawdopodob-
ne, nie spetniatoby nadto warunku, iz, wedle znaczenia nadanego przez Wolffa
pojeciu powstawania, w procesie samorddztwa ma uczestniczy¢ przyroda. Po
trzecie, miano Entstehung, ortus Wolff mogt tgczy¢ z pierwszym aktem realizo-
wania sie w sposob naturalny mozliwosci ukrytych w powotanej do istnienia
przez Stworce jakosciowo okreslonej materii rosnacej; trudno przypusci¢, by
deista ten wyobrazat sobie stworzenie jako zabieg modelowania we wszystkich
szczegOtach pierwszych istot zywych. Ostatnia ta interpretacja Wolffowego
pojecia powstawania, zastosowanego do czaséw historycznych, wydaje sie naj-
bardziej prawdopodobna.

Zanim wyjasnimy, jak najtrafniej nalezatoby pojmowac proces powstawania,
o ktorym Wolff pisat, iz mogtby przebiegac wspotczesnie, zwrécimy uwage w tym
samym, przytoczonym uprzednio fragmencie na inne miejsce, z pozoru mniej-
szego znaczenia, ktére takze budzi watpliwosci interpretacyjne. Wystepuja
w nim opisywani przez Wolffa wspdtcze$ni przyrodnicy, z ktorych jedni trudza
sie nad znalezieniem dowoddéw samorddztwa, inni za$, uparci, nie chcg na
powrot porzuci¢ pogladu, iz wszystko, co ozywione, pochodzi z jaja. W tych
uwagach Wolffa mozna by upatrywac ironii, ktorej adresatem byt John Turber-
villeNeedham (1713—1781) 12 i dtuzej sie nimi nie zajmowaé. Mozna by w nich
wszelako odkry¢, przeciwnie, ubolewanie Wolffa nad opisywanym przezen sta-
nem rzeczy, w ktérym gtlosiciele hasta omne vivum ex ovo nie dajg sie przekonaé¢
do prawdziwego (wedle Wolffa) pogladu, iz samorédztwo byto ijest sposobem
powstawania istot zywych, wprawdzie zaréwno dawniej, jak i dzi$ sposobem
wyjatkowym, ktérego wszakze nie nalezy nie zauwaza¢. Druga ta wersja inter-
pretacyjna skianiataby do poszukiwan odpowiedzi na pytanie, jak Wolff pojmo-
wat zachodzgce wspotczesnie samorodztwo.

Poszukiwania te utatwia i naprowadza na $lad odpowiedzi kolejne, jedno
z czterech owych Swiadectw tekstowych, dokumentujgcych samorodztwo, zara-
zem za$ zawierajgce ostateczny wniosek, jakim Wolff zamknat swoj rozwiniety
w dysertacji Theoria generationis wywdd o mozliwym pochodzeniu ciata orga-
nicznego: ,,[...] jest rzeczgjasng ze do powstania przyrodzonego ciata organicz-
nego nie jest wymagane nic innego procz rosngcej materii, niekoniecznie uzys-
kanej od innego podobnego ciata, lecz jakimkolwiek odmiennym sposobem,
badz wytworzonej w taki badz inny sposdb przez przyrode” (D 132-133).
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Odtworzylismy tedy dwie wersje - wczesniejszg i nieco pézniejsza- wywo-
du, ktoérego przedmiotem Wolff uczynit powstawanie ciata organicznego. Moz-
na by sadzi¢, iz we wnioskach, do ktérych doprowadzito go rozwijane rozumo-
wanie, zawiera si¢ idea samorodztwa znana pod nazwg abiogenezy (archebiozy).
Wolffowe pojecie ortus, wnikliwiej analizowane, dowodzi, ze rzecz cala staje
sie bardziej skomplikowana. Zanim jednak zatrzymamy sie dtuzej nad tym nie-
zwyktej wagi problemem filozoficznym i teoretycznym, wydobedziemy najaw
przewijajacy sie w obu tekstach nieco inny motyw, ktory pozostaje w zwigzku
z ideg samorodztwa.

Wypada tu wyjasni¢ budzacy najwiecej watpliwosci przypadek zastosowania
przez Wolffa pojecia ortus i zarazem odwotaé sie do ostatniego z czterech Swia-
dectw tekstowych, pozostajgcych w zwigzku z samorddztwem. W zastosowaniu
tym znaczenie tego pojecia najbardziej sie zblizyto do samordédztwa. Otdz Wolff
komentowat budzgcg w tamtych czasach wiele dyskusji koncepcje biologiczno-
-filozoficzng ktdéra powzigt J.T. Needham; w odrd6znieniu od popularnego
w XVIII wieku mechanicyzmu miata ona charakter dynamistyczny. Sciéle rzecz
bioragc, owe dyskusje toczyly sie nie tyle wokot koncepcji metafizycznej, ktéra
zajmowata daleki plan rozwazan Needhama, co raczej spierano sie o sposéb in-
terpretowania przeprowadzonych przez Needhama obserwacji mikroskopo-
wych. Wszelkie relacje z odkry¢ dokonywanych w $wiecie zaludnionym przez
istoty niewidoczne gotym okiem musiaty budzi¢ w tamtych czasach sensacje,
jesli sie zwazy, iz mikroskop byt instrumentem rzadkim, a wprawnych mikros-
kopistow (zwanych tez mikrografami) spotykano niewielu. Obserwacje Needha-
ma okazaly sie tym bardziej interesujgce, ze przypisano mu odkrycie - wbrew
jego wiasnym przekonaniom i intencjom - samorodztwa. Dopiero stosunkowo
niedawno, kilkadziesigt lat przed odkryciami Needhama, Francesco Redi
(1626-1698) dowiodt fatszywosci idei samordédztwa jako procesu przebie-
gajacego w rozmiarach makroskopowych13 gdy oto teraz, zdawac¢ by sie mogto,
proces taki toczy sie w rozmiarach mikroskopowych, do ktorych wkroczyt
Needham ze swym instrumentem. W Swiecie, do ktérego nieliczni tytko mieli
dostep, z substancji niegdy$ zywej, w rezultacie jej rozktadu, rodzily sie, jak
wierzono, drobne zwierzatka. Panowato wsrdd przyrodnikéw XVIII wieku po-
wszechne przekonanie, iz tak sie naprawde rzeczy miaty. Needhamowi przypi-
sano nienalezng mu zastuge - ujawnienie nowego, nawet nie przeczuwanego
zrddta zycia. Na nic sie zdaty jego wyjasnienia, sprostowania i protesty; pozo-
stat (i nadal pozostaje)¥ odkrywcg samorddztwa pierwotniakéw i innych drob-
nych zwierzat wielokomdrkowych. Procesy toczgce sie pod mikroskopem Need-
hama nie miaty wszakze nic wspélnego z rodzeniem sie de novo zycia. Poglad
ten znalazt szczegdétowe uzasadnienie wraz z interpretacjg obserwacji Needha-
ma w poprzednio przytaczanym poswieconym mu studiumis
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Rzecz jednak w tym, ze zrodzit sie pozér, iz Wolff, podobnie jak jego
wspoétczesni, zdawat sie sadzi¢, ze Needham rzeczywiscie byt obserwatorem po-
wstawania nowych istot zywych. Wolff zachowat przy tym dajaca sie zauwazyé
interpretacyjng powsciggliwosé i ostroznos¢. Zwraca na siebie uwage fakt, iz, po
pierwsze, owe Needhamowe animalcula microscopica wyraznie przeciwstawiat
badanym przez siebie roslinom i zwierzetom wyzszym, po wtére, twordéw tych
nie okreslat mianem ciat organicznych (nie spetniaty bowiem niezbednego wa-
runku ztozonosci). Okoliczno$é przy tym niezwykle znamienna, iz o owym rze-
komym powstawaniu zwierzgt mikroskopowych w sporzadzonych przez Need-
hama nalewkach wspomniat Wolff dopiero w traktacie polemicznym Theorie von
der Generation (1764), pominat natomiast idee samorddztwa jako czes¢ skia-
dowa koncepcji Needhama w dysertacji Theoriagenerationis (1759). Ow poglad,
do ktérego zdawat sie skiania¢ Wolff, iz owe oglagdane przez Needhama pod
mikroskopem poruszajace sie drobiny sg obdarzone zyciem, znalazt sie jednak
w szczegblnym kontekscie. Wolff sformutowat go mimochodem, odpowiadajac
na skierowang pod swoim adresem krytyke A. von Hallera, zawartg w opubliko-
wanej przezen recenzji Theoria generationis i w postanym Wolffowi liscie.

W swej dysertacji Wolff przejawit pewne zainteresowanie wystepujgcym
w dwdch odmianach pojeciem sity, ktére Needham wprowadzit do swojej kon-
cepcji. Zainteresowanie to bylo czyms$ naturalnym, sam bowiem Wolff po-
wszechnie sie odwotywat w wyjasnieniach zjawisk biologicznych do pojecia si-
ty istotnej, ktore sie stato kategorialnym pojeciem jego wiasnej koncepcji.
Zamiar poréwnania jednego z drugim sprawit, ze w tekscie Theoria generatio-
nis znalazty sie krotkie wzmianki o Needhamie (D 106-108). Przede wszystkim
jednak Wolff dostrzegt w Needhamie autora, ktory pisat o tym, co jego samego
obchodzito najzywiej - o epigenezie. Sformutowana przez Wolffa opinia o ba-
daniach Needhama wydaje sie wielce znamienna w kwestii epigenezy i rzeko-
mego samorddztwa: ,,[...] przeprowadzone przez niego eksperymenty najmniej
mogtyby tu w czymkolwiek pomoc, szczegdtowo wszelako traktowat przedmiot
i wypowiedziat nowe poglady. Wszystkie eksperymenty tego autora sprowa-
dzaja sie, co prawda, do jednego - do gtoszenia najogolniejszej prawdy Arysto-
telesowej: przyroda jest obdarzona sitg twdrcza (vis productrix)\ oprocz tego ni-
czego innego one nie okreslajg” (D 106). Wolfftez nie zauwazyt, by wyréznione
przez Needhama sity miaty cokolwiek wspdlnego zjego sitg istotng (D 106-107).
Tu réwniez, w Theoria generationis, Wolff w jednym tylko miejscu napisat, iz
Needham prébowat wyjasni¢ powstawanie ciata organicznego, akcent wszelako
nie spoczywat zgota na ciele, lecz na Needhamowej sile ekspansywnej, ktéra ma
swoj udziat w powiekszaniu sie ciala, sprawiajac, ze kazdy jego punkt pod dzia-
taniem sity usituje sie oddali¢ od punktu sgsiedniego w nieskonczonos$¢. Wedle
Wolffa idee te tgczy powinowactwo z kartezjanskim pojeciem ciata jako tworu
rozciggtego (D 108).
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W traktacie polemicznym Theorie von der Generation nazwisko Needhama
zostato przez Wolffa wyraznie zwigzane z ideg_generatio spontanea. Wolff upa-
trywat w nim nasladowcy dawnych idei Arystotelesa i przyrodnika, ktory w je-
go oczach prébowat podwazy¢ wyniki eksperymentdéw Francesco Rediego
(1626-1698), dowodzacych catkowitej fatszywosci idei samorddztwa. O owych
probach Needhama Wolff napisat: ,,[...] dgzy on jedynie do tego, by dowies¢, iz
nie wszystkie ciata organiczne pochodzg z jaja, jak wszyscy to powszechnie uz-
nawali; mozna by raczej przyjac, izw przyrodzie istnieje sita, dzieki ktérej moga
powstawac i rzeczywiscie powstaja - bez udziatlu rodzicéw, bez uprzedniego
zwigzku pici - przynajmniej zwierzatka mikroskopowe, jak je nazywa autor”
(P 28-29). | gdy wszystkich przekonaly eksperymenty Rediego, Linneusz za$
ich znaczenie zawart w hasle omne vivum ex ovo, ,,[...] przychodzi Needham
i powiada: w moich nalewkach nie rodzg sie wprawdzie owady, lecz drobniej-
sze i niedoskonate malenkie istoty, i nie rodzg sie wprawdzie z gnijacej substan-
cji, mimo wszystko jednak bez udziatu rodzicéw i nie z jaja. Twierdzenie omne
vivum ex ovo jest falszywe, przeciwnie, prawdziwe jest datur vis productrix”
(P 29-30)16 Czym innym jest, zgodnie z przekonaniem Wolffa, generatio ijego
whasna teoria, ktdra ma za zadanie wyjasni¢ ten sposob stawania sie prawdzi-
wych zwierzat, ktorym daja poczatek rodzice, czym innym za$ obserwacje
Needhama. ,,Needham niczego nie wyjasnit, on zaledwie dowiédt, iz przyroda
jest miejscem wytwarzania (Erzeugung) wtasnie owych zwierzgtek mikroskopo-
wych, wytwarzania bez jaja, bez rodzicéw, ktére w mojej dysertacji nazwatem
powstawaniem (ortus), by je odrézni¢ od zwyktego rodzenia sie (Erzeugung).
W jaki natomiast spos6b owo powstawanie przebiega, jest rzeczg nieistotna.
Wystarczy, ze sie zdarza. Prawdziwe rodzenie sie (Erzeugung) nie wymaga na-
tomiast zadnych dowodow” (P 30).

Gdy Haller, przeciwnik idei samorddztwa, w swojej recenzji (1760), ktorg
wyroznit dysertacje Theoria generationis, napisat o Wolffie: ,,a tymczasem au-
tor, jesli jego wnioski nie zawierajg zadnego btedu, niemal dowodzi Needhamo-
wego pogladu” (P 31), Wolff poczut sie dotkniety. W korespondencji, jaka sie
wywigzata miedzy nimi, Haller skomentowat swoj sad i Wolff gotéw byt sie
wowczas z nim zgodzi¢. Haller bowiem napisat, powtarzat Wolff, ze ,,[...] jesli
to, co napisatem, jest prawdziwe, to gdyby sie nawet réznito od prac Needhama,
to Needhamowe twierdzenia mozna wyprowadzi¢ z moich, a zatem znalez¢ dla
nich w twierdzeniach moich nowe racje. Nie moge temu, szczerze méwiac, za-
przeczy¢, bo jest to prawda. | w istocie przytoczone stowa zawierajgw sobie tyl-
ko to, ze dzieki mojej teorii (jesli jest poprawna) takze Needhamowy poglad sta-
je sie zarazem wielce prawdopodobny” (P 31).

Oto w jaki sposob Wolff przechodzit w rozumowaniu od pojecia epigenezy
do pojecia samorddztwa: samorddztwa nie da sie pomysleé¢ bez epigenezy, staje
sie ona jego warunkiem koniecznym, gdy z kolei preformizm, zwlaszcza za$
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teoria enkaptacji, mozliwo$¢ zachodzenia samorodztwa wykluczaty. Skoro zatem
Wolff dowiddt, iz rozwoj dokonuje sie w trybie epigenezy, zarazem za$ wykazat
fatszywos$¢ teorii enkaptacji, utorowat w taki sposéb droge koncepcji samo-
rodztwa. Innymi stowy, zwigzek miedzy koncepcjg epigenetyczng Wolffa a od-
kryciami Needhama, potwierdzony przez samego Wolffa, miat wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa polega¢ na tym, ze jesli sie przyjmie zatozenie teoretyczne,
iz rozwdj dokonuje sie przez epigeneze (a zatem wykluczy sie mozliwo$¢ prede-
lineacji wraz z ograniczeniami, jakie stwarzata powstawaniu tego, co nowe), moz-
na twierdzi¢, iz powstaty warunki do owego szczeg6lnego rodzenia sie w Need-
hamowych nalewkach ,,zwierzatek mikroskopowych”. Warto zwréci¢ uwage, iz
Wolff nie byt zgota przekonany o trafnosci obserwacji Needhama, napisat bo-
wiem, ze gdy sie przyjmie za podstawe jego koncepcje epigenezy, poglad Need-
hama stanie sie bardzo prawdopodobny. Stowem, koncepcja epigenezy wskazuje
warunek konieczny do pojawienia sie owych ,,zwierzatek”, warunek, ktdry zara-
zem w najmniejszej mierze nie stanowi warunku wystarczajacego.

Usitujac sie uporac z klopotami, jakich nastreczyto Wolffowe pojecie ortus,
nie mozemy w korncu nie rozwazy¢ przypuszczenia wspieranego niebtahymi ra-
cjami, iz pojecie to w odmianie znaczeniowej osobliwie pojmowanego samo-
rodztwa i posrednio zwigzanego z koncepcja Needhama odgrywato role taktyczng
w prowadzonym przez Wolffa sporze z preformistami i w tych okolicznosciach
mogtoby nabra¢ doraznego, praktycznego charakteru. Trudno wykluczy¢, iz 6w
opisany poprzednio zabieg ekstrapolacji petnit podwdjng funkcje. Po pierwsze,
utworzone w taki sposob pojecie ortus miato samego Wolffa dodatkowo utwierdzi¢
w przekonaniu o spdjnym charakterze koncepcji epigenezy i o jej teoretycznej
wielostronnosci; stanowito ostateczng konsekwencje wyprowadzong z jej zato-
zen. Po wtore, pojecie to dostarczato argumentoéw teoretycznych, podwazajg-
cych trafnosé teorii enkaptacyjnej i w ogoéle idei predelineacji, z ktérej czynili
uzytek preformisci. Nie sposéb rozstrzygnaé, ktéra z tych dwéch funkcji byta
dla Wolffa wazniejsza.

Istnieje jeszcze jedna mozliwos$¢ nieco innego wyjasnienia motywow, ktére
sprawity, iz Wolff wprowadzit idee samorddztwa do swojej koncepcji epigene-
tycznej. Mogta to by¢ swiadomie podjeta proba badz nie uswiadamiana chec
usuniecia z teorii rozwoju pojecia jaja, ktore odgrywato istotng role w konkuren-
cyjnej teorii preformistéw. Gdyby jajo nie byto niezbedne do zapoczgtkowania
rozwoju nowego osobnika, gdyby organizmowi dawala poczatek generatio
spontanea, dowodzitoby to, iz nie ma potrzeby ucieka¢ sie w wyjasnianiu roz-
woju do stanu, w ktorym nowy organizm jest juz preformowany, tym bardziej
za$ do stanu, ktérego istnienie pozbawione jest, wedle Wolffa, wszelkich cech
prawdopodobieristwa - do enkaptacji zarodkéw. Trzeba wszelako dodaé, iz gdy-
by Wolff rzeczywiscie powodowat sie tego rodzaju motywem i akceptowat gene-
ratio spontanea, bytby to motyw drugorzedny i w takiej samej mierze niewielkiej
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doniostosci z teoretycznego punktu widzenia, w jakiej samorodztwo byto, wed-
le Wolffa, zjawiskiem wyjatkowym.

Mysl, iz pojecie ortus mogtoby mie¢ wartos¢ taktyczngw sporze z preformi-
stami, podsuneta Wolffowi kolejng mysl, iz za pomocg tego pojecia mozna
rowniez zinterpretowac eksperymenty i obserwacje Needhama. Oto, jak sie zda-
je, jedna z przyczyn, dla ktorej w dysertacji Theoria generationis i w traktacie
polemicznym znalazty sie wzmianki o Needhamie. Inna przyczyna byta jednak
nieporéwnanie wazniejsza - Needham w sobie wiasciwy sposob dowodzit, iz
teoria preformacji jest pozbawiona podstaw. Gdyby Wolff uwazniej studiowat
rozprawy Needhama i poprzez pozory rzekomego samorddztwa przeniknat do
istoty jego koncepcji, przekonatby sie, ze Needham byt bardziej radykalnym
epigenetykiem niz on, Wolff. R6znica miedzy nimi polegata na tym, krétko
rzecz ujmujgc, ze teoretyczne idee Wolffa zostaty wywiedzione z doswiadcze-
nia, pomysty za$ Needhama byty zwyktymi, oderwanymi od doswiadczenia me-
tafizycznymi spekulacjami.

Poszukujac wyjasnienia pojecia ortus, powrocimy do poprzednio juz wpro-
wadzonego motywu struktury hierarchicznej ciata organicznego, tym razem jed-
nak nieco inaczej przeprowadzajac ten motyw. Pojecie ortus mogto tez powstacé
w wyniku, rzec by mozna, nacechowanej bezwladem konsekwencji, z jaka
Wolff wyprowadzat podstawowe pojecia swojej teorii ciata organicznego. Takim
elementarnym pojeciem byto pojecie czesci, skoro ciato organiczne - przedmiot
jego teorii - bylo przedstawiane jako twor przestrzenny, zbudowany z morfolo-
gicznie zrdéznicowanych czesci; by ciato zastugiwato, wedle Wolffa, na miano
organicznego, musiato mie¢, jak juz wiadomo, co najmniej dwie wyraznie wy-
rozniajgce sie czesci i trzecig wspdlng dostarczajgcg tamtym pozywienia.
Czesci ciala organicznego sa dwojakiego rodzaju: czesci pierwszego rzedu (na
ktdre dzieli sie ciato organiczne jako catos¢), tzw. partes totales, i czesci nizsze-
go rzedu (na ktdre, dzieli sie kazda kolejna czes¢ w strukturze hierarchicznej cia-
fa organicznego), tzw. partes partiales (D 6). Odzywianie si¢ (nutritio) jest pro-
cesem, w ktorym czesci nizszego rzedu wypadajg z catosci, do ktorej nalezag
i jednocze$nie sg zastepowane takimi samymi cze$ciami nowymi, ciato organicz-
ne zas$ trwa w ksztalcie zewnetrznym niezmienionym. Wzrastanie (crescere) jest
procesem, w ktdrym do czesci nizszego rzedu sg dodawane takie same czesci no-
we, cialo organiczne za$ powieksza sie, zachowujgc swodj ksztatt zewnetrzny.
Rosniecie (yegetatio) jest procesem, w ktorym nowe czesci pierwszego rzedu za-
stepuja czesci utracone badz przytaczaja sie do czesci pierwszego rzedu (partes
totales) juz istniejgcych, ciato organiczne za$ zmienia swojg budowe wewnetrzng
i zewnetrzng. Rozwdj (generatio) jest procesem, w ktérym z ciata organicznego
wyodrebnia sie i od niego sie oddziela nowe ciato organiczne jako cato$¢ (nie za$
zaledwie cze$¢ wyzszego badz nizszego rzedu), czyli osobnik (D 6).



74 A. Bednarczyk

| oto teraz przyszta kolej na wyrd6znienie w ramach tego formalnego schema-
tu procesu powstawania. Powstawanie (ortus) jest procesem, w ktdrym nowe
ciato organiczne jako cato$¢ (osobnik) podlega skiadaniu, jak mozna sobie wy-
obrazi¢, z czesci poczatkowo najwyzszego rzedu, do ktdrych sg kolejno doda-
wane czesci nizszego rzedu. Owo ,,sktadane” ciato nie pozostaje w zwigzku
z zadnym innym juz istniejgcym ciatem organicznym, przeciwnie, to wiasnie
ciata nieorganiczne dajg mu poczatek i stanowig dla niego najblizsze otoczenie
(D 6). Dokonujac kolejnych krokéw w obrebie naszkicowanego schematu for-
malnego, Wolff mdgt sie oczywiscie zatrzymac po kroku przedostatnim i poprze-
sta¢ na wyodrebnieniu rozwoju (generatio) jako jedynego procesu, ktérego wy-
tworem jest ciato organiczne w randze osobnika. Dlaczego postgpit inaczej,
mozna snué jedynie przypuszczenia. Nie znat Wolff z doSwiadczenia procesu
powstawania (ortus) ciat organicznych jako samodzielnych catosci. Znane mu
rzekome dowody generatio spontanea, sfalsyfikowane zresztg przez Rediego,
nie miaty dla niego, jak sie zdaje, zadnej wartosci dowodowej. Wolff wiedziat
natomiast z doswiadczenia, z niezmiernie bogatych wasnych obserwacji, o kto-
rych trafnosci byt w petni przekonany, iz w juz istniejacym ciele organicznym
to, co organiczne, zawsze bywa poprzedzane przez to, co nieorganiczne. | byla
to w istocie jedyna racja, ktdra mogta sktoni¢ Wolffa do wyodrebnienia powsta-
wania (ortus) jako szczeg6lnego sposobu tworzenia sie ciat organicznych. Teraz
za$ uciekt sie do opisanej wczesniej ekstrapolacji w czasie, by tam, w niejasnej
przesztosci, uruchomi¢ 6w zwykly dla siebie mechanizm juz poza granicami cia-
fa organicznego, gdy wyjasniat podtoze procesu, ktéry doprowadzit do utworze-
nia sie pierwszego w czasie takiego ciata. Rzecz godna uwagi, ze Wolff z tamtej
odlegtej przesztosci powrdcit do terazniejszosci i, jak tego dowodzg Swiadectwa
tekstowe, dopuscit mozliwosc¢, iz ortus jako sposob tworzenia sie samodzielnego,
osobniczego ciata organicznego nie jest aktem jednorazowym, lecz powtarza sie
w zwyktych warunkach wspoétczesnosci. Mozna by zatem napisac, ze ortus tkwit
juz w zatozeniach Wolffowej teorii epigenezy. W taki tez sposob nalezy, jak sie
zdaje, pojmowac sad Wolffa, iz opis obserwacji Needhama, ktéry w przekonaniu
Wolffa zetknat sie z ortus, mozna wyprowadzi¢ z jego teoriilr.

Wyzej napisaliSmy, iz wnioski wyciggniete przez Wolffa z jego koncepcji
epigenezy doprowadzity go do idei samorddztwa. Paradoks polega na tym, ze
Wolff nie zgodzitby sie z taka opinig o jego pogladach i z takg diagnozg jego
idei. Po pierwsze, idea samorodztwa w takiej postaci, jakiej przeciwstawiat sie
Redi, byta Wolffowi catkowicie obca. Po wtére, w tonie, w jakim Wolff pisat o ,,mi-
kroskopowych zwierzatkach” Needhama, mozna ustysze¢ lekcewazenie calej
sprawy, mimo iz zdawat sie on sadzi¢ (zresztg btednie), iz rzeczywiscie sg to
zwierzeta. Po trzecie, Wolff, jesli wolno snu¢ domysty, nie czut sie ani przeciw-
nikiem Rediego, ani zwolennikiem Arystotelesa; toczacy sie w jego czasach
spdr o samordédztwo niewiele go obchodzit. Po czwarte, formutujac przytoczone
poprzednio dwa wnioski, ktdre zinterpretowaliémy jako twierdzenia o istnieniu
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samorodztwa w przyrodzie, Wolff, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, nie
nadawat im takiego znaczenia i, jak sie zdaje, nie sadzit, by mialy szczegdlnie
wielka doniosto$¢ teoretyczng. Mozna by nawet zaryzykowaé sad, iz owe
whnioski sformutowat o1t mimochodem, nie przywigzujgc do nich szczegdlnej
wagi. Jest rzeczg godng uwagi, iz do tezy o spontanicznym powstawaniu ciat orga-
nicznych Wolffjuz nigdy nie wracal, nigdy jej w rozwijanej przez siebie argu-
mentacji nie uzywat, przeciwnie, wkrotce jg porzucit na rzecz deistycznej tezy
kreacjonistycznej. Ow ukryty dotychczas poglad o istnieniu samorédztwa uja-
wnit swag obecnosé, gdy Wolff zastosowat szczegodlny zabieg teoretyczny w kon-
sekwentnym konstruowaniu swojej koncepcji epigenetycznej.

Gtownym bowiem przedmiotem jego badan byt wnikliwie przezeh obserwo-
wany i starannie opisywany rozwoj zarodkowy, o ktérym Wolff sadzit, iz doko-
nuje sie przez epigeneze, czyli, najogélniej ten tiyb rozwojowy przedstawiajac,
proces rozwojowy pierwotnie ogarnia substancje budulcowa absolutnie homo-
geniczna tj. ptynnga substancje nieorganiczng ktora w toku toczgcego sie proce-
su staje sie coraz bardziej heterogeniczna, az wreszcie osigga stan najwyzszej
niejednorodnosci po zakonczeniu embriogenezy i uksztattowaniu sie ciata orga-
nicznego. Odtworzong tu naczelng te teze koncepcji epigenetycznej starat sie
Wolff wszechstronnie dokumentowa¢ gromadzonym przez siebie bogatym,
roznorodnym materiatem doswiadczalnym i uzasadniac jg za pomoca tego ma-
teriatu. Zabiegi te nieustannie go zajmowaty po ostatnie w istocie publikowane
przezen rozprawy. Prowadzone przez Wolffa badania miaty w najwyzszym stop-
niu charakter empiryczny i wséréd obserwowanych przezeh zjawisk nie byto
miejsca dla samorédztwa. Dopiero wtedy sie ono pojawito jako hipotetyczny
proces, o ktérym mozna by sgdzic, iz toczyt sie badz jeszcze sie toczy w przy-
rodzie, gdy Wolff zastosowal wspomniany zabieg teoretyczny. Polegat on na
tym, ze owa bliskg mu ideg epigenezy, do ktorej byt niezwykle mocno przywia-
zany jako gieboki obserwator rozwoju zarodkowego zwierzat i ktéra znajdowa-
ta dotychczas zastosowanie w teraz oto uptywajacym czasie mierzonym kolej-
nymi stadiami rozwojowymi, zastosowat do wyjasnienia procesu rozwojowego
przebiegajacego, rzec by mozna, w czasie geologicznym. Gdy przenidst on wy-
wiedziony z obserwacji model epigenezy do wielkiego interwatu czasowego,
gdy dokonat takiej ekstrapolacji w czasie, odkryt tego konsekwencje, ktére mog-
ty by¢ niespodziewane i ktopotliwe w swym znaczeniu teoretycznym nawet dla
niego samego, gdyby Wolff-obserwator przywigzywat do nich jakagkolwiek
wage. Oto sie okazalo, iz podobnie jak kolejnemu w hierarchii organizmalnej
i w zalezno$ciach miedzy pokoleniami rozwijajgcemu sie cialu organicznemu
daje poczatek ciato nieorganiczne (zgodnie ze sformutowanym przez Wolffa
prawem), tak tez pierwsze w czasie geologicznym ciato organiczne musiato
powstaé z ciata nieorganicznego, ktérego wszakze nie mogto juz dostarczy¢ zadne
ciato organiczne. | tak oto mozna by napisaé, iz Wolff doszedt nieoczekiwanie
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dla samego siebie do czego$, do czego zgota nie zmierzat- do idei samorédztwa
w jej ogdlnym teoretycznym, nie za$ historycznym znaczeniu.

Gdy poréwnujemy dwie te redakcje - z 1759 i 1764 roku - idei samo-
rodztwa, rzucajg sie w oczy dzielgce je réznice itgczace je podobienstwa. Po-
dobne sg one do siebie pod jednym wzgledem: Wolff nie oSmielit sie snu¢ do-
mystdw, jaki mechanizm rzadzi owym samorodztwem, jak i gdzie proces ten
magtby przebiega¢. Mogtoby to dowodzié, z jednej strony, jego ostroznosci teo-
retycznej, z drugiej zas$ - przekonania, iz proces ten nie ma dla niego szczegél-
nej doniostosci teoretycznej.

Wazniejsza natomiast miedzy tymi redakcjami wydaje sie rdznica, ktdra ra-
czej wynika z niezamierzonej odmiennosci obu redakcji niz z dokonujacych sie
przemian w pogladach Wolffa. W redakcji z 1764 roku proces spontanicznego
powstawania ciat organicznych miataby, jak sie zdaje, wyzwala¢ sama przyroda
w blizej nieokreslonej substancji budulcowej (P 225-226), rozciagajac nad nim
kontrole. W redakcji natomiast z 1759 roku wystepuje - obok ogo6lnego stwier-
dzenia o udziale przyrody w tym procesie, reprezentowanej przez blizej nie-
okreslong Jakagkolwiek site przyrody” (D 6) - bardzo istotny szczegét: jako je-
den z warunkdw samorzutnego powstania w przyrodzie ciata organicznego
wymieniono wytworzong przez przyrode materie rosnacg (D 132-133). Jakkol-
wiek nie sposob orzec, co jest zrodtem tej materii, ktorej Wolff wprawdzie nie
nadat nazwy jakosciowo okreslonej, obdarzyt jg jednak zyciem (skoro rosnie),
jej obecnos¢ wszelako sprawia, ze w takim przypadku trudno juz proces powsta-
wania ciata organicznego okresla¢ mianem samorodztwa.

WyjasnialiSmy poprzednio, prébujac zrozumieé¢ racje, ktore sktonity Wolffa
do wystgpienia z pogladem o mozliwosci samorddztwa, iz powstanie jednej
czesci zaktada, wedle Wolffa, istnienie innej wczesniejszej, ktdra doprowadza
do nowo powstajgcej sok odzywczy, ta za$ staje sie podstawg jeszcze mitodszej
i pozniej ksztaltujacej sie czesci itd., az szereg ten zakonczy kompletny orga-
nizm, np. roslina. Ta z kolei roslina zawdziecza swoje istnienie - wedtug
Wolffowej teorii rodzenia sie - innej roslinie itd. | teraz oto, odpowiadajac na
pytanie, w jaki spos6b zrodzita sie pierwsza roslina, ktéra data poczatek wszy-
stkim innym, Wolff wystgpit, jak juz wiemy, ze swojg koncepcjg powstawania
(a nie rodzenia sie) ciat ozywionych (D 225-226). Koncepcja ta dopuszczata, ze
jeszcze w naszych czasach zachodzi podobne powstawanie, jak gdyby byto dla
niego rzecza oczywistg ze zachodzito ono w czasach historycznych. Nie jest to
zresztg niczym zaskakujgcym - akty samorddztwa Wolff raczej lokalizowat
w odlegtej i ciemnej przesztosci, o wspotczesnych bowiem ciatach ozywionych
wiedziat z doswiadczenia, ze rodzg sie przy udziale rodzicéw. Nasuwa sie jed-
nak pytanie, czy Wolff rzeczywiscie dopuszczat mysl, ze samorodztwo mozna
by traktowa¢ na réwni ze stworzeniem, tj. ze przedstawiciele poszczegdlnych ga-
tunkow mogliby powstawac spontanicznie w drodze samorddztwa. Z historyczne-
go punktu widzenia nie wydaje sie, izbySmy mieli tu do czynienia z porzuceniem
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wiary w stworzenie, ani tym bardziej, by 6w szczeg6lny spos6b rodzenia sie
- powstawanie (ortus) - maégt w czymkolwiek przypomina¢ stworzenie w tra-
dycyjnym stowa znaczeniu. Poprzednio juz wysuneliSmy po pewnych waha-
niach dos$¢ ryzykowng interpretacje, iz dopuszczony przez Wolffa w jego teorii
akt powstania pierwszego osobnika, przedstawiciela kazdego gatunku, maégtby
polega¢ na tym, ze zatozone przez Stwdérce w powotanej przezen do istnieniaja-
kosciowo okreslonej materii rosngcej mozliwosci ulegatyby realizacji w trybie
ortus, czyli powstawania.

Wolffowa koncepcja samoroddztwa nie wyklucza wszelako réwniez takiej
interpretacji, iz zdolna do rozwoju i obdarzona sitg istotng substancja (czyli ja-
kosciowo okre$lona materia rosngca) zostata badz stworzona wraz ze wszystki-
mi istotami zywymi, badzZjej przyszte powstanie zostato przewidziane w ramach
porzadku panujgcego w stworzonym przez Boga Swiecie, czynnikami za$ wy-
zwalajacymi ukryte w owej materii mozliwosci, bytaby sita istotna wraz z sub-
stancjami pokarmowymi i cieptem, pochodzacymi ze Srodowiska. Trafnos¢ ta-
kiej interpretacji zdawat sie potwierdza¢ sam Wolffw rekopisie teratologicznym,
gdy pisat: JakosSciowo okreSlona rozwijajaca sie materia moze byé stworzona
badZ nawet sama moze powstawaé, niemniej jednak, podobnie jak nasiona,
wskazuje w koricu na Boga jako na praprzyczyne, jest bowiem jakoSciowo
okreslona w taki spos6b, ze nie moze sie inaczej rozwija¢ niz tylko w dane cia-
fa organiczne” (M 169/*39)18

Istnieje jeszcze jedna, juz ostatnia, jak sie zdaje, mozliwo$¢ interpretowania
pojecia powstawania (ortus) - procesu, ktéry do swego zachodzenia w przyro-
dzie nie wymagatby réwnie surowych warunkéw, jak dotychczas przez nas roz-
wazane. Warunki te bytyby tatwiejsze do spetnienia, sam proces ten stawatby sie
przeto dla Wolffa bardziej prawdopodobny, niezbedne za$ zatozenia teoretyczne
nie prowadzityby do sprzecznosci w ramach poznanej juz koncepcji biologicz-
nej i towarzyszacej jej koncepcji filozoficznej.

Pojecie jakosciowo okreslonej materii rosngcej wystepuje w tekstach Wolffa
W znaczeniu szerszym i wezszym. Znaczenie tego pojecie w pierwszym przy-
padku obejmuje wszelkg stworzong substancje ozywiong i rosngcg obdarzong
nadto wszystkimi cechami, ktére mozna o niej prawdziwie orzec; na tym pole-
ga jej jakosciowa okreslono$¢ sensu latissimo. Pojecie to bywa réwniez stoso-
wane w znaczeniu wezszym; przede wszystkim to znaczenie lezatlo w zamierze-
niach Wolffa, gdy konstruowat pojecie materii rosnacej. Jakosciowa okreslonos¢
materii rosnacej sensu stricto zawiera sie w diagnozie gatunku, na ktorg sie skta-
dajg swoiste dla gatunku cechy, zazwyczaj wyraznie zaznaczajace sie cechy o cha-
rakterze morfologicznym. Gdy przeto rosngce ciato byto stabo zréznicowane
morfologicznie, pozbawione tedy tego rodzaju wybitnych cech, Wolff mogt
sgdzi¢, izjest ono zbudowane z nieokreslonej jakosciowo materii rosnacej, a za-
tem rosnie, bedac zarazem ciatem nieorganicznym. Do kategorii takich ciat za-
liczat on porosty, plesnie, grzyby, zielone nitkowate glony (Confervafontinalis),
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sinice (Nostoc), amebe (K 3970), a takze pasozyty wewnetrzne (A 588); nale-
zy wszakze pamietac, iz kategoria ta objela rowniez najwczesniejsze stadium
rozwojowe zarodka roslin i zwierzat (A 588).

I oto rysuje sie tu kolejny mozliwy sposob interpretowania Wolffowego
pojecia samorodztwa. Ot6z w trybie samorédztwa mogtyby powstawac owe nie-
organiczne ciata rosngce o niejasnym w tamtych czasach pochodzeniu; stanowi-
ty one odpowiednik ciat rosnacych organicznych, ktére zawdzieczaty swoje po-
wstanie rodzicom badz w og6le cialom organicznym (rozmnazajgcym sie
wegetatywnie) i byly przedmiotem badan Wolffa. Mozliwos¢ takiej interpretacji
podsuwa przytoczony przez niego przyktad pasozytéw jako nieorganicznych
ciat rosnagcych, o ktérych sadzono do potowy XIX wieku, iz powstajg drogg
samorodztwa. Np. Johann Gottfried Bremser (1767-1827), tworca najwiekszej
w tamtych czasach na Swiecie kolekcji helmintologicznej, nalezacy do pio-
nierow enthelmintologii, rozwinat dos¢ skomplikowana teoretycznie koncepcje,
za pomocg ktorej wyjasniat powstawanie pasozytéw wewnetrznych, nadajac za-
razem szczegdlne znaczenie pojeciu samorédztwa. Szczegdlna cecha tego pro-
cesu miata polega¢, wedle Bremsera, na tym, iz jego substratem byfa materia
ozywiona (gospodarza), ktéra rozwijajac sie, przybierata posta¢ nowego ciata
ozywionego (pasozyta). Bremsera rozwigzanie teoretyczne wykorzystywato
dawng i pozniej wielokrotnie jeszcze powracajgca ideg, iz materia ozywiona za-
wsze zachowuje swojg odrebno$¢ wobec materii nieozywionej, nigdy nie traci
cech ozywienia, oba za$ te rodzaje materii oddziela nieprzekraczalna granica.
Samorddztwo nie polega zatem, wedle tej koncepcji, na przeobrazaniu sie tego,
€O nieozywione, w to, co ozywione, lecz na niezmiennym trwaniu materii ozy-
wionej w stanie zycia, ktére znajduje swoje siedlisko raz w jednej, drugi raz
w innej strukturze morfologicznej19 Takg odmiane samordédztwa, w ktérym no-
wej istocie zywej daje poczatek substancja biologicznego pochodzenia badz po
prostu substancja zywa, w czasach p6zniejszych nazwano heterogeneza.

Tylko tego rodzaju pojecie samorddztwa Wolff mogt wprowadzic i, jak sie
zdaje, wprowadzit do swojej teorii. Innymi stowy, mégtby on przyjac, iz istnie-
je jakosciowo nieokre$lona materia rosnaca, czyli frakcja materii obdarzona
w akcie stworzenia zyciem, nie predeterminowana jednak gatunkowo (i tym sie
roznigca od jakosciowo okreslonej materii), tj. nie przeznaczona do wystepowa-
nia w postaci ciata ozywionego, ktore by nalezato do okreslonego gatunku
dajacego sie opisa¢ za pomoca statych cech morfologicznych. Konkretna posta¢
ciata ozywionego, powstajgcego drogg samorodztwa, ksztattowatyby warunki
zewnetrzne, jedynag zas$ jego cechg z géry okreslong byloby ozywienie.

Gdyby zatem rzeczywiscie istniata gdzie$ w przyrodzie materia rosnaca, a zatem
juz zywa, nie okreslona jednak jakosciowo, tj. materia rosngca nie zaangazowa-
na w tworzenie ciata organicznego okreslonego gatunku, gdyby tedy byta dana
bezpostaciowa, rzec by mozna, materia rosngca, to fatwo sobie wyobrazi¢, iz
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mogtoby jg wprawi¢ w ruch polegajacy na rosnieciu np. ciepto stoneczne, zaste-
pujac w tym dziataniu obecng w kazdym normalnie rosngcym ciele site istotna.
I w takim wiasnie przypadku powstawalyby owe bezpostaciowe, jak Wolff
sgdzit, twory ozywione, jak np. pasozyty wewnetrzne, plesnie i in., ktore nie za-
stugiwaty na miano ciata organicznego.

Mato prawdopodobne bowiem wydaje sie przypuszczenie, by Wolff mogt
sobie wyobrazac, iz ciato organiczne powstaje samorzutnie w przyrodzie z mie-
szaniny substancji, ktére dzisiaj nazywa sie nieorganicznymi, tj. nie majgcymi
biologicznego pochodzenia. Jesli ciato to powstawato z tworzywa nieorganicz-
nego (w znaczeniu Wolffa), tj. pozbawionego nie tylko morfologicznie zrézni-
cowanych narzadow, lecz, co wiecej, majacego charakter homogeniczny w gra-
nicach rozdzielczosci oka ludzkiego badz 6wczesnego prostego mikroskopu, to
musiata to by¢ szczeg6lnego rodzaju substancja, juz obdarzona zyciem, 6w za$
proces powstawania byt tym, co Wolff po prostu nazywat rosnieciem.

Nie wydaje sie, by tego rodzaju interpretacja byta obca Wolffowemu sposo-
bowi myslenia, jesli sie zwazy, ze réwniez na ostateczng, konkretng postac ja-
kosciowo okreslonej materii rosngcej wywieraty wptyw czynniki zewnetrzne;
innymi stowy, byfa ona okreslona gatunkowo, nie za$ osobniczo. Mozna by na-
wet zaryzykowac twierdzenie, iz miedzy tymi dwoma przypadkami zachodzita
jedynie rdznica stopnia, gdyby zlekcewazy¢ (czego nie sposéb uczyni¢) z catym
przekonaniem podtrzymywany przez Wolffa poglad o statoSci gatunku; dopusz-
czat on jedynie zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa wykluczat za$ jakiekolwiek
zmiany owej nadanej materii na poczatku jakosciowej okreslonosci. By taka
interpretacja samorodztwa nie rodzita sprzecznosci, Wolff musiatby przyjac, iz
w akcie stworzenia zostata powotana do istnienia - wraz z jako$ciowo okreslong
materig rosnaca i zwykla materig nieozywiona - pewna ilo$¢ materii rosnacej,
pozbawionej jednak jakosciowej okreslonosci. Trudno wykluczyé¢, iz taka droga
bieglta mys$l Wolffa, gdy usitujgc wyjasni¢ pochodzenie przyciagajacych jego
uwage niedawno odkrytych i wcigz tajemniczych form zyciowych, dopuszczat
mozliwos¢, iz powstajg one samorzutnie z nieokreslonej jakosciowo materii
rosnagcej, iz daje im poczatek generatio spontanea. Nie one wszakze byly
gtébwnym, pierwszoplanowym przedmiotem jego teorii, przeciwnie, zajmowaty
miejsce na dalekich jej obrzezach i znalazty sie tam za sprawg przypadku20.

Wszystkie ujawnione tu trudnosci i watpliwosci, ktére powstaty wokét pojecia
powstawania (ortus), Wolff usunat, wystepujac w Objecta meditationum z jedno-
znacznie kreacjonistycznym wyjasnieniem genezy zycia; z wyjasnieniem tym
pozostaje w peinej zgodzie interpretacja pojecia ortus, wysunieta jako ostatnia.
Owo filozoficzne rozstrzygniecie wypada uzna¢ za okoliczno$¢ wielce zna-
mienng dowodzi ono, iz deizm Wolffa, podobnie jak deizm wielu przyrodnikow
epoki Oswiecenia, petnit w pogladach przyrodniczych tamtych czasow funkcje nie
tyle religijng co raczej teoretyczng. Gdy oto przeniost Wolff w owej rozprawie
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punkt ciezko$ci swoich badawczych zainteresowan z obserwacji embriologicznych
na pojecie gatunku, miejsce gatunku w przyrodzie, zmienno$¢ osobniczg, tzw. dzie-
dziczenie, nie tylko zdawat sie wyklucza¢ mozliwo$¢ samorodztwa w zwyktym
i ogo6lnie przyjetym stowa znaczeniu, tj. w znaczeniu abiogenezy, lecz nadto zadbat
o0 jasne ijednoznaczne sformutowanie swego pogladu o statosci gatunku.

Przypisy

1 Rekonstruujace te koncepcje studium Teoria epigenezy: Caspar Friedrich Wolff
(1734-1794) zawiera ksigzka: A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego
Oswiecenia. Albrecht von Haller ijego wspotczes$ni. Warszawa 1984, s. 244-283,
437743. Obszerniejsze opracowania poswiecone zyciu Wolffa ijego dziatalnosci nauko-
wej: A.E. Gajsinovic: KF. Volfi uéenie o razvitii organizmov (v svjazi s obséej
evoljuciej nauénogo mirovozzrenija). Moskva 1961 ; S.A. Roe: Matter, life, and gene-
ration. Eighteenth-century embryology and the Haller-Wolffdebate. Cambridge 1981.

2A. von Haller: Anfangsgriinde der Physiologie des menschlichen Kdrpers.
Bd. 8. Berlin-Leipzig 1776, s. 191.

3Miejsca w tekstach Wolffa wskazywane, omawiane badz z tekstéw tych przytacza-
ne fragmenty opisujemy w sposob skrécony. Podawana wskazéwka bibliograficzna
sktada sie z dwoch elementéw umieszczonych w nawiasach: oznaczajgcej publikacje li-
tery (poprzedzajacej gtdwny opis bibliograficzny w ponizszym wykazie) i liczby ozna-
czajacej stronice tekstu. W odsytaczu do rozprawy Objecta meditationum, podano dwie
liczby: pierwsza oznacza stronice oryginatu tacinskiego, druga (poprzedzona asterys-
kiem) - stronice przektadu rosyjskiego.

D Theoria generationis quam pro gradu doctoris stabilivit publice eam defensurus d. 28.
Novembr. 1759 [...] Caspar Fridericus Wolff Berolinensis. Cum 1l tabulis aenis. Halae
ad Salam (litteris Hendelianis) 1759.

K Von der eigentimlichen und wesentlichen Kraft der vegetabilischen sowohl als auch
der animalischen Substanz, s. 64-94, w: Zwo Abhandlungen lber die Nutritionskraft.
[...] Die erste von [...] Blumenbach, die zwote von [...] Born. Nebst einer ferner Erldute-
rung eben derselben Materie von C.F. Wolff. St. Petersburg (gedruckt bey die Kayserl.
Akademie der Wissenschaften) 1789.

A [Zapiski w formie uzupetnien do dysertacji Theoria generationis, sporzadzone przez
Wolffa w nalezacym do niego interfoliowanym egzemplarzu tego dzieta] - zob. A.E. G aj -
sinovic¢:Primeéanijaineopublikovannye teksty, s. 483-616, w: KF. Vo 1’ f : Teo-
rija zarozdenija. Moskva 1950.

P Theorie von der Generation in zwo Abhandlungen erklart und bewiesen von Caspar
Friedrich Wolff, der Arzneigelehrtheit Doktor. Berlin (F.W. Birnstiel) 1764.

M Caspari Friderici Wolffii Objecta meditationum pro theoria monstrorum, in Rossicum
converterunt J.Ch. Kopelevi6 et T.A. Lukina, curavit T.A. Lukina. Leninopoli MCMLXXIII,
sumptibus Academiae scientiarum URSS typis ,,Nauka”, sectio Leninopolitana. - Kaspar
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Fridrich Vol’f: Predmety razmyslenij v svjazi s teoriej urodov, perevod s latinskogo jazy-
ka Ju.Ch. Kopelevi¢ i T.A. Lukinoj, primeéanija T.A. Lukinoj. Leningrad (lzdatel’stvo
»Nauka”, Leningradskoe otdelenie) 1973.

4 Oba te kategorialne pojecia Wolffowej koncepcji mozna najkrdécej przedstawic
w nastepujacy sposob. - Jakosciowo okre$long materig rosngcqg Wolff nazywat sub-
stancje stworzong przez Boga w pierwszym akcie stworzenia, w ktérym zostata ona za-
razem obdarzona a) zdolnoScig rosniecia, czyli pomnazania ilosci, w jakiej wystepowa-
ta, i wypektniania sobg przestrzeni kosztem przyswajanych z otoczenia sktadnikéw
materialnych, b) zdolnos$cig ro$niecia w okre$lony sposob, ktdry wyznaczaty nadane jej
jakosci; moznaje ujg¢ w postaci diagnozy gatunkowej, czyli byty to cechy charaktery-
styczne dla kazdego gatunku biologicznego; ¢) materia ta nie podlegata zadnym zmia-
nom jako$ciowym, trwale zachowywata swojgjakosciowg okreslono$¢. Innymi stowy,
z materii tej powstawat w procesie jej rosniecia osobnik bedacy zawsze przedstawicie-
lem okreslonego gatunku (np. M 171/*41—=42; 179/*51; 203/*81; 247/*134).

Sita istotna nalezata do kategorii sit mechanicznych i byta przyczyng dokonujgcego
sie w rosngcym ciele ozywionym ruchu substancji odzywczych; stanowit on niezbedny
warunek roéniecia i nabywania przez ciato to charakteru organicznego. W jaki natomiast
sposdb przebiegato rosniecie, czyli jaka organiczng posta¢ przybierato ciato, zalezato to
od cech jakosciowych, ktérymi zostata obdarzona materia rosnaca (np. D 73, 80, 106,
119, 120-123; P 258; K 70).

5 Pojecie to Wolff probowat przedstawi¢ w trybie polemicznym w facinskim frag-
mencie rekopiSmiennym Expositio et ratio instituti sive theoriae generationis definitio,
opublikowanym wraz z Objecta meditationum (M 253-255/* 139-* 142).

6 W taki wtasnie sposob zdawat sie pojmowac Generation uczestniczacy jako recen-
zent w publicznej obronie dysertacji Wolffa Johann Gottlieb Gleditsch (1714-1786),
ktéry w sformutowanym przez siebie zastrzezeniu dat do zrozumienia, iz oczekiwat, ze
Wolff wyjasni, w jaki sposéb pytek przenika poprzez stupek do zalgzka (germen) (zob.
AE. Gaissinowitsch: Notizen von C.F Wolffiber Bemerkungen der Opponen-
ten zu seiner Dissertation, ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Univer-
sitdt Jena / Thiringen”; mathematisch-naturwissenschaftliche Reihe 6 (1956/1957), 3/4,
s. 121-124; s. 123). Zastrzezenie to miato swoje powody, to bowiem witasnie Gleditsch
znany jest w dziejach botaniki jako pierwszy badacz, ktéremu udato sie sztucznie zapy-
li¢ kwiaty palmy rosnacej w Berlinie dostarczonym z Lipska pytkiem tamtejszej palmy;
zob. J.G. Gleditsch: Relation de la fécondation artificielle d’un palmier femelle,
réitéréepour la troisiemefois, et avec unplein succes, dans lejardin botanique de I'Académie
Royale a Berlin, s. 3—19, w: Histoire de | ’Académie Royale des Sciences et des Belles-
Lettres de Berlin. 1767. Berlin 1769.

7K.E. von Baer: Uber den litterarischen Nachlass von Caspar Friedrich
Wolff, ehemaligen Mitgliede der Akademie der Wissenschaften zu St. Petersburg,
»Bulletin de la classe physico-mathématique de I’Académie Impériale des Sciences de
St.-Pétersbourg” 5 (1847), 9-10 [105-106], szp. 129-160; szp. 139.

8Tamze, szp. 146.
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9 Warto by¢ moze mimochodem doda¢, nie wdajac sie¢ w szczegotowe rozwazania,
iz pojeciu materii rosnacej Wolff nadat takie znaczenie, ze pojecie to traktowane w oder-
waniu dopuszczatoby mozliwos¢ interpretacji nawigzujacej do samorddztwa. Mozna by
bra¢ w tym przypadku pod uwage heterogeneze jako hipotetyczng odmiane samo-
rédztwa. Np. zaczynajgce sie rozktada¢ mieso konskie wcigz pozostawato (?) wielkim
skupiskiem materii rosnacej, ktérg jakosciowo okreslaty cechy gatunkowe konia. Gdy-
by przypuscié, iz jaki$ czynnik zewnetrzny (ciepto?) mogt materie te wprawi¢ w ruch
i sktoni¢ do rosniecia, to wyzwolone w niej procesy skiadatyby sie na to, co nazywamy
samorodztwem. W takim jednak przypadku wypadatoby oczekiwac spontanicznych na-
rodzin konia! Bez wzgledu na paradoksalny charakter tego przyktadu samo domniema-
nie o istnieniu takiej mozliwosci nie jest zupetnie pozbawione podstaw, jak sie to okaze
w toku dalszych rozwazan.

10 Dwa czesto stosowane wyrazenia tacinskie, opisujace akt badz proces samo-
rédztwa - generatio spontanea igeneratio aequivoca - traktuje sie zazwyczaj (i nietraf-
nie) jako wyrazenia synonimiczne. Znaczenie wyrazenia pierwszego jest ogélniejsze
i taczy sie z powstaniem nowej istot zywej bez udziatu rodzicéw, z substancji nieozy-
wionej, w sposdb samorzutny; proces ten nie musi, skoro nie ma predeterminujacych go
rodzicdw, podlega¢ prawu rodzenia, moze jednak przejawia¢ pewne zdeterminowanie,
np. z okreslonej substancji nieozywionej moze powstawac $cisle okreslona istota zywa,
a nie zadna inna. W wyrazeniu drugim nacisk spoczywa, przeciwnie, na nieokreslonos-
ci, przypadkowosci tego procesu, ktéry za kazdym razem przebiega inaczej i doprowa-
dza do powstania przypadkowej zywej istoty, a zatem zupetnie inaczej niz w generatio
univoca, w normalnym akcie ptciowego rozmnazania sie, w ktdrym uczestniczy para ro-
dzicow, badz w procesie wegetatywnego rozmnazania sie, ktéry zapoczatkowuje ist-
niejgca juz istota zywa. Nie chcac przesadza¢, jaki charakter mogtoby mie¢ samo-
rédztwo dopuszczane przez Wolffowg koncepcje, postugujemy sie w naszych
rozwazaniach wyrazeniem pierwszym - generatio spontanea.

1 We fragmencie tym Wolff nie podawat oczywiscie w watpliwos$¢ udziatu jaja
(w 6wczesnym znaczeniu nadawanym pojeciu ovum) w rozwoju zwierzecia, czynit ra-
czej wyrazng aluzje do pogladéw preformistéw podtrzymujacych teorie enkaptacyjng
w jej odmianie owistycznej, m.in. do Hallera i Ch. Bonneta (1720-1793). Kim sg nato-
miast ,,wspétczesni przyrodnicy”, trudno orzec. By¢ moze Wolff miat tu na mysli same-
go siebie, epigenetyka, ktéry gromadzit dowody, iz u poczatkéw procesu rozwojowego
ciata organicznego stoi cialo nieorganiczne, prawdziwy za$ rozwdj nie przebiega droga
evolutio preegzystujgcego miniaturowego ciata organicznego.

P Rekonstrukcji skomplikowanej i niejasnej ogo6lnoteoretycznej koncepcji Needha-
ma i zwigzkom z nig koncepcji epigenetycznej Wolffa poswiecono studium Dynami-
styczna koncepcja rozmnazania sie i quasi generatio aequivoca: John Turberville Need-
ham (1713-1781) w ksigzce: A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego
Oswiecenia, s. 195-243, 434-437.

BF. Redi:Esperienze intorno alia generazione degl' insetti. Firenze 1668.

U Autorka hasta zamieszczonego w znanym leksykonie Dictionary ofscientific bio-
graphy nie tylko przypisata Needhamowi odkrycie generatio spontanea, lecz nadto
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twierdzita, iz on sam je sobie przypisywat i gtosit poglad, ze w taki witasnie sposob zycie
moze powstawaé¢ (R. Horwitz Westbrook: Needham, John Turberville, s. 9-11,
[w]Ch.C.Gillispie,ed.: Dictionary ofscientific biography. Vol. 10. New York 1974,
s. 10), mimo iz Needham najenergiczniej, jak potrafit, od pogladu tego sie odzegnywat.

Pewien wyjatek wérod autorow piszacych o Needhamie stanowi S.A. Roe (John
Turberville Needham and the generation of living organisms, ,,Isis” 74 (1983), 272,
s. 159-184; Voltaire versus Needham. Atheism, materialism and the generation of life,
w,Journal of the History of ldeas” 46 (1985), 1, s. 65-87). Autorka ta, odtwarzajac
poglady Needhama, pisata, iz on sam przeczyt - gtdwnie z powodu rzucanych na niego
podejrzen o materializm - izby podtrzymywat koncepcje generatio spontanea (ktéra
z materializmem powszechnie tgczono). Roe powotywata sie zatem na racje historycz-
ne i Swiatopogladowe, ze swojej jednak strony, jako badaczka, nie przedstawita zadne-
go uzasadnienia teoretycznego, dlaczego rozwinietej przez Needhama teorii musiato by¢
obce pojecie samorodztwa.

BLA. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, s. 226-239.

6 Wolff, ktéry w obecnosci jaja zapoczatkowujgcego rozwdj upatrywal gtdwnej
réznicy dzielgcej prawdziwy rozwdéj od powstawania (ortus), dat powdd do interesujacej
dygresji historycznej. Przypomniana przezen Linneuszowa sentencja omne vivum ex ovo
(w petnej redakcji omne vivum ex ovo provenire datur, pochodzacej z Fundamenta bo-
tanica, 1736) ma swojg poprzedniczke w postaci ex ovo omnia, ktorej autorem jest
W. Harvey (1578-1657). Wersje Linneusza, wzorowang na wersji Harveya, btednie sie za-
zwyczaj przypisuje temu ostatniemu. Napis ex ovo omnia widnieje na trzymanym przez
Jowisza jaju, z ktdrego wypadajg rozmaite zwierzeta, a wérod nich réwniez cztowiek,
jak przedstawia to ilustracja petnigca funkcje frontispisu w jednym z wydan dzieta
W. Harveya Exertitationes de generatione animalium (1651). Ukryte znaczenie tego na-
pisu wyjasnia przynajmniej cze$ciowo tytut rozdziatu w tym dziele Ovum esse primor-
dium commune omnibus animalibus. Znaczenie przypisywane przez Harveya ovum nie
tylko niczym nie przypominato znaczenia wspotczesnego, lecz nie obejmowato nawet
zadnego w istocie okreslonego tworu morfologicznego. Ovum stanowito czynnik dajacy
poczatek rozwojowi i rosnieciu, ktéry kryt sie w takich wielorakich tworach, jak jaja
zwierzat, nasiona roslin, poczwarki owadéw. Owym primordium, o ktérym pisat Harvey,
nie jest nawet samo jajo. To, co nazywat on jajem, byto juz wytworem tamtego pierw-
szego czynnika rodzacego. O jaju mozna tu mowi¢, wedle F.J. Cole’a, badacza idei
embriologicznych Harveya, w niejasnym metafizycznym znaczeniu jako wsp6lnym
poczatku wszystkich istot zywych (zob. FJ. Cole: Early theories ofsexual generation.
Oxford 1930, s. 136-140). Dygresja ta prowadzi do wniosku, iz Harveyowa maksyma ex
ovo omnia znajduje zastosowanie rowniez w koncepcji Wolffa, zaréowno w przypadku
rozwoju (generatio), jak i w powstawaniu (ortus), w ktérym funkcje tamtego ovum pet-
ni materia rosnaca.

7J.M.G. Beseke, ktory omowienie Wolffowej teorii epigenezy umiescit w przygo-
towanym przez siebie opracowaniu dziejow przyrodoznawstwa, sadzit, iz teoria ta, od-
wotujaca sie do majacej mechaniczny charakter sity istotnej, torowata droge do wyjas-
nienia samorddztwa, uchylajagc zarzuty, iz nie jest ono z fizycznego punktu widzenia
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mozliwe (J.M.G. B e se ke : Versuch einer Geschichte der Hypothesen uber die Erzeu-
gung der Tiere wie auch einer Geschichte des Ursprungs der Einteilung der Naturkdrper
in drei Reiche. Mitau 1797, s. 70-71).

1BBytby to pochodzacy z tekstu Objecta meditationum niejasny $lad, iz Wolffnie po-
rzucit catkowicie pogladu, ze materia rosngca moze teraz oto powstawac, nie za$ podle-
gaé jedynie przekazywaniu od jednego osobnika do drugiego. Otéz we fragmencie reko-
pisu, wykreslonym przez Wolffa (i w edycji przeniesionym do aparatu krytycznego),
znalazta sie niejednoznaczna wzmianka o powstawaniu materii rosngcej. Wazne to miej-
sce w przektadzie rosyjskim przybrato nastepujgca postac¢: KsanuduuupoBaHHble
pactyuiue maTepum MOryT 6bITb CO3[@aHHbIMWU WK Jaxke 06pa3oBaTbCA CaMu, HO
TEM He MeHee OHW, KaK U CeMeHa, B KOHL,e KOHL,0B YKa3blBalOT Ha 60ra Kak Ha nep-
BOMPUYNHY, W60 OHM KBaNU(pUUMPOBaHbI TaKUM 06pa3oM, 4TO He MOTyT pa3BuBa-
ThCA UHaye, KaK B flaHHble opraHuyeckue Tena (M *39). Wersje rosyjska, przytoczong
uprzednio w przektadzie polskim, trudno wszelako uzna¢ za odpowiednik oryginatu ta-
cinskiego: Qualificatae materiae ornatae vel etiam productae esse possunt, sed nihilo-
minus deniqueprimum Autorem demonstrant, quam germina, cum sic sint qualificata, ut
aliter quam in haec organica corpora vegetare nonpossint (M 169). W tej istotnej, inter-
esujacej nas kwestii obie te redakcje sg rozbiezne. Albo poprawny jest przektad, do ory-
ginatu za$ wkradt sie btad literowy, albo poprawny jest oryginat (a wowczas kiopot,
ktéry powstat, znika sam przez sie), niepoprawny zas$ jest przektad.

By poprawny w tym krytycznym miejscu byt przektad, w oryginale zamiast ornatae
musiatoby sta¢ stowo ortae. Jesli za§ poprawny jest oryginat, to poczatek przytoczone-
go zdania ma inne znaczenie niz w przektadzie rosyjskim, np. takie oto: ,Materia
rosngca moze by¢ dostarczona, a nawet wytworzona ...” badZ jeszcze inne: ,,Materii
rosngcej mozna zapewni¢ [wszelkie warunki do ro$niecia], a nawet sprawic, by rosta
Rzecz w tym, ze w poprawianym i kreSlonym przez Wolffa miejscu rekopisu byta mo-
wa o warunkach, w jakich materia ta rosnie - cieple, wilgotnosci, kragzacym powietrzu
itd. Nie sposob tu znalez¢é praktycznego rozwigzania, totez jedynie wskazujemy na ten
szczeg6t, moze on bowiem S$wiadczy¢ o wahaniach Wolffa, ktérych przyczyng byto
pojecie ortus.

9J.G. Bremser: Uber lebende Wiirmer im lebenden Menschen. [...] Nebst
einem Anhé&nge Uber Pseudo-Helminthen. Wien 1819, s. 1-66.

2 Warto zwr6ci¢ uwage na pewien osobliwy kontekst, w ktdrym wystepuje termin
ortus w tekstach Wolffa. Ot6z gdy usitowat on dociekaé¢ przyczyn rodzenia sie pot-
wordw, akt, w ktérym sie one ksztattowaty konsekwentnie okre$lat mianem ortus, nie
za$ generation zob. np. tytut rozprawy Descriptio vituli bicipitis cui accedit commenta-
tio de ortu monstrorum (s. 540-575, w: Novi commentarii Academiae Scientiarum Im-
perialis Petropolitanae. Tom.[us] XVII pro anno MDCCLXXII. Petropoli (typis Acade-
miae Scientiarum) MDCCLXXIII). Nie spos6b wszelako rozstrzygnaé, czy terminu tego
uzywat on w znaczeniu zwyktym iobojetnym, czyli powstawania czegokolwiek, czy tez
w nadawanym mu przez niego samego szczegllnym znaczeniu samorddztwa, czyli
samorzutnego powstawania; innymi stowy, akt okreslany mianem ortus, obejmujacy za-
réwno generatio spontanea, jak iteratogeneze, dostarczatby szczeg6lnego rodzaju istot
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zywych, pod pewnym wzgledem uposledzonych, u ktérych jakosciowa okreslono$¢ ma-
terii rosngcej albo nie w petni wystepowataby na jaw, albo ulegataby zaburzeniu. Jest
rzeczg prawdopodobng, iz uzycie przez Wolffa terminu ortus w kontekscie teratogenezy
byto zamierzone i spowodowane glebszym motywem.

Recenzent: prof, dr Andrzej Srodka

Andrzej Bednarczyk

CASPAR FRIEDRICH WOLFF (1734-1794). THE CONCEPT OF EPIGENESIS
AND THE PROBLEM OF SPONTANEOUS GENERATION

The link between the notion of epigenesis and that of spontaneous generation does
not seem complicated when it is viewed in theoretical terms or when it is approached in
a pure model form. However, once any of its particular manifestations in the history of
biology is analysed, the interrelationship between the two notions ceases to be unequi-
vocal. One example of that comes with the first fully-fledged concept of epigenesis, ba-
sed on careful observation of embryonic development, presented by Caspar Friedrich
Wolff in the 18th century.

The process of development that an act of spontaneous generation has given rise to
cannot, of course, be anything else but one of epigenesis. In this sense, epigenesis consti-
tutes a necessary condition for spontaneous generation, but is not a sufficient condition,
i.e. not every process of development through epigenesis has at its source an act of spon-
taneous generation.

Evidence that Wolffwas inclined towards the concept of spontaneous generation co-
mes from the presence in his works of a notion described by the Latin term ortus (emer-
gence). That notion - together with that of an organic body - is subject to detailed ana-
lysis in the current paper. If the process of spontaneous generation is understood as
a process of emergence in nature of what is animate and organic, from what is inanima-
te and non-organic, and as a process in which living beings are not involved, but a living
being is its outcome, then the notion of ortus is close in meaning to the notion of spon-
taneous generation. However, the deistic and theological philosophical foundation of
Wolff’s concept of epigenesis is in conflict with the notion of spontaneous generation.

It seems that Wolff’s notion of ortus can be interpreted in two ways. Firstly, it can be
interpreted as as result of the theoretical extrapolation in time applied by Wolff to the
usual way inwhich organic bodies emerge (the process is always given rise to by a non-
organic body, supplied by another organic body), all the way back to that the distant mo-
ment when the first organic body in time was to emerge; this extrapolation has been re-
constructed in detail in the current paper. Secondly, the notion of ortus can be also
interpreted as a special kind of heterogenesis, a process which is given rise to by an or-
ganic body, but which produces living beings that do not deserve the name of organic
bodies - beings that are poorly differentiated in terms of morphology and organization,
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and thus devoid of distinct species membership, such as simple algae, moulds, internal
parasites etc. If that is a correct interpretation, then in neither case would Wolff’s ideas
have anything to do with real spontaneous generation in the strict sense.



