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NA MARGINESIE ROZPRAWY:
FLORIAN ZNANIECKI:
PRZEDMIOTIZADANIA NAUKI O WIEDZY.
»-NAUKA POLSKA. JEJ POTRZEBY,
ORGANIZACJA | ROZWOJ” 1925 TOM V

W roku 2005 mineto osiemdziesigt lat od opublikowania rozprawy Floriana
Witolda Znanieckiego (1882-1958) Przedmiot izadania nauki o wiedzyl W roz-
prawie tej, po raz pierwszy w Polsce, wysuniety zostat program naukoznawczy
zorientowany na badanie prawidtowosci rozwoju wiedzy. Biorac pod uwage wy-
razne zaistnienie tego programu w $wiadomosci spotecznej, mozna uznac rok
1925 niejako za formalny poczatek badan naukoznawczych w naszym kraju,
aczkolwiek elementy programowe badan naukoznawczych byty juz obecne
w pisarstwie polskich autorow juz w XI1X w. Warto przy tym pamietac, ze Zna-
niecki postugiwat sie w swej rozprawie terminem ,,naukoznawstwo” jako nazwg
specjalnej empirycznej nauki humanistycznej badajacej wiedze, a wytaniajaca
sie z epistemologii og6lnej. Terminem ,,naukoznawstwo” Znaniecki postugiwat
sie jako jeden z pierwszych w Polsce.
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Znaniecki przystagpit do badan naukoznawczych w szczeg6lnej intelektualnej
i emocjonalnej aurze, jaka zapoczatkowato odzyskanie w 1918 r. niepodlegtos-
ci Polski. Atmosfera owych czaséw byta nasycona dazeniem do stworzenia ta-
kich warunkdw zycia naukowego, w ktorych witasciwg range uzyskataby praca
uczonych. Dazenie to znalazto wyraz w licznych inicjatywach podejmowanych
przez tych, ktérym zalezato na propagowaniu problematyki naukoznawczej. Do-
niostg role w tym zakresie przypisa¢ nalezy wydawanemu od 1918 r. w Warsza-
wie oficjalnemu organowi prasowemu Kasy im. Mianowskiego, a mianowicie
periodykowi ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw6j”, redagowanego
przez Stanistawa Michalskiego (1865-1949). Wcze$niej jeszcze, bo poczawszy
od roku 1898, podobna role spetniat - wydawany réwniez przez Michalskiego
- Poradnik dla Samouk6éw?2 Trudno tez nie wspomnie¢ o wydawanym od roku
1897 przez Wiadystawa Weryhe (1868-1916) w Warszawie periodyku
»Przeglad Filozoficzny”, ktory stat sie - obok ,,Nauki Polskiej” - gtéwna try-
bung refleksji naukoznawczej w dawnym zaborze rosyjskim a pézniej w niepod-
legtej Polsce. Mozna zasadnie stwierdzié, ze zaréwno przed | wojng Swiatowa
jak i w okresie dwudziestolecia miedzywojennego Warszawa byta gtéwnym
centrum refleksji naukoznawczej w Polsce3

Zbiezno$¢ dat rozpoczynania wydawania Poradnika dla Samoukéw i ,,Prze-
gladu Filozoficznego” nie jest przypadkowa. Obie inicjatywy wydawnicze wy-
rastaly z rodzimego podglebia, jakg byta tradycja tzw. pozytywizmu warszaw-
skiego (resp. polskiego), rozwijanego po powstaniu styczniowym w zaborze
rosyjskim4. Pozytywizm warszawski owocowat w propagowaniu hasta prakty-
cyzmu, rozumianego w ten sposob, ,[...] aby wyniki naukowe byty wykorzysty-
wane dla celéw praktycznych. [...] praktycyzm polegatby na przejawianiu sie
zainteresowania wsrod pracownikéw nauki dla praktycznych zastosowan ich
osiagnie¢, na docenianiu korzysci ptynacych dla nauki z rozwoju techniki, na
inicjatywie ze strony uczonych w przekazywaniu ich dorobku naukowego dla prak-
tyki - jednakze bez jakiegokolwiek wptywu tych czynnikéw na »wewnetrzne«
sprawy nauki”5 Natomiast trudno bytoby wskazaé¢ na pogtebiong teoretycznie
refleksje przeprowadzong przez pozytywistow warszawskich (resp. polskich)
w odniesieniu do catej dziedziny nauka w relacji do dziedzinyfdozofia. W tym
wzgledzie korzystniej rysujg sie dokonania, zresztg fragmentaryczne, przeciw-
nikéw pozytywistow, jak: Henryka Struvego (1840-1912), Ignacego Skrochow-
skiego (1847-1912), Stefana Pawlickiego (1839-1916), Aleksandra Racibor-
skiego (1845-1919) i innyché. Trafnie wiec pisat Skarbek, ze ,,u pozytywistow
za$ mamy do czynienia z réznego rodzaju uwagami, wypowiedzianymi na mar-
ginesie innych spraw”7; uwagi te znalez¢ mozna na tamach nastepujacych per-
iodykow, jak: ,,Przeglad Tygodniowy”, ,Niwa”, ,,Prawda” i inne.
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Watki naukoznawcze poruszane przez pozytywistéw warszawskich w sposob
najpetniejszy rysujg sie w ich publikacjach poswieconych swoistosci psycholo-
gii jako nauki, publikacjach niejednokrotnie uwiktanych w polemiki z adwersa-
rzami pozytywistow. Przypomne, ze na temat swoistosci psychologii wypowie-
dziat sie na poczatku XIX w. Auguste Comte, twdrca pewnej wersji filozofii
pozytywistycznej. Ot6z Comte odmowit psychologii osobnego miejsca w swej
klasyfikacji nauk ze wzgledu na wystepowanie zaleznos$ci zjawisk psychicznych
od fizjologicznych. Co sie tyczy metod psychologii, to krytykowat on stosowa-
nie metody introspekcyjnej w psychologii, optowat za$ za stosowaniem metod
intersubiektywnie sprawdzalnych, podobnie jak w innych naukach. Jednak po-
zytywisci warszawscy, w przeciwienstwie do Comte’a, stali na stanowisku od-
rebnosci zjawisk psychicznych w relacji do zjawisk fizjologicznych, totez przy-
znawali psychologii uprawnione miejsce wséréd nauk. Mimo ze dostrzegali
stabos$ci metody introspekcyjnej, uznawali jg za metode naukowg mogacg by¢
stosowang w psychologii. Stanowisko takie reprezentowali czotowi pozytywis-
ci warszawscy, m. in. Julian Ochorowicz (1850-1917), Franciszek Krupinski
(1836-1898), a takze zblizony do nich w pogladach neokantysta Adam
Mahrburg (1855-1913). Ogo6lnie biorac, pozytywisci warszawscy wysoko oce-
niali walory psychologii jako nauki, co znajdowato wyraz w ich wypowiedziach.
Dodac¢ nalezy, ze opozycyjne stanowisko wobec pogladow Comte’a na psycho-
logie zajmowali takze, co zrozumiale, krytycy pozytywistdw z najwybitniej-
szym ich krytykiem Henrykiem Struvem na czele8 Nasuwa sie uwaga, ze w nie-
ktérych kwestiach stanowiska 6wczesnych oponentow jawia sie z dzisiejszej
perspektywy dosé zblizone.

Powyzsze uwagi, oczywiscie fragmentaryczne jak na wage problemu, miaty
zasygnalizowaé fakt zajmowania sie w latach 60-90. XIX w. przez pozyty-
wistow warszawskich (,,minimalistow” wedtug terminologii Wtadystawa Tatar-
kiewicza) i ich adwersarzy (,,maksymalistow”) problematyka naukoznawcza,
cho¢by nawet w tak ograniczonym zakresie, jak problematyka swoistosci
psychologii jako nauki9.

Pod koniec lat 90. XIX w. zmniejszyta sie aktywnos¢ pisarska pozytywistow
warszawskich, co znalazto wyraz w wydawanym w Warszawie ,,Przegladzie Fi-
lozoficznym”. Wprawdzie udziat filozofow warszawskich w produkcji pisar-
skiej ,,Przegladu Filozoficznego” byt od poczagtku dominujgcy, niemniej pozyty-
wisci warszawscy coraz mniej publikowali na famach tego periodyku. Inaczej
inni spozytywizowani, a cze$ciowo skantyzowani, filozofowie Warszawy nieco
miodszego pokolenia, jak: Adam Mahrburg, Wiadystaw Mieczystaw Koztowski
(1858-1935), Marian Massonius (1862-1945) i innil0 Autorzy ci wielokrotnie
wyrazali swe poglady na temat rozumienia terminu ,,nauka” wiasnie na famach
»Przegladu Filozoficznego”, akcentujgc przy tym fakt, ze termin ,nauka” ma
charakter wieloznaczny".
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Szczego6lnie interesujacy i inspirujacy pézniejszych naukoznawcow (m. in.
Tadeusza Kotarbinskiego) byt zamieszczony w pierwszym numerze ,,Przegladu
Filozoficznego” artykut minimalisty filozoficznego Mahrburga zatytutowany
Co to jest nauka?'2 W artykule tym znalez¢é mozna takg oto wypowiedz:
»Naprzéd sam wyraz nauka posiada w naszym jezyku tyle réznorodnych zna-
czen, jak nauczanie, uczenie sie, zas6b posiadanych przez kogo$ wiadomosci
itd., ze nalezy zastrzec sie z gory, iz nam chodzi tu oczywiscie o nauke,, pojmo-
wang tymczasem ogdlnikowo, jako ogdt wiadomosci o pewnym przedmiocie
utozonych w catos¢ teoretyczng” 13 W slad za artykutem Mahrburga ukazato sie
na przetomie XIX i XX w. na tamach ,,Przegladu Filozoficznego” wiele publi-
kacji poswieconych rozumieniu terminu ,nauka”. Swiadczy to z pewnoscia
o atrakcyjnosci tematu rozwazan, by nie powiedzie¢ o modzie na te rozwazania.

W cytowanym fragmencie swego artykutu minimalista filozoficzny
Mahrburg zaproponowat postugiwanie sie terminem ,,nauka” w konwencji wy-
tworowej. Inaczej wypowiedziat sie maksymalista Struve: ,,Naukajest metodycz-
nym badaniem danego przedmiotu i systematycznym przedstawieniem wynikéw
badan” 4 Struve rozumiat tutaj termin ,,nauka” zaréwno w konwencji czynnos-
ciowej, jak i wytworowej. Dodam, ze szereg wypowiedzi Mahrburga na temat
terminu ,,nauka” daje sie odczyta¢ zaréwno w konwencji czynno$ciowej, badz
czynnos$ciowej i wytworowej. Sytuacja taka z pewnoscia nie jest zadawalajaca
z punktu widzenia ideatu jedno-jednoznacznego jezyka na poziomie metanauki.

Wyprzedzajgc ustalenia, ktére na og6t zostaty zaakceptowane w Polsce
w okresie miedzywojnia i po Il wojnie Swiatowej, stwierdze, ze w roku 1965 Ta-
deusz Kotarbinski w rozprawie Przeglad probleméw nauk o nauce nawigzat
w nastepujacych stowach do cytowanych wypowiedzi Mahrburga z 1897 r.: ,,Oto
wyraz gtéwny »nauka« mieni sie barwami czworakiej wieloznacznosci. Znaczy
on bowiem tyle, co badanie okre$lonego rodzaju, badz tyle, co nauczanie, badz
tyle, co uczenie sie, a wreszcie bywa tez nader czesto nazwag systemow twier-
dzen nalezycie uzasadnionych. Deklarujemy tedy, ze w obecnym roztrzgsaniu
bedg nas interesowaty bezposrednio tylko dwa z odr6znionych znaczen, pierw-
sze i ostatnie: »nauka« rozumiana jako »badanie« i »nauka« rozumiana jako
owoc wiasciwy badania, wiec jako pewien »system twierdzen«” 15

Takie rozumienie terminu ,nauka” wyznacza w pewnej mierze obszar zain-
teresowan badaczy zwanych dzi$ ,,naukoznawcami”. Przyjmujac pierwsze rozu-
mienie terminu ,nauka” - ,funkcjonalne”, inaczej ,,czynnosciowe” - nauko-
znawca interesuje sie przede wszystkim droga na ktorej odbywa sie
dochodzenie do wiedzy. Jest to podejscie, ktére z koniecznosci musi w jakiej$
mierze uwzgledniaé parametr czasu, poniewaz czynnosci poznawcze sg proce-
sami przebiegajacymi w czasie. Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja,
gdy nauke rozumiemy ,statycznie”,jako okre$lone systemy twierdzen. Wystarczy,
gdy stwierdze, ze mozliwe sg wtedy dwa podejscia badawcze: synchroniczne
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i diachroniczne. Oba wspomniane rozumienia terminu ,,nauka”, a mianowicie
»funkcjonalne” (resp. ,,czynnosciowe”) i ,statyczne” Mahrburg zanalizowat
w swym artykule, wytyczajagc pewien sposob filozoficznego badania nauki, nie-
jako wzorcowy dla tych, ktérzy w latach miedzywojnia i po Il wojnie Swiatowej
zajmowali sie naukoznawstwem w Polscel6

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie artykut Mahrburga zawierat wiele intere-
sujgcych pomystéw dotyczacych nauki w jego rozumieniu terminu ,,nauka”, to
jednak nie wysuwat propozycji programowych dotyczacych mozliwych badan
naukoznawczych. Podobng opinie mozna wypowiedzie¢ w odniesieniu do
powstatych na przetomie XIX i XX w. rozpraw tworcy szkoty Ilwowsko-war-
szawskiej, a mianowicie Kazimierza Twardowskiego (1866-1938), ktory
zresztg wniost znaczacy wkiad do analizy swoistosci psychologii jako nauki
w jego rozumieniulZ. Pierwsi uczniowie i wspotpracownicy Twardowskiego
skupieni wokot niego we Lwowie, przede wszystkim Jan Leopold Lukasiewicz
(1878—1956)18i Kotarbinskily wprawdzie opublikowali cenne prace analizujgce
rozumienie terminu ,,nauka”, ale rowniez nie wysuneli na poczatku XX w. wias-
nych programéw badan naukoznawczych. Az do potowy lat 30. XX w. w szko-
le lwowsko-warszawskiej nie wysunieto, o ile mi wiadomo, zadnych oryginal-
nych pomystow odnosnie przysztych badan naukoznawczych. Do tego czasu
refleksja odbywata sie bez wyraznie wytyczonych ram programowych znamio-
nujgcych juz zaawansowany poziom w zakresie rodziny wyodrebnionych
metanauk (naukoznawstwa).

Znaczace proby sformutowania programu badart naukoznawczych w Polsce
zainicjowane zostaty w Srodowisku zwigzanym z Kasg imienia Mianowskiego,
w szczegOlnosci za$ z redakcjgjej organu prasowego ,,Nauka Polska. Jej Potrze-
by, Organizacja i Rozwdj”, wydawanego od roku 1918 w Warszawie, ktérego
pierwszym redaktorem naczelnym zostat Stanistaw Michalski. Publikowane na
tamach ,Nauki Polskiej” enuncjacje programowe wyrazaty przede wszystkim
stanowisko samego Michalskiego jako wspo6tautora nowego statutu Kasy, za-
twierdzonego 1 kwietnia 1920 r. Nowy statut przewidywat m. in. utworzenie or-
ganu nadzorczego Kasy, ktorym stata sie Rada Naukowa skupiajaca delegatow
czotowych instytucji naukowych dziatajgcych w kraju. Przewodniczagcym Rady
zostat naprzod Kazimierz Zorawski, a nastepnie Twardowski; Michalski przyjat
stanowisko kierownika Dziatu Naukowego. Zadaniem Dziatlu Naukowego mia-
o by¢: ,,a) Stale badanie potrzeb i warunkéw rozwoju nauki polskiej w zwigzku
z wymaganiami zycia narodowego, b) Ptyngca stad inicjatywa najbardziej celo-
wego programu pracy, skierowanego ku podnoszeniu naszej kultury narodowej
- programu zaréwno dla spoteczenstwa, jak idla rzadu”20.

Co sie tyczy dziatalnosci Michalskiego jako kierownika Dziatlu Naukowego, to
pragne tutaj zaakcentowac¢ przede wszystkim jego wysitki zwigzane z jednej stro-
ny z organizowaniem | i Il Zjazdu Nauki Polskiej, z drugiej za$ z zainicjowaniem
systematycznych badan naukoznawczych w Polsce. Wydaje sie, ze pierwszy
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krag spraw byt - w dziatalnosci Michalskiego i 0séb z nim zwigzanych - inspi-
rowany szeroko pojmowanymi potrzebami organizacyjnymi $rodowiska pol-
skich uczonych, wyptywajacymi z faktu odzyskania niepodlegtosci. Michalski
zabiegat, aby | Zjazd Nauki Polskiej odbyt sie w roku 1917; ostatecznie obrado-
wat on w dniach 7-10 kwietnia 1920 r. w Warszawie2l

»Komitet Kasy im. J. Mianowskiego-stwierdzit Bohdan Jaczewski - w ode-
zwie w sprawie zwotania | Zjazdu Nauki Polskiej podkreslit, ze pragnac rozwa-
zy¢ takie zagadnienia, jak rozwdj, organizacja i potrzeby nauki polskiej urzadza
zjazd przedstawicieli instytucji naukowych oraz oséb pracujacych na polu nau-
kowym. Stwierdzono przy tym, ze »Zjazd projektowany, jak wida¢ z zatozenia,
rézni¢ sie bedzie od zjazdoéw, poswieconych oddzielnym naukom lub grupom
nauk pokrewnych, wychodzi bowiem ze stanowiska spotecznego, pragnie badaé
warunki rozwoju nauki, jako objawu zycia«. Referaty i i dyskusja zjazdowa stu-
zy¢ miaty sprawie okre$lenia roli nauki w niepodlegtym panistwie, dokonania
unifikacji systeméw instytucjonalnych i programow szkét akademickich, dosto-
sowaniu geografii instytucji naukowych i programéw badan do przewidywa-
nych granic Il Rzeczypospolitej. Celem formalnym Zjazdu byto umiejscowienie
nauki wsrod innych dziedzin zycia spotecznego, przy czym najistotniejsza role
przywigzywano do tematu »nauka a panstwo«”22

W czasie obrad | Zjazdu Nauki Polskiej wygtoszono wiele referatéw, przy-
gotowanych przez takich czotowych uczonych, jak: Stanistaw Kutrzeba, Michat
Siedlecki, Witadystaw Konopczyriski, Antoni Peretiakowicz, Jan Rozwadowski,
Romuald Minkiewicz, Franciszek Bujak, Antoni Bolestaw Dobrowolski, Ta-
deusz Kotarbinski, Wiadystaw Witwicki, Stanistaw Kalinowski, Wiadystaw
Semkowicz, Konstanty Janicki, Jan Rutkowski, Jan Czekanowski, Wiadystaw
Szafer, Jozef Ujejski, Ignacy Moscicki, Jozef Morozewicz23 Referaty te, przy-
najmniej niektore, ujmujace dos¢ szerokie spektrum spraw, uznac nalezy za wy-
raz naukoznawczych pogladéw ich twdrcéw. Szczegdtowe omowienie ich tres-
ci nie jest tutaj mozliwe24.

Po | Zjezdzie Nauki Polskiej sporo dyskutowano na temat roli nauki w spo-
teczenstwie, uczelni wyzszych etc. Dyskusje w tych kwestiach byly gtownie
praktycznie zorientowane. Wypowiedziat sie nawet Naczelnik Panstwa, Jozef
Pitsudski, a nastgpito to w jego Mowie przy nadaniu insygniéw Uniwersytetowi
Warszawskiemu w dniu 2 maja 1921 r.

Luniwersytety i wyzsze uczelnie - stwierdzit Jozef Pitsudski - wszedzie
majg podwadjne, nieco sprzeczne pomiedzy sobg zadania. Jedno z nich jest cis-
le utylitarne - uczelnie muszg dostarczy¢ narodowi i panstwu dostatecznej ilos-
ci fachowcow zawodowcédw, ktérzy moga spetniaé swe zawody jedynie po
otrzymaniu wyzszego stopnia naukowego. Drugie zadania jest odmienne: uni-
wersytety i wyzsze uczelnie muszg dazy¢é w pracy swej do tego, aby by¢ antyu-
tylitarnymi, aby by¢ przybytkiem czystej nauki, dagzac do absolutnej prawdy, nie



Na marginesie rozprawy: Florian Znaniecki 217

majac nic do czynienia z utylitarnymi wzgledami. Muszg one by¢ zbiorowis-
kiem ludzi, ktorzy wedle tradycyjnych stow Stanistawa Potockiego przez szla-
chetne uniesienie ducha i rozumu wznoszg sie na wyzyny, aby wytworzy¢ wyz-
sze wartosci ducha ludzkiego. Pomiedzy tymi dwoma zadaniami, tak sprzecz-
nymi w zasadzie, prym oddac trzeba drugiemu zadaniu. Bez nalezytego spetnie-
nia tego drugiego zadania zadna wyzsza uczelnia niejest w stanie godnie wypet-
nia¢ pierwszego. To spetnienie drugiego zadania tworzy podstawe i pewnosc¢, ze
i pierwsze bedzie nalezycie wypetnione”%.

Cytowane wyzej stowa Pitsudskiego z roku 1921 mozna uznaé za inspirujace
tych, ktorzy w latach nastepnych opublikowali swe prace na famach ,,Nauki Pol-
skiej”. Mam na mysli zwiaszcza Wstep redakcyjny oraz artykut Stanistawa Os-
sowskiego Funkcja dziejowa nauki. Oba te teksty zamieszczono w tomie IV
z 1923 r. Wstep redakcyjny-jak moge sgdzi¢-pidra Michalskiego, jest szczegdl-
nie interesujacy, poniewaz odnalez¢é w nim mozna watki naukoznawcze o cha-
rakterze programowym. Oto obszerny fragment z tego tekstu.

»Rozprawy, zamieszczone w wydanych dotad tomach »Nauki Polskiej«,
uwydatnity zespdt zagadnien, dotyczacych zycia nauki, jako zjawiska spotecz-
nego; zarysowat sie osobny jak gdyby dziat wiedzy o nauce. Nauka jest przed-
miotem badan, podobnie jak inne wytwory kultury ludzkiej, np. sztuka i religia.
To wyodrebnienie sie wiedzy o nauce wyptywa u nas w pewnej mierze iz zy-
cia. BodZce charakteru praktycznego, np. rozwazanie dzisiejszych potrzeb nau-
ki, wynikajaca stad konieczno$¢ planowego jej popierania, organizowania, za-
stanawianie sie nad stosunkiem nauki do innych dziatéw kultury i do zycia -
zmuszajg do rozmyslan nad twdérczoscia naukowsg i nad warunkami jej rozwoju.
Tam, gdzie rozpoczeta sie pewna dziatalnos¢, odczuwac sie daje z czasem po-
trzeba podstaw teoretycznych tej dziatalnoSci, potrzeba badania nauki.
Totez wsréd artykutdow w »Nauce Polskiej«, w znacznej wiekszosci poswieco-
nych potrzebom oddzielnych nauk lub sprawom organizacji nauki, znalazty sie
takze rozprawy poruszajgce zagadnienia charakteru teoretycznego, np. z dzie-
dziny tzw. socjologii nauki. To, co powiedzieliSmy wyzej, wytyka
program i kierunek czasopismu. Gtownym jego zadaniem jest zwrdcenie uwagi
spoteczenstwa na aktualne dzi$ dla nas, a mato jeszcze popularne zagad -
nienie nauki;w tym celu pozadane jest wyodrebnienie tego zagadnienia
sposrod innych, z nim splecionych, jak i oddzielne rozpatrywanie go, zaréwno
ze stanowiska teoretycznego, jak i praktycznego [...] Do pomysinego rozwoju
nauki potrzebna jest odpowiednia atmosfera w catym spoteczenstwie. Nalezy te
atmosfere przygotowaé, szerzac nie tylko o$wiate, lecz i wiedze o nauce. Dzi$
niejednokrotnie spotka¢ sie zdarza z niezrozumieniem istoty i potrzeb twérczos-
ci naukowej, uwazanej czesto jako zbytek, jaki nie zaktada sobie celéw utylitar-
nych. Sprawity to troski dnia dzisiejszego, odsuwajgce sprawy czystej nauki na
plan dalszy; og6t potrzeb spotecznych odbit sie na tle zycia wspétczesnego jak
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gdyby we wklestym zwierciadle, ktére sfatszowato rzeczywiste stosunki miedzy
przedmiotami. Podobnie jak dawniej potrzebni byli pionierzy oswiaty, aby zwal-
cza¢ w spoteczenstwie przesady, hamujace jej rozwdj, dzi$ takich pio -
nierobw potrzebuje nauka "%

Z kolei artykut Stanistawa Ossowskiego stanowi odpowiedz na zakorzenione
w Swiadomosci uczonych, nie tylko wszak polskich, przeswiadczenie o przeciw-
stawnos$ci praktycznych zastosowan rezultatéw nauki i samej nauki - stad biorg
sie rozwazania autora na temat pozytywistow i romantykéw w pojmowaniu na-
uki. Nawiasem mowigc, sg one reminiscencjg wywodéw Wilhelma Ostwalda
z przetomu XIX i XX w. Mozna tez stanowisko Ossowskiego odczytac jako bar-
dzo umiarkowang polemike z cytowanym wczes$niej w niniejszym szkicu stano-
wiskiem Pitsudskiego. Co wiecej, w artykule Ossowskiego dadzg sie odnalez¢
wypowiedzi, ktére $wiadcza ze blizsze byto mu stanowisko romantykéw anize-
li pozytywistéw.

»Miano romantyka - napisat Stanistaw Ossowski - nadaje sie u nas temu, kto
sie nie trzyma niewolniczo wnioskéw z tego, co byto, przy wyznaczaniu tego,
co bedzie; kto w dzietach swych, kierujac sie tym tylko, co mu sie wydaje do-
bre, piekne czy stuszne, nie troszczy sie czy dotychczasowe doswiadczenia ro-
kujagjego pracy jakikolwiek pozytek. Jak wynika z tego, co moéwitem wyzej, je-
dynie takie stanowisko uwazam za godne nauki. Mogtbym przytoczy¢ liczne
przyktady z jej historii, lecz nie idzie mi o wykazanie, ze »romantyzm« jest po-
zyteczny, lecz o obalenie samego systemu utylitarnego w nauce”Z7.

Minety zaledwie dwa lata a z pierwszym polskim programem badan nauko-
znawczych wystapit Florian Znaniecki, publikujagc w roku 1925 na tamach
»Nauki Polskiej” rozprawe Przedmiot i zdania nauki o wiedzyl* Rozprawa ta
wyrosta przede wszystkim z rozwazan autora nad przemianami w ramach teore-
tycznej refleksji nad wiedzg w szczeg6lnosci uprawianej w ramach epistemolo-
gii. Nizej bedzie mowa tylko o niektdrych propozycjach Znanieckiego.

»Jakkolwiek - stwierdzit Znaniecki - refleksja teoretyczna nad wiedzg
powstata juz u Heraklita i Eleatdw, ciggnie sie nicig nieprzerwang w dziejach
mysli ludzkiej az do dnia dzisiejszego, jednakowoz czasy najnowsze wprowa-
dzity do niej tyle nowych zagadnien itak odmienne od dawnych punkty widzenia,
ze mozemy $miato powiedzieC, izjesteSmy w okresie tworzenia sie nowej nauki o
wiedzy, ktorej stosunek do dawnych dociekan da sie poréwnac ze stosunkiem
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fizyki ichemii nowozytnej do »filozofii naturalnej«, ktéraje poprzedzita, lub so-
cjologii wspotczesnej do »filozofii politycznej« starozytnosci i Odrodzenia.
Wprawdzie jeszcze mamy do czynienia raczej z nagromadzeniem réznostron-
nych przyczynkéw niz z systematycznie i Swiadomie rozwijajagcym sie cato-
ksztattem naukowym, lecz stopniowo wytwarza sie porzadek w tym chaosie
i wyodrebnia¢ sie zaczyna pojecie jednej ogélnej teorii wiedzyjako osobnego
dziatu kultury ludzkiej, obdarzonego swoistymi empirycznymi wtasciwosciami
i dajgcego sie empirycznie badac (to i nastepne podkr. - S. Z). Teoria ta zajmo-
wac zaczyna miejsce obok takich nauk, jak ekonomia lub jezykoznawstwo, na-
bierajgc jednoczes$nie cech naukipozytywnej, poréwnawczej, uogolniajacej i wy-
jasniajacej. Tym samym odrdznia sie ona wyraznie od epistemologii, logiki
normatywnej oraz $cisle opisowej historii wiedzy”2,

tatwo zauwazy¢, ze Znaniecki wprawdzie rozpoczat swe rozwazania w cy-
towanej rozprawie od zaakcentowania motywu dotyczacego refleksji teoretycz-
nej nad wiedzg, niemniej doszedt do supozycji, ze nowa nauka o wiedzy bedzie
sie odznacza¢ empirycznymi wiasciwosciami, a te jako takie dadzg sie empirycz-
nie bada¢. Warto tez zauwazy¢, ze autor nie podat wiasnego rozumienia termi-
nu ,,nauka”, przyjmujac, ze termin ten jest wystarczajgco klarowny dla czytel-
nikdéw jego rozprawy. Znamienne jest tez przypisanie postulowanej ogolnej
teorii wiedzy charakteru nauki pozytywnej, porownawczej, uogoélniajgcej i wy-
jasniajacej. Niemniej Znaniecki optowat za empirycznym charakterem postulo-
wanej przez siebie ogolnej teorii wiedzy. W konteksScie tej deklaracji na uwage
zastugujajego wypowiedzi dotyczace kolejno: epistemologii, logiki wraz z me-
todologig a wreszcie opisowej historii wiedzy.

»Epistemologia (podkr. -S. Z), ktorg mozna scharakteryzowac jako metafi-
zyke wiedzy, usituje zgtebi¢ absolutng istote poznania w ogole, jego granice
i ogolne warunki jego waznosci. Dla epistemologa istota wiedzy daje sie wiec
okresli¢ bezwzglednie iraz na zawsze; jego poglad na poznanie jest wjego wias-
nych oczach niezalezny od historycznej ewolucji wiedzy ludzkiej. Klasycznym
przyktadem jest tu Krytyka czystego rozumu Kanta, gdzie rowniez zawiera sie
implicite poglad na znaczenie, jakie badania nad faktycznym rozwojem wiedzy
posiadajg dla epistemologa; badania te przedstawiajg sie po prostu jako historia
stopniowego urzeczywistniania sie w dziejach ludzkosci tej absolutnej istoty
poznania, ktérg epistemolog niezaleznie od tej historii okresla. Jednakowoz
w ostatnich latach kilkudziesieciu pojawity sie prady epistemologiczne, w ktorych
dawniejsze teorie o istocie wiedzy przedstawiane sgjako uwarunkowane przez
faktyczny stan nauk w odnos$nych okresach, a wiec jako historycznie wzgledne.
Prady te, nie mogac sie same obejs¢ bez ogdlnych absolutnych twierdzen o isto-
cie wiedzy (poniewaz pozostajg jeszcze epistemologicznymi), dazg jednak ku
zredukowaniu tych twierdzert do mozliwie najmniejszej liczby zasad formalnych,
gtowne zadanie teorii wiedzy za$ widzg w empirycznym badaniu faktycznego
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rozwoju nauki na konkretnych historycznych przykitadach. W tym kierunku
zdgza np. humanizm Schillera, pragmatyzm Deweya, Meada i A. W. Moore’a,
skrajny empiryzm Rauha; zbliza sie don empiriokrytycyzm Macha i czeSciowy
relatywizm Poincarego. Stowem, w pradach tych punkt ciezkosci teorii pozna-
nia przesuwa sie z metafizyki na empiryczna nauke o wiedzy, i o tyle wiasnie
przestajg sie one miesci¢ w granicach filozoficznej epistemologii og6lnej i przy-
czyniajg sie do budowy »naukoznawstwa« (podkr. -S. Z) jako specjalnej nau-
ki humanistycznej30.

Jednakze Znaniecki nie twierdzit, ze epistemologia stracita wszelkie znacze-
nie i ze nalezatoby jg zastagpi¢ empiryczng nauka o wiedzy, badajacg wiedze
z odmiennego punktu widzenia. Zmierzajac, co warto szczegOlnie podkresli¢, do
zbudowania naukoznawstwa jako dyscypliny humanistycznej o charakterze em-
pirycznym, przestrzegatjednoczes$nie przed tendencjami likwidatorskimi wobec
epistemologii, dodajac jednak waznga supozycije.

»Zagadnienie o istocie, granicach i waznosci poznania pozostaje doniostym
problematem mysli ludzkiej i pozytywna nauka o wiedzy rozwigzaé go nie jest
w stanie. Jak kazda nauka specjalna, pozostawi¢ ona musi tego rodzaju proble-
maty ostateczne filozofii ogdlnej; przyjmuje po prostu istnienie wiedzy jako da-
nego sobie zbioru faktéw, nie mogac zagtebia¢ sie w dociekania nad transcen-
dentalng naturg catej swej dziedziny. Jej ograniczenie wynika juz choéby stad,
ze sama ona jest wszak rowniez naukajak te nauki, ktére bada, i whasne jej gra-
nice i waznos$¢ pozostajg dla filozofa rownie problematyczne jak granice i waz-
nos$¢ kazdej innej nauki. Doniosto$¢ nowszych kierunkéw epistemologicznych
w dziejach refleksji nad wiedzg polega gtownie na tym, ze sami epistemologo-
wie zaczeli sobie uswiadamiaé niezbednos¢ dopetnienia metafizyki wiedzy przez
empiryczng nauke o wiedzy-niezbedno$¢, umotywowang miedzy innymi i przez
ten wzglad, ze sama metafizyka wiedzy wyraza sie w historycznie danych posz-
czegOlnych teoriach epistemologicznych, ktérych Zrédia, charakter i wptyw daja
sie w pewnej mierze wyjasni¢ naukowo w zaleznosci od panujagcych w danym
czasie zadan i metod naukowego badania, od indywidualnos$ci ispotecznej przy-
naleznosci ich twoércow itd. ”3L

W Swietle powyzszych wypowiedzi Znanieckiego, mozna uzna¢, ze episte-
mologie uznat on zajedno z koniecznych Zrodet postulowanej przez siebie em-
pirycznej nauki o wiedzy. Podazajac po tej drodze rozwazan, trzeba sadzi¢, ze
wszelka empiryczna nauka jako jedno ze swych zrédet musiataby przyjmowacd
jakie$ poglady epistemologiczne, a te bywajg historycznie zmienne. Epistemo-
logia nie jest jednak dla Znanieckiego jedynym Zrédtem empirycznej nauki
o wiedzy. Wazne miejsce w jego rozwazaniach petni logika i metodologia.

»Logika, z dotgczeniem metodologii (podkr. -S. Z), usituje stworzy¢ ideat
wiedzy doskonalej i wskaza¢ drogi do niego wiodace. Jezeli epistemologie
okreslilismy jako metafizyke poznania, logike i metodologie scharakteryzowac
mozemy jako aksjologie poznania. Gtdwne jej zadanie jest, abstrakcyjnie biorac,
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niezalezne od wynikéw badan nad historycznie danymi teoriami naukowymi
i filozoficznymi, skoro ona w#asnie narzucic¢ sie stara swoj ideat wszelkim teo-
riom iocenia wartos$¢ ich zaleznie od tego, o ile zblizaja sie one do owego idea-
fu. Empiryczna teoria wiedzy w budowie swej sama musi podporzadkowac sie
jakiemus$ ideatowi logicznemu. Lecz w nowszym rozwoju logiki i metodologii
powstata réwniez kwestia historycznej wzglednosci samych ideatéw logicz-
nych. [...] nie mozemy zamyka¢ oczu na to, ze r6znorodno$¢ faktycznych prze-
biegbw, w ktérych stawiane sg i rozwigzywane zagadnienia poznawcze, nie da-
je sie zawrze¢ w zadnym systemie logicznym. [...] Stowem, logika, podobnie jak
epistemologia, wymaga¢ zaczyna coraz bardziej empirycznej teorii nauki jako
swego dopetnienia, i wielu logikéw i metodologéw dostarczyto juz waznych
przyczynkow do tej teorii”3®

Znaniecki odwotat sie do przyktadéw refleksji podejmowanej przez filozofow
dotyczacej miejsca logiki i metodologii w relacji do zagadnien faktycznie stawia-
nych w réznych okresach, srodowiskach etc. Podane przez niego przyktady zmu-
szajg do zastanowienia sie nad historycznoscig ideatdw gtoszonych w ramach ta-
kiej czy innej logiki i metodologii. Tak wiec, nie tylko epistemologia, ale takze
logika wraz z metodologig potencjalnie obarczone sa pietnem historycznosci.

Wydawatoby sie, ze w ramach empirycznej teorii wiedzy (resp. empirycz-
nej nauki o wiedzy) powinna pozosta¢ przynajmniej opisowa historia wiedzy,
rozwazajgca dzieje tworczych osobistosci i grup. Znaniecki przyznaje opisowej
historii wiedzy doniostg role w budowaniu zrebdw empirycznej teorii wiedzy,
niemniej nie pozostawia i dla niej miejsca w postulowanej przez siebie nowej
nauce. Opisowa historia wiedzy bowiem tylko wysuwa problem prawidtowosci
rozwoju wiedzy, a zagadnienie to jest podstawowe dla empirycznej teorii wie-
dzy w rozumieniu Znanieckiego, natomiast sama nie jest w stanie go rozwigzac.
Uzasadnienie tego twierdzenia autor podaje nastepujace.

»Pomiedzy za$ odtworzeniem dziejow wiedzy, jako wyniku pracy konkret-
nych osobnikéw i grup, a badaniem abstrakcyjnie rozwazanego, racjonalnego
rozwoju problematow i rozwigzan roznica jest zasadnicza i oczywista. Posz-
czegllny akt tworczy, ktory, logicznie biorac, jest ogniwem systematycznego
przebiegu rozwojowego nauki, tgczy sie dla historyka z catoksztattem osobo-
wosci twdrczej, w ktérej sktad wchodzg wszak nie tylko czynno$ci naukowe,
ale rowniez spoteczne, polityczne, ekonomiczne, religijne, estetyczne itd. (to
i nastepne podkr. - S. Z)3 Przez swa twoérczo$¢ naukowa jednostka jest w tgcz-
nosci ze wszystkimi innymi twdrcami w danej dziedzinie nauki, niezaleznie od
miejsca i czasu - itylko z nimi; jako konkretna osobowos$¢ styka sie prawie wy-
tacznie ze swym bezposrednim otoczeniem spotecznym w danym okresie, miedzy
innymi, a moze przewaznie, z ludZmi i instytucjami nie majacymi z naukg nic
wspolnego. Historyk, ktéry chce osobowosci twdrcze w catej ich konkretnosci
opisa¢ na ich tle dziejowym, nie moze jednocze$nie poszukiwaé¢ wewnetrznej
prawidtowosci rozwoju nauki, ktéra uwydatnia sie dopiero w oderwaniu od tta
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dziejowego, na ktdrym poszczeg6lne jej ogniwa powstaty. Badania tej prawid-
towosci wydzielaja sie tedy nieuniknienie z historycznego opisu jako przed-
miot specjalnej, poréwnawczej teorii wiedzy. Moze ta ostatnia zdota wykry¢
jakie$ zaleznosci pomiedzy naukg a innymi sferami dziatalnoSci ludzkiej; ale na
to trzeba wprz6d naukowa dziatalno$¢ wyodrebni¢ z pierwotnej konkretnosci
zycia i poznaé jej zwigzek wewnetrzny” 34

W cytowanych stowach Znanieckiego widoczny jest postulat aby poszuki-
waé wewnetrznej prawidtowos$ci rozwoju nauki (tu: wiedzy) w oderwaniu od
szczegOtow tha dziejowego; mozna powiedzie¢, ze autor zdaje sie zapowiadac
postulat tych przysztych XX-wiecznych metodologéw, ktérzy jawnie opowia-
daja sie za dokonywaniem racjonalnej rekonstrukcji dziejow nauki (w mojej
terminologii: dziejow dziedziny nauka). Ci ostatni dokonuja tej rekonstrukcji
w ramach filozofii nauki (subdziedziniefilozofia nauki) a nie historii nauki (hi-
storii dziedziny nauka). Problemem do dyskusji jest to, czy na gruncie pogladdw
Znanieckiego nalezy wypowiadac sie w konwencji wewnetrznej prawidtowosci
rozwoju nauki (zauwazmy przy okazji, ze w cytowanym fragmencie rozprawy
autor stopniowo odchodzi od postugiwania sie terminem ,,wiedza” na rzecz ter-
minu ,,nauka”) czy tez w konwencji po prostu réznych prawidtowosci rozwoju
nauki (tu: wiedzy). Sklonny jestem w interpretowaniu pogladéw Znanieckiego
opowiadaé sie za drugg opcja (por. dalsze uwagi).

Warto wspomniec¢, ze Znaniecki na poczatku swej rozprawy wyrazit swe cre-
do w odniesieniu do psychologii i socjologii w relacji do problematyki budowa-
nej teorii wiedzy, a mianowicie aby ta ostatnia nie uzalezniata sie od tych nauk.

»Nie znaczy to bynajmniej, aby fakty i teorie psychologiczne i socjologicz-
ne nie mogty nieraz rzuci¢ Swiatta na poszczegélne kwestie z zakresu teorii wie-
dzy; wspétdziatanie miedzy r6znymi naukami jest zawsze mozliwe i pozadane.
Chodzi jednak, aby teoria wiedzy, jak kazda inna nauka, uzyskata wiasny swaj
punkt widzenia i wiasne metody, zamiast postugiwaé sie cudzymi. Jest to nie-
zbedne juz chocby z tego wzgledu, ze jak widzieliSmy, do zagadnien teorii wie-
dzy przystepowano juz co najmniej z pieciu odmiennych punktéw widzenia
- epistemologicznego, logicznego, historycznego, psychologicznego i socjo-
logicznego (podkr. - S. Z). Gdyby wiec nauka o wiedzy pozostawata nadal za-
lezna od tych dyscyplin, z ktérych sie poszczegdlne problematy wytonity, nigdy
nie mogtaby osiggna¢ jednolitego charakteru systematycznej nauki, lecz pozo-
stataby chaotycznym zbiorem r6znorodnych, czesto niewspotmiernych ze sobg
kwestii i pogladéw”3.

Przy okazji, Znaniecki rozwazyt praktyczne wzgledy zwigzane z potrzebg
wyodrebnienia - jak sie wyrazit - ,empirycznej teorii wiedzy”. W tym kon-
tekscie przypomniat organizacyjne zastugi Akademii Umiejetnosci, Kasy imienia
Mianowskiego, towarzystw naukowych, specyficznych wydawnictw - w tym
Poradnika dla Samoukéw, ,,Nauki Polskiej” etc.
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»Jestesmy pierwszym panstwem - stwierdzit Znaniecki - posiadajagcym w rzadzie
osobny Wydziat Nauki; moze tez uda nam sie by¢ pierwszym narodem, ktory teorie
nauki ujmie w jej catoksztatcie iznajdzie dla niej odpowiednig podstawe”3%.

»Z punku widzenia empiryczno-naukowego - uznat Znaniecki - »wiedza«
jako przedmiot badan jest oczywiscie kompleksem zjawisk kulturowych po pro-
stu danych badaczowi, podobnie jak mowa, sztuka, prawo lub jakakolwiek inna
dziedzina kultury. Teoretyk wiedzy, podobnie jak jezykoznawca, teoretyk-eko-
nomista lub socjolog, w przeciwienstwie np. do logika lub moralisty, musi bra¢
rézne zjawiska, wchodzace w zakres »wiedzy« w réznych epokach i zbiorowos-
ciach ludzkich, jako w rownej mierze obiektywnie istniejagce. Wystepujac w ro-
li badacza, nie ma on prawa zastanawia¢ sie nad tym czy zjawiska, dane mu ja-
ko »wiedza« pewnej epoki i spoteczenstwa, sg istotnie wiedzgz punktu widzenia
tego ideatu poznania, ktory on sam uznaje jako rozstrzygajacy, czy i w jakiej
mierze sg one nie tylko zjawiskami, ale i prawdami w jego oczach, logicznie
uzasadnionymi wobec tych sprawdziandw, jakie on sam obecnie przyjmuje. Ta-
kie usuniecie wartoSciowania badanych zjawisk z badan nad wiedzg moze by¢
trudne wobec tego, ze sami, tworzac lub przyjmujac teorie naukowe, przywyk-
lismy poddawac krytyce cudze i wiasne twierdzenia”3’.

Powstaje jednak pewien problem, a mianowicie: w jaki sposéb wyodrebnié¢
zjawiska rzekomo wchodzace w zakres wiedzy jako wiedzy w réznych epokach
i zbiorowosciach ludzkich gdy nie dysponujemy rzeczowym kryterium pozwa-
lajacym na wyodrebnienie dwczesnej wiedzy jako wiedzy? W tej sytuacji Zna-
niecki arbitralnie wprowadzit kryterium, ktére ma charakter jawnie formalny.
Ot6z uznat on, ze pierwszym, zewnetrznym niejako sprawdzianem, na podsta-
wie ktérego pewne zjawiska kulturowe mozna zaliczy¢ z humanistycznego
punktu widzenia (na tym polega tzw. zasada wspotczynnika humanistycznego)
za nalezace do zakresu terminu ,,wiedza”, jest ten, ktory - w opinii podmiotéw
ludzkich z przesztosci - odznaczaja sie cechg prawdziwosci a nie odznaczaja
sie cechg btednosci. Wszelkie zjawisko, ktéremu kto$ przypisat czy przypisuje
ceche prawdziwosci, Znaniecki nazwat ,,wartoscig poznawczg”. Z formalnego
punktu widzenia nie jest istotne kiedy taka czy inna warto$¢ poznawcza zostata
werbalnie wyartykutowana. Istotne jest natomiast to, ze zostata ona wyartykuto-
wana. Do wartosci poznawczych - wedtug Znanieckiego - zaliczano w dziejach
rézne kategorie zjawisk, jak: pojedyncze wyrazy lub inne symbole, kombinacje
symboléw (zdania, uktady znakdéw), przedmioty idealne i ich kombinacje (poje-
cia, sady logiczne, wnioski, teorie).
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»leoretyk wiedzy - wedtug Znanieckiego - nie ma oczywiscie prawa do
uwazania ktérejkolwiek z tych kategorii warto$ci poznawczych za jedynie
usprawiedliwiong, a pomijania innych jako nie nalezacych do zakresu wiedzy;
nie wolno mu tez podsuwac jednej kategorii na miejsce innej. Jego badania bedg
ptodne tylko wtedy, jezeli w kazdym wypadku zda sobie doktadnie sprawe, zja-
kiego rodzaju warto$ciami poznawczymi ma do czynienia. Zadaniem jego nie
jest krytyka, lecz gruntowne zgtebienie tresci, znaczenia i zwigzku tych wartos-
ci, jakie znajduje w dziejach kultury umystowej, poréwnujac, uogélniajac, kla-
syfikujac i wyjasniajac (podkr. - S. Z) je jako pozytywne dane i realnie ist-
niejace zjawiska”38

Wedtug Znanieckiego ,,[...] przedmiot badan teorii wiedzy nie ogranicza sie
do wartosci poznawczych. Te, jak wszelkie inne wartosci, zawdzieczajg swe po-
wstanie, swg ewolucje dziejowa, swoj zwigzek oraz role, jakg odgrywaja w zy-
ciu kulturalnym, odpowiednim czynnosciom ludzkim. Owe czynnosci poznaw-
cze, jak je nazwa¢ mozemy, stanowig swoistg kategorie dziatalnosci kulturalnej
cztowieka, podobnie jak np. czynnosci spoteczne, ekonomiczne, prawne lub ar-
tystyczne. [...] Doswiadczamy tych czynnos$ci bowiem przez samo ich spetnia-
nie; kazdy nasz witasny akt obserwacji, definicji, rozumowania uprzytamnia nam
ich empiryczny charakter. Badanie naukowe za$ odtworzy¢ i okreslié moze
kazdg cudzg czynno$é z jej przejawow w sferze wartoéci poznawczych. Wartosci
poznawcze sg bowiem przedmiotami czynnos$ci poznawczych jako ich mate-
rialty, narzedzia lub wytwory; kazda zmiana wartosci poznawczych ma
w czynnos$ciach poznawczych swe zrodto”® (podkr. - S. Z).

Nastepnie Znaniecki dokonat podziatu czynnosci poznawczych na trzy kla-
sy, jak: 1) ,,czynnosci odnoszgce gotowe wartosci poznawcze do tych przed-
miotow, do ktérych stosujg sie one. [...] Czynnosci tej klasy moglibySmy nazwac
czynnos$ciami poznawczego doswiadczenia”; 2) czynnosci, ,.ktore tworzg nowe
wartosci poznawcze lub modyfikujg dawne przy pomocy materiatu dostarczane-
go przez obserwacje poznawanych przedmiotéw. [...] Nazwalibysmy te czyn-
nosci czynnosciami poznawczej idealizacji, tworzg one bowiem z materiatéw,
wydzielonych z chaotycznego stawania sie¢ naszego empirycznego $wiata,
przedmioty odrebnego typu, wyniesione ponad to stawanie sie, odgrywajace, jak
to juz widzieliSmy powyzej, role regulatorow, przy ktérych pomocy chaos em-
pirycznych danych moze by¢ w pewnej mierze uporzadkowany, zracjonalizowa-
ny. ldealizacja ta oczywiscie nie jest absolutna, gdyz faktycznie, jak tego do-
wodzg dzieje wiedzy, wartosci poznawcze, w charakterze sktadnikéw kultury
ludzkiej, wchodza same w ogélny prad stawania sie, sg historycznie uwarun-
kowane i zmienne; w kazdym razie jednak chodzi tylko o wzgledng ich ideal-
nos¢, w poréwnaniu z tymi zjawiskami, do ktorych sie one odnoszg”; 3) czyn-
nosci, ,ktére nazwiemy czynnosciami systematyzacji poznawczej, operujg
warto$ciami poznawczymi w oderwaniu od przedmiotéw, do ktérych sie te ostat-
nie odnoszg, kojarzgje pomiedzy sobg i systematyzujg postugujac sie przy tym
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gotowymi juz warto$ciami poznawczymi jako materiatem do tworzenia lub mo-
dyfikacji innych”40,

Wspomniane wyzej czynno$ci poznawcze - poznawczego doswiadczenia,
poznawczej idealizacji i systematyzacji poznawczej - rzadko wystepujg, wed-
tug Znanieckiego, w odosobnieniu, ktora to konstatacja zapewne nie bedzie bu-
dzi¢ wiekszych watpliwosci, chociaz w niektdrych sytuacjach jej potwierdzenie
moze nastrecza¢ pewne trudnosci. W szczegolnosci, druga klasa czynnosci po-
znawczych, zdaniem autora omawianej rozprawy, najlepiej zbadana w latach
miedzywojennych, obejmuje-w jego wystowieniu - takie przyktady, jak: utwo-
rzenie jakiego$ terminu odnoszacego sie do nowo wyodrebnionej klasy przed-
miotéw, postawienie i udowodnienie jakiejs nowej hipotezy na podstawie zaob-
serwowanych faktéw, albo krytyka jakiejS dawnej hipotezy przez nowe
eksperymenty. Trudno nie zauwazy¢ - na przyklad - ze czynnos$¢ poznawcza po-
legajaca na utworzeniu jakiego$ terminu pozostaje - by tak rzec - na nizszym
intelektualnym poziomie anizeli dwie pozostate, aloowiem utworzenie jakiego$
terminu moze by¢ rezultatem arbitralnej decyzji, ajako taka nie musi pozosta-
wac w uchwytnym zwigzku z innymi czynno$ciami poznawczymi w trzech kla-
sach czynnos$ci poznawczych. Niezaleznie od ksztaltu czy tez brzmienia nazw,
przypisanych przez Znanieckiego poszczegdlnym klasom czynno$ci poznaw-
czych, ktére to nazwy tez sg rezultatem jego arbitralnych decyzji, propozycja na-
dawania nazw poszczeg6lnym klasom czynnosci poznawczych dokonata sie
W jego rozprawie na wstepnym poziomie rozwazan prowadzacych do budowania
nauki o wiedzy. Na takim poziomie trudno méwi¢, jak to sie czyni wspétczes-
nie, o uchwytnym konceptualnym obcigzeniu wprowadzonych nazw, chociaz
trudno wykluczy¢ takie obcigzenie.

Stopniowo Znaniecki zblizyt sie do problematyki, ktéra stanowita o swoi-
stoéci jego wysitkdbw w budowaniu nauki o wiedzy. Otéz prosty opis posz-
czegoélnych wartosci i czynnosci poznawczych dokonuje sie-jego zdaniem - juz
w ramach historii wiedzy (Scislej: empirycznej historii wiedzy).

»Zadaniem teorii zjawisk poznawczych - postulowat Znaniecki - jak wszel-
kiej teorii o naukowym charakterze, jest, po pierwsze, analiza i klasyfikacja (to
i nastepne podkr. S . Z) tych zjawisk, po drugie, wyjasnienie przyczynowe fak-
tow zachodzgcych w danej dziedzinie. Przy analizie iklasyfikacji naukowej cho-
dzi przede wszystkim o wydzielenie, z konkretnosci ztozonosci danych nam
w obserwacji zespotdw zjawiskowych, wzglednie prostych elementéw i uktaddw,
ktore moga odnajdywac sie w roznych kombinacjach i powtarzaé w zmiennych
warunkach; nastepnie za$ o systematyczne okreslenie zasadniczych podobienstw
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i roznic pomiedzy tymi elementami i uktadami, ktore by nam pozwolity podzie-
li¢ je na klasy hierarchicznie uporzadkowane co do swej ogdélnosci”4L

Wglad w rozprawe Znanieckiego pozwala na stwierdzenie, ze do zjawisk
poznawczych zalicza on zaréwno wartosci poznawcze, jak i czynnosci po-
znawcze. Bardziej interesuje go problematyka klasyfikacji zjawisk poznaw-
czych iwyjasnienie przyczynowe faktdw w danej dziedzinie wiedzy anizeli pro-
blematyka dotyczaca analizy faktow etc. Autor zaktada, ze stan teorii wiedzy
w odniesieniu do analizy jest, w zasadzie, bardziej zadawalajacy, anizeli w od-
niesieniu do klasyfikacji zjawisk poznawczych.

»Znajdujemy wprawdzie z jednej strony rézne klasyfikacje czynnosci po-
znawczych w logice, epistemologii i psychologii poznania, z drugiej za$ tzw.
»klasyfikacje nauk«, ktorej Comte pierwszy usitowat nada¢ pozytywno - nau-
kowy charakter; wszystkie te préby jednak majgjedng wspdlng wade. Z catego
olbrzymiego bogactwa zjawisk poznawczych, jakie znajdujemy w Swiecie kul-
tury, uwzgledniaja one drobng tylko czes¢, przy tym najczesciej wybierajac ja
i systematyzujac na podstawie sprawdziandw przyjetych a priori i zwigzanych
z uznawanym przez danego autora ideatem poznania. Prawdziwie naukowa kla-
syfikacja za$ powinna by¢ zupetnie obiektywna i bezstronna, oparta na spraw-
dzianach wyprowadzonych a posteriori z empirycznych witasciwosci badanych
zjawisk oraz obejmujgca wszelkie znane zjawiska danej dziedziny; co wiecej,
powinna ona by¢ nie tylko ramg dla systematyzacji osiggnietych wynikéw, ale
narzedziem do wykrywania nowych, nie zaobserwowanych jeszcze zjawisk oraz
nowych cech zjawisk, juz zaobserwowanych. Jedyny rodzaj klasyfikacji, ktory
moze uczyni¢ zados¢ wszystkim tym wymaganiom, to klasyfikacja genetyczna.
Chodzi tylko o to, czy taka klasyfikacja w teorii wiedzy jest mozliwa i najakich
oprze¢ sie powinna przestankach”42

Godny uwagi jest nacisk Znanieckiego nie tyle na empiryczne wiasciwosci ba-
danych zjawisk, ile na charakter postulowanej klasyfikacji zjawisk poznawczych
- ma to by¢ bowiem klasyfikacja genetyczna, przy czym, na uzytek rozprawy,
ograniczajaca sie do kwestii klasyfikacji czynnosci poznawczych a nie nadto do
klasyfikacji wartosci poznawczych. Takie stanowisko autora zdeterminowane jest
przez powazngtrudnos¢, a mianowicie odnoszacasie do wyznaczenia liczby moz-
liwych wartosci poznawczych dajacych sie nastepnie jako$ klasyfikowad.

»Kazda warto$¢ poznawcza - stwierdzit Znaniecki - jest przede wszystkim
wytworem pewnej czynnosci (to i nastepne podkr. - S. Z); zdeterminowana jest
tedy genetycznie przede wszystkim przez charakter ostatniej, dalej zas zalezy od
rodzaju materiatéw i narzedzi, jakimi ta czynno$¢ sie postugiwata. Mozemy
to inaczej jeszcze wyrazi¢ w tradycyjnych terminach. Kazda warto$¢ poznaw-
cza, kazda »prawda« przedstawia sie jako rozwigzanie pewnego problematu teo-
retycznego. Postawienie problematu zalezy wytacznie od czynnosci poznaw-
czej; natomiast jego rozwigzanie jest précz tego jeszcze uwarunkowane przez te
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dane ite narzedzia badan, jakie owa czynno$¢ ma do rozporzadzenia. W najele-
mentarniejszej formie wyraza sie to wtedy, gdy postawiony jest problemat wy-
magajacy pewnego rozwigzania ilosciowego. [...] 1lo$¢ mozliwych rozwigzan
sprowadza sie do dwdch, twierdzenia i przeczenia, jezeli problematjest tego ro-
dzaju, ze jego rozwiazanie zalezy catkowicie od istnienia lub nieistnienia w $cis-
le oznaczonych granicach pewnej hipotetycznej, rownie $cisle wyznaczonej da-
nej; jest to wypadek graniczny, mozliwy tylko na gruncie pewnych konwencji
teoretycznych”43

Niewatpliwie konstatacja Znanieckiego, ze réznorodnos¢ wartosci poznaw-
czych jako wytwordw jest wieksza anizeli r6znorodno$¢ wytwarzajgcych je
czynnos$ci poznawczych stanowi teze banalng. Natomiastjego teza, ze ewolucja
dziejowa wiedzy ludzkiej daje sie przedstawi¢ jako ,,twércze narastanie war-
tosci poznawczych i powstawanie nowych czynnos$ci poznawczych” (podkr.
- S. Z.) wprowadza nowy wymiar, ktory denotuje predykat ,,tworcze”. Kontekst
wypowiedzi Znanieckiego wskazuje, ze chodzi mu o rozszerzenie rezerwuaru
wartosci poznawczych na poziomie empirycznym, nie za$ w szczeg6lnosci na
poziomie metafizycznym. W ostatnim przypadku mogtoby bowiem chodzi¢ o to,
»Czy i0 ile tworczo$¢ naukowajest w absolutnym znaczeniu tworzeniem prawd
obiektywnie nowych, czy tez jedynie odkrywaniem prawd subiektywnie no-
wych, ktore juz poza zakresem ludzkiej Swiadomos$ci odwiecznie, a raczej bez-
czasowo istniaty”44. Ale, na gruncie empirycznej nauki o wiedzy w rozumieniu
Znanieckiego, nie ma miejsce na takie spekulacje. Natomiast sg w niej zawarte
nastepujace przestrogi i zalecenia.

Ot6z - wedtug Znanieckiego - twdérczego rozwoju, o ile jest on rzeczywis-
cie tworczy, niepodobna wyjasni¢ naukowo. Wyjasnienie naukowe w odniesie-
niu do zjawisk jest bowiem wyja$nieniem przyczynowym, a to wskazuje na
konieczng realng zalezno$¢ pomiedzy faktami, czym rézni sie od tzw. wyttuma-
czenia oraz tzw. wyjasnienia filozoficznego. Niemniej - jego zdaniem - empi-
ryczna nauka o wiedzy moze systematycznie opisa¢ rozwoj tworczosci w odnie-
sieniu do wiedzy. Wyglada na to, ze Znaniecki ogranicza sie do problematyki
opisu rozwoju tej tworczosci, z jednoczesnym wyeliminowaniem problematyki
naukowego wyjasnienia w wersji wyjasnienia przyczynowego w odniesieniu do
tej twérczosci. Co mozna tedy opisa¢ w odniesieniu do rozwoju tej twoérczosci
na gruncie empirycznej teorii wiedzy? Oto wywod Znanieckiego w tej sprawie.

»,Kazda nowa czynno$¢ poznawcza wigze sie bowiem z jakg$ czynnoscia
poprzedzajaca, jest wynikiem jej zr6zniczkowania, nowgajej odmiang, powstatg
badZ jako formalna jej modyfikacja w zastosowaniu do nowych przedmiotéw,
badz jako nowa funkcja mys$lowa w syntezie logicznej z jakimi$ innymi czyn-
nosciami. [..] Kazda nowa czynnos$¢ poznawcza jest tedy logicznie i genetycz-
nie dalszym ciggiem czynnosci poznawczych, dawniej juz spetnianych. Zatoze-
nie to, niezbedne dla naukowego ujecia wiedzy w jej historycznym stawaniu sie,
nazwa¢ mozemy zasadg ciggtosci rozwoju wiedzy”45.
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Wspomniang zasade ciagtosci rozwoju wiedzy Znaniecki opatruje zastrze-
zeniami dotyczacymi niebezpieczenstw zwigzanych z historycznym empiryz-
mem oraz teieclogicznym racjonalizmem. Pierwsze niebezpieczenstwo jest raczej
iluzoryczne, gdyz rzadko bywa tak, ,,aby ciggto$¢ rozwoju wiedzy opierata sie na
historycznej ciggtosci trwania i kulturalnej jednosci spoteczenstwa, pieleg-
nujacych dang dziedzine wiedzy”46. Drugie - dodam od siebie - jest wprawdzie
intelektualnie frapujace, ale zapewne réwniez iluzoryczne.

,Btedne byloby réwniez zatozenie, ktérego typowe, choé rézne przyktady
znajdujemy u Comte’a i Hegla, jakoby istniat w rozwoju wiedzy jaki$ immanent-
ny porzadek racjonalny, dajacy sie okres$li¢ raz na zawsze z punktu widzenia wy-
magan celowos$ci naukowej, jakoby rozwdéj ten w swym catoksztatcie byt stop-
niowym, koniecznym obiektywnie urzeczywistnianiem sie jakiego$ doskonatego
typu lub systemu poznania i kazdy jego krok stanowit logicznie niezbedne ogni-
wo jakiej$ powszechnej prawidtowosci. Przeciwnie. Faktyczny rozwoj wiedzy na
kazdym kroku okazuje cechy irracjonalnosci i nieprzewidzialnosci w powstawaniu
nowych linii rozwojowych. Kazda czynno$¢ poznawcza jest wprawdzie logicz-
nie dalszym ciggiem jakiej$ poprzedniej czynnosci, lecz nie ma zadnej koniecz-
nosci obiektywnej, realnej lub idealnej, aby w nawigzaniu do owej poprzedniej
czynnosci spetniona byta ta wiasnie nowa czynnos¢, a nie inna lub nawet, aby te
wiasnie, a nie inne czynnosci juz dokonane w ogo6le znalazty cigg dalszy w ja-
kich$ nowych czynnosciach. Zasada ciggtosci rozwoju wiedzy musi byé dopet-
niona przez zasade wolnosci i nieprzewidzialnosci tego rozwoju. Majac jakie$ juz
dokonywane czynnos$ci poznawcze, nie mozemy twierdzi¢, aby z nich faktycznie
lub logicznie wyptynaé musiata jakakolwiek oznaczona nowa czynno$é. O tyle
wiasnie, o ile nowa czynnosc¢ jest oryginalna i tworcza, wykonanie jej nie moze
podlegaé ani faktycznej, ani logicznej determinacji”47.

Trudno nie zaprzeczyé, ze wyrazone stanowisko znajduje wspotczesnie swe
przedtuzenia w rozmaitych filozoficznych ujeciach, na przyktad w pisarstwie
K. R. Poppera ijego zwolennikow. W konteks$cie tej uwagi, warto raz jeszcze
zacytowac Znanieckiego.

»Patrzac w przysztos¢, winnismy zdac sobie sprawe, ze moga by¢ rézne spo-
soby przedtuzania pewnej czynnosci, ze ré6zne nowe czynnosci moga do niej na-
wigzac€ i nie ma zadnej z géry obowigzujacej determinacji, na mocy ktérej przy-
szta czynno$é, ktéra do rozwazanej obecnie czynnosci logicznie nawigze,
musiataby by¢ taka, a nie inna. Zwigzek genetyczno-logiczny czynnosci tworzy
sie dopiero z chwilg wykonania odpowiednich czynnosci; nie jest nakreslony
z gory przed ich pojawieniem sie w sferze poznania. Zalezno$¢ genetyczna jest
negatywna, nie pozytywna (podkr. —S. Z); to znaczy, ze pewna nowa czynno$¢é
nie mogtaby sie pojawié, gdyby juz nie byto pewnej innej czynnosci, ktorej jest
ona logicznie dalszym ciggiem, czyli ze nowa czynno$¢ musi wyjs¢ z pewnej 0z-
naczonej czynnosci, oprzec sie na niej w swej aktualizacji; ale pewna czynnos¢
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juz istniejgca w dziedzinie wiedzy, nie wymaga aktualizacji jakich$ oznaczo-
nych nowych czynnosci”48.

Interesujace sg rozwazania Znanieckiego na temat dawnych czynnosci i war-
tosci poznawczych. Wszystkie one - jego zdaniem - trwajg nadal w zmodyfiko-
wanych postaciach, a odnalez¢ je mozna nawet w najwyzej stojagcych kulturowo
zbiorowosciach i u najwyzej rozwinietych kulturowo osobnikéw. Autor rozpra-
wy stwierdzit nawet, ze w kazdej nauce wspotistniejg czynnosci i wartosci po-
znawcze, ktére odpowiadajg roznym historycznym szczeblom rozwoju wiedzy.
Supozycja ta wydaje sie badawczo nader perspektywiczna.

Nastepny krok w rozwazaniach Znanieckiego dotyczy wyjasnien przyczyno-
wych w odniesieniu do wiedzy, ito w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.
Teoretyczny aspektjego rozwazan sprowadza sie w gruncie rzeczy do zasugero-
wania problematyki praw przyczynowych. Uznat on, ze wykrycie praw przy-
czynowych pozwala na podporzgdkowanie wielosci powtarzalnych procesow
»nielicznym pojeciom ogélnym”. Biorgc pod uwage jego deklaracje, ze tworczy
charakter ewolucji poznania w petni nie pozwala na przyczynowe wyjasnienie,
niezbedne okazujg sie zastrzezenia, ktore w jakiejS mierze pozwalajg ,,z catym
mozliwym przyblizeniem” wyjasni¢ ,,przyczynowo kazdy poszczegdlny moment
z tego olbrzymiego catoksztattu proceséw, ktore sie sktadajg na dzieje wiedzy
ludzkiej”49. Niezbedne jest przeto wyodrebnienie z zycia poznawczego ludzkosci
procesdw wzglednie prostych i umieszczenie ich w osobnych klasach, co pozwo-
li - zdaniem Znanieckiego - na potraktowanie, w ramach kazdej klasy, procesow
odpowiednio powtarzalnych. Czynno$ci poznawcze dadzg sie przy tym
uporzadkowac, od czynnosci najoryginalniejszej do najmniej oryginalnej, a wiec
takiej, ktora jest najwierniejszym powt6rzeniem jakiej$ innej czynnosci. W ten
sposéb, ,,w kazdej klasie tych zjawisk (poznawczych - S. Z) dadzg sie zapewne
wykry¢ jakie$ prawa przyczynowej zaleznosSci; im bardziej r6znorodne jednak
bedg zjawiska objete w tej klasie, czyli, caeterisparibus, im szerszy bedzie zakres
stosowalno$ci danego prawa, tym mniejsza role bedzie to prawo odgrywato przy
wyjasnieniu kazdego poszczeg6lnego zjawiska, do ktérego je zastosujemy”50.

Wedtug Znanieckiego nie jest mozliwe w petni podporzadkowanie jakiego$
konkretnego procesu tworzenia wartosci poznawczej zadnemu prawu przyczy-
nowemu, albowiem taka procedura musiataby uwzglednia¢ zar6wno sam twor-
czy akt myslowy, a wiec czynno$¢ poznawczg, jak i ogét warunkow, ktére
wspotdeterminujg wyniki tego aktu. Taka kombinacja jawi sie ze stanowiska
przyczynowego ,niepojeta i nieprzewidzialna, jedyna w swoim rodzaju”. W tej
sytuacji Znaniecki wysunat nastepujaca sugestie: , Trzeba wiec z calego tego
ztozonego procesu wydzieli¢ pewne momenty zasadnicze, do ktérych by zasada
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przyczynowosci data sie zastosowad; trzeba roztozy¢ go na procesy wzglednie
proste, mogace kazdy z osobna by¢ ogniwami zwigzkéw przyczynowych”5L

(Przychodzi mi w tym momencie pewna analogia, zaczerpnieta z chemii fi-
zycznej (subsubdziedziny chemiafizyczna). Otéz stan fizyczny jakiej$ okreslo-
nej ilosci danego gazu doskonatego daje sie scharakteryzowaé za pomocatakich
parametrow, jak temperatura T, ci$nienie p i objetos¢ V. Mozna owemu stanowi
fizycznemu przyporzadkowac réwnanie stanu gazu wyrazajace sie zaleznosciag
f(p,V,T) =0. Prawo Boyle’a gtosi, ze gdy temperatura gazu jest stata, topV= const.
Podobnie mozna sformutowac¢ zaleznoSci odpowiadajace prawu Gay-Lussaca
przy statej objetosci oraz odpowiednio przy statym ci$nieniu. Z owych zaleznos-
ci czastkowych mozna wyprowadzi¢ réwnanie stanu gazu.)

Znaniecki preferowat procedure analogiczng w odniesieniu do czastkowych
zaleznos$ci quasi - przyczynowych w obrebie danego wyréznionego procesu
twdrczosci poznawczej. Niemniej nie posunat sie dalej, a mianowicie nie wysunat
zadnego ogdblnego prawa przyczynowego ogarniajgcego caty proces tworczosci
zorientowany na uzyskanie wiedzy. Natomiast wyréznit dwa typy zagadnien:
Nzalezno$¢ wyniku (warto$ci poznawczej) danej czynno$ci poznawczej
(twdrczosci) od danych jej warunkéw (abstrahujac od aktu samej czynnosci,
czyli tworczosci) oraz 2) przyczynowe wyjasnienie aktualizacji danej czynnos-
ci poznawczej (abstrahujac od danych warunkéw i uzyskanych wynikéw).

Biorgc pod uwage na razie tylko pierwszy typ zagadnien, Znaniecki postulo-
wat stato$¢ pewnej kategorii czynnosci poznawczych.

»Innymi stowy, zaktadamy, ze we wszystkich badanych i poréwnywanych
wypadkach spetniane byty i beda czynnosci poznawcze pewnej klasy, rézniace
sie miedzy sobg tylko w granicach zakreslonych przez definicje tej klasy [...]
przy wzmiankowanej statosci pewnej kategorii czynnosci poznawczych zacho-
dzi staty zwigzek pomiedzy pewnym zespotem warunkdéw, ktéry taka czynnos¢
operuje, a wytworzong przez nig wartosciag. Istnieje konieczny i wystarczajacy
zesp6t warunkdw dla realizacji pewnej warto$ci poznawczej przez pewng czyn-
nos$¢ poznawczg”R

Wprawdzie Znaniecki zastrzegt sie, ze zwigzek pomiedzy danym zespotem

,warunkow a wytwarzang w tych warunkach, przy statej kategorii czynnos$ci po-
znawczej, wartoscig poznawczg nie jest jeszcze stosunkiem przyczynowym, nie-
mniej na podstawie tego zwigzku mogg sie realizowaé stosunki ,,posiadajgce
wszelkie cechy zaleznos$ci przyczynowej”. Z tego wzgledu ,,[...] zadaniem teorii
wiedzy (resp. empirycznej nauki o wiedzy -S. Z.) bytoby wiec wykrywanie praw
rzadzacych ta zaleznoscia, tj. twierdzen sformutowanych mniej wiecej jak na-
stepuje: gdziekolwiek i kiedykolwiek, przy statym zwiazku zachodzacym po-
miedzy zespotem A warunkow a klasg B warto$ci poznawczych, zajdzie
w warunkach poznawczych zmiana typu m, w wartosci poznawczej zajsé
musi zmiana typu n. Odnosne badania muszg byé oczywiscie prowadzone droga
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poréwnawczej obserwacji i (w pewnych granicach) eksperymentu, wydzielajac
z zespotow warunkéw poznawczych poszczegélne elementy i studiujgc skutki
zmian, wywotanych w warto$ciach poznawczych przez zmiany tych elementéw,
przy stwierdzonej lub postulowanej niezmiennosci pozostatych warunkow”53,

Nastepnie Znaniecki wyliczyt kilka podtypéw zagadnien nalezacych do
pierwszego typu (chodzi nadal o typ wyrdzniony tutaj jako 1)), jak: ,,a. Zagad-
nienie zaleznos$ci rozwoju poszczeg6lnych czynnikéw wprowadzajgcych w zakres
badan niedostepne poprzednio materiaty (lub, przeciwnie, usuwajgcych pewne
materiaty z zakresu badania)”; ,,b. Zagadnienie zalezno$ci wynikéw naukowych
od przyrzgdow technicznych”; ,,c. Zalezno$¢ wynikéw badan w poszczeg6lnych
dziedzinach wiedzy od wartosci poznawczych stuzacychjako narzedzia, przede
wszystkim od tzw. pojec¢ heurystycznych i zasad metodycznych”; ,,d. Zalezno$¢
wynikéw dziatalno$ci poznawczej od symboléw stuzgcych do oznaczania war-
tosci poznawczych lub ich przedmiotow ™54

Najciekawsza wydaje sie autorowi niniejszego szkicu zaleznos$¢ ujeta w sek-
cji ¢. Znaniecki uznat, ze wprawdzie dotychczas wielokrotnie rozwazano war-
toSci poznawcze stuzace jako narzedzia (np. zasade przyczynowosci, pojecie
materii i energii etc.), niemniej wskazane bytoby do tych rozwazahn wprowadzi¢
nowy punkt widzenia, doSwiadczalno - teoretyczny zamiast metodologiczno
- normatywnego.

»Analiza logiczna zasad i poje¢ heurystycznych moze jedynie wskazac kie-
runek, w jakim rozwijatyby sie badania postugujac sie tymi zasadami lub
pojeciami, gdyby czynity one z nich taki wiasnie i taki tylko uzytek, jaki jest
zgodny z ich znaczeniem, okre$lonym przez metodologa. W rzeczywisto$ci jed-
nak uzytek ten moze by¢ zupetnie odmienny; wptyw, wywierany przez zasady
i pojecia heurystyczne na wytwarzane z ich pomocag wartosci poznawcze,
okreslony by¢ moze dopiero a posteriori, na mocy faktycznego ich zastoso-
wania, poniewaz zalezy on nie tylko od ich logicznej istoty jako samoistnych
wartosci poznawczych, ale réwniez od ich funkcji historycznej jako na-
rzedzi dziatalnosci poznawczej, dla ktérej sg one jedynie elementami w sy-
tuacjach poznawczych”%

Uzywajac terminéw Znanieckiego, mozna powiedzie¢, ze prawidtowos¢ fak-
tyczna rézni sie znaczaco od prawidtowos$ci normatywnej, o ktérej marzg meto-
dologowie. Ciekawa, ale mniej rozwinieta jest refleksja Znanieckiego na temat
zaleznos$ci d, aczkolwiek warta podkreslenia jest jego wzmianka, ze na pewnym
stadium ewolucji poznania symbole same petnig role wartosci poznawczych.
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Bioragc pod uwage drugi typ zagadnien, Znaniecki uznal, ze jest to typ naj-
wazniejszy w ramach nauki o wiedzy, cho¢by z tego wzgledu, ze przyczynowe
wyjasnienie aktualizacji oznaczonej czynnosci poznawczej wigze sie - jak to
sam zwerbalizowat - z réznymi dziedzinami dziatalnosci ludzkiej, ksztatceniem
jednostek w teoretycznym mysleniu, spoteczng determinacjg czynnego naukowo
osobnika, zyciem intelektualnym grup spotecznych oraz przyrodzonym usposo-
bieniem poznawczym u jednostek i zbiorowosci. Rozwazenie tych kwestii za-
jeto stosunkowo duzo miejsca w rozprawie. Na poczatku autor dokonat pojecio-
wej precyzacji niektérych terminéw, w gruncie rzeczy nielicznych, ktérymi
dalej postugiwat sie w niej. Precyzacja ta utrzymana jest w konwencji nieznacz-
nie rektyfikowanego jezyka potocznego, co z pewnoscig utatwia lekture czytel-
nikom, aczkolwiek zapewne jest zarazem meczaca w odbiorze ze wzgledu na
charakter przyjetej narracji.

»,Mobwiac o wyjasnianiu (przyczynowym - S. Z.) aktualizacji czynnosci po-
znawczej - zadeklarowat Znaniecki - mamy na mysli nie kwestie jej absolutnej
genezy w dziejach mysli ludzkiej, nie to, skad w ogdle czynnos$¢ tego rodzaju
powstata, w jakich poprzednich czynnosciach ma swoje Zrédio - jest to bowiem
kwestia tworczego rozwoju mysli poznawczej, wymykajgcej sie spod wyjasnien
przyczynowych. Zadanie nasze jest skromniejsze: dotyczy ono jedynie, ze tak
powiemy, czasu i miejsca pojawienia sie odnosnej czynnosci. Scislej méwiac,
przypusciwszy, ze pewna czynnos¢ w ogéle w twdrczym rozwoju poznania po-
jawié sie miata, staraé¢ sie winnismy wyjasni¢, w jakim zwiazku znajduje sie jej
pojawienie sie z takimi lub innymi zjawiskami zasztymi wspdtczesnie, poprzed-
nio lub w nastepstwie w $wiadomosci tego samego cztowieka i tej samej zbio-
rowosci. Nie jej logiczny zwigzek z przesztoscia i przysztoscia wiedzy, nie jej
funkcja teoretyczna, nie jej idealna rola w nauce, lecz po prostu realny fakt hi-
stoiyczno - biograficzny jej spetnienia jest tu punktem wyjscia naszych zain-
teresowan”56 Wyrazajac sie w konwencji oszczednej w stowa, Znaniecki usta-
lit: ,Wyjasnia¢ wiec bedziemy sie starali nie tylko pewien indywidualny fakt
spetnienia przez pewngjednostke w pewnym spoteczenstwie pewnej czynnosci
A1l lecz wszelki w ogéle fakt spetnienia przez kogokolwiek i gdziekolwiek
czynnosci klasy A, czy to bedzie A', czy A2 czy AJ’5I.

Kolejna precyzacja dotyczy takich termindéw, jak ,,dgzno$¢ poznawcza” i
»Sytuacja poznawcza”. Terminy te sg kluczowe w dalszych partiach rozprawy,
totez niezbedne staje sie ich zrozumienie. ,,Dgzno$¢ (tu: dazno$¢ poznawcza - S.
Z) jest to wiec ten pierwiastek czynnosci, ktory jg charakteryzuje z subiektywnej,
psychologicznej jej strony, niezaleznie od obiektywnej roli, jakg spetnia ona w
odniesieniu do danych sobie przedmiotow, ktorymi operuje. Ten za$ juz zdeter-
minowany przez czynno$¢ uktad obiektywnych elementéw, w ktoérego granicach
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i na ktérego podstawie postawione zostato dane zagadnienie, te kombinacje spe-
cjalng przedmiotu, materiatow i narzedzi, jakimi czynno$¢ zamierza sie postugi-
wac przy wypetnianiu swego zadania, nazywamy sytuacjgpoznawczg’5*

Nader istotna jawi sie konstatacja Znanieckiego: ,,Kazda daznos$¢ poja-
wiajgca sie w Swiadomosci podmiotu (osobnika lub zbiorowos$ci) wymaga dla
swego przyczynowego wyjasnienia wspotdziatania dwu czynnikow: innej,
przedistniejgcej daznosci tego samego podmiotu oraz takiej zmiany w obiekty-
wnym uktadzie danych podmiotowi zjawisk, ktdra przedstawia mu sie jako do-
tyczgca jego przedistniejgcej dgznosci”® Tzw. ,wplywy zewnetrzne” stajg sie
rzeczywistymi z punktu widzenia przyczynowego wyjasnienia dgznosci pod-
miotu, gdy ten jest intencjonalnie przygotowany do nadawania im okreslonych
znaczen, a wiec wtedy, gdy dokona sie zmiana jego sytuacjipoznawczej.

Naszkicowane wyzej precyzacje spozytkowane sg przez Znanieckiego w roz-
wazaniu nastepujacych, wymienionych juz wczesniej w tym szkicu, kategorii
zagadnien, jak: ,,a. Wplyw wywierany na wiedzgprzez inne dziedziny dziatalnos-
ci ludzkiej™, ,,b. Ksztatcenie jednostek w teoretycznym mysleniu™, ,,c. Kwestia
spotecznej determinacji czynnego naukowo osobnika”; ,,d. Kwestia zycia inte-
lektualnego grup spotecznych™, ,,e. Czy ijakie przyja¢ nalezy przyrodzone uspo-
sobienia poznawcze ujednostek i zbiorowosciach”e0.

W ramach sekcji a. uwage wspotczesnych czytelnikdw z pewnoscig zajma
whnikliwe refleksje Znanieckiego dotyczace wptywu szeroko rozumianej prak-
tyki na ewolucje wiedzy:

»,Donioste znaczenie praktyki dla ewolucji wiedzy nie na tym wiec polega,
jakoby praktyka byta zrédlem teoretycznym myslenia, lecz na tym, ze narzuca
ona zwigzanemu z nig teoretycznemu mysleniu nieprzewidziane zmiany teore-
tycznych sytuacji, nie pozwala mu zasklepiaé¢ sie w dawnych problematach i go-
towych rozwiazaniach, zmuszajac je niejako do zauwazania niedostatecznosci
dotychczasowych jego teorii i do szukania nowych. Rozumie sie jednak, ze dzia-
falnos$¢ praktyczna wtedy tylko role te spetnia, jezeli, po pierwsze, positkuje sie
refleksjg teoretyczng dla osiggniecia swych zamiaréw, po drugie za$, jezeli jest
sama $miata, oryginalna itworcza, jezeli nie tylko nie usuwa sie z drogi trudnos-
ciom, stawianym przez zmienione warunki na drodze do urzeczywistnienia da-
wnych celdw, lecz, co wiecej, szuka nowych celéw i nowych trudnosci do przez-
wyciezenia”6l

Pomine rozwazania zawarte w sekcji b. , ktére dotyczg réznych uwarunko-
wan zwigzanych z ksztatceniem jednostek w teoretycznym mysleniu, zakta-
dajac, ze problematyka ta ze wzgledéw merytorycznych zainteresuje stosunko-
wo waskie grono ws$rdd profesjonalnych historykéw dziedziny nauka.
Stwierdze, ze tenor wypowiedzi Znanieckiego jest nader negatywny w ocenie
zastanego sposobu ksztatceniajednostek w teoretycznym mysSleniu. To, w jakiej
mierze na korzy$¢ zmienita sie sytuacja w polskim szkolnictwie, zapewne roz-
strzygna specjalisci zajmujacy sie tymi kwestiami.
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Natomiast frapujgca w moim odbiorze okazata sie lektura trzech sekcji: c. ,d. ,e.
Sekcje te dotycza grupy zagadnien dotyczacych problematyki socjologicznej.
Wskazane bedzie tgcznie zaprezentowac ich tresé.

W ocenie Znanieckiego, w ramach warto$ci poznawczych narzucanych jed-
nostce przez spoteczenstwo ,[...] jawnie i wybitnie nowych sytuacji nie ma, ze
sq to najczesciej gotowe irozwigzane problematy i ze dopiero badz nieoczeki-
wane i niepozadane przez grupe perturbacje jej tradycyjnego zespotu poznaw-
czego (np. wykazana bezuzyteczno$¢ uznanych prawd przy planowaniu nowych
praktycznych zagadnien lub wplyw wartoSci przyniesionych z innych spote-
czenstw), badz tworcza inicjatywa jednostek, uniezaleznionych od tradycji, moze
wprowadzié¢ istotnie nowe problematy w obreb spotecznie uznanej wiedzy. A na-
wet jezeli nowa dgzno$¢ pojawi sie u takiego osobnika, nie moze ona nigdy
stac sie rewolucyjna, rozwing¢ sie do tego stopnia, aby zasadniczo przeksztat-
ci¢ jaka$ podstawowaq czes¢ tradycyjnej sfery wartosci poznawczych, ponie-
waz grupa spoteczna obawia sie zawsze rewolucyjnych przeksztatceh w ja-
kiejkolwiek dziedzinie (to i nastepne podkr. - S. Z). Sa wprawdzie okresy
i spoteczenstwa, w ktérych nominalnie oryginalno$é, a nawet rewolucyjnos¢
pogladow sg przez zhiorowo$é pozytywnie oceniane; przy gtebszym zbadaniu
okazuje sie jednak, ze tylko te rewolucje naukowe (podobnie zresztgjak rewolu-
cje spoteczno-polityczne) cieszg sie natychmiastowym uznaniem ogo6tu spotecz-
nego, w ktérych objawia sie nie zasadniczo nowy kierunek mysli, lecz badz tylko
nowe sformutowanie znanych prawd, badz nawrét do jakiego$ dawniejszego Kie-
runku, na pozér zapomnianego, w rzeczywistosci silnego jeszcze w masach”62

Niezaleznie od szkicowos$ci cytowanego fragmentu, interesujace jest
zwrécenie uwagi Znanieckiego na samo wystepowanie rewolucji naukowych
w sferze pogladéw. Mozna suponowac, ze niektoére poglady, rozproszone w je-
go rozprawie, mogty inspirowaé pdzniejszych autoréw, ze - na przyktad - wy-
mienie Ludwika Flecka, a zajego posrednictwem Samuela Thomasa Kuhna. To,
czy sugestia, zawarta implicite w cytowanej wypowiedzi, ze wystepowaly czy
wystepujajakie$ rewolucje naukowe, stanowita dla Znanieckiego jedynie meta-
fore, a nie stwierdzenie faktu, jest problemem wykraczajgcym poza zamierzenia
pisarskie autora niniejszego szkicu.

W sekcji d. Znaniecki rozwazyt problem ewentualnej zasadnosci teorii Tar-
de’a, gtoszacej, ze jednostajno$¢ wierzen, o ile nie jest przyrodzona, stanowi
wynik nasladownictwa, dochodzac do przekonania, ze ,istotne, podstawowe
w zbiorowej daznosci grupy spotecznej nie jest to, izjest onajednakowa u wszy-
stkich, lecz to, ze jest wspoOlna wszystkim [...] WspéIno$¢ moze wigzac sie zjed-
nostajnoscia, jak np. gdy wszyscy cztonkowie danej grupy maja te same dgznos-
ci poznawcze w zwigzku z religig lub zyciem politycznym, lecz moze rowniez
wspotistnie¢ ze znacznym zrdzniczkowaniem, jak np. w towarzystwie nauko-
wym, ktére wspolnie interesuje sie rozwojem tej samej umiejetnosci, lecz kazdy



Na marginesie rozprawy: Florian Znaniecki 235

cztonek czynnie zajmuje sie inng specjalng gateziag tej umiejetnosci, chociaz
udziela innym swych wynikéw i inni jemu nawzajem wyniki swe udostepniajg.
Jednostajne u wszystkich jest tu tylko uznanie rozwoju danej umiejetnosci za
wspolne zadanie wszystkich cztonkéw grupy, lecz sposoby wypetnienia tego za-
dania sg odmienne u kazdego”63.

Wreszcie w sekcji e. Znaniecki wysunat nastepujacy problem: ,,czy ludzko$¢
w ogole posiada wspo6lny wszystkim zasdb usposobiefi poznawczych, ten sam
we wszystkich epokach i u wszystkich odmian gatunku ludzkiego; czy u posz-
czego6lnych ras i narodowosci znajdujemy dziedzicznie utrwalone, a dajace sie
naukowo wyznaczy¢ zdolnosci i sktonnosci poznawcze, wyrdzniajace kazdg
rase i narodowos¢ sposrdd innych; czy io ile wreszcie te réznice indywidualne,
jakie stwierdzamy pomiedzy zdolnosciami i sktonnosciami poszczeg6lnych lu-
dzi, dajg sie podzieli¢ na nabyte i wrodzone, iczy ze wzgledu nate ostatnie moz-
najednostki podzieli¢ na klasy lub typy poznawcze wspotrzedne lub krzyzujace
sie z podziatem na rasy i narodowos$ci”64 Wysuniety problem - moge sgdzi¢
- Znaniecki uznat za badawczo otwarty.

Przedstawione wyzej uwagi wyrosty z przemyslen, ktére narastaty w ciggu
lat 35, liczagc od pierwszego zapoznania sie z rozprawa Znanieckiego. W ciggu
tych lat powstaty w kraju znaczace opracowania dotyczace spuscizny pisarskiej
polskiego uczonego, zorientowane przewaznie na jego dokonania w obszarze
subdziedziny socjologia, pidra, co zrozumiate, socjologéw. Niestety, w gronie
autoréw piszacych o dokonaniach Znanieckiego, nie znalaztem zadnego profe-
sjonalnego historyka dziedziny nauka, zwlaszcza piszacego na tamach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, ktéry szerzej ustosunkowatby sie do
programowych propozycji badawczych o charakterze naukoznawczyni wysu-
nietych przez Znanieckiego, aczkolwiek trudno mi nie stwierdzi¢, ze niektorzy
cytowali jego rozprawe. Mam na mysli postulat badania przyczynowych pra-
widtowosci w rozwoju wiedzy, w tym takze wiedzy naukowej, wysuniety w roz-
prawie Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. Z tego punktu widzenia, Znaniecki
jako teoretyk naukoznawstwa nie zostat badawczo skonsumowany w gronie hi-
storykéw dziedziny nauka, chociaz od opublikowania wspomnianej pracy na ta-
mach ,,Nauki Polskiej” minetojuz 80 lat. Co osobliwe, w ksigzkach, napisanych
ze stanowisk filozoficznych, ktére w swych tytutach miaty wyrazenie ,,prawa
rozwoju nauki”, opublikowanych czy to w kraju, czy to pozajego granicami,
w ogole nie pojawiato sie nazwisko Znanieckiego. Natomiast pojawiaty sie na-
zwiska innych autoréw, zwitaszcza zagranicznych, ktorzy poruszali zblizong czy
tez stykowg problematyke. W latach ,realnego socjalizmu” kokietowano czytel-
nikéw cytatami wyjetymi z klasykow marksizmu-leninizmu, w tym zwitaszcza
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z ksigzki W. I. Lenina Materializm a empiriokrytycyzm, w ktérej byta m. in. mo-
wa 0 ,,najnowszej rewolucji w przyrodoznawstwie”; poczawszy od potowy lat
60. XX w. w krajowej literaturze naukoznawczej pojawito sie nazwisko T. S.
Kuhna w zwiagzku z opublikowaniem w Chicago jego ksigzki The Structure of
Scientific Révolutions (1962), a dopiero p6zniej nazwisko L. Flecka (na tematje-
go pogladéw opublikowano prace w ,,Kwartalniku™), chociaz kolejno$¢ zapozy-
czen byta odwrotna. W okresie kilku dziesiecioleci eksploatowano rewolucyjna
na poziomie naukoznawczym retoryke Kuhna, niekiedy nawet nie ujawniajac je-
go nazwiska ani tez jego ponad 20 semantycznych rozwinieé wyrazenia
»rewolucja naukowa”.

Nie moge zrozumieé, dlaczego historycy dziedziny nauka zignorowali fakt
napisania przez Znanieckiego omawianej wyzej rozprawy, nawet nie pode-
jmujac polemiki z jego pogladami, nie mdéwiac juz o wyrazeniu swej aprobaty.
Pisarstwo jego nie nalezy wszak do ,tuzinkowych”. Przedstawiajgc czytelnikom
powyzsze swe przemysSlenia, autor miat intencje aby nie tylko przyblizy¢ im
poglady zawarte w rozprawie Floriana Znanieckiego, ale nadto by¢ moze za-
inspirowac niektérych do nawigzania do tych pogladéw w swej pracy badawczej
jako historykéw dziedziny nauka.

Przypisy

1F Znaniecki: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. ,,Nauka Polska. Jej po-
trzeby, organizacja i rozw6j” 1925 tom V; po raz drugi rozprawe te opublikowat kwar-
talnik ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1976 tom XII zesz. 1s. 3-55; wreszcie w przekta-
dzie Christophera Kasparka najezyk amerykanski ukazata sie pod tytutem The
Subject Matter and Tasks ofthe Science of Knowledge [W:] Polish Contributions to the
Science ofScience edited by Bohdan Walentynowicz. PWN - Polish Scientific
Publishers Warszawa, D. Reidel Publishing Company Dordrecht: Holland /Boston:USA
/London: England 1982 s. 1-81. Por. tezJ. SzacKki: Znaniecki. Warszawa 1986 Wie-
dza Powszechna.

2S. Zamecki: Historia nauki w ,,Poradniku dla Samoukéw” [W:] Dzieje nau-
czania historii nauki i techniki w Polsce. Pod redakcjg Ireny Stasiewicz-Ja-
siukowej. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982. Zaklad Narodowy
Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 319-358; por. tez
J Piskurewicz: W stuzbie nauki i o$wiaty. Stanistaw Michalski (j865-1949).
Warszawa 1993 s. 44-67.

3S. Zamecki: Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej. Wroctaw 1977,
por. zwtaszcza rozdziat V Problem metanauk. Programy naukoznawcze, s. 177-195.

4J. Skarbek: Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim. Wroctaw 1968; ten -
z e : Pozytywistyczna teoria wiedzy. Warszawa 1995.

5J. Skarbek: Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, dz. cyt. s. 76.
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6H. Struve: Filozofiapozytywna ijej stosunek do psychologii angielskiej. War-
szawa 1874; tenze: Cechy charakterystyczne filozofii ijej znaczenie w poréwnaniu
z innymi naukami. Warszawa 1875; tenze: Wstep krytyczny dofilozofii, czyli rozbiér
zasadniczych poje¢ ofilozofii. Warszawa 1896; tenze: Historia logikijako teoriipoz-
nania w Polsce. Warszawa 1911.1. Skrochowski: O wiedzy ludzkiej. Krakdw
1880; S. Pawlicki: Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii. Krakéw 1878;
tenze: Studia nad pozytywizmem. ,,Przeglad Polski” 1885 tom I; A. Racibor-
ski: Podstawy teorii poznania w systemie logiki dedukcyjnej i indukcyjnej J. S. Milla.
Krakéw 1886.

7J. Skarbek: Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, dz. cyt.,s. 5.

8S. Borzym: Pogladyfilozoficzne Henryka Struvego. Wroctaw 1974.

9 Szersza prezentacje pogladéw pozytywistdw warszawskich (resp. polskich) na te-
mat nauki (dziedziny nauka w mojej terminologii) dostarcza ksigzka Skarbka z 1968 r. ;
por. zwitaszcza syntetyczne ujecie tych pogladéw nas. 121-122.

0S. Zamec ki :Koncepcja naukiw szkole lwowsko-warszawskiej, dz. cyt., s. 18-29;
por.tezS. Borzym:,, Przeglad Filozoficzny ” wobec pragdéw modernistycznych [W:]
tenze: Panorama polskiej myslifilozoficznej. Warszawa 1993, s. 55-91.

"' Szczegb6towych informacji na temat rozumienia w dziejach terminu ,,nauka” do-
starcza ksigzka Stanistawa Kaminskiego (1919-1986): Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk. Do druku przygotowat Andrzej B ro n k SVD. Lublin 1992.
Dodam, ze pierwszg informacje natemat rozprawy F. Znanieckiego: Przedmiot
1zadania nauki o wiedzy (1925) uzyskatem w toku lektury ksigzki S. Kam inskie-
g o : Pojecie nauki a klasyfikacja nauk. Lublin 1970. A dokonato sie to w okresie, gdy
przygotowywatem rozprawe doktorskg Koncepcja nauki w szkole lwowsko-warszawskiej,
wyd. cyt.

I2A. Mahrburg: Cotojest nauka? ,,Przeglad Filozoficzny” 1897 nr 1; to samo
[W:] Pismafilozoficzne Adama Mahrburga. Tom 2. Warszawa 1914; to samo tenze:
[W:] ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1991 zesz. 2.

BA. Mahrburg:Co/ojest nauka? ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1991 zesz.
2s. 242,

UH. Struve: Wstep krytyczny dofilozofii, czyli rozbior zasadniczych poje¢ ofi-
lozofii. Wydanie 3. Warszawa 1903, s. 315.

BT. Kotarbinski: Przeglagdproblemédw nauk o nauce. ,,Zagadnienia Naukoz-
nawstwa” 1965 zesz. 2-3 s. 6; w przekladzie najezyk amerykanski Christophera K a -
s parka rozprawa ta ukazata sie pod tytutem A Review of Questions in the Science of
Science [W:] Polish Contributions to the Science of Science edited by Bohdan W a -
lentynowicz,dz. cyt., s 96-125.

BW 1993 r. obroniona zostata w Instytucie Filozofii PAN w Warszawie rozprawa
doktorska Jézefa F. Chwata, ktéra pt. Metajilozofia Adama Mahrburga ukazata si¢
drukiem w 1998 r. w Warszawie. Mito mi stwierdzi¢, ze bytem recenzentem w przewo-
dzie doktorskim Autora.

K. Twardowski: Psychologia wobecfizjologii ifilozofii. ,,Przewodnik nau-
kowy i literacki”. Lwow 1897; tenze: Wyobrazenia ipojecia. LwOw 1898; tenze:
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O metodzie psychologii. Przyczynek do metodologii pordwnawczej badan naukowych.
Warszawa 1910; tenzei O psychologii,jej przedmiocie, zadaniach, metodzie, stosun-
ku do innych nauk ijej rozwoju. Warszawa 1913; tenze: Wybrane pismafdozoficz-
ne. Warszawa 1965.

BMam na mysli zwhaszcza takie publikacje t ukasiewicza Jak: O tworczos-
ci w nauce [W:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250 rocznicy zatozenia Uniwersytetu
Lwowskiego. Lwéw 1912; tenze: O nauce [W:] Poradnik dla Samoukéw. Tom 1
Warszawa 1915.

B Inny czotowy reprezentant szkoty lwowsko-warszawskiej, a mianowicie Kotar -
binski, opublikowat artykut: Daznosci rozktadowe postepu wiedzy. ,,Przeglad Filo-
zoficzny” 1915.

DCytuje za Piskurewiczem,dz. cyt.,s. 83.

21 Por. tamze, s. 83-103.

2B. Jaczewski: Polityka naukowa panstwa polskiego w latach 1918-1939.
Woroctaw 1978; por. tez S. Zame c ki: Z dziejow polityki naukowej w Polsce. Na
marginesie ksigzki B. Jaczewskiego ,,Polityka naukowa panstwa polskiego w latach
1918-1939”. ,Kultura i Spoteczenistwo” 1981 nr 1-2 s. 355-366.

B Wygtoszone referaty rychio zostaty opublikowane w tomie Il ,,Nauki Polskiej...”
w roku 1920. Wczesniej, bo w latach 1918 i 1919, opublikowano dwa tomy artykutow
0 zblizonej problematyce. Wraz z referatami artykuty te staty sie podstawg dyskusji zjaz-
dowej.

24 Zainteresowanych ta problematyka odsytam do cytowanych w niniejszym szkicu
publikacji Jaczewskiego i Piskurewicza.

5J. Pitsudski: Pismazebrane. Tom V. Warszawa 1937, s. 208-209.

2% Wstep redakcyjny. ,,Nauka Polska. . .” tom IV s. VII-VIII.

Z7S. Ossowski: Funkcja dziejowa nauki [W:] tenze: Dzieta. Tom IV War-
szawa 1967 s. 29-30.

2 Dalej opieram sie na opublikowanej rozprawie F. Znanieckiego na famach
»Zagadnien Naukoznawstwa” 1976 zesz. 1s. 3-55.

D Tamze, s. 3.

D Tamze, s. 4.

3l Tamze, s. 4-5.

P Tamze, s. 5.

BPor. M. Czarnocka: Podmiotpoznania a nauka. Wroctaw 2003; por. tez
S. Zamecki:Namarginesie ksigzki: Matgorzata Czarnocka: Podmiot poznania
a nauka (Wroctaw 2003). ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2005 nr 2 s. 235-255.

AF Znaniecki:dz cyt.,s. 6.

H Tamze, s. 8.

P Tamze, s. 9.

37 Tamze, s. 9.

BTamze, s. 11.

P Tamze, s. 11.

L Tamze, s. 12.
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