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TADEUSZA ZIELINSKIEGO KONCEPCJA REFORMY
ROSYJSKICH UNIWERSYTETOW

»Jeden z najwiekszych filologéw polskich, jesli nie najwiekszy pomiedzy ni-
mi w ogéle” - tymi stowami okreslit Tadeusza Zielinskiego Marian Plezial
Rownie wysoko ocenit dorobek naukowy Zielifiskiego Seweryn Hammer, gdy,
piszac o Polakach, ktorzy po pierwszej wojnie $wiatowej wrocili do ojczyzny,
wnoszac ,nowe prady, mysli, kierunki badan, ktére ozywczo podziataty na buj-
nie juz w kraju rozkwitte studia filologii klasycznej”, stwierdza, ze wsrdd nich
»dominuje wielka posta¢ Tadeusza Zielinskiego”. Cze$¢ poswieconaZielinskie-
mu zakonczyt stowami: ,,Umyst to na wskro$ syntetyczny, konstruktywny [...].
Posiadat on nadto nieprzecietne wyksztatcenie filozoficzne, dos¢ rzadkie nawet
u wielkich filologéw niemieckich, wrazliwo$é estetyczng i subtelne odczucie
piekna.[...] Czarowat [czytelnika] swym hellefiskim wdziekiem, pewng
miekkoscig i lekkim nalotem kosmopolityzmu [...]"2

Autorce niniejszego artykutu, posta¢ Tadeusza Zielifskiego jest szczegdlnie
bliska. To witasnie przeczytana w dziecifstwie Grecja niepodlegta, ksigzka,
ktéra w tak barwny, piekny iplastyczny sposéb wyczarowuje przed oczyma czy-
telnika Swiat starozytnej greckiej kultury, stata sie pierwszym krokiem ku zain-
teresowaniu sie historia.

Nie bedziemy szerzej przedstawiac¢ drogi zyciowej naszego bohatera - byt uczo-
nym i cztowiekiem tej miary, ze w kazdej szanujacej sie encyklopedii i stowniku
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biograficznym znajdziemy obszerne jego biogramy. Przypomnijmy wiec tylko
pokrétce najwazniejsze fakty z jego curriculum vilae.

Urodzit sie 14 wrzesnia 1859 r. w Skrzypczyncach na Ukrainie. Po przed-
wczesnej Smierci matki, jako czteroletni chtopiec zamieszkat z ojcem w Peters-
burgu. W 1869 r. zostat uczniem niemieckiego Gimnazjum $w. Anny. Jak wspo-
minat po latach sam Zielinski, ojciec wybrat dla niego te szkote, aby zaoszcze-
dzi¢ synowi przykrosci zwigzanych z wrogim stosunkiem Rosjan do Polakéw
w okresie po powstaniu styczniowyma3

Poczatki szkolne byty trudne z uwagi na niktg znajomos¢ jezyka niemiec-
kiego, ale nieprzecietnie zdolny uczen szybko nadrobit braki w tej dziedzinie. Po
ukonczeniu gimnazjum, wbrew radom stryja, ktory przejat opieke nad nim po
Smierci ojca w 1873 r., zdecydowat sie na wybor studiéw klasycznych.

Dla ksztatcenia sie w tej dziedzinie otworzyty sie wéwczas w Rosji szerokie
mozliwosci. 14 kwietnia 1866 r., rosyjskim ministrem oswiecenia publicznego
zostat lir. Dmitrij Toistoj, zdecydowany zwolennik klasycznego kierunku
ksztatceniad. Dzieki jego staraniom, w celu przygotowania potrzebnej po refor-
mie gimnazjow znacznej liczby nauczycieli jezykow klasycznych, powstaty dwa
Instytuty Historyczno-Filologiczne: w Petersburgu iNiezynie oraz w 1873 r. Ro-
syjskie Seminarium Filologiczne przy Uniwersytecie Lipskim. Wkrotce, zada-
niem tego ostatniego, stato sie gtdwnie przygotowywanie przysztych profe-
sorow uniwersyteckich5.

T. Zielinski zostat, jako stypendysta rzadowy, wystany do Lipska, gdzie prze-
bywat w latach 1876-1880 i zakonczyt ten etap swojej edukacji zdobyciem do-
ktoratu na podstawie rozprawy Die letzten Jahre des zweiten punischen Kriegesh.
Dzieki jego osiggnieciom naukowym, rzad rosyjski przyznat mu, na kolejne trzy
lata, stypendium profesorskie dla pogtebiania wiedzy w innych uniwersytetach.
Udat sie wiec do Monachium, Wiednia i do Wioch; wiosng 1882 r. zwiedzat
Grecje i p0znajesienig tego roku powrdcit do Petersburga. Przygotowujac sie do
egzamindéw magisterskich, jednoczesnie uczyt w swym macierzystym Gimnaz-
jum Sw. Anny. W 1883 r. uzyskat stopieri magistra i, jako docent prywatny, roz-
poczat w 1884 r. wyktady na Uniwersytecie Petersburskim. Trzy lata pdzniej ob-
ronit dysertacje doktorskg na Uniwersytecie w Dorpacie. W tym samym 1887
roku zostat profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Petersburskiego, w 1890 r.
zwyczajnym, wreszcie, zgodnie z rosyjskim prawodawstwem, w 1909 r., po 25
latach pracy, otrzymat tytut profesora zastuzonego. W latach 1906-1908 piasto-
wat stanowisko dziekana wydziatu historyczno-filologicznego Uniwersytetu
Petersburskiego. Wykladat jednoczes$nie w Instytucie Historyczno-Filologicz-
nym, na Bestuzewskich Wyzszych Kursach Zenskich oraz na historyczno-lite-
rackich Wyzszych Kursach Zenskich Nikotaja Rajewa7.

W Petersburgu spedzit uczony najlepsze lata swego zycia, opuscit bowiem
»Wenecje Pétnocy” w 1920 r. (na dobre dopiero w 1922 r.) przyjawszy zaproszenie
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do objecia katedry w odrodzonym Uniwersytecie Warszawskim. Mimo to,
petersburski okres jego zycia znany jest stosunkowo najmniej. Gruntowne poz-
nanie go wymaga siegniecia do rosyjskich archiwaliéw, a juz pierwsze préby
zrobione w tym zakresie pokazaty, jak wiele jeszcze mozemy sie dowiedzieé
0 dziatalno$ci, stosunkach naukowych itowarzyskich T. Zielifskiego w czasach
petersburskich8,

Na Uniwersytecie Petersburskim, czy szerzej, w zyciu naukowym Petersbur-
ga. zajmowat Zielinski pozycje wybitna, cho¢ bywaty okresy nietatwe i nieprzy-
jemne, gdy niektérzy rosyjscy koledzy, z racji jego polskosci, starali sie utrud-
nia¢ rozwoj jego kariery - kilka takich przyktadow podaje uczony w swej
Autobiografii. Wysoko ceniony pod wzgledem naukowym, potrafit wypracowaé
sobie swdéj wiasny styl wyktadu, ktéry zafascynowat jego stuchaczy. Nie od ra-
zu zdobyt sobie te popularno$¢ i uznanie. Jak sam pézniej wspominatl, przez
pierwszych kilkanascie lat, cho¢ sumiennie przedstawiat wyniki badafn wiasnych
lcudzych, im blizej byto konca roku akademickiego, tym mniej stuchaczy zasia-
dato w audytorium. Dopiero kiedy objat kurs tragedii greckiej i zrywajac catko-
wicie z tradycyjng rutyng zaczat przedstawiaé artystyczne i nieprzemijajace war-
tosci greckiego dramatu, a czynit to jeszcze w spos6b niezwykle osobisty, w formie
»Swobodnego wyktadu”, zdobyt sobie serca i umysty swoich studentow9. Przy-
toczmy tu opinie jednego z jego stuchaczy, wybitnego pézniej rosyjskiego poe-
ty Aleksandra Bloka. Btok rozpoczat studia na Uniwersytecie Petersburskim
w 1898 r., wybierajac poczatkowo wydzial prawa, zgodnie z zyczeniem swego
ojca, profesora prawa panstwowego w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim.
Wybdr ten okazat sie pomyitka i przyszty poeta przenidst sie na wydziat histo-
ryczno-filologiczny. Zadowolony z tej zmiany, pisat w liScie do ojca 16 paz-
dziernika 1901 r: ,,Kilku profesorow wyktadajacych dyscypliny filologiczne po-
doba mi sie bardzo... Znajdujg sie wsérdd nich ludzie o wysokiej inteligencji
i talencie artystycznym, jak np. Zielinski, ktory na swych wyktadach interpretu-
je Bachantki Eurypidesa” 10

Oprécz osobistego oddziatywania na stuchaczy zywym stowem, rozpoczat
Zielinski popularyzacje antyku na famach rosyjskich tolstych zurnaléw, wbrew
niecheci czesci rosyjskiej inteligencji, utozsamiajgcej klasyczny kierunek ksztat-
cenia z nienawistng im politykg oSwiatowg ministréw Dmitrija Totstoja i lwana
Delianowa. Kiedy w 1909 r. obchodzit Zielinski 25-lecie swojej pracy naukowej
i dydaktycznej, wydana z tej okazji bibliografia jego prac liczyta sobie juz po-
nad 480 pozycji".

T. Zielinski zdawat sobie sprawe z wysokiej rangi, jakg zajmowat w rosyj-
skim Swiecie naukowym. W 1923 r. pisat w liScie do Stefana Srebrnego: ,,Wyz-
naje otwarcie iz czystym sumieniem, ze gdyby mnie to spotkato w Petersburgu,
to bym sie podat do dymisji, ale w tym sie zawiera tragizm potozenia, ze w Peters-
burgu to by mnie nigdy nie spotkato. Pan wie, ze tam wszystkie katedry klasyczne
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zostaly obsadzone wedtug moich wskazar i, méwigc pod nawiasem, wszystkie
przez moich uczniéw. A tu...?” 12

Do czasow petersburskich Tadeusza Zielinskiego jeszcze powrocimy; teraz
pozostaje nam, cho¢ w kilku zdaniach, przedstawi¢ dalsze koleje losu wielkiego
uczonego.

Lata 1922-1939 spedzit w Warszawie, intensywnie pracujagc naukowo iwy-
ktadajgc na Uniwersytecie Warszawskim. Brat udziat we wszystkich wazniej-
szych miedzynarodowych spotkaniach naukowych, uczestniczyt w zyciu teatral-
nym, muzycznym itowarzyskim Warszawy.

Wybuch wojny zniszczyt catkowicie jego uporzadkowane, pracowite zycie.
W czasie wrze$Sniowych nalotow sptoneto jego mieszkanie w zabudowaniach
uniwersyteckich, a wraz z nim jego biblioteka i przygotowywane do druku reko-
pisy, miedzy innymi 5 tom Religii $wiata antycznego. Dramatyczne przezycia
staty sie przyczyng wylewu, a wjego nastepstwie paralizu. Dzieki pomocy przy-
jaciét, z koncem 1939 r. opuscit Warszawe i, wraz z opiekujacg sie nim corka
Weronika, osiadt w Bawarii, w miejscowosci Schondorf. Tam, mimo ktopotéw
ze zdrowiem, przystapit do pracy nad odtwarzaniem spalonych rekopiséw. Z kon-
cem 1942 r. spotkata go kolejna, wielka tragedia osobista - zmartajego ukocha-
na corka. Jak pisat w listach do przyjaciot, tylko praca, kt6rg uwazat za swoj ob-
owigzek ,wzgledem nauki, przyjaciot i rodakéw” utrzymywata go przy zyciu.
Dzigki niestychanemu, wytezonemu wysitkowi, udato mu sie odtworzy¢ spalo-
ny 5 tom Religii $wiata antycznego (Religia Cesarstwa Rzymskiego) i napisa¢
tom 6 - Chrzescijanstwo antyczne

Zmart 8 maja 1944 r.

WspominaliSmy wczesniej o rozlegtej dziatalnosci Zielinskiego na rzecz po-
pularyzowania antyku ws$rod rosyjskiej, czytajacej prase, publicznosci. Podjeta
przez niego obrona klasycznego kierunku ksztatcenia, w imie giebokich este-
tycznych i humanistycznych walorow kultury starozytnych, Sciggneta na niego
ataki czesci rosyjskiej inteligencji. Padly wtedy wobec uczonego zarzuty, ze ja-
ko Polak nie ma prawa wypowiada¢ sie na temat organizacji i programéw nau-
czania rosyjskiej szkoty publicznej. Odpowiadat wowczas, ze wieloletnia praca
w rosyjskim szkolnictwie daje mu takie prawo.

W najburzliwszym chyba okresie w dziejach rosyjskich uniwersytetow, w okre-
sie rewolucji 1905-1907, Zieliriski, jako profesor uniwersytecki, jako dziekan
wydziatu historyczno-filologicznego, jako uczony ijako cztowiek, postanowit
wypowiedzie¢ sie w sprawie ksztattu niezbednej reformy rosyjskich uniwersy-
tetow, reformy, ktorej od lat domagali sie studenci, profesorowie i Srodowiska
inteligenckie.

By wiasciwie oceni¢ koncepcje zmian ustrojowych rosyjskich uniwersy-
tetow, jakg zaproponowat T. Zielinski, musimy przynajmniej w najzwiezlejszym
zarysie przedstawi¢ sytuacje prawng i realia zycia akademickiego Rosji na prze-
tomie XIX i XX w.
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Obowigzujaca w tym okresie podstawg prawng dziatalnosci rosyjskich uniwer-
sytetdw byta Ogdlna ustawa Cesarskich Rosyjskich Uniwersytetéw, zatwierdzona
23 sierpnia 1884 r. Dodajmy od razu, ze mimo rozlicznych préb jej zmiany lub cat-
kowitego zniesienia, podejmowanych przez srodowiska profesorskie, studenckie
i spoteczne, dotrwata formalnie do konca istnienia Rosji carskiej. Ustawa z 1884 .,
ktorej przygotowywanie zaczeto sie¢ niemal od momentu, gdy ministrem o$wiecenia
zostat D. Totstoj, cieszy sie zarowno wsréd éwczesnych, jak i wspotczesnych histo-
rykdw opinigjak najgorsza4 Zasadniczajej cecha jak oceniajg Anatolij Awrus, by-
to nadanie uniwersytetom charakteru instytucji $cisle panstwowych, a z wszy-
stkich ich pracownikéw uczynienie urzednikéw panstwowychl

W pordwnaniu z zapisami poprzedniej Ogdlnej ustawy Cesarskich Rosyj-
skich Uniwersytetéw z 18 czerwca 1863 r.1§ uczelnie utracity szereg dotychcza-
sowych praw i przywilejow, przy jednoczesnym zwiekszeniu uprawnien wiadz
panstwowych. | tak, zamiast dotychczasowej wybieralnosci rektoréw, dzie-
kanow i profesorow, wprowadzono nominacje: rektoréw i profesoréw przez mi-
nistra, dziekandéw przez kuratora okregu naukowego. Niestychanie wzrosta wita-
dza kuratora - stat sie bezposrednim zwierzchnikiem uniwersytetu, kontrolerem
jego dziatalnosci dydaktycznej, pilnujacym doktadnego stosowania sie do wszel-
kich obowigzujacych przepisoéw a takze jedynym posrednikiem miedzy uczelnig
a ministerstwem17. Zmienita sie rola rektora, ktéry mianowany przez ministra na
cztery lata, stat sie prawa reka kuratora tracagc swoj dotychczasowy status ,,pier-
wszego posrod rownych” 18 Sposrdd istniejacych ciat kolegialnych, rozszerzono,
kosztem Rady (Sowieta) kompetencje Zarzadu (Prawlienia), sktadajacego sie
z rektora, dziekandw i inspektora. Zarzad, oprocz wszelkich zagadnien gospo-
darczych, przejat réwniez sprawy studenckield Do kompetencji Rady nalezato
jedynie zatwierdzanie stopni naukowych i przyznawanie medali studentom;
wszelkie pozostate jej decyzje, jak np. wybér cztonkdw honorowych, wybor
kandydatéw na profesordw, sprawy faczenia i dzielenia katedr, wynagradzanie
docentéw prywatnych, przyjmowanie przygotowanych przez fakultety planéw
naukowych, podziat miedzy fakultety kwot na dziatalno$¢ zaktadéw pomocni-
czych, wymagaty, poprzez kuratora, rozpatrzenia i zatwierdzenia przez minis-
tra20. Likwidacji ulegt dyscyplinarny sad uniwersytecki, a tym samym znacznie
wzrosty kompetencje inspektora, podlegajgcego kuratorowi, a wyznaczanego
przez ministra na wniosek kuratora2l Zmieniono system egzaminacyjny - egza-
miny kohcowe miaty odbywac sie w pozauniwersyteckich komisjach egzamina-
cyjnych, ktérych cztonkéw wyznaczal minister oSwiecenia.

Sytuacje prawng studentéw okres$lita naczelna dewiza akademickiego ustro-
ju w Swietle Ustawy z 1884 r. - ,studenty jawliajutsia otdielnymi posietiteliami
uniwersiteta” - sformutowanie trudne do przetozenia najezyk polski, a w prak-
tyce oznaczajgce catkowite pozbawienie wszelkich praw korporacyjnych - pra-
wa tworzenia organizacji i kot studenckich, wszelkich kolektywnych dziatan,
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jak skiadanie zbiorowych prosb i skarg, organizowania zebran, koncertow,
przedstawien teatralnych, tworzenia czytelni, stoldwek, kas zapomogowych
itp.2 Sprawiedliwie trzeba jednak zaznaczy¢, ze uwazana za liberalng Ustawa
z 1863 r., rowniez nie dopuszczata istnienia w uniwersytetach wszelkich organi-
zacji studenckich, w tym wiec zakresie, poza zwiekszonym nadzorem inspektor-
skim, niewiele sie w sytuacji miodziezy zmienito na gorsze23

Nic zatem dziwnego, ze Ustawa odebrana zostata przez swiat akademicki ja-
ko dotkliwe ograniczenie autonomii uniwersyteckiej, zwlaszcza poprzez ode-
branie Radzie profesorskiej jej dotychczasowego wptywu na zarzgdzanie uczel-
nig. Wywotywato to protesty, ze strony profesury i studentéw, z poczatku
stosunkowo tagodne, z czasem przybierajace coraz ostrzejsze formy24

Historia walki studentéw z rzagdem doczekata sie juz obfitej literatury, w tym
réwniez oficjalnej kroniki wydarzen, jaka wyszta spod pidra Aleksandra I. Geor-
gijewskiego, w latach 1873-1898 przewodniczagcego Rady Naukowej Minister-
stwa OSwiecenia Publicznego. Jego ksigzka, napisana na polecenie ministra o$-
wiecenia, ukazata sie w 1890 r., po czym niemal caly jej naklad zostat
zniszczony (zachowato sie tylko 9 egzemplarzy), bowiem niedwuznacznie wy-
nikata z niej bezsilno$¢ rzadu w walce z ruchem studenckim, mimo stosowania
coraz surowszych sankcji.

Z przedstawionych tam danych wynika, ze niemal corocznie, w ktoryms$
z rosyjskich uniwersytetéw wybuchaty protesty, demonstracje i wiece z hastami
przewrdcenia autonomii uniwersyteckiej. Pierwszym jednak wystgpieniem na
niespotykang dotad skale byt pierwszy ogélnorosyjski strajk studencki, jaki od-
byt sie w lutym-marcu 1899 r., ktéoremu poczatek dato wystgpienie studentow
Uniwersytetu Petersburskiego 8 lutego 1899 r.26 Ogo6tem strajkowato wdwczas
okoto 25 tysiecy studentéw z 30 wyzszych uczelni, na 38 istniejgcych2r.

To wydarzenie zmusito rzad do podjecia zdecydowanej kontrakcji. Zwycie-
stwo zwolennikéw kursu represyjnego doprowadzito do wydania 29 lipca 1899
r. stynnego okolnika ministra Nikotaja Bogolepowa: ,,Wriemiennyje prawita ob
otbywanii woinskoj powinnosti wospitannikami wysszych uczebnych zawiede-
nij. udaliajemych s sieli zawiedienij za uczinienie skopom bezporiadkow”.
Okolnik dotyczyt oddawania do wojska wszystkich studentow, zwolnionych
z wyzszych uczelni za udziat w wiecach i demonstracjach.

Pottora roku pozniej nadarzyta sie okazja zastosowania go w praktyce. Incy-
dent na jednym z wyktadow w Uniwersytecie Kijowskim, jaki miat miejsce 30
pazdziernika 1900 r., doprowadzit do skazania 183 studentow na wcielenie do
wojska8 Efektem tego wyroku byt wybuch drugiego powszechnego strajku stu-
denckiego, ktory trwat od stycznia do kwietnia 1901 r. 14 lutego 1901 r., byty
student Uniwersytetu Moskiewskiego Piotr Karpowicz $miertelnie postrzelit
w szyje ministra Bogolepowa, ktory zmart 2 marca2. Jego nastepca, generat
Piotr Wannowskij, ktory objat stanowisko ministra oSwiecenia 24 marca 1901 r.,



Tadeusza Zielinskiego koncepcja reformy rosyjskich uniwersytetow 63

otrzymat od Mikotaja Il polecenie przystapienia do reformy systemu oSwiatowe-
go w Rosjid. Wannowskij zwrocit sie, rozporzadzeniem z 29 kwietnia 1901 r.,
do rad uniwersyteckich z prosbg o wyrazenie opinii na temat propozycji zmian
w ustawodawstwie uniwersyteckim. Pisat: ,,Chciatbym otrzyma¢ umotywowane
wnioski wedtug przedstawionych [18] pytan, cho¢ nie ogranicza sie prawa rad
do wypowiedzi we wszelkich innych sprawach, ktére uznajg za istotne”3L

Prace, rozpoczete przez Wannowskiego, kontynuowat jego nastepca na sta-
nowisku ministra Grigorij Zenger. 10 wrze$nia 1902 r. wydat okdélnik, wzy-
wajacy delegatow uniwersytetéw na obrady specjalnie utworzonej komisji,
ktérej zadaniem miato by¢ wszechstronne przedyskutowanie materiatdw nades-
tanych przez uczelnie® Komisja rozpoczeta obrady 30 wrzeénia 1902 r., zakon-
czytaje 17 grudnia, odbywszy w sumie 41 posiedzen. Efektem jej prac byto wy-
danie czterech grubych toméw, zawierajagcych protokoty obrad, raporty i uwagi
wyzszych uczelni, dotyczace postulowanych zmian w ustawodawstwie. Nie do-
czekaty sie one, niestety, urzeczywistnienia.

Trwajace niemal nieprzerwanie od strajku 1899 r. niepokoje studenckie spo-
wodowaty, ze dla ich uspokojenia, jeszcze z koficem 1901 r., Mikotaj Il zgodzit
sie na ogtoszenie ,Wremiennych prawit organizacji studenczeskich uczrezdienij
w wysszych uczebnych zawiedieniach”, ktére dawaty korporacyjne prawa stu-
dentom, choé z wieloma ograniczeniami. Studenci otrzymali zezwolenie na wy-
bieranie starostow kursowych, stanowigcych ogdlnouniwersytecki samorzad
studencki, mogli organizowa¢ kota naukowe, literackie, artystyczne, sportowe,
a takze wiasne biblioteki, czytelnie, stotéwki itp. Ich dziatalno$¢ miata by¢ jed-
nak poddana wnikliwej kontroli przez odpowiadajacych za porzadek opiekunéw
wybranych sposrdd profesoréw uniwersytetu33. Poczatkowo studenci przyjeli te
zmiany z zadowoleniem, wkrotce jednak stwierdzili, ze nie odpowiadajg one
w pelni ich pragnieniom. Zndw rozpoczely sie wiece, nawotywania do strajku,
ktére w potowie stycznia 1902 r. doprowadzity do wybuchu trzeciego ogélnoro-
syjskiego strajku studenckiego.

Konsekwencja tych wydarzen byto wydanie stynnych przepiséw tymczaso-
wych z 24 sierpnia 1902 r. ,,O professorskom disciplinarnom sudie”34. Jak wska-
zuje tytut dokumentu, przepisy przywracaty wewnetrzne sgdownictwo uniwersy-
teckie i oddawaty studenckie sprawy dyscyplinarne w rece profesoréw. 3 dni
pdzniej, 27 sierpnia 1902 r., ogtoszono ministerialny okdélnik do kuratoréw
okregéw naukowych, dotyczacy nowych przepisow dla studentéw3 Przepisy
zezwalaly na wybér opiekunéw roku sposréd wyktadowcow, zwanych kuratora-
mi, ktérzy mieli organizowac zebrania studentéw i by¢ posrednikami miedzy ni-
mi a wkadzami uczelni. Zezwolono na tworzenie két naukowych, ktérych ustawy
opracowywac¢ mieli odpowiedzialni za nie profesorowie. Wszystkie organizacje
studenckie miaty podlega¢ rektorowi, natomiast wszystkie kwestie zwiazane
z ich organizacjg miat rozpatrywaé Zarzad, wspélnie z komisja kuratoréw.
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Z tresci tych przepisdw jasno wynika, ze powoli ciezar odpowiedzialnosci za
spokoj i porzadek w uniwersytetach zaczat przechodzi¢ na barki profesorow.
Nieunikniong konsekwencjg tego stanu rzeczy musiato by¢ zwiekszenie upra-
wnien rad uniwersyteckich, innymi stowy, przywré6cenie cho¢ czesci, odebranej
uniwersytetom Ustawg z 1884 r., autonomii.

Profesorowie doczekali sie istotnego rozszerzenia swoich praw korporacyj-
nych dopiero w 1905 r. ito ftadne pare miesiecy po wybuchu rewolucji, ktéra do-
prowadzita do catkowitego paralizu szkolnictwa wyzszego. 27 sierpnia 1905 r.
Mikotaj Il podpisat Najwyzszy ukaz dany Senatowi Rzgdzacemu, zwany popu-
larnie Przepisami Tymczasowymi z 27 sierpnia 1905 r.3 Przepisy przywracaty
wybieralnos¢ rektoréw i dziekanow, rozszerzaty kompetencje rad uniwersytec-
kich, podporzagdkowywaty inspekcje wiadzy rektora.

Zanim jednak doszto do wybuchu nadciggajacej powoli rewolucji 1905 r.,
bezsilno$¢ ministra Zengera w walce z opozycja studencka i podnoszaca gtowe
profesurg sktonita cara Mikotaja 1l do kolejnej zmiany na stanowisku ministra
oSwiecenia. Mianowat nim cztowieka ,silnej reki”, bytego naczelnika Mikota-
jowskiej Akademii Sztabu Generalnego, Wiadimira Gtazowa (byt ministrem od
10 kwietnia 1904 r. do 18 pazdziernika 1905 r.).

Jednak préby zaprowadzenia porzadku nie daty rezultatéw. Jesienig 1904 r.
znéw rozpoczety sie rozruchy na uczelniach, ktére doprowadzity w konfcu roku
do przerwania zaje¢. W styczniu rozpoczeta sie rewolucja. Gazety donosity o roz-
szerzajagcym sie ruchu strajkowym izamykaniu kolejnych uczelni.

W pierwszych dniach stycznia 342 uczonych (w tym 125 profesorow i ad-
iunktow i 201 docentdw, asystentow i laborantéw) przygotowato memoriat, do-
tyczacy aktualnego stanu i potrzeb rosyjskiej oswiaty. Pisano, ze szeregiem roz-
porzadzen sprowadzono wyktadowcow do roli urzednikdw, majacych S$lepo
wypetnia¢ nakazy wiadz. Nastgpito naukowe i moralne obnizenie poziomu pro-
fesorow, ktorzy utracili spoteczny szacunek i zaufanie. Nauka moze sie rozwija¢
tylko tam, gdzie jest wolna, nieskrepowana przepisami wiadzy. Potrzebne jest
petne i gruntowne przeksztatcenie catego istniejgcego porzadku prawnego. My,
pracownicy naukowi - pisano - wyrazamy zdecydowane przekonanie, ze dla do-
bra ojczyzny jest bezwarunkowo konieczne ustanowienie zasad praworzgdnosci
i zwigzanej z nig politycznej swobody. Tylko na podstawie osobistej i spotecznej
swobody moze by¢ osiggnieta wolno$¢ akademicka - konieczny warunek praw-
dziwej oSwiaty3r.

Do Memoriatu 342 zaczeli sie przytgczac kolejni sygnatariusze - do sierpnia
1905 r. podpisato sie pod nim 1650 wyktadowcow, wiecej niz potowa ogdtu pra-
cownikéw rosyjskich wyzszych uczelni3d Memoriat uczonych stat sie wstep-
nym manifestem programowym pierwszego w dziejach zwigzku zawodowego
rosyjskiej profesury - Zwigzku Akademickiego. Pierwsza mys$l powotania do
zycia takiej organizacji zrodzita sie latem 1904 r. wéréd kijowskich profesorow;
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w grudniu tego roku odbyto sie w Petersburgu zebranie w sprawie powotania do
zycia Zwiazku, ktérego koncepcja organizacyjna zaczeta by¢ dyskutowana w
prasie. Dopiero jednak Manifest 342 stat sie tym jednoczacym elementem, ktory
doprowadzit w efekcie do powotania do zycia Zwigzku Akademickiego30.

Rzad i reakcyjna prasa obwiniaty profesordéw, ze nie potrafig sktonié stu-
dentdéw do spokoju i powrotu do zaje¢ uniwersyteckich. W odpowiedzi ukazat
sie list podpisany przez 23 profesorow Uniwersytetu Petersburskiego, w tym
profesoréw Polakéw - Tadeusza Zielinskiego, Leona Petrazyckiego i Jana Bau-
douin de Courtenay, w ktérym wyjasniali, dlaczego nie jest mozliwe wznowie-
nie zaje¢ w uniwersytetach. Pisali, ze nie popierajg strajku studenckiego i pragneli-
by jak najszybszego powrotu stuchaczy na uczelnie, ale w istniejgcej sytuacji
otwarcie uczelni pociggnie za soba eskalacje rozruchéw, ktére doprowadza do
masowych represji i powrotu do starego rezimu. Stwierdzali, ze méwi¢ o zada-
niach nauki i uniwersytetu i o zyczeniu jak najszybszego wznowienia zaje¢ nie-
trudno, ale w obecnej sytuacji jest to bezcelowe, je$li nie zastanowimy sie, jaki-
mi pozytywnymi a nie represyjno-policyjnymi Srodkami mozna przywrocic
spokdj w uniwersytetach. Niech ci, ktérzy zadaja niezwtocznego wznowienia
zajeé, wskazg takie rozumne i realne $rodki, bo dotad ich brak40.

Wydarzenia rewolucyjne i wymuszone okoliczno$ciami zamkniecie uniwer-
sytetéw do jesieni 1905 r., zmusity rzad do ponownego podjecia prac nad nowa
ustawg uniwersytecka. 10 czerwca 1905 r., pod przewodnictwem ministra Gla-
zowa iz udziatem wyznaczonych przez rzad profesoréw, rozpoczeta dziatalnosé
niewielka komisja, ktéra w trakcie 30 posiedzen opracowata projekt nowej
ustawy4l Gidwne zasady, ktore przyswiecaty ustawie, to: wewnetrzna samo-
rzadnos$¢ uniwersytetéw, wybieralno$¢ wszystkich stanowisk uniwersyteckich,
ograniczenie wiadzy kuratoréw do ogdlnej kontroli nad zgodnoscig z prawem
wszelkich dziatan uniwersyteckich, zwiekszenie kompetencji fakultetéw. Postulo-
wano zmiany w organizacji wtadz uniwersyteckich - Rada miata stanowi¢ wyzszy
organ kolegialny, taczacy w catos¢ naukowo-dydaktyczng dziatalnosé fakultetow,
natomiast do kierowania ogdlnymi sprawami dydaktycznymi, gospodarczymi
i dyscyplinarnymi, miat powsta¢ Senat, ktéremu podlegathy Zarzad, jako jego
komitet gospodarczy42

Projekt ten pozostat wytgcznie na papierze, ajedynym efektem prac komisji
Gtazowa byto ogtoszenie wspomnianych wcze$niej Przepisow Tymczasowych
z 27 sierpnia 1905 r.

Niezaleznie od prac prowadzonych pod egida rzadu, spoteczno$¢ profesor-
ska nie zasypiata gruszek w popiele. W dniach 25-28 marca odbyt sie w Peters-
burgu | Ogélnorosyjski Zjazd Delegatow Zwigzku Akademickiego. Powotano
woéwczas do zycia komisje ,,akademicka”, sktadajacg sie gtéwnie z oséb na-
lezagcych do petersburskiego oddziatu Zwigzku, a ktérej przewodniczyt Nikotaj
Kariejew, byty profesor Uniwersytetu Warszawskiego a potem Petersburskiego.
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Komisja ta we wrzesniu 1905 r. przygotowata zarys projektu nowej ustawy uni-
wersyteckiej, przedstawiony w prasie do wiadomosci publicznej43

Projekt zaktadat m.in., ze kazda uczelnia stanowi autonomiczne, samorzadne
kolegium, w peini samodzielnie organizujgce swojg naukowsa i dydaktyczng
dziatalnos¢; zwierzchnictwo nad uczelnig nalezy wytacznie i bezposrednio do
ministra - tym samym komisja zwigzkowa usuneta catkowicie kuratora, jako
posrednika miedzy uniwersytetem a ministerstwem. Uczelnig kieruje Rada,
sktadajgca sie ze wszystkich profesordw idelegatow mtodszych wyktadowcéw,
za$ jej organami wykonawczymi sa: rektor, prorektor, komitet gospodarczy i sta-
te komisje, wybierane sposrod cztonkéw Rady. Rektor jest wybierany sposrod
profesoréw tylko na rok i nie moze by¢ wybierany ponownie. Do kompetencji
Rady nalezg: wybor rektora, prorektora, profesordw, cztonkéw sadu dyscypli-
narnego, wszelkie decyzje dotyczace taczenia idzielenia katedr, tworzenia towa-
rzystw naukowych, zatwierdzania stopni naukowych, wyjazdoéw zagranicznych;
dalej, rozdziat srodkdw specjalnych, opracowywanie wszelkich instrukcji, ustaw
studenckich organizacji, ustalanie wysokosci czesnego. Zrezygnowano w pro-
jekcie z przystugujacych dotad profesorom praw do rang i orderéw, pozosta-
wiajac im jedynie prawa emerytalne na podstawie wystugi lat. Gtéwnga intencjg
projektodawcéw byta tu che¢ odejscia od dotychczasowego usytuowania profe-
soréw jako urzednikéw parstwowych. Po 25 latach pracy muszga oni opuscic¢ ka-
tedre, cho¢ moga nadal wyktada¢. Wszystkie osoby, bez réznicy narodowosci,
wyznania i przynaleznosci panstwowej, majace doktorat, moga wyktadaé jako
docenci prywatni. Ogot miodszych pracownikdéw etatowych stanowi odrebne
kolegium, ktore wybiera swoich delegatow do rad wydziatowych i Rady uniwer-
syteckiej. Wstep do uniwersytetow maja mie¢ zapewniony wszyscy miodzi lu-
dzie, bez roznicy pikci, narodowosci, wyznania i przynaleznosci parstwowej,
ktdrzy ukonczyli jakikolwiek typ szkoty sredniej. Kazdy student ma prawo
przedstawienia wtasnego planu nauki, ktéry musi by¢ zatwierdzony przez fakul-
tet. Uczacy sie nie tracg swoich ogolnoobywatelskich praw i korzystajg z peinej
wolnosci zebran iorganizowania zwigzkéw. Kazdy student otrzymuje na zakon-
czenie $wiadectwo, ktére nadaje mu stopien kandydata, ale nie daje zadnych
praw zawodowych ani stuzbowych. Po nim, moze sie stara¢ o zdobycie stopnia
doktora; stopien magisterski likwiduje sie.

Tak w najogdlniejszym zarysie wygladat projekt Zwigzku Akademickiego,
ktorego gtéwng ideg byto nadanie uniwersytetom i ich spotecznosci jak najwieksze-
go zakresu swobod, i akademickich, i ludzkich. Jak na éwczesne realia, szedt on
jednak zbyt daleko, aby mogt by¢ zrealizowany, niemniej jest znakomitym Swiade-
ctwem pogladow liberalnej profesury, nalezacej do Zwigzku Akademickiego.

W pazdzierniku 1905 r., stanowisko ministra oSwiecenia po Gtazowie objat
Iwan lwanowicz Totstoj, cieszgcy sie opinig liberata. W listopadzie Rada Mi-
nistréw zdecydowata, po nieudanej probie wznowienia zaje¢ jesienig 1905 r.,
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zamknaé uczelnie do stycznia 1906 r. Przystgpiono do kolejnej préby opracowa-
nia ministerialnego projektu nowej ustawy uniwersyteckiej. Punktem wyjscia
byly materiaty komisji Gtazowa i wypracowany przez nig projekt ustawy z 1905 r.
Zostaty one rozestane radom uniwersyteckim do przedyskutowania. Dla omo-
wienia ich uwag i koficowego opracowania projektu ustawy, powotano komisje
sktadajaca sie z rektoréw i, tym razem nie wyznaczonych odgérnie, ale wybra-
nych przez rady profesoréw, ktéra obradowata pod przewodnictwem Toistoja
w dniach 5-28 stycznia 1906 r.44 Komisja ta opracowata projekt, ktory, jak i po-
przednie, pozostat na papierze.

Artykut profesora Tadeusza Zielinskiego, zawierajacy, jak podkreslat, jego
osobiste uwagi, za ktére ponosi wytaczng odpowiedzialno$¢, a dotyczace ko-
niecznych zmian w ustroju rosyjskich uniwersytetow, ukazat sie drukiem w sier-
pniu 1906 r., ale pisany byt tuz po zakoriczeniu obrad komisji Totstoja, w poczat-
kach lutego, kiedy istniaty wszelkie dane po temu, by sadzié, ze prace komisji
przyniosg realne zmiany4b. Jego wypowiedz jest swego rodzaju dyskusja z wy-
znawcami, jak jg okre$la, ,polityki dedukcyjnej”. Miat tu na mysli profesoréw,
ktorzy, nie liczac sie z realiami, tworzg idealistyczne koncepcje ustroju uniwersy-
teckiego, przynoszace w odniesieniu do rzeczywistosci wiecej szkody niz pozytku.

Artykut podzielony jest, dla wiekszej przejrzystosci na rozdzialiki, z ktorych
kazdy dotyczy jednego, wybranego zagadnienia sposréd tych, ktére wzbudzaty
w dyskusjach nad przyszig ustawa uniwersytecka najwiecej emocji i kontrower-
sji. Sgto wiec w kolejnosci: kwestia podlegtosci uniwersytetu, istota zasady wy-
bieralnosci na stanowiska akademickie, kompetencje witadz kolegialnych, pro-
blemy: prawnego usytuowania miodszych wyktadowcow, praw korporacyjnych
studentéw, systemu nauczania, stuzbowych uprawnield absolwentéw uniwersy-
tetow i wreszcie sprawa etatdbw uniwersyteckich.

Autor rozpoczat swoje rozwazania od przypomnienia czytelnikom burzli-
wych wydarzen, jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich Kkilku lat, a ktére, jak miat
nadzieje, doprowadza w konicu do wprowadzenia w zycie nowej ustawy uniwer-
syteckiej, ktorg bedzie mozna nazwac ,,ustawa 1906 roku” (myslat tu o efektach
pracy komisji Totstoja). Przypomniat zwtaszcza czasy Wannowskiego, kiedy, po
raz pierwszy od wprowadzenia w zycie Ustawy z 1884 r., przyznano srodowisku
uniwersyteckiemu prawo do zabrania gtosu w sprawach akademickich. Rok 1901
wspominatjako okres peten nadziei, radosnej, wsp6lnej pracy, bedacej przedsma-
kiem odnowy zycia uniwersyteckiego, ktdra, niestety, sie nie urzeczywistnita.

Przede wszystkim odnidst sie do sprawy dla uniwersytetdw najistotniejszej
i wzbudzajgcej najwiecej kontrowersji, a mianowicie stosunkéw miedzy uczel-
nig a wtadzami zwierzchnimi. W jego mniemaniu, stosunek uniwersytetu do
wiadzy panstwowej moze opierac sie albo na zasadzie podlegtosci, albo na za-
sadzie eksterytorialnos$ci, ktéra najbardziej odpowiada obroficom starej, akade-
mickiej tradycji. Ich wizja uniwersytetu, to samorzgdzaca sie powszechnos¢,
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kierowana przez kolegium profesoréw, z wybieralnymi na okreslong kadencje
rektorem i dziekanami na czele, przy udziale mtodszych wykladowcow, jako
swego rodzaju izbg nizszg, z wiasng konstytucjg, obowigzujgca kazdego civis
academicus, poczynajgc od rektora a konczac na studentach-nowicjuszach,
z whasnym, nietykalnym terytorium, finansami, sgdami, wiasng zbrojng ochrong;
powszechno$¢ zwigzana z wadzg panstwowa tylko swego rodzaju miedzynaro-
dowg umowa.

Taka wizja jest piekna - pisze Zielinski - ale jej urzeczywistnienie odnies$¢
mozna do sfery marzeA. Dzi$ podporzadkowanie uniwersytetu wtadzy panstwo-
wej, uosabianej przez ministerstwo o$wiecenia - nie podlegajuz zadnej watpli-
wosci. Mozna sie tylko spierac, jakie powinny by¢ ogniwa posrednie miedzy uni-
wersytetami a ministrem i do jakiego stopnia dopuszczalna jest ingerencja
ministerialnej wiadzy w sprawy uniwersyteckie. W Swietle przepisow Ustawy
z 1884 r., wladza Rady profesorow sprowadzata sie praktycznie do zera w po-
réwnaniu z prerogatywami przedstawiciela ministerstwa. Nic zatem dziwnego, ze
obecnie naturalng reakcja profesury stato sie catkowite odrzucenie zwierzchni-
ctwa panstwowego, ale cho¢by z racji swojego radykalizmu, nalezatoby odnies¢
sie krytycznie do takich propozycji. Trzeba liczy¢ sie z realnymi warunkami by-
tu, a rozumie sie samo przez sig¢, ze ministrowi powinny by¢ przedstawiane do
akceptacji te postanowienia Rady, ktére odnoszg sie do spraw pozauniwersytec-
kich, np. sprawa wyasygnowania z budzetu panstwowego dodatkowych kwot na
potrzeby uczelni. Jak stwierdza Zielinski, nie nadmiernymi roszczeniami, ale po-
przez rozumne samoograniczenie cztowiek udowadnia swoje prawa do zyciodaj-
nej wolnosci.

Dotad gtéwnym posrednikiem miedzy uniwersytetem a ministrem byt kura-
tor okregu naukowego i w ministerialnym projekcie nowej ustawy uniwersytec-
kiej z 1905 r. w peini zachowat swoja dotychczasowg funkcje. Rady uniwersy-
teckie natomiast, w tym Rada Uniwersytetu Petersburskiego, w wigkszosci
opowiedziaty sie przeciwko zachowaniu wiadzy kuratora. Pozostajgcy w mniej-
szosci zwolennicy pozostawienia kuratorowi jego prerogatyw motywowali swa
opinie tym, ze bezposrednie podporzadkowanie uniwersytetow ministrowi
bedzie prowadzito do nadmiernej centralizacji, natomiast zachowanie wiadzy
kuratoréw stuzy¢ bedzie pozadanej decentralizacji. Ten argument uznat ZieliA-
ski za zbyt emocjonalny. W jego przekonaniu, ,,rozumng decentralizacje” zape-
wni pozostawienie poszczegolnym uniwersytetom odpowiedniego zakresu auto-
nomii. Osoba ministra symbolizuje, w administracyjnych ramach, jednos$¢
wszystkich rosyjskich uniwersytetdw, natomiast kurator jest symbolem jednosci
uniwersytetu ze wszystkimi szkotami okregu a zarazem symbolem odrebnosci
danego okregu naukowego, z jego specyficznymi problemami. W tej ostatniej
wypowiedzi zabrzmiato echo dawnej organizacji szkolnej z czaséw panowania
Aleksandra I, gdy, wzorem Komisji Edukacji Narodowej, uniwersytety sprawowaty
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funkcje kontrolne wobec szkolnictwa na terenie okregu naukowego. Stwierdza
zresztg autor, ze problem bezposredniego zwierzchnictwa jest przede wszystkim
istotny dla uniwersytetdw prowincjonalnych4g, dla ktérych obecnos¢ lub brak
miejscowego organu administracji oSwiatowej ma niezwykle wazne znaczenie.
W przypadku uniwersytetu stotecznego, Petersburskiego, jest wiasciwie sprawa
drugorzedna, czy wspétpraca z ministrem odbywac sie bedzie bezposrednio, czy
poprzez takiego czy innego urzednika. Jednak, jesli ideatem ustroju uniwersy-
teckiego jest ,.eksterytorialna i samorzadna civitas académica”, to ideatem ich
kontroli ijedno$ci powinna i moze by¢ tylko amfiktionioe7 akademickich repub-
lik”. Kazda z rad uniwersyteckich powinna droga wyboréw wytonié¢ swojego
przedstawiciela, ktory, delegowany do stolicy, stanie sie cztonkiem owej amfiktio-
nii - wyzszej kontrolnej i kasacyjnej instancji we wszystkich sprawach uniwersy-
teckich. Jej przewodniczacy - rector magnificentissimus - bytby zwierzchnikiem
wszystkich rosyjskich uniwersytetéw. On wiasnie, okresowo zmieniany, bytby
najlepszym posrednikiem miedzy uczelniami a ministrem, w jego rekach ze$-
rodkowatyby sie wszystkie sprawy akademickie, i dzieki powotaniu do zycia ta-
kiego stanowiska, mozna w catkiem niedtugim czasie zblizy¢ sie do idealnego
modelu organizacji uniwersytetu. Biorac pod uwage materialne realia rosyjskiej
egzystencji uniwersyteckiej i nieche¢ rzadu do zwiekszania naktadéw finanso-
wych, proponowat Zielifski, aby cztonkami postulowanego przez niego organu
byli gtéwnie zastuzeni, emerytowani profesorowie, ktérych utrzymanie nie po-
ciagnie za sobg dodatkowych wydatkdw.

Kolejny problem, wzbudzajacy wiele emocji, to sprawa obsady stanowisk i ka-
tedr uniwersyteckich. W Swietle przepisow Ustawy z 1884 r., wszyscy rektorzy,
profesorowie, dziekani, sekretarze wydziatéw byli odgérnie mianowani prze
ministrad8. W projekcie ministerialnym z 1905 r., jak réwniez w projekcie
Zwiagzku Akademickiego, stanowiska te miatyby by¢ obsadzane wylgcznie
droga wyboréw w srodowisku akademickim i w tej dziedzinie réznice miedzy
obowigzujaca ustawa a nowymi projektami sg najostrzejsze. Zgadzajac sie gene-
ralnie z zasada wybieralnosci, pisze jednak Zielinski, ze zbyt demonicznie przed-
stawiano odnos$ne zapisy Ustawy z 1884 r., bowiem zar6éwno w teorii, a tym bar-
dziej w praktyce, kwestia ministerialnych nominacji wygladata catkiem inaczej.
Przede wszystkim, w odniesieniu do profesoréw, ministerstwo samo zwigzato
sobie rece, zadajac od kandydatéw na to stanowisko stopnia doktora (w teorii),
a w praktyce - przynajmniej magistra. Tym samym uzaleznito swéj wyboér od
samego uniwersytetu - jedynego iwytgcznego ,,dysponenta” stopni naukowych;
wybér tym bardziej ograniczony, ze odpowiednio wykwalifikowanych kandy-
datéw byto zawsze za mato wobec istniejacych potrzeb. Jak wspomina ze swej
wieloletniej praktyki w Uniwersytecie Petersburskim, tylko raz sie zdarzyto, ze
profesor zostat narzucony odgérnie, wszyscy pozostali byli wybierani przez fa-
kultety. Odbywato sie to tak, ze po zamknieciu oficjalnego posiedzenia rady wy-
dziatu, przeprowadzano po cichu wybory, ktérych wynik dziekan przedstawiat
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ministrowi, rdwniez nieoficjalnie, do zatwierdzenia. Wtedy dopiero, juz oficjalnie,
przychodzita nominacja dla wybranego przez wydziat kandydata9. Przytoczyt tu
znang opowies¢, jaka krazyta w Uniwersytecie Petersburskim. Otéz do ministra
Iwana Delianowa zgtosit sie kandydat, ktéry pragnat by¢ przeniesiony najeden z
wydziatow Uniwersytetu Petersburskiego. ,,Nie, dobrodzieju - odpowiedziat mi-
nister z wtasciwg mu dobrodusznoscig- niech juz pan lepiej przeprowadzi swojg
kandydature przez fakultet. Tego fakultetu ja sam sie boje”.

Tak wygladata rzeczywistos¢ w stolicy; w uniwersytetach prowincjonalnych
wiadze krepowaty sie mniej, ale itam, im dalej od Petersburga, tym bardziej mi-
nister rezygnowat ze swych uprawnien, pozostawiajgc obsade katedr samym fa-
kultetom (tu dodajemy-z wytaczeniem Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie sy-
tuacja byta odmienna).

O tych realiach warto pamieta¢ zaréwno gdy chodzi o samg istote sprawy,
i w celu rozwiania krazgcej legendy, jakoby wskutek ministerialnych praw do
nominowania profesoréw, bardzo zmienit sie, oczywiscie na gorsze, skiad pro-
fesury rosyjskich uniwersytetow. Czy rzeczywiscie sie pogorszyt, trudno ocenic,
ale nawet jesli, to akurat nie ma w tym winy ministerstwa.

Grozniejsze znacznie od teoretycznego prawa nominowania, byto prawo mi-
nistra do zwalniania profesoréw. Korzystano z niego gtéwnie w odniesieniu do
uniwersytetow prowincjonalnych, ale w czasach ministra Nikotaja Bogolepowa
dotkneto ono réwniez Uniwersytetu Petersburskiego. Jak pisze Zielinski, pe-
wnego pieknego dnia, uniwersytet, dzieki jednemu aktowi administracyjnej
samowoli, zostat pozbawiony, razem z kilkoma docentami prywatnymi, jednego
ze swoich lepszych profesoréw30 Strata ta przepeinita czare goryczy itym sa-
mym wywotata reakcje ze strony liberalnej profesury w okresie sprawowania
urzedu ministra przez Piotra Wannowskiego. Byt on gotéw zrezygnowaé z pra-
wa mianowania profesoréw, a spor szedt gtéwnie o tryb obsadzania stanowisk
akademickich, zwtaszcza rektora.

Tu rzeczywiscie prerogatywy ministerstwa miaty powazne znaczenie, cho-
ciaz byty ograniczone sktadem profesury - nie dopuszczano bowiem os6b z zew-
natrz. Antagonizm miedzy rektorem a Radg uniwersyteckag mogtby mie¢ fatalny
wplyw na cate zycie akademickie ito powinno przekonaé¢ ministerstwo, ze jego
prawo do nominowania na stanowiska uniwersyteckie niczego dobrego nie przy-
nosi. Rzeczywiscie dato sie przekonac o tyle, ze o ilejeszcze w 1901 r. minister-
stwo bronito swych uprawnien w tej dziedzinie, to Przepisy Tymczasowe z 27
sierpnia 1905 r. przyznaly prawa wyborcze uniwersytetom i nie ma podstaw
przypuszczaé, aby ta zasada uniwersyteckiej autonomii zostata im w najbliz-
szym czasie odebrana.

Przy zasadzie wybieralnosci pojawia sie jednak nowy dylemat - czy prawo
wyboru powinno nalezeé¢ do kompetencji Rady czy tez fakultetéw? Zdaniem
Zielinskiego, przy wyborze rektora, sprawa jest oczywista - ten przywilej powi-
nien by¢ wytaczng prerogatywa catego zgromadzenia profesorskiego, czyli Rady.

ale
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Juz jednak w odniesieniu do profesorow, problem jest dyskusyjny. Zdaniem
zwolennikoéw ,polityki dedukcyjnej”, nowa ustawa powinna by¢ catkowitym
przeciwienstwem biurokratycznej Ustawy z 1884 r., a za to jak najbardziej zbli-
zac sie do nadajgcej szerokie uprawnienia samorzgdowe Ustawy z 1863 r., w Swiet-
le ktorej wyboru profesoréw dokonywata Rada. Ich zdaniem, Rada, jako auto-
nomiczne kotegium, nie moze sktadac sie z osob, na ktérych dobér nie miataby
ona wptywu. Jednak z punktu widzenia ,,polityki realnej” najistotniejsze jest to,
aby sposéb doboru profesoréw umozliwit zwyciestwo najlepszego z kandy-
datow. Tego przede wszystkim wymaga istota uniwersytetu, dobro jego intere-
sow. Na pierwszym miejscu trzeba wiec postawi¢ naukowe osiggniecia kandy-
data, potem jego talenty dydaktyczne i na koricu dopiero jego zalety w zakresie
stosunkéw miedzyludzkich. Trzeba sobie zatem postawi¢ pytanie - ktéry z or-
ganéw uniwersyteckich jest najbardziej kompetentny do oceny pod kazdym
z tych trzech wzgledéw. W dziedzinie naukowej, wytacznie cztonkowie fakulte-
tu sg w stanie oceni¢ walory kandydata; réwniez tylko oni sa w stanie powie-
dzie¢, czy przyszty wyktadowca jest zorientowany w najnowszych osiggnie-
ciach swojej dyscypliny iczy przygotowany przez niego cykl wyktaddw stoi na
odpowiednio wysokim poziomie, choé to, czy wyktada interesujgco i panuje nad
stuchaczami, moga ocenic takze niespecjalisci.

Z tego wywodu jasno wynika, ze im wiecej w dziedzinie doboru profesoréw
bedzie miat do powiedzenia fakultet, tym wieksza gwarancja, ze dokonany
wybdr bedzie zgodny z interesami nauki i nauczania. Je$li decydowaé bedzie
Rada, trzeba sie liczyé z tym, ze gére moga wzia¢ wzgledy pozamerytoryczne,
pozauniwersyteckie - kumoterskie, polityczne iinne ,,zyciowe”. Dlatego najlep-
szajest propozycja wysunieta przez kolegium profesorskie Uniwersytetu Peters-
burskiego, aby rola Rady sprowadzata sie do formalnego zatwierdzenia na sta-
nowisku kandydata, ktory zostat wybrany przez fakultet znaczng wiekszoscia
gtoséw (powyzej dwoch trzecich). Do tego jeszcze, przy gtosowaniu na Radzie,
potrzebny jest arbiter, do ktérego mogtaby sie zwr6ci¢ przegrana mniejszosé,
dlatego nalezy pozostawié wyzszej instancji prawo veta. Kandydat wybrany
przez Rade powinien sie uwazaé za zatrudnionego ipso iure, o ile w ciggu okres-
lonego czasu nie nastagpi w petni umotywowana kasacja ze strony ministra.

Nastepny problem, to zakres obowigzkéw Rady. W $wietle biurokratyczne-
go porzadku przepiséw Ustawy z 1884 r., uniwersytetem zarzadzatl odgdrnie
mianowany rektor, ktdry, stojac na czele Zarzadu, wypeiniat polecenia kuratora
i ministra, w rzadkich i mato waznych kwestiach zwracajac sie do Rady. W no-
wej ustawie, gtdbwnym gospodarzem uniwersytetu powinna by¢ Rada, za$ rek-
tor, przez nig wybrany, ma by¢ niczym wiecej, jakprimus inter pares.

Na rowni z Radg dziatajg fakultety, z wybranymi dziekanami na czele. Roz-
graniczenie ich kompetencji nie przedstawia wiekszego problemu, gdyz z po-
wodow oczywistych, wszystkie sprawy naukowe powinny rozstrzygac fakultety,



72 J. Schiller

a 0go6lne sprawy administracyjne winny naleze¢ do Rady. Istnieje jednak pewna
trudnos¢. W miejsce rektora wraz z nielicznym Zarzadem, postawiona zostaje
wieloosobowa Rada. W zwigzku z postepujacg specjalizacjg naukowg wzro-
stem liczby studentéw, sktad Rady rozszerza sie coraz bardziej. Juz dzi$ Rada
Uniwersytetu Petersburskiego liczy sobie ponad 70 profesorow, ajesli rzad spet-
ni postulaty zwiekszenia liczby katedr, moze ich by¢ ponad 100. Tak ogromne
ciato nie moze zajmowac sie wszystkim. Trudno wymaga¢, by tak liczne kole-
gium zbierato sie dwa razy na tydzien. Podziela wiec Zielinski zdanie tych,
ktérzy uwazaja ze Rada powinna by¢ jedynie organem ustawodawczym i kon-
trolnym, natomiast biezagce sprawy administracyjne zatatwia¢ winny wyspecja-
lizowane komisje. Najwazniejsza z nich mogtoby by¢ niewielkie ciato okreslo-
ne dawnym akademickim terminem - Senat. Zdaniem krytykéw takiego
rozwigzania, powotanie do zycia Senatu stanowitoby poderwanie zasady auto-
nomii Rady i stworzenie swego rodzaju oligarchii, tymczasem dla uporzgdko-
wania i usprawnienia spraw administracyjnych jest to jedyne korzystne rozwig-
zanie. Nie mozna sie ba¢ oligarchii tam, gdzie wszyscy cztonkowie komisji
pochodzg z wyborow.

Zastanawia sie Zielinski nad optymalnym sktadem Senatu. Nie zgadza sig tu
ze zdaniem niektérych swych kolegéw, ktérzy uwazali, ze sktad Senatu powi-
nien by¢ tozsamy ze sktadem dotychczasowego Zarzadu, a wiec rektora, dzie-
kandw i inspektora (lub prorektora). W jego opinii, im mniej liczne ciato, tym
czesciej musi sie ono zwraca¢ do Rady o opinie. Przy obecnym wzros$cie sktadu
uniwersyteckiego, trzeba rozszerzy¢ sktad Zarzadu i przeksztatci¢ go w Senat,
wiaczajagc do niego, na przyktad, po dwoch przedstawicieli kazdego fakultetu.
Stworzone w ten sposob kilkunastoosobowe ciato, wspomagane przez rézne wy-
specjalizowane komisje, bedzie w stanie preznie, kompetentnie i, co wazne,
szybko zatatwia¢ wszystkie biezace sprawy uniwersyteckie. Powinna zatem
powstaé, obok Senatu, osobna komisja do spraw gospodarczych - wszak samo
zarzadzanie budynkami uniwersyteckimi wymaga ludzi o specjalnych kwalifi-
kacjach, a takich wsrod profesoréw jest niewielu, a takze komitet ,,opiekunczy”,
do ktérego kompetencji nalezataby troska o studentéw - w tym sprawy stypen-
diéw, tanich kuchni, pomoc w poszukiwaniu dorywczej pracy, kasy zapomogo-
we. W tej ostatniej, powinni bra¢ udziat delegaci studentéw, najlepiej zoriento-
wani w potrzebach swych kolegow.

Drugie zagadnienie, SciSle zwigzane z wybieralnoscig wtadz kolegialnych, to
okres kadencji ich cztonkow - rektora, dziekandw, senatoréw i cztonkéw komi-
sji. Znow stawia to zagadnienie Zielinski na podstawie realnej polityki i omawia
je z punktu widzenia wynikajgcych korzysci dla profesoréw i samego uniwersy-
tetu. Sam, jako profesor, uwaza, ze sprawowanie wszelkich funkcji administra-
cyjnych, choc¢by uniwersyteckich, jest dla uczonego stratg czasu i energii, chciat-
by zatem poswieca¢ im mozliwie jak najmniej wysitku. Przy Radzie, liczacej
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okoto 100 profesoréw, jednoczesnie nie mniej niz 20 bedzie zasiada¢ w Senacie
i komisjach. Gdyby przyja¢ roczng kadencje, to przez kazde cztery lata kazdy
z profesoréw musiatby bra¢ udziat w pracach jednego z ciat kolegialnych, za
kazdym razem poznajagc od nowa zakres obowigzkoéw i sie do nich przygoto-
wujac. Lepiej bytoby scali¢ lata administracyjnej stuzby tak, zeby od razu od-
pracowac dwa czy trzy lata, a potem mie¢ przerwe dla zajecia sie wiasnymi spra-
wami naukowymi.

Z kolei z punktu widzenia dobra uniwersytetu wazne jest, aby kazda komisja
wypracowata okreslone zasady dziatania. Przy rocznej kadencji ijednoczesnej
wymianie wszystkich cztonkéw niemozliwe jest zachowanie ciggtosci ijednoli-
tosci dziatania - caty zdobyty potencjat wiedzy i doswiadczenia przepada bezpo-
wrotnie. Dlatego bytoby dobrze, aby cze$¢ sktadu ciat kolegialnych zostawata na
stanowisku, kiedy druga cze$¢ schodzi z administracyjnej areny - wtedy nowi
moga uczy¢ sie od doswiadczonych kolegdw. Do tego potrzebna jest przynaj-
mniej dwuletnia, a nawet dtuzsza kadencja. Mozna tez np. przyja¢ zasade, ze
w lata parzyste nastepuje zmiana rektora, a w nieparzyste -jego pomocnika; w pa-
rzyste odchodzi dwdch dziekanéw, w nieparzyste - pozostatych dwaoch.

Wsrdd wyktadowcow uniwersyteckich, obok profesury, istotng liczebnie, ito
z tendencjg wzrostowa grupe stanowili tzw. miodsi wyktadowcy, a wiec docenci
prywatni, docenci etatowi, lektorzy, asystenci, laboranci, kustosze gabinetéw nau-
kowych, prosektorzy, ordynatorzy klinik, astronomowie-obserwatorzy. W $Swietle
obowigzujacego prawodawstwa, nie mieli oni prawa do zasiadania w Radzie,
a u schytku XIX w. zaczeli walczyé o prawo wspoétdecydowania o najwazniej-
szych sprawach uniwersyteckich, stajgc w opozycji wobec profesury.

Zdaniem Zielinskiego, ich dazenie do ograniczenia znaczenia kolegium pro-
fesorskiego jest dziataniem na witasng niekorzy$¢ - miodsi wyktadowcy, zwitasz-
cza z wydziatéw prawnego i historyczno-filologicznego, sami przeciez stang sie
wkrétce profesorami i postulowane teraz przez nich ograniczenia niedtugo
dotkng ich osobiscie.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z asystentami, laborantami czy ordyna-
torami na wydziatach matematyczno-fizycznym i medycznym. Odsetek przy-
sztych profesoréw jest wsrdd nich niewielki ito powoduje silniejszg konsolidacje
grupy ,laboranckiej”. Przylaczeni do poszczeg6lnych profesoréw, sg nierzadko
przez nich eksploatowani, czujg sie wiec niewolnikami, helotami i pariasami
wspolnoty akademickiej i zadajg zwiekszenia swoich praw.

Jeszcze innajest sytuacja docentéw prywatnych. Dla nich najczesciej uczel-
nia jest tylko dodatkowym zajeciem, uzupeinieniem ich pozauniwersyteckiej
dziatalnosci jako adwokatéw, lekarzy-praktykéw. Przychodza ze swych kance-
larii i gabinetéw ,,pooddycha¢ atmosferg akademicka”, nawigza¢ kontakty z mio-
dziezg, ale uniwersytet nie jest ich Swiatem. Taka sytuacja jest, zdaniem Zielin-
skiego, efektem zapisdw Ustawy z 1884 r., w Swietle ktorych ani Rada, ani fakultety
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nie miaty wptywu na skfad miodszego personelu naukowego. Zwykle mtodzi lu-
dzie po zdobyciu magisterium sktadali podanie na rece kuratora i przez niego by-
li zatwierdzani na stanowisku, najczesciej docenta prywatnego. Teoretycznie mia-
fo to stuzy¢ rozszerzeniu instytucji docentdw prywatnych, a doprowadzito do
obecnego wzrostu dazen do znacznego rozszerzenia ich praw stuzbowych.

Dobro uniwersytetu wymaga, aby jego losy lezaly w rekach ludzi dojrzatych,
madrych, dosSwiadczonych i catg duszg do niego przywigzanych. Zniszczenie
uniwersytetu bytoby dla profesoréw utratg sensu ich istnienia, zwtaszcza na pro-
wincji, gdzie uczelnia jest nie tylko gtéwnym, ale wrecz jedynym polem ich
dziatalnosci. Mtodsi wyktadowcy sa tu w niepordwnywalnie lepszym potozeniu
- im nie jest tak trudno zmieni¢ kierunek swojej drogi zyciowej, wiec upadek
uniwersytetu dotknie ich w niewielkim stopniu.

Taka sytuacja wyklucza ich udziat inpleno w posiedzeniach rad wydziato-
wych iuniwersyteckich, ktory sprowadzitby sie, z powodu ich liczebnej przewa-
gi, do statej majoryzacji profesoréw przez miodszych wyktadowcdw. Przewaga
kolegium profesorskiego, odpowiadajgca ich wiekszemu doswiadczeniu i zain-
teresowaniu rozwojem i dobrg kondycja uczelni, to jedyne i sprawiedliwe wy-
maganie zdrowego rozsadku.

Ale czy tym samym nalezy wykluczy¢ wszelki udziat miodszych wykta-
dowcdw z posiedzen rad, jak tego zgdaja najzagorzalsi obroncy Ustawy z 1863 r.?
Oczywiscie, nie. Znéw na czoto argumentacji wysuwa si¢ najlepiej rozumiane
dobro uniwersytetu. Wymaga ono, by kazda sprawa, omawiana na obradach,
podlegata wszechstronnej dyskusji i mtodsi wyktadowcy muszg mie¢ mozliwos¢
naswietlenia jej z whasnej, czesto pozytecznej strony. Uczg przeciez na réwni
z profesorami, a nawet sg nieraz w blizszych stosunkach ze studentami, i ich
zdanie moze sie okazac interesujgce i cenne we wszystkich sprawach dydaktycz-
nych. Najlepszym wyjsciem z sytuacji jest dopuszczenie ograniczonej liczby de-
legatéw miodszych wyktadowcOdw na posiedzenia zaréwno rad wydziatowych,
jak i uniwersyteckich. Ich udziat w ciatach kolegialnych mozna obwarowac ta-
kimi warunkami, aby stali sie wybraficami profesorskich kolegiéw. Na przykiad,
niech miodsi wyktadowcy wybiorg sposréd siebie, powiedzmy, 16 przedstawi-
cieli, a z nich profesorowie wybiorg 8, ktoérzy bedg zasiada¢ w Radzie. Mozna
tez przyja¢ rozwigzanie, proponowane przez Rade Uniwersytetu Petersburskie-
go, ze mtodsi wyktadowcy wybieraja na delegatéw tylko tych, ktorzy majg sto-
pien doktora, nadawany przeciez decyzjg samej Rady, tym samym kwalifikujacy
ichjako kandydatow na cztonkdw tego gremium. Wtedy ograniczenie liczby up-
rawnionych jest rozsadnie i sprawiedliwe umotywowane i znika wspomniane
niebezpieczenstwo liczebnej dominacji nad profesorami.

Proponuje tu wiec ztoty srodek miedzy dwoma skrajnymi koncepcjami: nie-
dopuszczania mtodszych wyktadowcow w ogdle, albo zapraszania na posiedze-
nia w peinym skiadzie. Wybrani cztonkowie-delegaci, we wszystkim powinni
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by¢ réwnouprawnieni z profesorami. Dzieki temu okrzepnie i skonsoliduje sie
cala grupa miodszych wykladowcow, otrzymujgc poprzez swych delegatow
realny udziat w autonomicznej Radzie; zamiast obecnych protestow i zgdan,
zajma sie na réwni z profesorami rzeczowa dyskusjg i opracowaniem nowego
ustroju akademickiego. Rada stanie sie prawdziwg areng dyskusyjng i waznym
organem zycia uniwersyteckiego.

Kolejna istotna kwestia to organizacje studenckie. Problem ten przedstawit
autor w dwoch grupach zagadnien: rozwazan o istocie iorganizacji dyscyplinar-
nego sadu profesorskiego oraz o prawach korporacyjnych studentéw.

Idealna zasada eksterytorialnosci uniwersytetu wymagataby jak najszerszego
rozwiniecia idei wewnetrznego, uniwersyteckiego sadownictwa - wszystkie
przewinienia civis academicus powinny by¢ osadzane przez uniwersytet. Mimo
to, nikt o tym nie marzy, bowiem z sadownictwem wiazg sie sprawy przykre
- prowadzenie $ledztwa, karanie winnych. Istniejaca, zgodnie z przepisami Usta-
wy z 1884 r., inspekcja brata cate odium na siebie, zwalniajgc tym samym profe-
soréw z petnienia tych przykrych dla nich obowiazkéw. Dlatego tez Rada Uniwer-
sytetu Petersburskiego wzdragata sie przed ustanowieniem sadu profesorskiego,
liczac sie z tym, ze niewielu bedzie chetnych do zasiadania w nim.

Nie wiadomo wiasciwie, jakie kary nalezatoby stosowaé¢ wobec studentéw.
Materialnych nie godzi sie stosowaé wobec miodych ludzi, niesamodzielnych
ekonomicznie, karcer, wymieniony w Ustawie z 1884 r., zawsze koniczy sie skan-
dalem, nagana ma sens tylko wtedy, gdy obie strony majgjednakowe poglady
(chodzi tu Zielifnskiemu o przeciwstawienie ,opozycyjnych” profesoréw
»rewolucyjnym” studentom). Pozostaje wiec wiasciwie tylko wyrzucanie z uni-
wersytetu, przed czym wzdragajg sie podobnie jak on myslacy profesorowie.

Mozna zapyta¢, dlaczego w niemieckich uniwersytetach sad uniwersytecki
dobrze funkcjonuje, aw Rosji wzbudza w profesorach niechetne odczucia. Zda-
niem Zielinskiego bierze sie to stad, ze w Niemczech uproszczona jest cata stro-
na $ledcza, a system kar catkowicie pozbawiony elementu upokorzenia. Nagany
majg tam wychowawcze znaczenie z powodu, ktérego w Rosji mie¢ nie moga,
gdyz w Niemczech istudenci i profesorowie zlewajg sie w jedng, 0g6lng ijedna-
kowo mys$laca grupe akademicka. Tam studenci patrzg na karcer, jak na zwykig
nieprzyjemnos$é, w niczym nienaruszajacag godnosci cztowieka, a nawet, jako na
atrybut studenckiego zycia, odnoszg sie do niego z humorem. W moich czasach,
pisze Zielinski, pruski parlament rozwazat sprawe zlikwidowania sadu uniwer-
syteckiego z wszystkimi jego konsekwencjami, jak wiasnie karcer. Studenci od-
niedli sie do tego projektu nieprzychylnie. Gdy poset do parlamentu, a zarazem
cieszacy sie popularnoscig wsrdd studentdéw, profesor Schmoller, przyszediszy
prosto z obrad na wyktad oznajmit studentom: ,,Panowie, karcer uratowany!”,
jego stowa powitat radosny tupot nég. Przy takim wzajemnym stosunku profe-
sorow i studentdw, zadania sadu przestajg by¢ nieprzyjemne.
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Niezbednym warunkiem dla zdrowego, normalnego sadu uniwersyteckiego
jest stworzenie jednomysinego $rodowiska akademickiego, co moze sie w Rosji
sta¢ dopiero wtedy, gdy rewolucyjna psychoza opusci mtodziez uniwersytecka.
Trudno zatem przewidzieé, jak sprawa sagdu uniwersyteckiego powinna by¢ roz-
wigzana w nowej ustawie uniwersyteckiej, bowiem zaleze¢ to bedzie od rozwo-
ju wypadkow.

Rownie beznadziejnie przedstawia sie sprawa organizacji studenckich. Usta-
wa z 1884 r. zakazywata studentom zrzeszania sie w jakichkolwiek formach.
W obecnych projektach méwi sie o zezwalaniu na tworzenie wytacznie kotek
naukowych i literackich; o innych przepisy milczg. Optymizm Ustawy z 1884 r.
polegat na rozprzestrzenionej w Rosji wierze w site przepisow. Twdrcy Ustawy
wychodzili z zalozenia, ze kazda studencka organizacja musi przyja¢ politycz-
ny, rewolucyjny charakter - i nie mozna powiedzie¢, by wiele si¢ mylili. Chcac
temu przeciwdziata¢, po prostu zakazali wszelkiego zrzeszania sie, do czego kaz-
dy nowowstepujacy student musiat sie zobowigza¢ wasnorecznym podpisem.
W ten spos6b ci studenci, ktérzy chcieli sie tylko uczy¢ w spokojnej atmosferze,
zostali pozbawieni mozliwosci jakichkolwiek form wsp6tpracy, tym za$, ktorzy
porzadku nie chcieli, przepisy te byly tylko na reke, gdyz stanowity istotny
powdd do wszczynania strajkow i bezporiadkow.

W okresie dyskusji nad przysztg ustawg za ministra Wannowskiego, ogrom-
na wiekszos$¢ profesoréw uznata potrzebe przyznania studentom praw korpora-
cyjnych. Pytaniem pozostaje, czy profesorowie powinni odnies¢ sie do nich pa-
sywnie, pozostawiajac samym studentom organizowanie sie na miare ich sit
i umiejetnosci, czy tez powinni przyj$¢ im z pomocg i aktywnie uczestniczy¢
w dziatalnosci studenckich stowarzyszen. Wiekszos¢ profesordw byta poczatko-
WO za pierwszym rozwigzaniem - dla nich wygodniejszym i mniej niebezpiecz-
nym. Po dyskusjach jednak, nieznacznie przewazyli ci, ktérzy opowiedzieli sie
za aktywnym uczestnictwem profesoréw w studenckich organizacjach.

Zgodnie z ogtoszonymi w latach 1901-1902 przepisami, profesura zyskata
nie tylko prawo, ale i obowigzek uczestnictwa i petnienia funkcji kontrolnych
w studenckich organizacjach: ogdélnouniwersyteckich, fakultetowych i kurso-
wych kotach naukowych i literackich, tworzonych przez studentdw czytelniach,
stotdwkach, herbaciarniach itp. Rozporzadzeniem z sierpnia 1902 r. minister-
stwo zalecito ustanawianie dla kazdego kursu kuratora spos$rod profesoréw. Jak
pisze Zielinski, w Uniwersytecie Petersburskim juz w 1901 r. powstata powota-
na przez Rade ,.komisja kuratorska” (brat w niej udziat), ktérej pracom towarzy-
szyto przeswiadczenie, ze wszyscy studenci, bez wzgledu na sympatie politycz-
ne, sg jednakowo zainteresowani tym, by uniwersytet jak najlepiej stuzyt
zadaniom, do ktdrych jest powotany. Komisji w duzym stopniu udato sie skto-
ni¢ studentéw do zainteresowania sie¢ swymi sprawami - wida¢ to byto w ich
licznym uczestnictwie przy wyborach starostéw kursowych. Kosztowato to wiele
pracy - w ciggu pot roku, komisja zbierata sie ponad 70 razy, kazde zebranie
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trwato nie mniej niz 3 godziny ichoc¢ z pracg naukowa mozna sie byto wtedy po-
zegnac, jednak warto byto, tak wielka wage przyktadali profesorowie do upo-
rzadkowania tej dziedziny zycia uniwersyteckiego5L

Niestety, pisze Zielinski, za naszymi plecami, tajnie, mtodzi ludzie chytrze
budowali plany zniszczenia tej pracy. Karykatury, kpiny, knucie przeciw czton-
kom komisji doprowadzity do podania sie do dymisji wybranych starostéw. Za-
raz pojawity sie proklamacje tajnych organizacji, jasno pokazujace, komu byly
potrzebne te dymisje. Oktamywanie studentéw udato sie w petni - stracili tych
przedstawicieli, ktérych sami wybrali i poddali sie samozwanczym, ktoérych na-
wet nie znali. Rezultatem byty dalsze zaburzenia uniwersyteckie, ktére doprowa-
dzity do paralizu, ktory zaczat sie w styczniu 1905 r. Stad wynika pesymistyczny
stosunek do sprawy organizacji studenckich, jaki wyrazajg profesorowie. Stu-
denci narzekajg ze profesorowie nie chca uczestniczy¢ w ich sprawach, ze nie
okazujg zadnego wsparcia ,,bezpartyjnym”, ale po doswiadczeniach 1901 r. trud-
no sie dziwic¢, ze profesorowie postanowili pozostawié samym studentom troske
0 ich zycie organizacyjne. Studenci muszg przesta¢ liczyé na opieke z gory,
muszg pozby¢ sie tego indyferentyzmu, ktéry powodowat, ze w pazdzierniku
1905 r. kilka razy odwotywano zebrania wyborcze starostdw z powodu braku
uczestnikow. My, profesorowie, mowi Zielinski, chcemy otworzy¢ uniwersyte-
ty dla nauki, a nie dla rewolucji, ale takze nie chcemy wprowadzenia do uniwer-
sytetow wojska i policji dla przeciwdziatania rewolucji. Normalne funkcjono-
wanie uniwersytetu zacznie sie dopiero wéwczas, gdy studenci potgcza sie z nami
w tym dazeniu; w przeciwnym razie nie zostang otwarte, a w kazdym razie nie
przez nas.

Profesorowie znajduja sie w wyjatkowo trudnej sytuacji, sg bowiem atako-
wani z obu stron - przez studentéw i mtodszych wyktadowcow. Nazywajg nas
- stwierdza Zielinski - biurokratami, czarnoseciicami, ale my kierujemy sie
przede wszystkim odpowiedzialno$cig ktorej brakuje mtodym. Musza wiedzieé,
Ze uwarzone przez nich piwo sami bedg musieli wypi¢. Jesli my odejdziemy, na
nasze miejsca przyjda mtodsi wyktadowcy iwtedy bedg mieli ten sam dylemat,
z ktérym my dzisiaj sie borykamy.

Kolejne zagadnienie poruszone przez autora, to sprawa organizacji naucza-
nia. O ile w odniesieniu do wiekszosci omawianych dotad spraw przewaga dys-
kutantow opowiadata sie za powrotem do ducha Ustawy z 1863 r., to w odnie-
sieniu do systemu nauczania wida¢ odejscie od wszelkich dotychczasowych
systemdw na rzecz petnej wolnosci uczenia sie, ograniczonej jedynie przez na-
turalng kolejnos¢ i wzajemng zalezno$¢ dyscyplin naukowych. Oznacza to cat-
kowite zerwanie z systemem kursowym na rzecz wprowadzenia systemu przed-
miotowego, $wietnie znanego rosyjskim profesorom z ich podrézy do
zagranicznych uniwersytetow, ito znanego od dobrej strony. Studentom ten sy-
stem byt dotad nieznany i wielu uwaza, ze sprowadza sie on do ograniczenia
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liczby egzaminow i utatwien w przechodzeniu na kolejne kursy, z czym nie ma
nic wspélnego. Tymczasem istota tego systemu polega na mozliwosci zréznico-
wania i pogtebienia nauczania oraz swobodzie wyboru przedmiotow, niezalez-
nie od kursu i przy tym, przystepowania do egzaminow wtedy, gdy student czu-
je sie do nich przygotowany. W praktyce wygladatoby to tak, ze np. w oddziale
przyrodniczym bedg grupy przedmiotéw: chemiczna, geograficzna czy biolo-
giczna; na wydziale historyczno-filologicznym - Kklasyczna, historyczna, filolo-
giczna, stowianska itp. Kazdy student wybiera sobie grupe przedmiotéw, ktora
go interesuje iw jej ramach stucha wykfadow, uczestniczy w zajeciach praktycz-
nych, zdaje egzaminy.

Sama idea jest rozumna i godna pochwaly, ale zastosowana wobec stu-
dentow rosyjskich uniwersytetdw niesie ze sobg szereg niebezpieczenstw, o kt6-
rych eliminacje trzeba sie zatroszczy¢. Po pierwsze, nowicjusz moze mie¢ pro-
blem z wyborem spos$rdd wielu grup nieznanych mu przedmiotéw. Trzeba wiec
stworzy¢ doktadne, szeroko przedstawione programy, ktore utatwig studentom
wybdr i ustalg kolejnos¢ przechodzenia przedmiotéw.

Po drugie, moga sie zdarzy¢ tacy ,,wirtuozi”, ktorzy beda chcieli w ciggu 2 se-
mestrow zda¢ wszystkie egzaminy, co przy talencie i ciezkiej pracy nie jest wca-
le niemozliwe. Nalezy wiec wyznaczy¢ minimalny okres, konieczny dla przejscia
catego kursu, jak i przystapienia do pierwszego egzaminu. Z drugiej strony, w ce-
lu przeciwdziatania stowiariskiemu lenistwu, trzeba ustali¢ maksymalny okres
studiowania w uniwersytecie, po uptywie ktérego student musi opusci¢ uczelnie.

| wreszcie, trzeba przeciwdziata¢ niebezpieczenstwu zbyt wczesnej i zbyt
waskiej specjalizacji, dajgcej rzemie$Inikow, nie uczonych, a nawet dobrych na-
uczycieli. Trzeba wiec do kazdej grupy specjalizacyjnej wigczy¢ pewng ilo$é
przedmiotéw ogélnych o charakterze filozoficznym i encyklopedycznym, a na
wydziale historyczno-filologicznym - takze klasycznych, z uwagi na ich histo-
ryczne znaczenie. Przy wyeliminowaniu tych niebezpieczenstw, system przed-
miotowy ma same zalety, nie tylko w sensie wiekszej swobody, ale i znacznie
wyzszego nhaukowego poziomu nauczania uniwersyteckiego.

Przy obecnym systemie kursowym, $cista specjalizacja jest bardzo utrudnio-
na. Wysyla sie wiec rosyjskich stypendystow za granice dla przygotowania ich do
profesury, tworzac obrazliwadla rosyjskiej nauki legende, jakoby w Rosji nie by-
to sit naukowych, zdolnych do przygotowania powaznych uczonych. Tak nie jest
ijesli czego$ brak, to mozliwosci swobodnego wyktadania kurséw specjalnych,
niemieszczacych sie w ramach systemu kursowego. Zeby to umozliwi¢, trzeba
tez wydtuzyé czas nauczania na caty dzien, tj. od 9 rano do 10 wieczorem, z przer-
wg obiadowa jak to jest przyjete w Niemczech. W Rosji zajecia oficjalnie odby-
wajg sie od 9 do 4 - w tym czasie nie sposob znalez¢ terminu dla kursu specjal-
nego, ktéry nie kolidowatby z kursem obowigzkowym dla stuchaczy.
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Nastepne zagadnienie, ktére wywotywato 6wczesnie wiele emocji, to pyta-
nie, czy dyplom uniwersytecki powinien dawa¢ prawa do objecia stanowisk
w stuzbie panstwowej. Wigzat sie z nim, specyficzny dla Rosji problem, czy
w przypadku wyktadowcoédw uniwersyteckich nalezy zachowac ich prawo do
przystugujacych urzednikom rang cywilnych. Na ten ostatni temat Zielinski nie
wypowiada sie, pisze natomiast, ze kwestia, czy dyplomy uniwersyteckie maja
odgrywac zasadniczg role przy obsadzaniu stanowisk pafAstwowych, zalezy od
prawnego usytuowania uniwersytetu.

W Swietle Ustawy z 1884 r., uniwersytet stat sie instytucjg w petni pan-
stwowg ale jednoczesnie odebrano mu przywilej rozporzadzania prawami do
stuzby panstwowej. Uniwersytet wydawat tylko Swiadectwo ukonczenia stu-
diéw, ktdre takich praw nie daje, a tylko zaswiadcza przygotowanie absolwenta
do zdania egzaminu przed panstwowa komisjg egzaminacyjng. Te ostatnie, teo-
retycznie mianowane przez ministra, podlegaty nie rektorowi a kuratorowi idzia-
taly poza uniwersytetem. W praktyce jednak, komisje egzaminacyjne staty sie
z koniecznosci ciatami akademickimi, ktérych cztonkowie dobierani byli przez
dziekanow, a jedynie przewodniczacych wybierat minister, ale i ich, chcac nie
chcac, trzeba byto bra¢ sposréd profesordw, tyle tylko, ze z innych uniwersy-
tetéw. Od 1903 r., z powoddw ekonomicznych, na przewodniczacych zaczeto
powotywaé dziekandw itym samym zniknat ostatni element oddzielajacy komi-
sje od fakultetow. Niemniej, akademickie projekty nowej ustawy wzorowaty sie
na zapisach Ustawy z 1884 r., postulujac, aby dyplomy uniwersyteckie dawaty
jedynie prawa akademickie. Najlepiej jednak bytoby pozostawi¢ te sprawe do
rozstrzygniecia ministerstwu - niech ono zadecyduje, jak bedzie najlepiej z punk-
tu widzenia interesow panstwa.

Z peitng natomiast uwagg powinno sie odnie$¢ srodowisko akademickie do
zwigzanych z dyplomami prawami akademickimi i wiazaca sie z tym sprawg
stopni naukowych. Dotad rosyjskie uniwersytety nadawaly dwa stopnie nauko-
we: magistra i doktora i stato sie niedobrym zwyczajem, ze wymagania stawiane
dysertacjom magisterskim i doktorskim staty sie praktycznie jednakowe. Z dru-
giej strony nie mozna powiedzie¢, aby ktory$ z tych stopni stat sie zbedny. Bar-
dzo czesto zdarzato sie, ze niski poziom pracy magisterskiej wychodzit najaw juz
po obronie. Prace oceniat jedyny czestokro¢ w uniwersytecie specjalista z danej
dziedziny, a nie ma zwyczaju ,,oblewania” delikwenta w czasie obrony. Zdarza
sie to tylko w skrajnych przypadkach, np. jawnego plagiatu. Dopiero potem, gdy
praca idzie w $wiat, rozlegaja sie w prasie gtosy pozauniwersyteckich specja-
listéw i fakultet przekonuje sig, ze nadat stopierh osobie nan niezastugujace;j.

W nowej ustawie kwestia ta powinna by¢ rozwigzana inaczej, w sposob bar-
dziej racjonalny. Ubiegajacy sie o stopieri magistra powinien by¢é poddany skru-
pulatnemu egzaminowi z wybranej grupy przedmiotéw, a nastepnie przedstawic¢
niewielkg ale dobrg i samodzielng prace naukowga koniecznie opublikowana.
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Ten pierwszy stopien naukowy, niedajacy prawa ani do profesury, ani nawet pry-
watnej docentury, powinien by¢ traktowany jako stopieri przygotowawczy do
stopnia wyzszego, doktorskiego i dlatego lepiej bytoby nazwa¢ go kandydac-
kim, aby nie dezawuowac obecnych magisteriow. Do zdobycia stopnia doktor-
skiego nalezatoby wymagac: przedstawienia solidnej dysertacji, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak objetoSciowym, i, podobnie jak praca magister-
ska, koniecznie ogtoszonej drukiem. Po drugie, kandydat musi zda¢ kolokwium,
odbywajace sie na zamknietym posiedzeniu rady wydziatu, gdzie kazdy cztonek
fakultetu miatby moznos$¢ zadawania pytan, dotyczacych nie tylko zakresu te-
matycznego pracy ale i dziedzin pokrewnych, w celu udowodnienia zaréwno
samodzielnego napisania pracy, jak i solidnosci przygotowania naukowego kan-
dydata. ZwieAczeniem wymaganej procedury bytaby publiczna obrona pracy,
odbywajaca sie na uroczystym posiedzeniu rady wydziatu, tak, jak sie to odby-
wa obecnie.

Przy postawieniu takich warunkow, zréznicowanie stopni wydaje sie dosta-
teczne, aby uzasadni¢ istnienie obydwu: pierwszy bytby dostepny dla wielu,
drugi - tylko dla nielicznych, swiadomie wybierajgcych droge naukowa.

Rozlega sie tu i 0wdzie pytanie, czy potrzebna jest publiczna obrona dokto-
ratu, czy nalezy zachowac, jak mowig niektorzy, ten przezytek Srednich wiekow.
W Niemczech, w wiekszosci uniwersytetéw, jg zniesiono, a tam gdzie pozosta-
fa, zostata sprowadzona do czystej formalnosci. Zdaniem Zielinskiego, powinna
zosta¢ utrzymana. Publiczna dysputa, bedgcajednym z najzywszych przejawdéw
zycia akademickiego, zachowata sie w Rosji i to niejako formalnos¢, ale jako
kamien probierczy umiejetnosci doktoranta. Tylko, jak pisze, intelektualne
tchorzostwo dzisiejszego pokolenia moze kwestionowaé, potwierdzone zdro-
wym rozsgdkiem znaczenie publicznej dyskusji nad dysertacjg. Nalezy sie cie-
szy¢, ze w Rosji istnieje spoteczny udziat w promocjach, ito zywszy, niz za gra-
nica. Cho¢ to zabrzmi dziwnie, ale przy intensywniejszym zyciu naukowym na
Zachodzie, tylko w Rosji obrony pozostaty rzeczywiscie publicznymi. To spo-
teczne zainteresowanie chroni je przed przeksztatceniem sie w rutyne i w pustg
formalnos¢, tak niebezpieczng dla nich w naszym, niesprzyjajacym pracy nau-
kowej wieku. Nie nalezy wiec likwidowa¢ publicznych obron, a wrecz przeciw-
nie, rozwijac je i umacnia¢, a mozna to osiggna¢, gdy zaréwno doktorant, jak
i jego oponenci bedg mysle¢ nie tylko o sobie, ale i 0 swoim audytorium. Dzi$
dysputa czesto sprowadza sie do korekty pracy przez recenzentéw, gdy np.
mowig: na stronie tej a tej napisano to ito... . Publiczno$¢, nie wiedzac, ze cho-
dzi o najmniej istotne drobiazgi nie rozumie, dlaczego na konicu, wedtug ustano-
wionej formuly, dowiaduje sie, ze ,fakultet uznat obrone za zadowalajacg”.

O ile pozyteczniejsza i ciekawsza bytaby dyskusja, gdyby recenzenci
mowili: Pana pigta teza glosi to ito, prosze ja udowodnié. Albo: zgadzam sie
z pierwszg i drugg tezg ale wobec trzeciej mam takie to a takie watpliwosci.
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Tak przeprowadzona, dysputa doktorska moze i powinna byé zachowana jako
uroczysty akt koncowy catego akademickiego cursus honorum.

| wreszcie ostatnia kwestia, ktorg poruszyt profesor Zielifski, dotyczaca uni-
wersyteckich etatow. Sam sie zastrzegt, ze mowic¢ bedzie jedynie o koniecznym
zwiekszeniu liczby katedr i profesur uniwersyteckich, pomija natomiast sprawe
wynagrodzen, o ktérych wrodzony takt nie pozwala sie wypowiadaé. Cho¢, jak
twierdzi, jest to najmniej interesujaca dla niespecjalistow cze$¢ jego wypowie-
dzi, ale dla dobra uniwersytetu jest chyba wazniejsza od innych.

Rady uniwersyteckie od dawna upominaty sie o zwiekszenie reglamentowa-
nej przez ministerstwo obsady profesorskiej. Ich postulaty zostaly w koncu
przyjete do wiadomos$ci w ministerstwie, w nastepstwie czego, w projekcie
rzgdowym ustawy uniwersyteckiej z 1905 r. znacznie zwiekszono liczbe profe-
sur. Problem jest tym bardziej palacy, ze przy przyjeciu przedmiotowego syste-
mu nauczania i rozwinigciu specjalizacji w planach nauczania, nie da sie ich
urzeczywistnié przy istniejgcej niewielkiej obsadzie profesorskie;j.

Uniwersytet Petersburski juz w 1901 r. przedstawit swoje propozycje co do
niezbednego zwiekszenia kadry na wszystkich fakultetach, ale miat na wzgle-
dzie swoje potrzeby i mozliwosci i nie chciat okre$la¢ ram obowigzujacych
wszystkie uniwersytety. Niestety, ministerstwo w zaden spos6b nie moze
przyja¢ indywidualistycznego punktu widzenia i odej$¢ od przyjetej idei, ze licz-
ba etatbw musi by¢ jednakowa we wszystkich rosyjskich uniwersytetach. Dla
og6lnorosyjskiego modelu, propozycje Uniwersytetu Petersburskiego wydawa-
ty sie mu, istusznie, zbyt daleko idace, wiec je ograniczyto. Jesli przy obecnych
pracach nad ustawa podejscie bedzie identyczne, przyniesie ono powazne stra-
ty rosyjskiej nauce.

Przede wszystkim, nie urazajac kolegéw profesoréw z uniwersytetéw pro-
wincjonalnych, trzeba stwierdzi¢, ze wszedzie na Swiecie jest rzeczg naturalng
Ze uniwersytety stoteczne rozwinigete sg bardziej pod wzgledem sit naukowych
i zaplecza naukowego od pozostatych. Nikt sie nie dziwi, ze np. Uniwersytet
Berlinski ma wiecej katedr, profesoréw i zaktaddw pomocniczych niz Monachij-
ski. W stolicy jest znacznie wiecej studentdw, mozna zatem otwierac takie kur-
sy, dla jakich na prowincji nie znalezliby sie stuchacze. Sg dziedziny nauki,
ktérych rozwoj jest niemozliwy bez specjalnych zaktadéw pomocniczych, kté-
rych poza stolicg nie ma i by¢ nie moze, przede wszystkim z powodéw finanso-
wych. Mozliwe jest petne naukowe wyposazenie jednego-dwoch uniwersytetow,
ale zastosowanie propozycji petersburskich wobec wszystkich dziewieciu, ist-
niejagcych w Rosji, jest nierealne.

Po drugie, konieczne jest uwzglednienie indywidualnych cech kazdego z ro-
syjskich uniwersytetéw. Z powodu niewielkiej ich liczby, kazdy z nich stanowi
centrum intelektualne dla ogromnego terytorium, z charakterystycznym dla nie-
go sktadem spotecznym. Nawet takie stosunkowo bliskie centrum uniwersytety,
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jak Charkowski czy Kazanski, majgjuz specyficzny kresowy charakter; podob-
nie jest z Kijowskim, Odesskim czy Tomskim, nie méwigc juz o Warszawskim,
Jurjewskim czy haniebnie potraktowanym [!] Wilenskim. Jest rzeczg zrozu-
miatg ze ich potrzeby sg rézne - prowadzg inne kierunki badan, rozwijajg inne
dyscypliny. Dlatego trzeba sie liczy¢ z indywidualnym charakterem kazdego
z nich i kazdy z nich musi przedstawi¢ swoje wihasne postulaty. Pora wreszcie
postuchac gtosu zdrowego rozsadku i bra¢ pod uwage realne warunki zycia.

Koriczy jednak Zielinski swoje rozwazania mato optymistycznie, stwierdza
bowiem, ze nawet zrealizowanie zarysowanego tu projektu nowej ustawy uni-
wersyteckiej nie usunie wszystkich nieszczes$¢, jakie spotkaty uniwersytety w ostat-
nich czasach. Poréwnuje przygotowywanie projektu ustawy do szycia wygodne-
go icieptego ptaszcza dla ciezko chorego, ktory patrzac na niego zastanawia sie,
czy go jeszcze kiedykolwiek na siebie zalozy. Pocieszajg nas - pisze - ze uni-
wersytety odzyjg. Nadzieja moze ijest, ale pewnosci nie ma. Bytaby, gdyby
w Rosji istniata ta wiara w nauke, w jej dobroczynne oddziatywanie, jaka istnie-
je na Zachodzie, ale jej, niestety, nie ma, bo gdyby istniata, nie dosztoby do
obecnej sytuacji. Wtedy mtodziez wiedziataby, ze zadne namietnosci polityczne
nie powinny jej przeszkadza¢ w poswiecaniu przynajmniej czesci swego czasu
na nauke, a przeciez nauka dla inteligencji to chleb powszedni. Najednym z wiecow
w Uniwersytecie Petersburskim, pewien student nawotywat: Smiejmy sie z tych,
ktorzy teraz stuchajg wyktaddw z jakiej$ botaniki czy chemii, i obecni mu se-
kundowali. Nie tego oczekiwalismy po naszej miodziezy - dotad wrogowie na-
uki nie o$mielali sie gtosi¢ tak otwarcie swojego obskurantyzmu. W czasie re-
wolucji francuskiej, gdy prowadzono na $mier¢ wielkiego Lavoisiera,
krzyczano, ze rewolucja nie potrzebuje chemikéw, ale to byt thum sankiulotow,
a nie inteligentna miodziez, nosiciele najrozumniejszych ideatéw. Co prawda,
nie wszyscy sg tacy i dlatego jest nadzieja, ale jest ich niewielu i nie wiadomo,
czy uda im sie przezwyciezy¢ ten umystowy sankiulotyzm. Nie chodzi o to, by
namawia¢ powaznych studentéw do walki ze swoimi kolegami; nie z ludzmi
majg walczy¢, ale z falszywymi ideami. Zielinski konczy ostrymi stowami:
chciatbym uczci¢ na miare moich sit zahukang i zniewazong cilma mater. Jej
poswiecam swoj artykut: resurreturael

Zasadniczymi cechami pogladdéw Zielinskiego sg jak wida¢, dwie tendencje:
po pierwsze, proba stworzenia koncepcji ustroju uniwersyteckiego, mozliwego
do realizacji w istniejgcych warunkach. Majac petng $wiadomos¢ politycznych
i spotecznych ograniczen, zdaje sie méwic: po co tworzy¢ idealistyczne koncep-
cje, ktore nie majg szans wprowadzenia w zycie. Zadajac zbyt wiele, nie
osiggnie sie niczego. Trzeba zaproponowa¢ model, ktory bytby do przyjecia dla
rzadu ajednoczesnie dat uniwersytetom szanse rozwoju.

Drugim jego dazeniem jest uswiadomienie czytelnikom, co jest wiasciwym
zadaniem wyzszych uczelni. Nauczanie i rozwijanie badar naukowych to jedyny
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cel isens ich istnienia. Przeksztatcanie uniwersytetow w arene walki politycznej
grozi ich catkowitg zagtada, a w konsekwencji upadkiem nauki i zacofaniem cy-
wilizacyjnym. Dla profesora Zielinskiego, uniwersytet byt przede wszystkim
$wiatynig nauki, ktdra trzeba chroni¢ wszelkimi dostepnymi srodkami przed in-
gerencjg brutalnej, politycznej rzeczywistosci. Na te dominujaca ceche jego
pogladéw zwracata uwage nawet tajna policja. Kiedy w 1907 r. krakowska Aka-
demia UmiejetnoSci, wybierajgc go na swego cztonka, zasiegata opinii o nim
u wiadz petersburskich, policja wystawita mu nastepujacg charakterystyke: libe-
rat bliski konstytucyjnym demokratom, ktéry w dziatalnosci uniwersyteckiej
stosuje wszakze zasade ,,uniwersytet dla nauki”52

Pogladom tym pozostat profesor Zielinski wierny do konca zycia. W okresie
goracej dyskusji nad ustawg akademicka w 1933 r., zabrat gtos wraz z innymi
luminarzami polskiej nauki. Jeszcze raz przywotat wiele z tego, co przezytido-
Swiadczyt jako profesor Uniwersytetu Petersburskiego. Wskazywat przede
wszystkim na niedostatki Ustawy z 1884 r. i wszelkie negatywne skutki, jakie
rosyjskiemu zyciu akademickiemu przyniosty jej biurokratyczne ograniczenia.
Zakonczyt swoje rozwazania pytaniem: jaki jest dla nas wniosek z tej ,,cudzej
szkody”? | odpowiada - zawiera sie on w trzech przestrogach: ,,zrezygnowac
z wszelkich uszczuplen istniejacej u nas i drogiej naszemu sercu autonomiil...];
unikaé tez zbytniego pesymizmu w ocenie projektowanego uszczuplenia i prze-
sady w malowaniu mozliwych jego skutkéw [...]; i po trzecie: zawsze pamietac
0 ,,tym trzecim”353

Doktadnie trzydziesci lat p6zniej po ukazaniu sie artykutu z sierpnia 1906 r.,
w sierpniu 1936 r., ogtosit profesor Zielinski artykut Polityka a nauka. Pisat
w nim: ,,Gdyby to ode mnie zalezato, zabronitbym wszystkim przedstawicielom
nauki od najskromniejszej do najwyzszej, to znaczy wszystkim uczacym w szko-
tach powszechnych, Srednich i wyzszych, wszelkiego czynnego [podkr.
- T. Z] udziatu w polityce. [...] Twierdze wiec, ze my, naukowcy, nie powinnis-
my sie wtraca¢ do polityki. Nie powinnismy dlatego, primo, ze umystowos¢ na-
ukowca nie nadaje sie do dziatalnoSci politycznej, a secundo, ze umystowos¢
polityka znajduje sie w organicznym i zasadniczym rozdZzwieku z metodg mys-
lenia, obowigzujgcg dla naukowca”54 Dalej stwierdza, ze autorytet i godnos¢
profesora wiele w Polsce znaczg ale nie wiadomo, czy na dtugo zachowajg swo-
je znaczenie, jeSli profesorowie bedg sie rzucali w wiry walk politycznych,
1kohczy stwierdzeniem: ,Niech nasze uniwersytety na rowni z kosciotami beda
wysepkami bezpieczenstwa w zgietku i wrzawie zycia politycznego naszej oj-
czyzny, niech nasza miodziez widzi w nas swoich mistrzdw w dziedzinie pracy
naukowej i niech zaufanie, ktdrym ona nas darzy - jeszcze darzy - [..] nie
bedzie zamacone zadnymi postronnymi hastami!”%.

Credo bowiem naukowe profesora Zielifskiego, ktére nazwat ,kodeksem
honoru mysliciela” brzmiato: ,,Przyjmij kazde twierdzenie, nawet najbardziej ci
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nienawistne, jezeli przemawiajg za nim dowody wystarczajgce, i odrzu¢ kazde
twierdzenie, nawet najbardziej ci drogie, jezeli dowody dostateczne przeciw nie-
mu przemawiajg” 5.
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przyczyna zwolnienia byto jego zachowanie w czasie zamieszek, zwtaszcza jego wypo-
wiedzi na posiedzeniach Rady, mocno krytyczne wobec dziatalno$ci wiadz oswiato-
wych. Zob. W. P. Zolotariev: Islorik Nikotaj Kareev i ego vospominania ‘Prozi-
toe iperezitoje ".[W:] N. I. Kareev: Prozitoe..., Leningrad 1990, s. 19-20.

3 O tym epizodzie w swej dziatalnosci wspomina Zielinski w 1933r: ,,Obrano wow-
czas i mnie kuratorem. O stosunku mtodziezy do mnie iw ogoleojej sprawowaniu sie
zachowatem jak najlepsza pamiec; i musze powiedziec, ze cala ta reforma byta w zasa-
dzie dobra: poniewaz cztonkami byli wszyscy studenci danego kursu, wiekszo$¢ w za-
den sposéb nie mogta by¢ wywrotowa. Dobra, tak; ale sp6Zzniona. Tajemne organizacje
rewolucyjne juz zdazyty opanowac znaczng czes$¢ studentéw, a tym organizacjom nasze
zebrania kursowe byty w wysokim stopniu nienawistne”. T. ZielifAski: Walka
o0 autonomie..., S. 163.

PH Geremek: Nieznane materiaty..., S. 37-8.

BT. Zielinski: Wwalka o autonomie..., s. 166.

H%Dr. T. Zielinski: Polityka a nauka. ,,Gazeta Polska” 1936, nr 237, 25 sier-
pnia, s. 3.
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CONCEPTION OF THE REORGANIZATION OF RUSSIAN UNIVERSITIES
IN THE INTERPRETATION OF TADEUSZ ZIELINSKI.

Towards the close of the XIXth century, and even till the end of existing of Russia
under czarism, there were made many attempts at reorganizing the universities.
Academic Statute, which was put into force in 1884 and officially obliged till the peri-
od of revolution, was an object of attacks both from the side of professors, and students
and few Russian intellectuals’ representatives. The reason why such events took place
was the statute set restrictions on the universities to the high degree, and even, in some
people’s opinion, entirely imposed a ban on having a law to self - determination by
them. The universities were not only determined with the state that completely held sway
over them, but also the professors were perceived to be average civil servants at the
instance of the authorities. The deprived of any association laws students, more and
more violently called for their right to organize themselves into associations. The nation
- wide strikes organized by the students that took place in the years 1899-1903, and the
outbreak of a revolution in 1905 made the Government make the attempts at carrying out
areform in co - operation with academic circle. This fact opened a wide area for the dis-
cussions that were taken up not only during the academic committees’ sessions that were
organized by the committee’s government, but also in the press. One of the disputants
was a Polish professor of the classics at the University of Petersburg-Tadeusz Zielinski.
On August 1906, in the columns of the official organ belonging to the Ministry of Public
Education he published an article entitled Uniwersitetskij wopros w 1906 godu
(University Affair in 1906), in which he presented his own conception concerning the
necessary changes. First of all, his idea was characterized by the realism. Zielinski was
absolutely aware of the political and social realities, and very often warned against
putting forward too fastidious demands that the Government could not and was not will-
ing to realize. In his opinion, one should not only accept that the universities have to stay
under state’s control to a certain degree, but also fight for the ideas that would be most
important for the academy - for example, strife for a complete liberty of action in set-
ting up the rules concerning learning and teaching. This was the second, distinctive fea-
ture of his conception - the only aim of all changes must be welfare of the university, its
permanent development and most favourable performing functions the university was
created for. The university’s main task is to serve learning and teaching through striding
over such obstacles as, for example, casual and political aims, and the conception of its
organization must allow for such point of view only. Such outlook upon the role and
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tasks of the university was presented by professor Zielinski till the end of his life. His
statements from the 1930s show that the autonomy of the university and its break with
politics turned out to be a kind of organizational foundation of the higher education.



