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Carl A. Hu ffman: Archytas of Tarentum. Pythagorean, Philosopher and
Mathematician King. Cambridge, Cambridge University Press 2005, xv + 665 s.

Omawiana praca Carla A. Huffmana jest w zasadzie pierwsza obszerng mo-
nografia poswigcong Archytasowi z Tarcntu. Wezesniej bowiem temu dzia-
fajacemu w pierwszej potowie IV w. p. n. ¢. matematykowi, filozofowi, wyna-
lazcy 1 politykowi, nalezacemu do nurtu pitagorcjskiego zostata poswigcona
tylko jedna praca, powstata jeszcze w piecrwszej potowie XIX w.: O.F. Grup -
pe: Uber die Fragmente des Archytas und der dltern Phytagoreer (Berlin
1840). Sam Huffman ma juz na swoim koncic inng monografi¢, poswigcong na-
uczycielowi Archytasa, Filolaosowi z Krotony (Philolaus of Croton: Phytago-
rean and Presocratic. Cambridge 1993). Huffman opracowat takze hasto o Archy-
tasic w dostgpnej w internccic 1 udanej Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii
(Archytas. W: Stanford Encyclopedia of Philosophy. E.N. Z alta (red.) lipiec
2003, URL = http://plato.stanford.cdu/entries/archytas).

Cele swojej ksiazki Huffman przedstawia w trzech punktach: ,,Moim pierw-
szym celem jest poda¢ mozliwic kompletny i wiarygodny zbior fragmentow
pism i $wiadectw o Archytasic. Poniewaz material ten sprawia wiele ktopotow,
a przy tym jest tylko czgsciowo zbadany, moim drugim celem byto zaopatrzy¢
go w szczegolowy komentarz, podejmujacy najwaznicjsze kwestie filozoficzne
i filologiczne. I na koniec, ponicwaz dost¢pne $wiadectwa znacznie roznia sie
migdzy sobg 1 zwykle majq charakter techniczny, badacze uznali za rzecz zbyt
trudna wyrobienie sobie catoSciowego pogladu na temat osiagni¢é Archytasa.
Dlatego sprobowatem zapehi¢ tg lukg, przedkiadajac wprowadzajacy esej na te-
mat zycia i filozofii Archytasa” (s. xii).

W pierwszej czgsci (ss. 3—100) Huffman zamieszcza unikatowy esej ry-
sujacy profil biograficzny Archytasa, dokonujacy przegladu jego pism i osiag-
ni¢¢ filozoficzno-naukowych. Druga cz¢$¢ monografii Huffmana (ss. 101-252)
zawiera cdycjg, thumaczenic 1 jego wilasne obszerne komentarze do czterech,
uznanych za autentyczne, fragmentéw pism Archytasa. W trzeciej, najdhuzszej
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czgsel (ss. 255-594) zawarta zostala kolckcja swiadectw o zyciu i pismach
Archytasa. Sg one uporzadkowanc tematycznie w kilku rozdziatach dotyczacych
kolejno: biografii Tarentczyka, filozofii moralnej i charakteru cztowicka, geo-
metrii (ze stynnym problemem podwojcnia objgtosci szescianu, ss. 342—401),
muzyki, metafizyki, fizyki i innych zagadnicn. Ksiazkg zamykajg dwa krotkie
suplementy. Pierwszy zostal po§wigcony pismom i §wiadectwom, mylnie przy-
pisywanym Archytasowi (ss. 595-618). Wérod nich sa m.in. traktaty pseudo-pi-
tagorejskie, listy, teksty spotykane w obiegu $redniowiccznej Europy 1 rozpow-
szechnione w $wiccie arabskim. Drugi suplement zawicra analiz¢ form imienia
»Archytas” (ss. 619-620). Catos¢ wienczy obszerna bibliografia (ss. 621-637)
1 trzy indeksy (ss. 638—665): wybor stow 1 wyrazen greckich dyskutowanych w ksiaz-
ce, indeks cytowanych fragmentéw tckstow, w koncu indeks osobowo-rzeczowy.

Porzadkujac fragmenty uznawanych za autentyczne pism Archytasa a takze
okoto pigédziesiat Swiadectw innych autoréw o Tarentczyku, w drugiej czg$ci
swej monografii, Huffman przyjat zasadniczo ich standardowa numeracj¢ wpro-
wadzong przez Dielsa-Kranza (dalcj: DK). Modyfikacje Huffmana w stosunku
do tego wydania dotycza przede wszystkim fragmentow 1 1 2 (sa to wyjatki prze-
kazane przez Porfiriusza w jego komentarzu do Harmoniki Ptolemeusza 1.31 1.5
= B1, B2 DK). Huffman ustala krytycznie ich tekst, wychodzac z nowego zesta-
wu dostgpnych zrodet (por. s. xiii i ss. 103-105) 1 modyfikujac przy tej okazji
tekst pierwotny opublikowany w latach 30-tych XX w. przez 1. Diiringa. W od-
niesieniu do fragmentu 4 (przekazanego przez Stobajosa z jego Proem. 4 = B4
DK, a pochodzacego przypuszczalnic z Rozpraw (Diatribai) Archytasa)
Huffman przeprowadza szczegotowa dyskusj¢ nad samym tytulem dzicta Ta-
rentczyka, z ktorego ten fragment pochodzi (ss. 228-231).

Do najbardziej spektakularnych odkry¢ dokonanych przez pitagorejczykow
nalezy wyrazenie podstawowych interwatow muzycznych w kategoriach pro-
stych stosunkow liczb catkowitych, odpowiadajacych z kolei réznym dhugos-
ciom, wydajacej odpowiednic tony, struny. Wedtug Huffmana to wtasnic Archy-
tas podniost muzyczna teori¢ harmonii (harmonikg) na zupetniec nowy poziom
teoretycznego i matematycznego wyrafinowania (por. s. 63). Po-dejscic takic nie
znalazto jednak aprobaty u Platona. Huffman podkresla t¢ roznicg stanowisk: o
ile Platon opowiada si¢ za badaniem samych liczb, niezaleznic od $wiata pozna-
wanego zmystami, to Archytas, podobnie zreszta jak wczesniejsi pitagorejczycy,
poszukiwat zasad wspolnych dla §wiata zmystowego 1 $wiata struktur matema-
tycznych ujmowanych przez ludzki rozum, a nawet poszukiwat liczb, ktére od-
powiadaja za przebicg zjawisk fizycznych (s. 63; s. 84).

Tak wigc mimo wigzow przyjazni taczacych Archytasa z Platonem réznili si¢
oni pod wzgledem swych koncepcji metafizycznych: tam gdzie Archytas do-
strzegal Scisty zwiazek $wiata poznawalnego rozumem ze $wiatem zmystow,
Platon bronit istotnej roznicy migdzy tymi $wiatami (s. 392 i nast.). Odmiennos¢
koncepcji metafizyki znalazta swoje odzwicrcicdlenic w stosunku Archytasa
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1 Platona do ,,wartosci matematyki” (s. 84). Konkretnic: ,,Platon [...] nie bada
liczb w muzyce, ktora styszy wokot sicbie, lecz raczej odwraca sig od tych zja-
wisk, by si¢ skoncentrowac na tych stosunkach liczbowych, ktore uznaje jako
zgodne na podstawic apriorycznej”. W odrdéznicniu od tego ,,dla Archytasa arbi-
trem prawdy nie sg aprioryczne argumenty o tym, co jest lepsze, lecz nasze do-
$wiadczenic $wiata dost¢gpnego zmystom” (s. 87).

Huffman szczegétowo omawia rownicz wkiad Archytasa do optyki antycz-
nej. Pierwszym greckim autorcm wymicniajgcym optykg jest Arystoteles, ktory
traktuje ja jako naukg¢ podporzadkowana gecometrii (Analityki drugie 78b34).
O optyce nie wzmiankuje natomiast ani Platon, ani Archytas. Zdaniem Huffma-
na to milczenie moze $wiadczy¢ o tym, zc optyka byla rozwijana juz w pierw-
szej potowic IV w. p. n. ¢., kicdy Tarentczyk byl najbardziej aktywny. On sam
mogt odegra¢ wazna rolg w jcj rozwoju. Dla przyktadu Archytas miat wypraco-
wac teorig postrzegania wzrokowego oraz probowat wyjasniaé zjawiska zwiaza-
ne z odbicicm promieni w lustrach (s. 77; ss. 556 1 nn.).

Wedtug Diogenes Laertios Archytas mial zastosowaé¢ w mechanice prawidta
matematyczne. Huffman podkresla jednak, ze zaden z przedstawicicli pdzniej-
szej tradycji mechaniki (Archimedes, Filon z Bizancjum, czy Heron) nie wspo-
mina jakicgo$ dzieta Archytasa z tej dziedziny (s. 78). Huffman przyjmuje, ze
rozwigzanic przez Tarentczyka problemu podwojenia objgtosci szescianu (tzw.
problemu delijskiego) samo w sobic nic miato charakteru mechanicznego. Po-
siadato jednak ogromne znaczenie dla praktycznej strony mechaniki. Rozwigza-
nie to nie tylko pozwala na czysto tcorctyczne podwajanic szeScianu, lecz przede
wszystkim na konstruowanie obicktow, ktore sg wigksze lub mniejsze od obiek-
tu danego (por. s. 81). Wktad Tarentczyka do mechaniki Huffman ujmuje na-
stgpujaco: ,,Archytas nalczat [...] do gltéwnych protoplastow, ktorzy ustalili
wstgpne warunki dla wylonicnia si¢ mechaniki. Dokonat tego w trojaki sposob.
Po pierwsze, skfaniat si¢ do stosowania matematyki do $wiata fizycznego [...].
Po drugie, rozwinal dowod w stercometrii (podwojenie szescianu), kluczowy dla
mechaniki. Po trzecie, sam skonstruowat drewnianego gotgbia [rodzaj automatu
na spr¢zone powietrze — przyp. J. R.]. Wydaje si¢ jednak, ze zadne z tych doko-
nan nic usprawicdliwia nas w twierdzeniu, iz Archytas byt tworca dyscypliny
naukowcej mechaniki lub ze byt autorem jakiego$ specjalnego traktatu z mecha-
niki. Taki poglad na jego zwiazki z mechanika wyjasniatby réwniez powszech-
ne milczenice o Archytasie w pdzniejszej greckicj tradycji mechanicznej” (s. 83).

Tarentczyk zostaje zaprezentowany takze jako myslicicl podejmujacy kwe-
stic z zakresu kosmologii. W szczegoélnosci Huffman omawia stynny argument
Archytasa za nieskonczonoscia przestrzeni. Archytas zachgca w nim kazdego,
kto uwaza, ze wszechswiat jest ograniczony przestrzennie do przeprowadzenia
cksperymentu myslowego: ,,Gdybym stanat na krancu nicba gwiazd statych, czy
wyciagnatbym r¢ke lub laskg na zewnatrz, czy nic? Nie moc wyciagnac, to nie-
dorzeczne; jesli za$ ja wyciagng, czy ciato, czy micjsce bedzie na zewnatrz [...].
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Zawsze bowiem dazy si¢ w ten sam sposob do weiaz osiggancgo kresu i pyta si¢
o to samo; 1 jesli bedzic ciggle czym$ innym to [...] oczywiste, ze jest bezkres
(apeiron)” (thum. M. Wesoly). Ani Platon, ani Arystotcles nic mogli tego rozu-
mowania zaakceptowac, gdyz obaj przyjmowali obraz wszech$wiata ograniczo-
nego. Tymczasem argument Archytasa oddzialal powaznic w starozytnosci.
Przyjeli go stoicy i1 epikurcjczycy, zas w poznicjszych wickach byt on rozwaza-
ny przez Locke’a 1 Newtona (s. 547).

Dzieto Archytas of Tarentum. Pythagorean, Philosopher and Mathematician
King jest przede wszystkim niczastapionym materiatem zZrodtowym, prezen-
tujacym wszystkic dostgpne aktualnic $wiadectwa na temat zycia i dziatalno$ci
Archytasa. Zawiera takze dyskusj¢ z wigkszoscig wspotczesnych interpretacji
jego dorobku intelektualnego. Dlatego bez watpicnia stanic si¢ punktem wyjscia
dla dalszych refleksji nad znaczeniem Tarentczyka dla dziejow mysli filozoficz-
nej 1 naukowej. Odstonigeic przez Carla Huffmana wiclowymiarowego, choé
dotad jakby nie w petni dostrzegancgo, wkiadu Archytasa z Tarentu do kultury
antyku, stawia go w krg¢gu najwigkszych postaci okresu mysli hellenskie;j. I jest
to bodajze najwigksza zastuga autora omawianej monografii. Obok tej publika-
cji nic moze przej$¢ obojgtnic nikt, kogo interesuja poczatki nauki, w szcze-
gblnosci poczatki nauk matematyczno-przyrodniczych.

Jacek Rodzen
Krakow

Ignacy Z. Siemion: Viridarium chymicum czyli notatek chaotycznych
czes¢ 11. Instytut Farmaceutyczny. Warszawa 2007, 264 s., ilustr.

Od momentu ukazania si¢ picrwszego zbioru Notatek chaotycznych (re-
cenzj¢ zamiescit ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 2003, nr 1-2, s. 207-
210), zatytulowanego: Lutum sapientiae, czyli Notatek chaotycznych czesé
pierwsza uplyngto pig¢ lat, tyle bowicm czasu najwidoczniej byto trzeba, aby
urost 1 dojrzat do druku kolejny zbidr erudycyjnych felictonéw profesora Igna-
cego Z. Siemiona — wiclkicgo mito$nika i znawcy historii chemii. Nie znaczy to
jednak, 1z przez cate minione pigé lat o nowych felictonach I. Z. Siemiona stuch
zaginal. Przeciwnie — kolcjne teksty tego gatunku ukazywaty si¢ dos¢ regularnic
w ,,Wiadomoséciach Chemicznych” uatrakcyjniajac litcracko to czasopismo,
badz co badz specjalistyczne. Tak zreszta bylo 1 poprzednio, totez geneza oby-
dwu ksigzek jest wlasciwic identyczna. Podobnic rzecz si¢ ma z uktadem tresci,
ktory nawet nie pretenduje do tworzenia jakicj$ zwartej catosci. Ani w jednej,
ani w drugiej ksiazce nie da si¢ odnalez¢ logicznego porzadku, uzasadniajacego
przyjeta kolejnos$¢ tematyczna. To naprawdg sa notatki chaotyczne, ale na tym
migdzy innymi polega ich specyficzny urok.



