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ALEKSANDR LWOWICZ BLOK (1852-1909)
— PORTRET NIESPELNIONEGO CZLOWIEKA I UCZONEGO®

Aleksandr Lwowicz Blok cieszyt sig, jak dotad, przede wszystkim zaintere-
sowaniem historykow literatury, zajmujacych si¢ zyciem i twodrczoscia jego
syna, wybitnego poety rosyjskiego Aleksandra Aleksandrowicza Btoka.
Natomiast dziatalno$¢ naukowa Aleksandra Lwowicza w nieznacznym stopniu
przyciagata uwagg historykdw nauki. I nie ma w tym wilasciwie niczego dziw-
nego, bowiem wieloletniego profesora Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-

* Artykut stanowi rozszerzong wersj¢ wyktadu habilitacyjnego autorki.
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12 J. Schiller

skiego trudno bytoby uzna¢ za uczonego wysokiej proby, cho¢ znalez¢ mozna
wsérod wspotczesnych rosyjskich historykéw nauki takich, ktorzy okreslaja
Bloka mianem ,,znanego”, cho¢ juz nie ,,znakomitego” uczonego. Z catg pew-
noscig jednak, nie wptynat on w sposéb zauwazalny na rozwoj uprawianej przez
siebie dyscypliny naukowej, jaka bylo europejskie i rosyjskie prawo panstwowe,
cho¢ od razu nalezy podkresli¢, ze jego zainteresowania i aspiracje wychodzity
daleko poza granice wyuczonej i uprawianej przez niego dziedziny nauki.

Mimo to jednak, zdaniem autorki, godzien jest on powazniejszej refleksji ze
strony historykéw nauki, a badaczy dziejow rosyjskiego Uniwersytetu
Warszawskiego w szczeg6lno$ci, przynajmniej z dwoch powodow. Pierwszy
z nich jest, rzec mozna, natury psychologicznej. Byt bowiem Btok reprezentan-
tem tej, nielicznej by¢ moze, grupy uczonych, ktorzy, na skutek réznorodnych
przyczyn — zar6wno wewngtrznych, charakterologicznych, jak i zewngtrznych,
zwiazanych z poplatanymi, dramatycznymi, osobistymi losami i §rodowisko-
wymi uwarunkowaniami, nie zdotali w dziedzinie naukowej zrealizowaé prawie
niczego, co zamierzali, 0 czym marzyli i co zaprzatalo ich umyst przez wigksza
czg$¢ zawodowego zycia. Byl typowym przyktadem badacza, ogarnigtego swo-
istg idée fixe, ktorej nie byl w stanie zrealizowa¢, bowiem zalozyt sobie stwo-
rzenie dziela, jakiego prawdopodobnie nie zdotatby wykona¢ zaden pojedynczy
czlowiek. Na przeszkodzie stangla nie tylko rozleglos¢ problemowa, ale takze
proba osiagnigcia szczytow doskonatosci logicznej i stylistycznej w dziedzinie
pisarstwa naukowego. Najtrafniej tworcza mgk¢ Bloka scharakteryzowal jego
syn, Aleksandr A. Blok, sam, jako artysta, znajacy z autopsji problem zmagania
si¢ z oporng materia jezyka. W swej Autobiografii poeta pisal o ojcu: ,,Spec-
jalno$¢ naukowa nie wyczerpuje bynajmniej ani jego dziatalnosci, ani dazen
moze nie tyle naukowych, ile artystycznych. Los jego peten byt komplikacji
1 sprzecznosci, raczej niezwykly i ponury. W ciagu catego zycia wydat tylko
dwie niewielkie ksiazeczki (nie liczac powielanych wyktadoéw) i przez ostatnie
dwadziescia lat pracowal nad dzietem poswigconym klasyfikacji nauk. Wybitny
muzyk, znawca literatury pigknej i subtelny stylista, ojciec moj uwazat si¢ za
ucznia Flauberta. Ta okoliczno$¢ przede wszystkim spowodowata, ze tak mato
napisat i nie ukonczyt gtéwnego dzieta swego zycia: bezustannie rozwijajacych
si¢ my$li nie potrafit zmieSci¢ w owych zwigztych formach, ktérych szukat;
w tym poszukiwaniu zwigzlych form bylto co$ spazmatycznego, strasznego, jak
w calym jego fizycznym i duchowym obliczu™.

Btok stanowi wigc casus niespetnionego uczonego, ktory obsesyjnie dazac
zarowno do perfekcji merytorycznej jak 1 do doskonatosci formy wypowiedzi,
sam doprowadzit si¢ do stanu tworczej niemocy, poswigciwszy 2/3 zawodowe-
go zycia, a wigc ponad 20 lat, probie zrealizowania czegos, co, jako utopijny
ideal, zrealizowac¢ si¢ nie dato. W tej mierze stuzy¢ moze zatem jako tragiczny
przyklad loséw uczonego, ktory zatracit poczucie rzeczywistosci i zaprzepascit



Aleksander Lwowicz Blok (1852—1909) 13

swoje talenty, ktore, jak sprobujg pokazac, niewatpliwie posiadat. Osobista klgska
ojca cigzyla takze nad duchowym Zyciem jego syna-poety, ktory w jego losach
widzial zapowiedz wygasania swojego talentu i nieuchronnego upadku.
Zmaganiom z dziedzictwem ojca poswigcil Aleksandr A. Blok swdj poemat
Wozmiezdie — Odwet, na ktorego rekopisie napisal, ponizej tytutu, dwa stowa:
,,Otiec. Polsza”. Nad poematem tym pracowat od roku 1910 az do $mierci w 1921 r.,
1 ktorego, symptomatycznie, mimo tak dlugiego czasu, nie zdotal ukonczy¢.

Drugim powodem, dla ktérego warto przyjrze¢ sig blizej postaci A. L. Btoka
jest to, ze proba dokonania jego oceny jako czlowieka, jako profesora uniwer-
syteckiego 1, zwlaszcza, uczonego jest znakomita ilustracja trudnych, a nieraz
wrecz niemozliwych do pokonania probleméw, jakie stoja przed historykiem
zajmujacym si¢ rosyjskim okresem w dziejach Uniwersytetu Warszawskiego.
Zrédlem tych probleméw jest albo ogromna nieraz rozbiezno$é opinii
o wigkszosci rosyjskich profesorow i reprezentowanym przez nich poziomie
naukowym, albo jednolicie czarna ich ocena, ktéra przez swa jednostronnos$é
wywoluje, a przynajmniej wywotywa¢ powinna, niepokoj historyka. W wielu
przypadkach oceny te podyktowane sg przede wszystkim uwarunkowaniami
politycznymi i towarzyszacymi im silnymi emocjami, a wypowiadane sa nie
tylko przez naocznych §wiadkow, ale 1 wspotczesnych badaczy, tak Polakow jak
i Rosjan. Taki stan zrédel wymaga od historyka prowadzenia Zmudnego, nie
waham si¢ powiedzie¢, §ledztwa, ktore, analizujac i odsiewajac glosy ptynace
z osobistych badz sympatii, badz uprzedzen, pozwoli na stworzenie w miare
obiektywnej, a przynajmniej niejednowymiarowej i nieschematycznej oceny
interesujacej go postaci. Blok niewatpliwie jest bohaterem kontrowersyjnym,
niejednoznacznym, ale z pewno$cia znacznie bardziej ztozonym, niz przywykto
si¢ sadzi¢ z tych kilku, najbardziej o nim rozpowszechnionych, wspomnien uni-
wersyteckich.

Poczatki drogi zyciowej Aleksandra L. Bloka zdawaly si¢ wrozy¢ mu
w przyszto$ci btyskotliwa karier¢. Urodzony 20 pazdziernika 1852 r.
w Pskowie, byl synem wywodzacego si¢ z niemieckiej rodziny, rodem
z Meklemburga, Lwa Aleksandrowicza Btoka, przed przejSciem na prawostawie
Konstantina von Blocka. Lew Aleksandrowicz ukonczyt elitarng petersburska
Szkol¢ Prawnicza, w ktorej jego kolegami z klasy byli m.in.: przyszta szara emi-
nencja rosyjskiej polityki w okresie rzadéw Aleksandra III i pierwszych lat
panowania Mikotaja II, w latach 1880 — 1905 oberprokurator Swiatobliwego
Synodu, Konstantin Piotrowicz Pobiedonoscew i Iwan Siergiejewicz Aksakow,
publicysta, poeta, jeden z najwybitniejszych przedstawicieli obozu stowianofi-
low. Ojciec A. L. Bloka dostuzy! si¢ wysokiej rangi urzedniczej dochodzac do
stanowiska wicedyrektora Departamentu Cet w Petersburgu, a karierze stuzbo-
wej towarzyszyto powodzenie materialne, stat si¢ bowiem posiadaczem dwoch
domoéw w Petersburgu, daczy opodal Peterhofu i kilku posiadtosci ziemskich

O,
&\—

«BN7#
oo™



14 J. Schiller

w 3 powiatach?. Zamozny dom rodzinny i bliskie koneksje ojca z wysoko posta-
wionymi cztonkami petersburskiej elity zdawaly sig otwiera¢ szerokie mozliwo-
$ci przed jego dzie¢mi — Aleksandrem, jego bra¢mi — Piotrem i Iwanem, oraz
siostrg Olga.

Legenda rodzinna, ktora przytoczyt poeta Blok w swej Autobiografii, gtosi-
ta, ze Blockowie trafili do rosyjskiej stuzby za sprawa Ludwiga, ktory miat by¢
przybocznym lekarzem cara Aleksego Michajlowicza. Badania jednego
z najwybitniejszych znawcoéw zycia i tworczosci rosyjskiego symbolisty,
Wtadimira Nikolajewicza Orlowa, przeprowadzone w archiwum meklembur-
skim, wykazaly jednak, ze Ludwig byt zwyktym felczerem i zadnych zwiazkéw
z carem Aleksym nie miat. Dopiero jego syn, Johann Friedrich, zdobyt wyksztat-
cenie lekarskie 1 w wieku 21 lat wstapit na rosyjska stuzbg, tytutujac sig juz, by¢
moze nieprawnie, ,,von Blockiem”. W uznaniu zastug, kilkanascie lat pdzniej,
w 1796 r., otrzymal od cara Pawla I rosyjskie szlachectwo wraz z majatkiem
ziemskim ,,z sze$ciuset duszami’?. Wiadimir N. Ortow cata rodzine Blokow —
przodkéw poety, scharakteryzowat krytycznie jako pozbawiona wszelkich kul-
turalnych i spolecznych aspiracji, jako ludzi nieokrzesanych, samolubnych, loja-
listycznych, mocno wrosnigtych w $rodowisko petersburskiej biurokracji®.
Sprawiedliwie jednak przyznawat, ze Aleksandr Lwowicz, jako pierwszy, odciat
si¢ od rodzinnej, urzedniczej tradycji, wybierajac karierg¢ naukowa. Nienajlepsza
opinig o swej rodzinie ze strony ojca miat sam poeta, gdy pisat: ,,Wyrodzitem si¢
z rodziny Blokéw. Jestem czuly. Romantyk. Ale tak samo jak oni pokrgtny?’.
Kiedy$ mial powiedzie¢: ,,Byloby rzecza okropna, gdybym miat dzieci... Niech
juz lepiej na mnie skonczy si¢ jedna z linii Btokéw, gdyz niewiele jest w nich
dobrego™.

Matka Aleksandra Lwowicza byla Ariadna Aleksandrowna Czerkasowa,
corka gubernatora nowogrodskiego. O rodzinie Czerkasowow opowiadano, ze
jej cztonkowie maja sktonnosci do wyrafinowanego okrucienstwa; o ojcu zas
Bloka zachowaty si¢ przekazy, ze pod koniec zycia (zmart w 1883 r.) stat sie
chorobliwym pedantem i skapcem, nieustannie liczacym pieniadze, a miejscem
jego $mierci byt szpital psychiatryczny’. Nie jest zatem wykluczone, Ze narasta-
Jace z czasem problemy psychiczne Bloka, obok jego wiasnych, osobistych tra-
gedii, byly smutnym nastg¢pstwem rodzinnych koligacji.

Po ukonczeniu gimnazjum w Nowogrodzie, Blok rozpoczal studia na
wydziale prawnym Uniwersytetu Petersburskiego. Mimo bardzo dobrej sytuacji
materialnej, odciat si¢ od rodziny i, wzorem innych studentéw, zarabiat na zycie
korepetycjami, oddajac si¢ jednoczesnie swojej wielkiej pasji — muzyce, osiaga-
jac, jako pianista, zwracajaca uwagg perfekcjg. Pisywal takze wiersze, a jego
wzorami literackimi, oprocz wspomnianego Flauberta, byli Szekspir, Goethe,
Dostojewski 1 Lermontow. Madry i gigboko wyksztatcony, wiadat co najmnie;j
sze$cioma jgzykami, a rozlegloscia swojej wiedzy wzbudzat ogdlny podziw.
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Charakteryzujac mtodego Aleksandra Lwowicza, W. Orlow stwierdzil, ze byt
,,blyskotliwy i wzbudzajacy lito§¢, ujmujacy 1 odpychajacy, obdarzony rzadkimi
talentami 1 dzikim, brutalnym charakterem”, jednym stowem, byt cztowiekiem
pelnym sprzecznosci®.

Studia Aleksandr Lwowicz ukonczyt w 1875 r. ze stopniem kandydata za
pracg, wedhug jednych noszaca tytut O gorodowom potozenii’, wedle innych —
O gorodskom uprawlenii w Rossii', ktora petersburski wydziat prawny uhono-
rowal zlotym medalem. Naukowym mistrzem Btoka byl znakomity historyk
prawa Aleksandr Dmitriewicz Gradowskij (1841-1889), jeden z gtdwnych twor-
coéw teoril prawa rosyjskiego, w dziedzinie spoteczno-politycznej reprezentu-
jacy kierunek bliski Borisowi Nikotajewiczowi Cziczerinowi i przez tego ostat-
niego nazywany konserwatywnym czy tez zachowawczym liberalizmem,
w znaczeniu dazenia do liberalnych reform na drodze wylacznie legalnej'!. Jak
wspominal warszawski uczen Bloka Jewgienij Wasiliewicz Spektorskij,
Aleksandr Lwowicz nalezal do ulubionych studentow Gradowskiego, ktory,
widzac w nim nieprzecigtne zdolnosci, zaproponowat mlodemu absolwentowi
pozostanie przy Uniwersytecie dla przygotowania si¢ do profesury. Juz
w poczatkach 1876 r. Blok zdal egzaminy magisterskie, przygotowujac jedno-
cze$nie swoja dysertacjg na stopien magistra prawa panstwowego. Utozyl sobie
takze zycie osobiste zeniac si¢ z corka rektora Uniwersytetu Petersburskiego,
wybitnego botanika Andrieja Nikotajewicza Bekietowa, Aleksandra, co wpro-
wadzito go na dobre w $rodowisko petersburskiej elity umystowej. Aleksandra,
tak jak jej matka Jelizawieta Grigoriewna, z domu Karelina, corka znanego pod-
roznika i badacza Syberii, Attaju i Azji Srodkowej Grigorija Sitycza, jak i obie
jej siostry Jekaterina i Maria, byly kobietami znakomicie wyksztatconymi, oczy-
tanymi, o szerokich zainteresowaniach literackich i artystycznych, znajacymi
kilka jezykoéw obcych. Wszystkie panie Bekietowe zajmowaly si¢ thumaczenia-
mi, gtoéwnie literatury pigknej (cho¢ nie tylko, gdyz Jelizawieta Grigoriewna thu-
maczyla rowniez prace Karola Darwina, czy Henry’ego Thomasa Buckle’a)
z francuskiego, angielskiego, niemieckiego, hiszpanskiego 1 polskiego (Maria
przektadata na rosyjski utwory Henryka Sienkiewicza)'?.

Zdawalo si¢ zatem, ze przed Blokiem otwiera si¢ droga do wspaniatej karie-
ry — byl mtody, przystojny, znakomicie wyksztatcony, obdarzony artystycznymi
talentami. Przed §lubem z Aleksandra Bekiectowa byl pozadanym gosciem
w petersburskich salonach, gdzie zdobyl opini¢ pozeracza serc niewiescich.
Podobno Fiodor Dostojewski, spotkawszy go kiedy$ w salonie Anny Pawlowny
Filosofowej, powiedziat o Btoku, Ze jest podobny do Byrona. Od tego czasu
zaczgto nazywa¢ go Demonem, co uwiecznit jego syn w Odwecie, nadajac
pierwszej czgsci tytut ,,Demon”, gdzie pisat:
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,»A panie byly zachwycone:

To Byron, czyli jest demonem,
Istotnie, swa wyniosia mina,
Dumnego lorda przypominat.

I czyms, co mozna nazwac krotko,
Nalotem melancholii, smutku...”!3

Mial wigc mlody uczony powodzenie towarzyskie jako btyskotliwy roz-
moweca, znakomity pianista i znawca literatury pigknej. Cieszyt si¢ poparciem
swego naukowego mistrza i realne stawaly si¢ nadzieje na objecie z czasem albo
katedry encyklopedii prawa po Piotrze Grigoriewiczu Redkinie (ktory rzeczy-
wiscie opuscit ja w 1877 r.), albo jednej sposrod trzech katedr zajmowanych
przez Gradowskiego: teorii prawa panstwowego, europejskiego prawa panstwo-
wego lub rosyjskiego prawa panstwowego. U swego boku mial wyksztatcona,
madra kobietg, ktéra pomagata mu w pracy, a i wsparcie tescia mogto miec istot-
ne znaczenie.

Plany zwiazane z naukowa karierg w stotecznym Uniwersytecie zakonczyty
si¢ juz w 1878 r., w tym bowiem roku Blok przyjat propozycje objgcia stanowi-
ska docenta na katedrze prawa panstwowego w Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim. Powody tej decyzji stanowia jedna z niewyjasnionych kwestii
w biografii Btoka i zarazem sa problemem o szerszym znaczeniu, stawianym
z reguty przez historykow w odniesieniu do, na ogét co wybitniejszych, repre-
zentantOw rosyjskiej nauki i zawierajacym si¢ w pytaniu, co sktaniato ich do
objgcia posady w tym ,.gniezdzie rusyfikacji” i najstabszym z uniwersytetow
rosyjskich, za jaki uwaza si¢ Uniwersytet Warszawski. Adam Galis stwierdza, ze
powodem decyzji Bloka byla sprzyjajaca koniunktura polityczna, wynikajaca
z energicznych zabiegdéw kuratora Warszawskiego Okrggu Naukowego,
Aleksandra Lwowicza Apuchtina, $ciggajacego wszelkimi sposobami rosyjskie
sity pedagogiczne do Krolestwa Polskiego, oraz korzy$ci materialne
1 przywileje, zwiazane z obejmowaniem przez Rosjan posad w Przywislanskim
Kraju'®. Argumenty te sa nieprzekonywajace. Po pierwsze, Apuchtin objat posa-
dg kuratora dopiero 16 lipca 1879 r., a wigc o rok pozniej niz Blok przybyt do
Warszawy. Po drugie, profity finansowe, wynikajace z pracy w Krolestwie, nie
byly znowu tak zachgcajace, aby z ich powodu rezygnowac z otwierajacej si¢
kariery w Petersburgu. Galis, piszac o bodZcach finansowych, powotywat si¢ na
opinie Szymona Askenazego, wyrazone w jego, powstalej w 1905 r. na fali
rewolucyjnego wrzenia, pracy Uniwersytet Warszawski. Praca ta, na cale lata,
wytyczyla jednostronnie negatywny stosunek polskich historykéw do uczelni,
ktorej nota bene Askenazy byt absolwentem i przy tym uczniem Bloka wiasnie,
u ktorego napisal swoja kandydacka pracg O polityce encyklopedystow, bardzo
zreszta wysoko oceniong przez promotora. Askenazy uwazal UW jedynie za
jedno z narzedzi pomocniczych ogoélnopanstwowej akcji unifikacyjnej
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1 zwyczajna maching biurokratyczno-egzaminacyjna, pod wzglgdem naukowym
nieodgrywajaca zadnej pozytywnej roli'>. Przedstawiajac materialne profity
rosyjskich profesorow stwierdzal, ze ich uposazenia, dzigki wptywom czynni-
kow politycznych, od poczatku byly ,,znakomicie podwyzszone”, gdyz
w porownaniu z pensjami wykladowcow Szkoly Gtownej zostaly niemal
podwojone'®. Tak w istocie byto, ale pensje ustanowione dla profesorow
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego — tak Polakéow jak i Rosjan — byly
identyczne z tymi, jakie przyznano Ustawa z 1863 r. wykladowcom wszystkich
rosyjskich uniwersytetow, porownanie zatem ze Szkota Glowna nie ma w tym
przypadku zadnego uzasadnienia. Zgodnie natomiast z przepisami o shuzbie
cywilnej, rosyjscy urzednicy, w tym wykladowcy i nauczyciele, pracujacy na
oddalonych od serca Imperium terenach, do ktérych zaliczano, oprocz
Krolestwa Polskiego, gubernie zachodnie, Zakaukazie i cata niemal Rosj¢ azja-
tycka od obwodu Uralskiego poczynajac, otrzymywali dodatki do pensji
w wysoko$ci od 15 do 50% zasadniczego wynagrodzenia, w zalezno$ci od miej-
sca 1 dlugosci swojej stuzby — np. najwyzszy z wymienionych dodatkéw otrzy-
mywali nauczyciele szkoét cerkiewnych w guberniach zachodnich!’.
Profesorowie warszawscy otrzymywali dodatek w wysokosci 25% zasadnicze-
go wynagrodzenia, przyslugujacy dwa razy — po przepracowaniu pierwszego
1 drugiego pigciolecia. Zatem, po 10 latach pracy, rosyjski wyktadowca
w Warszawie otrzymywat 50% dodatku. Po 1884 r., kiedy na mocy nowej uni-
wersyteckiej Ustawy, wprowadzono w rosyjskich uniwersytetach, oprocz
Warszawy 1 Dorpatu, system honoraryjny, ten dodatek, zwtaszcza w odniesieniu
do prawnikow, majacych zajgcia na najliczebniejszym fakultecie, miat sig¢ nijak
do wysokos$ci honoraridow otrzymywanych przez ich kolegdw w pozostalych
uniwersytetach, siggajacych czasem nawet kilkunastu tysigcy rubli rocznie.
Blok, po prawie 20 latach pracy, jako profesor nadzwyczajny zarabiat 2 tysiace
rubli, plus 50% dodatku, czyli razem 3 tysiace rb. Miat takze prawo ksztalcenia
dzieci na koszt skarbu, albo otrzymywania dodatku na ich edukacjg, ale nie
wigcej jak na troje jednoczesnie i w wysokosci najpierw do 100 rb., a potem 150
rb. rocznie na kazde dziecko. Wedtug danych z 1904 r., wszyscy rosyjscy wykla-
dowcy Uniwersytetu Warszawskiego pobierali na ksztalcenie dzieci, w drugim
potroczu tego roku, kwotg 3 168 rubli i 54 kopiejek'®. Te finansowe realia kaza
podda¢ w watpliwo$¢ argument A. Galisa o wyborze przez Bloka Warszawy
z powoddéw materialnych.

Bardziej przekonywajace, cho¢ tez nie w sposob rozstrzygajacy, jest zdanie
Spektorskiego, ktory uwazat, ze przyjazd do Warszawy dawal Btokowi od razu
peina, naukowa samodzielno$¢'’. W istocie, paragraf 72 Ustawy Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego z 8 czerwca 1869 r. zezwalat osobom ze stopniem
magistra na objgcie stanowiska profesora nadzwyczajnego, podczas gdy ogol-
norosyjska Ustawa z 1863 r. wymagata do tego posiadania stopnia doktora.
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Pamigtac jednak nalezy, ze przyjezdzajac do Krolestwa, Btok nie byt nawet jesz-
cze magistrem, a zatem mogl objaé jedynie stanowisko docenta, ktore trudno
uznaé za pelng samodzielno$¢ naukowa, 1 ktore nie dawalo szczegdlnych profi-
tow w zadnym z rosyjskim uniwersytetow, wiacznie z Warszawa. Wydaje si¢
zatem, ze prawdziwa przyczyna jego decyzji o przyjezdzie tkwita gdzie indziej.
Z lakonicznych i nie do konca jasnych wzmianek Spektorskiego mozna sig jedy-
nie domyslac, ze tym powodem mogta by¢ pierwsza, zyciowa kleska Bloka, jaka
byla utrata nadziei na katedr¢ w Petersburgu®. Wspominatam, ze liczyt on na
rychle objgcie katedry po Piotrze Redkinie. Tymczasem przegral rywalizacjg
o stanowisko w Uniwersytecie Petersburskim z drugim z uczniow
Gradowskiego, mtodszym o rok Nikolajem Michajtowiczem Korkunowem,
ktory w 1878 r. rozpoczat wyktady z encyklopedii prawa po Piotrze Redkinie.
Z naukowego punktu widzenia, jak pokazala przyszto$¢, wybor wydziatu praw-
nego byl stuszny. Korkunow stal si¢ wybitnym uczonym, jednym z tworcow
petersburskiej szkotly filozofii prawa, a po $mierci Gradowskiego, w 1889 r.,
objat po nim katedr¢ prawa panstwowego. Jego fundamentalna praca, dwuto-
mowe Russkoje gosudarstwiennoje prawo (1892—-1893), w ciagu dwudziestu
kilku lat miata az 7 wydan. Jak na ironig¢, Korkunow zostanie, obok
Gradowskiego, jednym z recenzentéw pracy magisterskiej Btoka?!.

Tak wigc, Blok zjechat do Warszawy w sierpniu 1878 r. 1 zamieszkal wraz
z zong przy ulicy Wiejskiej. Przyjazd jego poprzedzily gorace rekomendacje,
jakie na r¢ee rektora Nikotaja Blagowieszczenskiego przestat Gradowskij, ktory
pisat o swym uczniu jako o wielce utalentowanym, znakomicie wyksztalconym,
dobrym i sympatycznym mtodym czlowieku, polecajac go szczegdlnej trosce
1 opiece rektora. Btok rozpoczal wyktady, przygotowujac jednocze$nie swa roz-
prawg magisterska, ktora ukonczyt i opublikowat w 1880 r. W pazdzierniku tego
roku wyjechat wraz z zona do Petersburga, gdzie broni¢ miat swej pracy.
Obrona, ktora odbyla si¢ najprawdopodobniej w dzien jego urodzin — 20
pazdziernika — zrobita jak najlepsze wrazenie na czlonkach fakultetu i byta
pono¢ dniem jego tryumfu?.

Praca magisterska Bloka nosita tytul, w polskim tlumaczeniu, Wtadza
panstwowa w spoleczenstwie europejskim. Poglad na politycznq teorie Lorenza
Steina i na francuskq rzeczywistos¢ polityczng, 1 jej ocena jest punktem spornym
migdzy badaczami. Znakomity historyk Nikotaj Kariejew, profesor Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego w latach 18791885, pisat o niej, Ze nie przedsta-
wiata soba niczego szczegdlnego w naukowym sensie tego stowa?®.
Rzeczywiscie, przeszta ona w nauce bez wigkszego echa, o czym $wiadczy¢
moze fakt, ze profesor Uniwersytetu Noworosyjskiego w Odessie N. Czizow,
w swojej dwutomowej pracy o Steinie z 1890 r., pracy Btoka poswigcit zaledwie
2 zdania. Rzecz jednak w tym, ze we wspotczesnej nauce ksiazkg Bloka ocenia-
no nie tyle z naukowego, ile politycznego punktu widzenia. Poniewaz, na pod-
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stawie niektorych wspomnien, utarta si¢ o nim jednolita opinia jako
o nacjonaliécie i rusyfikatorze, zaczg¢to widzie¢ w jego tworczoscei tylko te ele-
menty, ktore potwierdzaly t¢ tezg. Na przyktad Janusz Wolinski, autor artykutu
o studenckich latach Szymona Askenazego, uznal, ze praca Bloka, w ktorej, jak
pisze, usituje on krytykowac teorie polityczne Steina, jest nieudolna, ogdlniko-
wa, nie dotykajaca istoty problemu i w wielu przypadkach polegajaca na oczy-
wistym nieporozumieniu**. Juz sam opis tresci ksiazki sugerowatby, ze autor nie
zna jej z autopsji, ale przy tym rodzi si¢ pytanie, jak odnies¢ t¢ oceng do infor-
macji przekazanej przez Spektorskiego i1 potwierdzonej przez Ortowa, Ze praca
Btoka zostata zatrzymana przez cenzurg i cudem tylko, skazang na spalenie,
udalo sig ja uratowacé?.

Bohater pracy Bloka, Lorenz Stein (1815-1890), niemiecki heglista, praw-
nik, ekonomista 1 socjolog, profesor Uniwersytetu w Kilonii, z ktorego zostat
usunigty za wystgpowanie w obronie niepodlegtosci Szlezwiku, a nastgpnie
Uniwersytetu Wiedeniskiego, postrzegat historig jako walkg klas rozgrywajaca
sig przede wszystkim na polu ekonomicznym. W tej walce kazda z klas dazy do
przeksztalcenia panstwa w organ stluzebny swoich egoistycznych interesow.
Jedynym ratunkiem przed rewolucyjnym wybuchem jest silna monarchiczna
wladza, wsparta przez biurokracjg, ktora, wznoszac si¢ ponad spoteczenstwem
rozdartym walka klasowa, b¢dzie w stanie prowadzi¢ polityke reform spotecz-
nych, tagodzaca spoteczne napigcia®®. Wizja tej silnej monarchii przypomina
nieco idealistyczne panstwo platonskie, bowiem monarcha, jako uciele$nienie
panstwowego ,,ja”, powinien, zdaniem Steina, by¢ osoba wyzbyta wszelkich
materialnych 1 ziemskich potrzeb, gdyz tylko taka moze si¢ wznie$¢ ponad indy-
widualne interesy wojujacych klas. Urzgdnicy w owej silnej monarchii powinni
by¢ wybierani sposrod ludzi, ktérzy maja na wzgledzie tylko dobro ogotu
1 potrafia podporzadkowa¢ swoj interes interesom spotecznym?’.

Krytykujac tg teori¢ Steina, Blok podkreslat jej idealizm i, na przyktadach
czerpanych glownie z francuskiej, ale i angielskiej oraz niemieckiej rzeczywi-
sto$ci, ukazywal brak dowodow na to, ze monarchia i biurokracja moga i po-
trafia wznie$¢ si¢ ponad interesy i przeciwnosci spoteczne. Wrgcz przeciwnie,
dowodzit, ze monarchia niemal zawsze wspiera klasg silniejsza przeciwko stab-
szej, gdyz, jak pokazuje historia, nie jest ona w stanie z powodzeniem walczy¢
z klasg panujaca w imig szerszych, ogélnospotecznych interesow. Dlatego Btok
podkreslat ogromne znaczenie w panstwie organow przedstawicielskich, ktore,
cho¢ nie sa panaceum na spoteczng nier6wnos¢ i niesprawiedliwo$¢, jednak do
pewnego stopnia podporzadkowujg wiladzg¢ potrzebom spotecznym. Dlatego
postulowat konieczno$¢ znacznie wigkszego uzaleznienia rzadu od organéw
przedstawicielskich, anizeli obserwowal to w rzeczywistosci europejskie;j.
Stwierdzat, ze cho¢ w wybieralnych organach przedstawicielskich i tak z reguty
wigkszo$¢ ma klasa panujaca, to jednak gdy znajda si¢ w nich przedstawiciele
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uciemigzonej mniejszo$ci, moga przynajmniej gltosno krzycze¢ i tym samym
powstrzymac klasy panujace od skrajnosci, ktore z kolei pociagaja skrajnosci ze
strony proletariatu?®. Nie oznacza to co prawda, ze Btok by} goracym zwolenni-
kiem konstytucjonalizmu; w istniejacych realiach rozpatrywat go raczej jako
mniejsze zlo anizeli monarchiczny absolutyzm. Stwierdzal — socjalistyczne
dazenia sa najmniej niebezpieczne przy istnieniu organéw wybieralnych?.

W tym kontekscie informacja Spektorskiego o ktopotach z cenzurg staje sig
w pelni zrozumiata, a Blok w swej pracy wyrastat na liberala i obroncg, calko-
wicie przeciwnej rosyjskiej rzeczywisto$ci, demokracji parlamentarne;j.
Krytycznie usposobiony wzgledem Bloka—ojca, biograf poety W. Ortow przy-
znawatl, ze swoja ksiazka zyskal mlody uczony w spoteczenstwie opini¢ rady-
kata i obrazoburcy*.

Z Petersburga Blok wyjezdzat zatem w glorii chwaty, z dyplomem magistra,
ale za to bez zony. Rodzinna kronikarka Maria Bekietowa pisata, ze gdy ujrzata
siostr¢ po przyjezdzie do domu, zamiast wesolej, rumianej i hozej dziewczyny
zobaczyla smutna, bladg kobietg w wytartej sukni. Maz podobno gtodzit ja, gdyz
byt bardzo skapy, zamykat na cate dni w domu, drgczyt wybuchami gniewu
o kazdy drobiazg oraz atakami zazdrosci, ktore byly tak gwattowne, ze gdy tylko
podnosit gtos, stuzaca uciekata z domu®'. Rodzina Bekietowow, zobaczywszy
w jakim stanie znajduje si¢ Aleksandra, bedaca w 6smym miesiacu ciazy, nakto-
nita ja do opuszczenia mgza. Byta to druga cigza mltodej mezatki — pierwsze
dziecko urodzito si¢ martwe, a od warszawskich profesoréw dochodzity stuchy,
ze winien temu byt Aleksandr, ktéoremu zdarzato si¢ uzywaé przemocy wobec
zony. Jednoczesénie jednak sama Aleksandra przyznawala, ze byty w ich matzen-
stwie dobre chwile, przy wspolnym muzykowaniu, lekturach, i ze wiele zawdzig-
cza mgzowi, ktéry w istotny sposob wptynat na jej rozwoj duchowy i smak arty-
styczny*2. Blok, jak si¢ wydaje, bardzo kochajacy zong, czynit, juz z Warszawy,
rozliczne proby zmuszenia jej do powrotu, posuwajac si¢ nawet do kltamstwa,
gdy wystat depeszg, rzekomo od rektora UW, informujaca o jego cigzkiej cho-
robie’*. Bekiectowowie jednak odkryli podstgp i Aleksandra pozostata
w Petersburgu, gdzie 16/28 listopada 1880 r. urodzit si¢ syn Bloka, Aleksandr.

Po odejsciu zony, rozpoczat si¢ dla Bloka prawie jedenastoletni okres samot-
niczego zycia. Wedtug $swiadectwa Nikotaja Kariejewa, do momentu opuszcze-
nia przez niego Warszawy w styczniu 1885 r., Blok byl jednym z nielicznych
rosyjskich wyktadowcow uniwersyteckich, z ktorymi Kariejew z przyjemnoscia
utrzymywat blizsze, przyjacielskie stosunki. Uwazat Bloka za niezwykle inteli-
gentnego, bystrego 1 interesujacego rozmoweceg, z ktérym lubit sobie ,,pofilozo-
fowac”, 1 ktoéry swoimi przemysleniami zainspirowatl Kariejewa do kilku pisem-
nych i ustnych wypowiedzi na temat filozoficznego pojgcia ,,ducha rosyjskie;j
nauki”, za ktore Kariejew, przez grono, jak ich ironicznie nazywa, ,,naszych
patriotow” zostat obwotany ,,narodowym sankiulotem’*,
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Podobnie studiujacy w pierwszej potowie lat osiemdziesiatych Lucjan
Bochwic wspominal, Ze ,,Profesor Btok byt Rosjaninem, ale wyjatkowo sympa-
tycznie odnosit si¢ do Polakéw, byl przekonan liberalnych, ktére w Warszawie
oczywiscie musial maskowac; przedmiot swoj wyktadat zajmujaco [...]. Z rzad-
ka miewalem z nim konferencje w jego prywatnym mieszkaniu. Nie krgpowany
ramkami urzgdowych wykladéw, ujmowat niejedng kwestig ze strony tak cieka-
wej, ze bywalem wprost ol$niony jego pogladami i glgboka erudycja. Zawsze
'mi¢ jednak przestrzegal przed wyj$ciem, abym nasze rozmowy zachowat przy
sobie i aby co$ z tego nie trafito czasem do jego litografowanego kursu™>.

Od drugiej potowy lat osiemdziesigtych rozpoczyna si¢ jednak powolna
ewolucja pogladéw Bloka na prawo. Wspominal o tym Kariejew, ze dochodzity
go shuchy z Warszawy, ze jego dawny kolega uniwersytecki bardzo si¢ zmienit
przyblizajac coraz bardziej do grona ,,obrusicieli”. Nie zaszedt chyba jednak na
tej drodze tak daleko, jak twierdzi W. Ortow, ktory podaje, ze Btok w 1907 r.
kandydowat do Dumy Panstwowe] z czarnosecinnej listy Zwiazku Ludzi
Rosyjskich miasta Warszawy?¢. Opinig t¢ powtdrzyt w swym prasowym artyku-
le Jerzy S. Majewski, powotujac si¢ na ksiazke A. Galisa, ktory stwierdzenie
Orlowa, co prawda, przytoczyl, ale tylko po to, by je zakwestionowaé?”. Zadne
bowiem zrédla nie potwierdzaja przynaleznosci Bloka do ultraprawicowego,
nacjonalistycznego Zwiazku, a raczej wskazuja, ze byl sympatykiem
tzw. oktiabrystow, czyli Zwiazku 17 Pazdziernika, monarchistoéw wspierajacych
lini¢ Manifestu 17 Pazdziernika zapowiadajacego zwotanie Dumy Panstwowej
1 wprowadzenie wolnos$ci obywatelskich.

Préba odpowiedzi na pytanie o przyczyng tej zmiany nie jest tatwa
1 spoczywa chyba raczej w dziedzinie psychologii. Wydaje sig, ze znaczacy
wplyw na to mogta mie¢ wewngtrzna sytuacja na Uniwersytecie Warszawskim.
W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych, uktad sit profesorskich w radzie byt
szczegblny — zasiadalo w niej bowiem 30 Polakow i 33 cudzoziemcow,
z ktorych 3 — Rosjanin Kariejew 1 2 Niemcoéw baltyckich Aleksandr Lagorio
1 Ludwig Riszawi, nie wspieralo zadnej z narodowych partii glosujac raz
z jedna, raz z druga w zaleznosci od osobistego poczucia stusznosci sprawy. Ta
postawa, co prawda, niewiele przyczynita si¢ do poprawy ich sytuacji towarzy-
skiej wsrdd polskiego spoteczenstwa, gdzie Rosjan sig z zasady nie przyjmowa-
fo. Stad nawet Kariejew, jak pisze, polskich znajomosci zawart bardzo mato
w warszawskim okresie®®. Za to napsuli sobie stosunki z wtadzami zwierzchni-
mi, zwlaszcza kuratorem Aleksandrem Apuchtinem, réwnie surowym wobec
swoich, jak Polakéw, w sensie prezentowania ,,blagonadioznych” postaw, co
skonczylo si¢ odejsciem Kariejewa i dymisja Riszawi wedlug ostawionego 3
punktu, czyli bez podania przyczyn zwolnienia. Samotno$¢ Bloka, brak oparcia
w rodzinie, wymusity chyba konieczno$¢ opowiedzenia si¢ po ktorejs ze stron,
a cho¢by z powoddéw zyciowych, towarzyskich, wybrat strong rosyjska, w ktorej
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rzeczywiscie dominowali w tym czasie ,,nasi patrioci”. Do tych nieraz demon-
stracyjnie przez nich prezentowanych postaw nacjonalistycznych z pewnoscia
przyczynialy si¢ dzialania Apuchtina, ktory przez zaufanych kazat sobie szcze-
gotowo donosié, co kazdy z profesoréw mowi na wyktadach 1 w czasie obrad
rady uniwersyteckiej.

By¢ moze takze, na zmiang postawy Btoka wptyw miato pragnienie zdoby-
cia wysokiej pozycji w Uniwersytecie. Chorobliwie wrgcz ambitny, a porzucony
przez zong, samotny, z niespetnionym nadziejami na kariere w Petersburgu, pra-
gnat jakiej$ rekompensaty w postaci awansow naukowych, co na gruncie war-
szawskim wymagato wyraznego zadeklarowania si¢ po stronie prorzadowe;.
Rzeczywiscie, pod wzglgdem stuzbowym osiagnatl maksimum, zwiaszcza bio-
rac pod uwagg, ze byl posiadaczem jedynie stopnia magistra, doktoratu bowiem
nie zrobil. Awansowat kolejno: w 1885 r. ze stanowiska docenta na profesora
nadzwyczajnego, w 1905 r. na petnigcego obowiazki profesora zwyczajnego,
wreszcie w 1906 r., a formalnie w 1908 r., wybrano go dziekanem wydziatu
prawnego®.

Tym shuzbowym awansom nie towarzyszylo jednak ani szczg$cie w zyciu
osobistym, ani powodzenie jako uczonego 1 wykladowcy uniwersyteckiego.
Matzenstwo z Aleksandra Bekietowa zakonczyto si¢ w koncu rozwodem, na
ktory Btok dos¢ dtugo nie chciat wyrazié¢ zgody, majac nadziejg, ze zona jednak
do niego wroci. W 1891 r. Blok ozenit si¢ powtornie z Maria Bielajewa, corka
stacjonujacego w Krélestwie Polskim oficera. Rok p6zniej, 2 maja 1892 r., uro-
dzita mu si¢ cérka Angelina. Gdy miata 3 lata, Zona wraz z corka uciekty od
niego do Petersburga, prawdopodobnie z tych samych powoddéw, ktore staty sig
przyczyna rozpadu jego pierwszego malzenstwa*.

Od tego momentu Btok zaczat si¢ wyraZnie zmienia¢ — stronit od ludzi, sam
nigdzie nie bywat i nikogo u siebie nie przyjmowat. Wedlug wspomnien jego
bratanka, w swoim mieszkaniu przy Koszykowej 29 nigdy nie palit w piecach,
nie miat nikogo do pomocy, bylo wigc zimno i brudno. Ponury wyglad miesz-
kania uwiecznit rowniez w Odwecie Aleksandr, kiedy zawiadomiony depesza
o $miertelnej chorobie ojca przyjechat do Warszawy:

»---3yn wchodzi. Smutne, puste,
Mroczne mieszkanie. Brudne, zimne.
Ojciec wérod ludzi za dziwaka
Uchodzit...”*

Stotowat si¢ Blok w tanich garkuchniach, w domu jedynie pijac herbatg.
Dawny elegant, stal si¢ niechlujny i zaniedbany — jak pisat bratanek, nigdy
w zyciu nie widziat tak brudnych i poszarpanych mankietow. Wieczory spgdzat
samotnie w domu, siedzac w palcie w zimnym mieszkaniu i wpatrujac si¢
w puste t6zeczko swojej corki*?.
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Nie uktadaly si¢ takze jego stosunki z synem, ktérego podobno bardzo
kochat i, jak wspominal profesor Bogdan Nawroczynski, usmiech na twarzy
Bloka pojawiat si¢ tylko wtedy, gdy kto§ wspomniat o jego synu. Cho¢ kore-
spondowali ze soba 1 widywali si¢ od czasu do czasu, nie bylo migdzy nimi bli-
skosci, jakiej pragnal ojciec. Jak pisze Jadwiga Szymak-Reiferowa, poeta ,,do
ojca pisywat poprawne, cho¢ trochg sztywne listy, widywal go rzadko, ale nie
tesknit”®. Kiedy Aleksandr Aleksandrowicz zenit si¢ w 1903 r. z corka Dmitrija
Mendelejewa, Lubow, Blok nie zostal nawet zaproszony na $lub, co przezyt
gleboko 1 bolesnie. I po $mierci nie doczekal si¢ ze strony syna cieplejszych
wspomnien o sobie. Dwa lata po odejsciu ojca, Aleksandr notowat w Dzienniku
1911: ,Dzi§ druga rocznica $mierci ojca. Moze bylo o tym zawiadomienie
w ,,Nowoje wriemia” lub innym $§mietniku. Ale ja id¢ na inng panichid¢”*. Tego
samego, 1911 r., pod data 27 grudnia, po raz ostatni wspomnial o ojcu, okrutnie
rozprawiajac si¢ z jego dziedzictwem: ,,M¢j ojciec — to spadkobierca
(Lermontowa), Gribojedowa, Czaadajewa, oczywiscie. Ukazal to demonicznie
w swej nieprzecigtnej ,,klasyfikacji nauk™: sa jasniejace szczyty (prawda, pigk-
no i dobro), ale wy, ludzie, jesteScie $winie i1 dla was to wszystko jest zbyt
wznioste, 1 0 wiele stuszniej postgpujecie kierujac si¢ w swym przewaznie poli-
tycznym (szczyt okrucienstwa i ironii) zyciu odleglymi ideatami... prawniczymi
("1). Czy nie jest to demonizm? Jestescie $lepi, nieszczgsliwi, grzebcie wige
w polityce (pieszczotliwy smutek demona) i nie podnoscie ryjow ku jasniejacym
szczytom (wyniosty usmiech pogardy — demon sam zamieszkat w gorach, dla
,»ludzi” nie ma tam drogi). A wszystko — w nieszczgsnej powloce A. L. Btoka,
nader grzesznej, lubiezne;j...”*.

Cho¢ w 1907 r., kiedy profesor B. Nawroczynski pisal u niego swoja roz-
prawg, Blok mial zaledwie 55 lat, sprawiat wrazenie pochylonego, schorowane-
g0 1 ponurego starca.

Nie byt takze lubiany przez studentdow, ktorych zniechgcat nie tylko sposo-
bem wykladania, ale i surowos$cig, oschlo$cia 1 wysokimi wymaganiami.
W aktach Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego zachowal si¢ anonimowy
donos na Btoka z maja 1901 r. do kuratora Warszawskiego Okrggu Naukowego,
w ktorym okreslono profesora jako czlowieka nie w petni normalnego, wskazu-
jac na jedng z przyczyn jego nieudane zycie osobiste. Gléwnym powodem kon-
fliktu ze studentami, ktorzy najprawdopodobniej byli autorami tego anonimu,
byt sposdb egzaminowania przez Bloka, zdaniem stuchaczy, nieobiektywny
1 nazbyt surowy. Dlatego tez studenci odmoéwili przyst¢gpowania do egzaminu,
co wywotato koniecznos¢ zajgcia si¢ sprawa przez wiadze oswiatowe?s,

W odpowiedzi na pytanie kuratora, czy opinia wyrazona w anonimowym
pismie ma swoje uzasadnienie, rektor Grigorij Ulianow pisal, ze rzeczywiscie
profesor Blok jest cztowiekiem trudnym, ale czy nienormalnym, to mogiby oce-
ni¢ tylko lekarz metoda naukowej obserwacji. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w jego
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psychice mozna zaobserwowaé pewne patologiczne symptomy, do ktérych
mozna zaliczy¢ skrajng nieufno$¢ wobec niektorych kolegow z fakultetu’.
Przyznawatl, ze Blok wyktada w sposob trudny i niejasny, a egzaminuje tak
dhugo i wnikliwie, ze doprowadza studentéw do stanu skrajnego wyczerpania.
Jak wspominat Jarostaw Iwaszkiewicz, pytat tez o rzeczy zaskakujace, jak
np. Jana Iwanskiego zapytat o to, ile symfonii napisat Beethoven, ale trafiwszy
na przyjaciela rodziny Kartlowiczéw, otrzymat dobra odpowiedz. Wszystko to
jednak, zdaniem rektora, nie byto wystarczajacym powodem do odsunigcia pro-
fesora od nauczania.

Powtdrnie, powazne ktopoty z witadzami miat Btok w 1904 r., kiedy kurator
okregu Aleksandr N. Schwartz w liscie do rektora z 9 kwietnia pytat, dlaczego
profesor prawa panstwowego Aleksandr L. Blok nie wypenit przyjetych na sie-
bie zobowiazan, jakie byly warunkiem udzielenia mu zgody w 1901 r. na wyjazd
zagraniczny 1 dlaczego wladze uczelni nie dopilnowaty ich wykonania. Pytat
takze, czy rektor nie uwaza, ze w zwiazku z tym nalezatoby zwolni¢ profesora
ze stuzby. Co to byly za zobowiazania, nie wiadomo, prawdopodobnie chodzito
o termin przygotowania dysertacji doktorskiej. Rektor odpowiadat, ze niejedno-
krotnie przypominal Blokowi o koniecznosci spetnienia podanych mu warun-
kéw, ale za kazdym razem profesor mowil, ze przygotowuje swoja rozprawg.
Ponadto, z informacji dostarczonych przez wydzial rektor wiedziat, ze w ciagu
minionego 1903 r. profesor kontynuowal jej drukowanie. Informacja ta nie
odpowiadata prawdzie, bowiem z rozprawy Btoka nie ukazata si¢ ani jedna stro-
na. Co do jego zwolnienia, rektor pisat, ze byloby to ze wszech miar ,,niedo-
godne z powodu trudno$ci z obsadzaniem katedr na wydziale prawnym”, co
sprawilo, ze Blok pozostal na swym stanowisku®.

We wspomnieniach studentdéw, jak Szymon Askenazy czy Nikotaj
Dubrowskij, szeroko wykorzystywanych w pracach o rosyjskim Uniwersytecie
Warszawskim, wyktady Btoka zostaty ocenione jako tendencyjne, z poniZzaniem
i obrzydzaniem najlepszych instytucji i myslicieli zachodnich, a za to z apoteoza
wschodnich 1 bizantyjskich pojg¢ 1 urzadzen kulturalnych, z pochwata samo-
dzierzawia na czele”. Te wypowiedzi sprawily, ze w powszechnym odczuciu
stat sie Btok jednym z czolowych reprezentantéw obozu rusyfikatoréw, a jego,
co prawda, nader skromna dziatalno$¢ naukowa zostata catkowicie zlekcewazo-
na 1 odrzucona.

Na wdzigczng pamig¢ zastuzyl sobie jedynie u Jewgienija Spektorskiego,
ktory pod kierunkiem Bloka napisat swa pracg kandydacka Jean Jacques
Rousseau jako pisarz polityczny, po czym, na jego wniosek, zostal profesorskim
stypendysta 1 w konsekwencji objal katedrg encyklopedii prawa w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim. W 1913 r. Spektorskij opuscit Warszawg zostajac
profesorem prawa panstwowego w Uniwersytecie Kijowskim, ktérego w latach
1917-1918 byt rektorem. W 1920 r. wyemigrowat z Rosji, osiedlajac si¢ naj-
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pierw w Belgradzie, potem w Pradze, znéw w Belgradzie 1 w Lublianie, caly
czas pracujac jako profesor uniwersytecki 1 aktywnie dziatajac w rosyjskich,
emigracyjnych stowarzyszeniach naukowych i kulturalnych. W 1947 r. przeni-
Ost si¢ do Nowego Jorku, gdzie wyktadal w stworzonej przy jego udziale
Akademii Duchownej Sw. Wiodzimierza*®®. O swym nauczycielu pisat kilka-
krotnie — byl autorem dwoch nekrologow w ,,Warszawskim Dniewniku”
i w ,,Warszawskich Uniwersitetskich Izwiestiach” z 1912 r. — ten ostatni byt
przedrukiem opublikowanej rok wczesniej, w 1911 r., osobnej, osiemdziesigcio-
stronicowej broszury poswigconej zyciu i tworczosci naukowej Btoka.
Wreszcie, po latach, w 1933 r. oglosit w Belgradzie jeszcze jedno wspomnienie
o swym profesorze, co $wiadczylo o niegasnacym do niego przywigzaniu.
Spektorskij postrzegal Bloka jako cztowieka o niezlomnej, twardej
1 nieustgpliwej woli, wiecznego poszukiwacza, zawsze z siebie niezadowolone-
go, surowego dla innych ale i dla siebie. W jego charakterze, jak pisal, odzwier-
ciedlalo si¢ jego polprotestanckie pochodzenie — luteranski rygoryzm
1 kantowski idealizm. Jego etyka, twierdzil, byla etyka czlowieka umiejacego
podporzadkowac uczucia woli®'.

Tylko dzigki Spektorskiemu zreszta, wiemy, jakie problemy badawcze
zaprzataly Btoka w ostatnich 20 latach zycia, bowiem skrupulatnie odnotowy-
wat toczone z nim dyskusje i jedynie na tej podstawie mozemy poznaé kigbiace
si¢ 1 rozrastajace w jego glowie idee, koncepcje, przemyslenia. Po $mierci
Bloka, jego uczniowie pragngli, cho¢ w czg$ci, opublikowac pozostate
w rgkopisie glowne dzielo jego zycia poswigcone jego nowatorskiej koncepcji
klasyfikacji nauk, okazato si¢ to jednak niemozliwe. Pracujac nad stylistyczng
forma wypowiedzi, a zarazem muzykalno$cig frazy, Blok, nieustannie przera-
biajac i szlifujac swoje dzielo, doprowadzit do tego, ze zaczgto przypominac
szyfr, niezrozumialy dla nikogo, poza samym autorem®?.

Jako uczony Btok niewiele dat nauce. Poza wspominang praca magisterska,
w 1884 r. oglosit swoja druga i1 zarazem ostatnig ksiazk¢ Literatura polityczna
w Rosji i o Rosji, begdaca w zasadzie przewidzianym gitownie dla studentow
wprowadzeniem do kursu prawa panstwowego. Tej stuo$miostronicowej bro-
szurze Kariejew poswigcit krotka notkg uznajac ja za interesujaca i inspirujaca™.
W ocenie natomiast Janusza Wolinskiego, zarys Btoka ,,oparty jest na idealizo-
waniu samowtadnego caratu, cerkwi prawostawnej i swoistych rodzimych kon-
cepcji, rozwlekly i chaotyczny, staral si¢ udowodni¢ wyzszo$¢ dwczesnego
rosyjskiego ustroju panstwowego nad zachodnim i jego tworcza dziatalno$é™>.

Ksiazka Bloka, w swej istocie, byfa krytyczna dyskusja z pogladami stowia-
nofiléw 1 zapadnikow, w czym Kariejew widziat tendencj¢ do naukowego roz-
strzygnigcia sporu migdzy tymi dwoma kierunkami ideowymi. Problematyka
ksiazki byta tak bardzo rosyjska, tak glgboko zwiazana z rosyjska mysla filozo-
ficzno-spoteczna, ze musi by¢ zupeilnie inaczej odbierana przez Polakow
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i Rosjan. Problem ,,idei rosyjskiej”, rozumianej jako ,,0kreslenie tozsamosci
narodu, swoistych cech jego kultury, sensu rosyjskich dziejéw oraz (cho¢ nie
zawsze) szczegblnej misji spetnianej przez Rosj¢ w historii powszechnej” byt
najdonio$lejsza kwestia zaprzatajacq umysty rosyjskiej inteligencji od czasoéw
panowania Mikotaja I i aktualng do dzisiaj**. XIX-wieczna mysl filozoficzno-
spoteczna zdominowat spor o istotg rosyjskiej tozsamosci, jaki toczyt si¢ migdzy
stowianofilami i1 zapadnikami czy inaczej okcydentalistami. Ksiazka Btoka byta
zatem z jednej strony rekapitulacja wigkszosci argumentoéw, wysuwanych przez
wojujace strony, z drugiej, w ocenie autorki, interesujacym, wlasnym wktadem
w toczacy si¢ spor. Dla polskich studentow, w 6wczesnych realiach, praca Btoka
z pewnoscia mogta by¢ problemowo obca, drazniaca i odbierana jako gloryfika-
cja wielkosci Rosji, ale gtdwng intencja jej autora bylo zapoznanie ich z mato im
znanymi problemami, nurtujacymi rosyjskich myslicieli. Z punktu widzenia
historyka idei nabiera ona zatem zupelnie innego znaczenia.

Stowianofiléow krytykowal Blok za falszywe wyobrazenia istoty ,,stowian-
skiego ducha” i szukanie wielko$ci Rosji nie tam, gdzie si¢ ona rzeczywiscie
znajduje. Uwazal, Zze stowianofile podkre$laja tylko z przesada niedostatki
,»zgnitego Zachodu”, a ich pochwaty pod adresem Rosji odznaczajg si¢ nie tylko
pewnym brakiem taktu, ale przede wszystkim idealizacja przesztosci, co jest
falszowaniem historii nie pozwalajacym na prawidlowa oceng terazniejszosci.
Ciagle powotywanie si¢ przez slowianofiléw na swoiste, stowianskie cechy
narodowe wydawato mu si¢ blgdne, albowiem $wiat rosyjski od dawna odzna-
czat sig, jego zdaniem, bardzo ztozonym sktadem plemiennym i niemniej ztozo-
nym procesem spotecznego rozwoju, uwarunkowanym réznorodnymi wplywa-
mi Wschodu i Zachodu®.

Istota wielko$ci Rosji zasadzata sig, zdaniem Bloka, wlasnie nie na wylacz-
nosci stowianskiego ducha, ale na jej multietnicznym charakterze, wzajemnym
przenikaniu si¢ i asymilowaniu réznorodnych, czasem nawet wrogich sobie, ele-
mentow spoteczenstwa. Stlowianofile wychwalali prawostawie jako najczystsze
wyrazenie prawdziwego chrzescijanstwa, a obszczing (wspolnotg gminng) jako
wyidealizowany obraz spolecznej wspolnoty. Dla Bloka, najwigksza zaleta
rosyjskiej religijnosci byl brak scholastycznego dogmatyzmu i klerykalizmu,
a w dziedzinie spotecznej zauwazat wiasnie zasad¢ indywidualizmu i brak cech
stadnych, jako jedna z osobliwosci rosyjskiego zycia. Wspierat tu zdanie B. N.
Cziczerina, ktory twierdzit, ze obszczina utrzymywata si¢ tak dtugo, bowiem
byta wspierana przez panstwo dla celow fiskalnych. Zdecydowanie przeciwsta-
wiat sig krytyce, jakiej stowianofile poddali efekty rzadéw Piotra I, ten rozpo-
czynajacy si¢ wiasnie tzw. okres petersburski, ktory w ich ocenie byt niewolni-
czym nasladowaniem ,,zgnitego Zachodu”, pusta i bezptodng europeizacjg. Dla
Bloka, tworzenie nowej, wyzszej kultury zawsze musi by¢ poprzedzone przy-
swajaniem poprzednich kultur i Rosja musiata rozpocza¢ od uczenia si¢ od bar-
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dziej o§wieconych narodow. Najwazniejszym zjawiskiem, jakiemu okres ten dat
poczatek, to ksztaltowanie si¢ rodzime;j inteligencji, grupy, do ktorej przynale-
znos$c¢ zasadza sig¢ nie na urodzeniu, prawach i przywilejach, a tylko na wyksztat-
ceniu i potrzebach duchowych. Piotr I bowiem, jako pierwszy, zazadat od ludzi
majacych shuzy¢ panstwu wyksztalcenia i tym rozpoczat proces ,,rozmigkcza-
nia” $cistych form stanowego panowania. Zasadniczg rola inteligencji powinna
by¢ stuzba narodowi, pelnienie funkcji jego oswieconych wychowawcow
1 kierownikow. To jeszcze raczej marzenie, niz rzeczywisto$¢ — pisat Blok — ale
takie marzenia sa mozliwe dzigki naszemu okresowi petersburskiemu, czego
stowianofile nie dostrzegaja®’.

Pochwaty ze strony Bloka reformatorskich, dobroczynnych z panstwowego
1 spotecznego punktu widzenia, rzadoéw Piotra, Katarzyny II, Aleksandra I i II,
dla Polaka brzmiacych bez watpienia razaco, z punku widzenia rosyjskiego
mieszcza si¢ doskonale w kanonie pogladow gloszonych przez historykow
tzw. szkoty panstwowe;j jak Konstantin Kawielin czy Boris Cziczerin.

Zapadnikom z kolei zarzucal Blok, ze w swoim krytycyzmie wobec Rosji,
nie dostrzegaja tego ogromnego postgpu, jaki uczynita ona na drodze przyswa-
jania i syntetyzowania roéznych kultur. Za krzywdzace uwazat opinie, gloszone
np. przez Piotra Czaadajewa, ze rosyjskie spoteczenstwo jest niezdolne do
zaadaptowania europejskiej cywilizacji; wigcej nawet, sadzil, ze mineta juz
dawno epoka $lepego, niewolniczego nasladownictwa i Rosja jest na drodze do
tworzenia nowej, kulturalnej jakosci, bedacej synteza tego, co bylo najlepsze
w jej przesztosci 1 co przyjela od innych narodéw. Najwazniejsze, i tu wiodaca
rola inteligencji, to upowszechnianie sztuki samodzielnego myslenia, krytycy-
zmu, umiejetnosci taczenia idealizmu z realizmem?®®. To stawienie wielkos$ci
Rosji niejako ,,na wyrost” zirytowato Adama Mahrburga, ktory nazwat Btoka,
a przy okazji Kariejewa — , historykami przysztosci”.

Po opublikowaniu tej ksiazki, Btok wiasciwie zamilkt. Ogtlosit jeszcze kilka
drobnych tekstow, gtéwnie o charakterze recenzyjnym®®. Drukiem ukazata sie takze
Jjego mowa, jaka wyglosit na uroczystym akcie otwarcia roku akademickiego
w 1888 1., gdzie podnosit znaczenie ksztalcenia filozoficznego dla studentow-praw-
nikéw. Byt to jego glos w waznej dyskusji na temat charakteru edukacji uniwersy-
teckiej. Miat $wiadomos¢, ze studenci prawa maja by¢é w przysztosci nie tylko
uczonymi teoretykami, ale, moze nawet przede wszystkim, bieglymi praktykami,
co kaze uwzglednia¢é w programach ksztalcenia wiedzg praktyczng. Niemnie;j,
zawzigcie bronil nauki teoretycznej piszac, ze filozofia nauki jest niezbedna, daje
bowiem krytyczna samodzielno$¢ myslenia, chroni przed fascynacja roznymi ,,nie-
prawidlowosciami”, jakie zakorzenily si¢ w zyciu publicznym®. Szedt tu tym
samym tokiem myslenia, co genialny te$¢ jego syna, Dmitrij Mendelejew, ktory
w swych wypowiedziach podkreslal, ze istotg ksztalcenia uniwersyteckiego jest
specjalizacja, ale wsparta na solidnych podstawach filozoficznych®'.
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Jednoczesnie jednak, Blok pesymistycznie podkreslat, ze filozofia we
wspotczesnym $wiecie nie tylko nie potrafi wplyna¢ na $wiat polityki, ale i sama
pod wptywem tej polityki staje si¢ coraz bardziej prymitywna i przyziemna.

W 1891 r. oglosil, do$¢ nieprzyjemny w wymowie, artykut O finlandskom
woprosie, w ktorym rozpatrywat rosyjska polityke wobec Finlandii nie jako
rusyfikacyjna, ale stusznie likwidujaca nieuzasadnione prawne odrgbnosci tego
kraju, co $wiadczylo o postgpujacym uwstecznianiu si¢ jego pogladow.
Stwierdzal w nim m.in., Ze oprécz prawnego porzadku, istnieje wielka ilos¢
spraw, w ktorych wola cara jest prawem, jak na przyktad podj¢ta przez panu-
jacego decyzja o pocztowym i monetarnym zjednoczeniu Finlandii z Rosja.
,»Chcialoby si¢ — pisal — Zeby uznana w Rosji rzeczywista »konieczno$é« byta
tez takg i w Finlandii”®%

Jak wynika z uniwersyteckich sprawozdan, kolejne lata miat poswigcad
przygotowywaniu dysertacji doktorskiej, ktorej, jak wiemy, nigdy nie napisat,
a ktorej tytut miat brzmie¢ raz jako Polityka z punktu widzenia krytyki filozo-
ficznej (Politika w krugoworotie fitosofskoj kritiki) to znoéw jako Polityka
w kregu nauk (Politika w krugu nauk), albo tez Przeglqd nauk z punktu widze-
nia ich zyciowej tresci (Obzor nauk so storony ich Zizniennogo soderzania).
Wedtug $wiadectwa Spektorskiego, istota pracy polega¢ miata na stworzeniu
nowej klasyfikacji nauk i1 wskazaniu miejsca i szczegélnej roli polityki w ich
kreggu. Stowo ,,krag” jest tu szczeg6lnie uzasadnione, bowiem Btok rozpatrywat
postgp nauki nie jako rozwdj w linii prostej, ale jako rozszerzajace sig coraz bar-
dziej kregi, w ktorych centrum znajdowal si¢ cztowiek. Pierwszymi zatem
naukami w tej klasyfikacji byly dla niego nauki humanistyczne, bowiem znaj-
duja sig najblizej cztowieka. Ich kolejnos¢ wynika ze stopniowego rozszerzania
si¢ badanego krggu i przechodzenia od obiektow najblizszych cztowiekowi do
coraz bardziej od niego oddalonych. Za dziedziny najblizsze czlowiekowi uznat:
logike, ktora zaliczyt do nauk humanistycznych, bowiem jej obiektem miato by¢
badanie i objasnianie ludzkich mys$li dazacych do prawdy, estetyke i etyke.
Dopiero potem, wzbogacona w dostatecznym stopniu wiedza teoretyczng
1 do$wiadczalng mysl naukowa moze sprobowaé wyj$¢ poza granice ludzkiego
$wiata 1 bada¢ $wiat fizyczny az dojdzie do przyrodniczych granic naszego
poznania. Co ciekawe, dla Bloka nauki humanistyczne, ktore interesowaty go
najbardziej, byly naukami nie normatywnymi, ale empirycznymi, powinny
bowiem badac nie to, co by¢ powinno, ale to, co jest w rzeczywistosci, czyli jak
np. idee pigkna czy dobra realizujq si¢ w praktyce. Twierdzil, ze np. teologia nie
jest wiarg, ale nauka o wierze, wobec czego teolog moze by¢ czlowiekiem nie-
wierzacym, a etyk cztowickiem niemoralnym®. Centralne miejsce w jego kla-
syfikacji zajmowala polityka, odznaczajaca si¢ rozlegloscia obszaru swych zain-
teresowan 1 majaca zasadnicze znaczenie w ludzkim zyciu. Podzielat Blok
zdanie Arystotelesa, ze poza polityka moga zy¢ tylko bogowie i zwierzgta, czto-
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wiek natomiast jest istota polityczna, panstwowa, ktora realizuje si¢ w Zyciu
spolecznym.

Niemozno$¢ uporania si¢ z tak nakreslonym planem badawczym wynikata,
zdaniem Spektorskiego, z kilku powod6éw. Przede wszystkim, jeden umyst ludz-
ki nie jest w stanie ogarna¢ specyfiki i tresci wszystkich dyscyplin naukowych
z ich szczegdlnymi celami, metodologig i rezultatami. W wigkszosci dziedzin
Blok byt catkowitym dyletantem i, mimo ogromnych wysitkéw, nie byt w stanie
ogarna¢ istoty badanych przez siebie gal¢zi wiedzy. Po wtdre, Spektorskij nie
byt przekonany, czy istotnie zdobyta dotad przez ludzkos¢ wiedza logiczna,
etyczna, estetyczna czy spoleczna jest rzeczywiscie konkretniejsza
i doktadniejsza od wiedzy przyrodniczej, i czy mozna na niej budowaé gmach
ludzkiego poznania. Wreszcie, Btok rozpatrywal poszczegodlne nauki nie jako
anonimowa sumg problemow i teorii, ale jako produkt szeregu myslacych umy-
stow, z ktorych kazdy byl jedyny w swoim rodzaju. Kierujac si¢ w strong indy-
widualizacji nauki — stwierdzal Spektorskij — autor natknat si¢ na obszary nie-
zmierzone, niemajace konca®. Gdy doda¢ do tych trudno$ci jeszcze
wspominane pragnienie Bloka nadania swej pracy gigboko artystycznej, wrgez
muzycznej formy, latwo pojaé, Zze jego zamyst stat si¢ niemozliwy do zrealizo-
wania.

Tematyka zainteresowan Btoka wyraznie $wiadczyla, jak bardzo oddalit sie
on od zagadnien prawniczych na rzecz filozoficznych, ktérych rozlegtosc
i glebia tak go zaprzatngly ze, jak wspominat Spektorskij, sprawial wrazenie
prawdziwego filozofa, czlowieka, ktory w ogdle juz odszedt od Zycia. Pisat
o swym mistrzu: ,,Bojowa miodziencza zadziornos¢ jego ksiazki o Steinie, tro-
chg utopijne marzycielstwo ksiazki o Rosji lub gorzkie zwatpienie jego mowy
aktowej stopniowo zmienity si¢ w wielki spokdj filozofa, z géry patrzacego na
zycie 1 naukg®.

Aleksandr Lwowicz Btok zmart 1 grudnia 1909 r., w wieku 57 lat, w pry-
watnej lecznicy dla ubogich pacjentow Konrada Dobrskiego przy Al. R6z 10.
W piatek, 4/17 grudnia odbyl si¢ jego pogrzeb, w ktéorym uczestniczyli, obok
profesorow 1 studentdéw, zastgpca ministra o$wiecenia publicznego, Lew
A. Georgijewskij, oraz kurator Warszawskiego Okrggu Naukowego, Wiadimir
Bielajew. Obecny byt takze syn zmartego, ktory nie zdazyl przyby¢ na czas, by
pozegna¢ si¢ z umierajacym. Na grobie potozono 6 wiencéw — od rady profe-
sorskiej, od fakultetu prawnego, od syna, od Zwiazku 17 Pazdziernika, co jest
przekonujacym dowodem, ze sympatie polityczne Bloka kierowaly sig raczej ku
temu ugrupowaniu®. Ciato Btoka ztozono na wolskim Cmentarzu Prawostaw-
nym, ale jego grobu nie udato mi si¢ odnalez¢. Zarzad Cmentarza poinformowat
mnie, ze dokumentacja sptongta w czasie II wojny, nie wiadomo wigc, w ktore;j
kwaterze znajdowat si¢ jego nagrobek. Profesor pozostawil w spadku swym
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dzieciom prawie 50 tysigcy rubli, co $wiadczy nie tyle o jego znakomitych
zarobkach, co o nader skromnym, wrgcz gtodowym zyciu, jakie prowadzit®’.

Rosyjska, postgpowa spolecznos¢ Warszawy pozegnata go stowami:
»Zmarly profesor byt zawsze konsekwentnym nacjonalista. Nawet w cigzkich
dniach roku 1905 pozostat wierny swym pogladom, podczas gdy wielu sposrod
jego zwolennikow sklanialo si¢ na lewo lub na prawo, stosownie do okoliczno-
$ci. Stowem, byl to przeciwnik otwarty i ideowy .
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ALEKSANDR LWOWICZ BLOK (1852 — 1909) —
CHARACTER-SKETCH OF THE MAN AND SCIENTIST

The article is an attempt of a new outlook first of all upon scientific output of many
years’ (the years 1878 — 1909) lecturer on Russian State Law ii the Iimperial University
of Warsaw — Aleksandr Lwowicz Blok. Historians of literaturz, researchers of life and
output of the scientist’s son, an eminent poet-symbolist Aleksandr A. Btlok, to a high
degree were able to reconstruct lot of life and vicissitudes of the Warsaw professor.
Thanks to the preserved university archival materials it was possible to add many deta-
ils to Btok’s biography, especially concerning his professional problems. They were con-
nected with dramatic events in personal life of the professor. According to relations of
the part of his university co-workers and students, the circumstances even brought about
the symptoms of the mental illness. Prematurely elderly he was a man deeply miserable,
lonely and deprived of understanding by associates. Up till now his scientific output has
not been described precisely enough. Not numerous memories of his contemporaries
(Szymon Askenazy, Nikotaj Dubrowskij) and even inconspicuous modern researches of
the Polish (Janusz Wolinski) brought about, in the author’s opinion, too simplified and
schematic character-sketch of Blok as a Russificator and nationalist, mediocre scholar
and much worse lecturer. A scientific output of Blok is, indeed, inostensible — he publi-
shed 2 books only — Master’s thesis entitled: Wtadza panstwowa w spoteczenstwie euro-
pejskim. Poglad na polityczng teori¢ Lorenza Steina 1 na francuska rzeczywistos¢ poli-
tyczna (1880) [State Authority in European Society. Outlook upon Political Theory of
Lorenz Stein and French Political Facts (1880)] and Literatura polityczna w Rosji i o
Rosji (1884) [Political Literature in Russia and on Russia (1884)] as an introduction to
his course in State Law. Two thirds, so over 20 years of work, he gave to the not accom-
plished conception of creating a new classification of sciences that together with its
assumptions was included in work of Blok’s disciple - Jewgienij Spektorski. An attempt
of objective, free of emotions look at Blok’s output to some extent makes us verify one-
sidedly its critical estimate. In Btok’s writings one can observe severa! earlier unnoticed
values — author’s wide mind horizons, his erudition, interesting but not accomplished
research conceptions, competence for analysing difficult issues fringing upon social,
political and philosophical thought.



