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JEAN-BAPTISTE DE LAMARCK.
SPOR WOKOL MECHANIZMU EWOLUCIJI.
W DWUSETNA ROCZNICE OGLOSZENIA DZIELA
PHILOSOPHIE ZOOLOGIQUE (1809)

Le génie de Lamarck, encore que nourri de faits scien-
tifiques et des plus variés, est surtout intuitif. Il sait beau-
coup, mais il devine encore plus. Il voit et en méme temps
il prévoit. Le titre de son livre n’est point pris au hasard:
Lamarck n’a fait et n’a voulu faire qu’'une philosophie de
la nature. — Rémy de Gourmont'.

Dzieto Philosophie zoologique® od poczatku przesladowat zty los, nie cenili go
przyrodnicy, koledzy Lamarcka, stalo si¢ ono powodem dotkliwych przykrosci,
ktore go spotkaty z zupelnie nieoczekiwane;j strony. Frangois Arago (1786—1853),
mianowany w 1809 roku w wieku dwudziestu trzech lat cztonkiem Akademii,
pozniejszy wybitny astronom, fizyk, a takze dozywotni sekretarz Akademii i maz
stanu, wspominat okolicznosci, w jakich zostat jako nowy cztonek Akademii
przedstawiony Napoleonowi w gronie innych uczonych, ktoérzy — zgodnie
z panujacym zwyczajem — podczas takich zgromadzen sktadali cesarzowi w da-
rze swoje $wiezo opublikowane dzieta; Lamarck przyniost wydang w 1809 roku
Philosophie zoologique. To wlasnie Arago opisat sceng, ktora si¢ wowczas roze-
grata. ,,Cesarz [...] przeszedt do innego cztonka Akademii. Nie byt to kto§ nowo
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przybyly — byl to przyrodnik znany ze swych pigknych i doniostych odkry¢, byt
to p. Lamarck. Starzec podat ksigzkg Napoleonowi. «A c6z to takiego? — ten
rzekt. To ta panska bzdurna Meteorologia, dzieto, ktorym robi pan konkurencjg
Matthieu Laensbergowi?, to ten rocznik, ktéry hanbi pana stare lata! Niechaj sie
pan zajmie historig naturalna, a wowczas przyjme panski wytwor z przyjemnos-
cia. Tom ten biorg jedynie ze wzgledu na panska siwg glowg. — Wez to!» I podat
ksigzke adiutantowi. Biedny p. Lamarck, ktory po kazdym ostrym i ranigcym
stowie cesarza probowal bezskutecznie wtraci¢ «To wiasnie dzieto z zakresu
historii naturalnej ofiarowuj¢ Waszej Cesarskiej Mosci», miat chwilg stabosci
1 zalat sie fzami™.

Do Philosophie zoologique, pierwszego dzieta Lamarcka najbardziej teore-
tycznego w swym charakterze, jego wspoétcze$ni mieli zapewne stosunek obo-
jetny, jesli mozna wnosi¢ na podstawie nielicznych wzmianek, komentarzy,
napomknien 1 nie sprzedanego nakladu ksiazki, o ile zgota nie lekcewazacy;
w ogole jest rzecza uderzajaca i zaskakujaca, jak rzadko w literaturze biologicz-
nej poczatkow XIX wieku pojawia sig¢ cytowane nazwisko Lamarcka. Nawet
Henri Ducrotay de Blainville (1777-1850), jego nastgpca na katedrze historii
naturalnej w Muzeum, ktéry zawsze sig z szacunkiem wyrazat o swoim wielkim
poprzedniku, napisal o nim: ,,[...] p. de Lamarck, przyrodnik, ktory w dziedzinie
ogolnej teorii istot 1 zjawisk przejawil swoje najwigksze zalety, jakkolwiek
czgsto oddalat sig¢ od prawdy’™.

Powodem obojgtnosci, a nawet niechgci do Lamarcka mogto by¢ zawiktanie
jego tekstow, ich niedbata forma oraz podobienstwo taczace jego koncepcje ze
zdecydowanie zwalczang we Francji, m. in. przez G. Cuviera (1769-1832), nie-
miecka romantyczna filozofig przyrody. Stosunkowi temu dal wyraz Cuvier
w éloge zredagowanym po $mierci Lamarcka. ,,[...] Nikt nie miat ich [dziet
Lamarcka — 4.B.] czgsci systematycznej za wystarczajaco niebezpieczng, by
warto ja bylo atakowac; pozostawiono ja w takim samym spokoju, w jakim
pozostawiono teorig chemiczna, 1 z tego samego powodu — kazdy mogt dostrzec,
iz niezaleznie od licznych biledow logicznych, dotyczacych szczegétow, opiera
si¢ ona na dwoch dowolnych przypuszczeniach: po pierwsze, iz to aura semi-
nalis nadaje zarodkowi organizacjg, po wtore, iz pragnienia, wysitki moga
wytwarza¢ narzady. System oparty na podobnych podstawach moze bawic
wyobrazni¢ poety, metafizyk moze z nich wywie$¢ zupelnie inne systemy
pochodne. System ten wszelako przez chwilg nie potrafi si¢ oprze¢ sprawdzia-
nowi kogos, kto dokonywat sekcji reki, wngtrznosci badz zaledwie pidra™®.

Trudno calkowicie odméwié racji Cuvierowi, shusznie jednakze postapili
zarazem ci, ktorzy do wygloszenia przezen takiego éloge nie dopuscili. Rzecz
charakterystyczna, ze w dziedzinie systematyki, gdzie Lamarck prowadzit
samodzielne badania, jego rozwazania, stosowana argumentacja, wyciagane
whnioski itd. miaty w niepordwnanie mniejszym stopniu charakter spekulatywny,
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mimo iz poruszat si¢ on w plaszczyznie teoretycznej, niz w dziedzinie fizjologii
ogolnej, ktora nigdy nie byta przedmiotem jego szczegétowych badan, wiedzg
za$ o niej czerpat z popularnego w tamtych czasach opracowania A. Richeranda
(1779-1840)". Rozwijana przezen w tej dziedzinie teoria organizmu i oparte na
niej wyjasnienie dziatania $rodowiska na organizm i dokonywanych przez nie
w nim zmian, utrwalania si¢ tych zmian, slowem, najistotniejsza czg$¢
Lamarcka teorii ewolucyjnej miata — za sprawa przedmiotu, ktoérego dotyczyta
i zastosowanej metody — charakter wiasnie spekulatywny; jeszcze wyrazniej
zaznacza si¢ on w Lamarckowej psychofizjologii.

W Wielkiej Brytanii stosunkowo wczesnie poznano Lamarcka i doceniono
jego zastugi w nauce, znano go jednak nade wszystko jako systematyka, wybit-
nego konchyliologa®. Jesli Ch. Lyell (1797-1875), ktory ogromnie sig tu przy-
czynit do popularnosci Lamarcka, przyznat w koncu’, iz wiele mu zawdzigcza,
to miat na mysli w znacznej mierze jego osiagnigcia jako wiasnie konchyliolo-
ga, ktore Lyell wykorzystal w paleontologii, oraz wielce owocng w tej dziedzi-
nie Lamarcka koncepcj¢ stosunku analogii, taczacego gatunki kopalne
z gatunkami wspotczesnymi. Z biegiem czasu Lyell poszedt dalej i przyswoit
sobie Lamarcka ideg transformistyczna wraz z towarzyszaca jej ideg uniformi-
taryzmu, jakkolwiek powsciagliwie zdawat si¢ odnosi¢ do szczegdtowych wyja-
$nien mechanizmu rzadzacego przemianami gatunkow!°.

Ogolnie rzecz biorac, reakcja przyrodnikow-empirykow w Wielkiej Brytanii
na idee teoretyczne Lamarcka, traktowane jako czcze spekulacje, byta negatyw-
na. Spotkaly si¢ one natomiast z zainteresowaniem nielicznych, ktérzy pozosta-
wali pod wplywem idealistycznej filozofii niemieckiej i romantycznej filozofii
przyrody. Nalezal m. in. do nich blisko zwigzany z S.T. Coleridge’em (1772-1834),
znany chirurg i anatom Joseph Henry Green (1791-1863). W rozwijanych przez
siebie pogladach wykorzystal on réwniez pomysty Lamarcka, poddawszy je mo-
dyfikacjom dostosowanym de swoich potrzeb. Opisywane okolicznosci recepcji
Lamarcka godne sg uwagi, pokazuja bowiem, iz gdy Lamarck zyskiwat uznanie
jako teoretyk, byt taczony z przedstawicielami niemieckiej romantycznej filozo-
fii przyrody, ktorych dzialalno$¢ spotykata si¢ z dezaprobata, a nawet wrogoscia
wsrod przyrodnikow éwczesnej Europy. Pozwala to zrozumie¢ niechgé, jakg on
sam budzit w tym gronie''.

Lamarcka koncepcje sktadajace si¢ na warstwg teoretyczna rozwijanej prze-
zen nauki o zyciu — mimo uplywu dwustu lat od czasow, w ktorych zostaty
powzigte, 1 wbrew stwarzanym przez literatur¢ wtorng pozorom ich dobrej zna-
jomosci — sg znane powierzchownie i fragmentarycznie, co gorsza, przedstawia-
ne sa nieprawdziwie — wiedzg o nich obcigzaja bigdy interpretacyjne, nieporo-
zumienia, uprzedzone i deformujace je ujgcia, z ktorymi wystgpowano czesto
dla osiagnigcia doraznego celu teoretycznego badz ideologicznego'?. Zadanie
stawiane przed niniejszym studium polega nie tyle na zrekonstruowaniu
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i przypomnieniu Lamarckowe;j teorii w jej oryginalnej postaci z okazji godne;j
upamigtnienia rocznicy, co raczej na przeprowadzeniu spéznionego dowodu, iz
znana z literatury wtdrnej jej interpretacja zawiera falszywie przedstawiane
pewne elementy tej teorii. Nieporozumienia towarzyszace jej juz od niemal
dwustu lat maja oczywiscie swoje przyczyny. Zle uporzadkowany tekst
Lamarckowych dziel, zawarte w nim niejasne, splatane mysli, zdaja si¢ odzwier-
ciedla¢ wszystkie wahania, kiopoty, niezdecydowanie i naturalne trudnosci,
ktore towarzyszyty budowaniu teorii. Na przekor odczuwanej potrzebie wypel-
niania wcigz istniejacych luk w wiedzy historycznej, ktorej przedmiot stanowia
Lamarcka koncepcje teoretyczne i filozoficzne, sposrod licznych kwestii god-
nych analizowania i poznawania wybraliSmy kwestig, zdawa¢ by si¢ mogto,
dobrze znang i raz na zawsze rozstrzygni¢ta, w jej za$ sposobie stawiania i roz-
wigzywania uznang za rzekomo charakterystyczng dla Lamarcka, bedaca, rzec
by nawet mozna, symbolem jego mysli biologicznej. Ot6z Lamarcka sposob
przedstawiania organizmu zZywego i proby jego opisu oraz wyjasnienia z pozoru
prostego faktu obserwacyjnego, iz organizmom tworzacym S$wiat ozywiony
przystuguje rézny stopien ztozonosci organizacyjnej, daty powdd do wspomnia-
nych nieporozumien. Jednym z nich, niezwykle istotnym, jest przekonanie
(naszym zdaniem, calkowicie bezpodstawne), iz Lamarck do istoty organizmu
zaliczyt szczegodlnego rodzaju dazenie. Polega ono na tym, ze organizm samo-
dzielnie, tj. niezaleznie od czegokolwiek, co nie byloby nim samym, powoli
i stopniowo komplikuje i doskonali swoja organizacj¢ morfologiczng, w konsek-
wencji za§ pomnaza funkcje i ré6znego rodzaju zdolnosci, sprawniej pod kazdym
wzgledem dziata. Przedmiotem dyskusji stanie si¢ tu tedy organizm z tg jego
rzekomo inherentng wiasno$cia. Skorelowane z owym pojgciem dazenia do
doskonalosci prostsze pojgcia, jak np. pojgcie stopniowania (gradation) badz
pojgcie nastgpowania po sobie (progression) rowniez budza wiele watpliwosci
interpretacyjnych, ktére wypada wyjasnic.

DZIEJE FALSZYWEJ INTERPRETACJI. Byloby przede wszystkim rzecza
wazna 1 interesujaca zbadac, kiedy po raz pierwszy, u kogo i w jakim kontekscie
pojawia si¢ w literaturze wtornej przypisywane Lamarckowi pojgcie tendenc)i
do doskonalenia si¢. Poszukiwania takich $§ladéw sa klopotliwe, ich za$ wynik
— niepewny.

W 1809 roku, wkrétce po opublikowaniu Philosophie zoologique Lamarcka,
ukazala si¢ znacznej objetosci, szczegolowa recenzja tego dzieta'’. Rzecz wiel-
ce znamienna, iz recenzent, R. Tourlet', nie eksponowatl motywow transformi-
stycznych ksiazki Lamarcka, wspomniat o nich w 2-3 miejscach, nie stosowat
przy tym ani pojgcia tendencji, ani nawet pojgcia gradacji, ograniczy! sig¢ nato-
miast do odtworzenia jego koncepcji fizjologicznej i psychofizjologicznej oraz
do napomykan o drugorzednych kwestiach z dziedziny systematyki. Gdy zas
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wspomniat o zréznicowanym, rosnacym stopniu ztozonosci organizacyjnej w zbu-
dowanym przez Lamarcka szeregu zwierzgcym, napisat: ,,[...] p. Lamarck pod-
jat probg metodycznego przebudowania drabiny zoologicznej, rozpoczynajac od
pierwszego ogniwa lafcucha badz szeregu zwierzat, tj. zwierzat najbardziej nie-
doskonatych, by stopniowo sig wznie$¢ do zwierzat, ktérych organizacja jest
doskonalsza i bardziej ztozona. Kazdy tedy dokonywany przezen krok w sposob
naturalny znajduje wyjasnienie we wszystkim, co go poprzedza, i gdy najprost-
sza organizacja staje si¢ punktem wyj$cia, mozemy obserwowac, postgpujac
krok za krokiem, jak komplikuje si¢ organizacja i jak ksztaltuja si¢ gromady
i rzgdy o prawidlowym zarysie i ostro od siebie oddzielone na podstawie liczby
badz réznorodno$ci narzadow. Ten sposob poruszania si¢ ma z pewnoscia cha-
rakter bardziej filozoficzny niz sposéb powszechnie przyjgty, ktory rozpoczyna
od cztowieka, tj. od tego sposrod zwierzat, ktérego narzady i funkcje (facultés)
osiagnety najwigksza ztozono$¢™'>.

Antoine-Jacques-Louis Jourdan (1788-1848), lekarz, czlonek Académie de
médecine, ktory stuchal wykladow Lamarcka w 1806 roku, przygotowat prze-
glad tresci dwoch pierwszych tomow Histoire naturelle des animaux sans ver-
tebres, w ktorym owo komplikowanie si¢ organizacji ciala ozywionego przed-
stawial nieco inaczej. Zaczat on od stwierdzenia, iz Lamarck przedstawit ,,[...]
fakty, ktore dowodza istnienia oczywistego wzrostu (progression) zlozonosci
w organizacji zwierzgeej [...]”'%, a nastgpnie Jourdan usitowal odtworzy¢
mechanizm powstawania organizacji i jej komplikowania sig. ,,Charakterystycz-
na jednakze cecha Zycia jest postgpujace krok za krokiem budowanie organiza-
cji, stopniowe komplikowanie i doskonalenie nie tylko organizacji w jej cato-
ksztalcie, lecz nadto kazdego specjalnego uktadu, w miarg jak dochodzi do jego
ustanowienia. A zatem w miarg jak ptyny (fluides) ciat ozywionych, ktore jako
pierwsze wyszly z rak natury, uzyskaja przyspieszenie w swym ruchu, moce
zyciowe proporcjonalnie wzrosna, ruch ptynow, stajac si¢ szybszy, bedzie toro-
wat kanaliki w zawierajacym je delikatnym utkaniu; wkrotce uksztattuja sig spe-
cjalne narzady, stowem, w organizacji dokona si¢ wszelki rozwoj (les progres),
na ktory jest ona podatna”'’. W innym za$ miejscu autor ten wspomniat: ,,Tu
p. de Lamarck przebiega szereg zwierzgey, rozpoczynajac od cztowieka i zwraca
uwagg na kolejna degradacjg, ktora zachodzi w organizacji”'®. Jest rzecza zdu-
miewajaca, jak w tej wezesnej 1 niewielkiej recenz;ji trafnie uchwycono i praw-
dziwie przedstawiono istotg¢ koncepcji Lamarcka.

Z kolei lekarz Isidore Bourdon (1795-1861), cztonek Académie de médeci-
ne, shuchacz wyktadéw Lamarcka w 1819 i w 1820 roku, stosunkowo wcze$nie
poddat krétkiej (i zabawnej) ocenie Philosophie zoologique w dwukrotnie publi-
kowanym, nieznacznie zmienionym artykule stownikowym (1837 i 1844), zapi-
sanym za$, jak si¢ zdaje w 1820 roku. Piszac o wzro$cie ztozonosci, nie taczyt
go jednak z zadna tajemnicza tendencja: ,,Znajduja si¢ tu wszystkie najwigksze
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koncepcje Lamarcka; jak zwykle wszelako, dowod wystgpuje w parze z hipo-
teza. Sa tam idee autora dotyczace zycia, stopniowego i kolejnego (successive)
komplikowania sig¢ istot zywych, trzech pierwotnych gatgzi krolestwa zwie-
rzgcego, etc. Ze wszystkich dziet Lamarcka ono wlasnie zawiera najwigcej
zapowiedzi geniuszu i najwigksza liczbg bledow”!®.

Warto zwrdci¢ uwagg, iz obaj ci autorzy w swych dos¢ wczesnych, ogloszo-
nych jeszcze za zycia Lamarcka artykutach, zauwazali stan rzeczy wyjasniany
pozniej istnieniem tendencji, poprzestawali wszelako jedynie na stwierdzeniu,
iz, wedle Lamarcka, organizacja ciata ozywionego podlega w kazdym kolejnym
kroku (successive) komplikacji. Wprawdzie pojgcie kolejnosci odwotuje si¢ do
kierunku, ma jednak zupetnie inny charakter niz pojgcie tendencji; ani jeden, ani
drugi nie uzy!t terminu tendance.

Mozna by przeto sadzi¢, iz najwczesniejszy §lad pojecia tendencji w ko-
mentarzach do teorii Lamarcka znajduje si¢ w drugim tomie (1832) Principles
of geology Ch. Lyella; przeczyl on zreszta, izby w ogole tendencja taka w przy-
rodzie rzeczywiscie istniala: ,Dalsze rozwijanie dyskusji wokot tych kwestii
odwiodloby nas od przedmiotu naszych zainteresowan, gdyby bowiem nawet
udato si¢ zbudowa¢ szereg, w ktorym organizacja i rozumnos¢ podlegatyby
stopniowaniu, w najmniejszym stopniu nie stanowitby on dowodu na rzecz ten-
dencji do osiagania przez kazdy gatunek stanu wyzszej doskonato$ci”; zara-
zem za$ pojgcie tendencji odkrywat w Lamarckowym tekscie?!. Lyell pojecie to
ujmowal rozmaicie w stowa, np. the tendency of things to progressive improve-
ment®, the tendency to progressive advancement in organization®, the natural
tendency to perfection®, the natural tendency of the organic world to grow more
perfect™, a tendency [...] to attain a higher state of perfection®. Nie ulega wsze-
lako najmniejszej watpliwosci, iz Lyell pojgcie to pojmowal zardwno jako
immanentng wlasno$¢ istoty zywej do stawania si¢ coraz doskonalsza, jak tez
wlasno$¢ calego $wiata ozywionego, polegajaca na tym, iz w jego rozwoju
kolejne etapy cechowata coraz wyzsza ztozono$¢ organizacyjna.

Kolejny raz rzekomo Lamarckowe pojgcie tendencji do doskonalenia sig,
dazenia do postgpu, mozna spotka¢ w liscie K. Darwina do J.D. Hookera z 11
stycznia 1844 roku: ,,Chroncie mnie nieba przed takimi nonsensami Lamarcka,
jak «dazenie do postgpu», «przystosowanie dzigki uporczywym wysitkom (the
slow willing) zwierzat etc.»! Lecz wnioski, do ktérych doszedtem, nie bardzo
réznia si¢ od jego wnioskow, chociaz uwazam, Ze sposoby zmieniania si¢ sa
zupelnie inne””. Trudno rozstrzygnaé, czy owego odkrycia ,,dazenia do po-
stgpu” Darwin dokonal samodzielnie, czy tez pojgcie to znalazt w dziele
Lyella®®, z ktorym kilka lat po ogloszeniu przezen drugiego tomu Principles of
geology zacie$nil kontakty, czy tez do odkrycia tego przyczynit si¢ jego dziad
Erazm, o czym mogtoby $§wiadczy¢ dostrzezone przezen podobienstwo migdzy
pogladami dziada 1 Lamarcka: ,,Rzecz to ciekawa, o ile dziad moj, dr Erazm
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Darwin, w swej Zoonomia (t. 1, str. 500-510), wydanej w 1794 r., wyprzedzit
zardbwno poglady, jak i bledne zalozenia Lamarcka”, majac na mysli owa
skfonno$¢ organizméw do doskonalenia sig¢. Taki swdj sposéb pojmowania
Lamarcka, ktorego usilowatl osmieszy¢, przypisujac mu przez samego siebie wy-
mys$lony poglad, Darwin potwierdzil raz jeszcze we wstgpie do ksiazki
O powstawaniu gatunkéw (1859): ,,Trudno$¢ odrézniania gatunkow i odmian,
niemal doskonale stopniowanie form w niektoérych grupach oraz analogia z wy-
tworami hodowli doprowadzily — zdaje si¢ — Lamarcka do jego wnioskow
o0 stopniowej przemianie gatunkoéw. [...] Wierzyt on rowniez w prawo postgpo-
wego rozwoju; poniewaz jednak w ten sposob wszystkie formy organiczne
zdazatyby do wydoskonalenia sig, przyjmuje on mozno$¢ samorddztwa, by
wytlumaczy¢ istnienie w dzisiejszej epoce prostych form™°. Wypada w koncu
dodaé, iz jest rzecza wielce prawdopodobna, ze dla Darwina pierwszym zroédiem
wiadomosci o ideach Lamarcka, a zatem rowniez o owej tendencji do doskona-
lenia sig, byl jedyny, jak si¢ zdaje, przekonany zwolennik francuskiego przyrod-
nika w Wielkiej Brytanii czaséw sprzed wystapienia Darwina ze swoja teorig
— Robert Edmond Grant (1793-1874)*'. Nie ma pewnych bezposrednich
i jednoznacznych dowodéw, iz po raz pierwszy Darwin ustyszal o tendencji tej
od Granta, jakkolwiek sa dowody, iz rozmawiat z Grantem o Lamarcku i od niego
dowiedziat si¢ rowniez o transformistycznych ideach swojego dziada Erazma.

Jak wczesniej K. Darwin, podobnie tez H. Spencer po przytoczeniu frag-
mentu z dzieta E. Darwina Zoonomia, w ktéorym odkryt tendencj¢ do doskona-
lenia, dodat: ,,We fragmencie tym znajdujemy wyraz idei, iz ewolucj¢ predeter-
minuje pewna wewngtrzna sktonno$¢™?, i potwierdzit zaobserwowane przez
K. Darwina podobienstwo migdzy pogladami Lamarcka a jego dziada, ktory
jakby przewidziat bledy tego pierwszego. ,,Jednym z takich przypadkéw prze-
widywania bylo taczenie rozwoju z pewng przyrodzong tendencja”®, co czynit,
jak sadzit Spencer, rowniez Lamarck3*.

Pouczajacej ilustracji dalszych przeobrazen, jakim ulegato rzekomo
Lamarckowe pojgcie tendencji do doskonalenia sig 1 postgpu, moze dostarczy¢
interpretacja, z ktéra w 1909 roku wystapit M. Landrieu. Gdy Lamarck pisat:
,Powzigto przekonanie, obserwujac ich [bezkrggowcoéw — 4.B.] stan, ze natura,
by obdarzy¢ je kolejno istnieniem, przechodzita stopniowo od najprostszych do
najbardziej zlozonych” (PhZ I 163), Landrieu w malo powsciagliwym
1 oczywiscie catkowicie falszywym komentarzu dodawat: ,,[...] by wyjasnié
rosnaca ztozonos$¢ organizméw [zastosowano — A.B.] odwotanie si¢ do «tenden-
cji do postgpu (progression)», charakterystycznej dla zycia wiadzy nieustannie
komplikujacej organizacjg, tworzacej i mnozacej narzady i zdolnosci, do nale-
zacej do materii zywej metafizycznej wlasnosci, ktora, jak widzieliSmy, ostatnio
si¢ odrodzila w teorii élan vital Bergsona™®. Ile wokét owego pojecia tendencji
powstalo nieporozumien, niechaj $wiadczy fakt, iz Landrieu w swej ksiazce niefra-
sobliwie zapisat — w niewielkiej odlegtosci od siebie — dwa catkowicie sprzeczne
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sady o Lamarcku. Pierwszy, prawdziwy: ,,Podsumowujac, widzimy, iz Lamarck
umiescit zycie wérdd zjawisk przyrodniczych; to, co przed nim bylo dziedzing
metafizyki, stato si¢ nauka fizyczng; tej wiasnie nauce o Zyciu nadat on nazwg
biologii™*¢. Drugi, fatszywy: ,,To wiasnie nieznajomos$¢ tej koncepcji [doboru
naturalnego 1 walki o byt — 4.B.] kazata Lamarckowi dopusci¢ istnienie szcze-
golnych jakosci materii zywej, szczegélnej wladzy Zyciowej nieprzerwanie
dazacej do coraz wyzszej ztozonosci™’.

Ow zabieg interpretacyjny, polegajacy na przypisywaniu Lamarckowi skton-
nosci do czynienia uzytku z pojgcia tendencji, ostatecznie utrwalit sig¢ w literatu-
rze wtornej 1 bywa uzasadniany niekiedy w sposob tak naiwny, ze obrazliwy dla
Lamarcka. Gdy przyrodnik ten podejmowal wysitki, by znalez¢ rzeczywisty
mechanizm rzadzacy procesem komplikowania sig¢ struktury morfologicznej,
przypisano mu poglad, iz proces ten mozna wyjasni¢ za pomoca pojgcia ten-
dencji, a zatem pozostawi¢ go bez wyjasnienia: ,,Skoro zaczat on operowac kate-
gorig coraz wyzszego poziomu ztozonosci, potrzebowat mechanizmu napgdo-
wego zmian; w przeciwnym przypadku istnialyby w $wiecie jedynie polipy.
Zaczat przeto mowi¢ o wilasciwej krolestwom organicznym naturalnej tendencji
do podnoszenia ztozonosci™®. Uproszczenie to, znieksztalcajace koncepcjg La-
marcka, mozna spotka¢ w licznych, r6znego rodzaju opracowaniach, stato si¢ ono,
rzec by mozna, powszechnie stosowanym standardem. Sa np. autorzy, ktérzy oka-
zujac si¢ wigkszymi deistami od samego Lamarcka, ujawniana w rozwoju histo-
rycznym rzekoma tendencjg ciat organicznych do stawania si¢ coraz doskonal-
szymi taczyli z planem Stworcy, ktory materi¢ ozywiong wyposazyl w momencie
jej stwarzania we wiasciwos¢ doskonalenia si¢*. Z kolei E. Mayr w swych
uproszczeniach interpretacyjnych posunat si¢ tak daleko, iz samej istoty koncep-
cji Lamarcka upatrywat w rzekomo przezen przypisywanej cialom ozywionym
sktonnosci do samodoskonalenia si¢*, przy czym miat to by¢, wedle Mayra,
jedyny czynnik ewolucji, uwzglgdniany przez t¢ koncepcjg, lamarkizm za$ nazy-
wal on teorig woluntarystyczna®'. Jakkolwiek od ostatniego tego swojego
pogladu zdawat si¢ on odstgpowa¢, nadal trwal w przekonaniu, iz Lamarck
odkryt w organizmie zywym tendencj¢ do doskonalenia sig¢ 1 przypisywany mu
poglad o ,,[...] istnieniu zaloZonej w $wiecie organicznym tendencji do osiaga-
nia coraz wiegkszej doskonato$ci” wywodzit z odlegtych dziejow ludzkosci®
badz pisat o ,,wznoszeniu sig liniowej drabiny ku doskonatosci”.

W miarg wszelako jak coraz wnikliwiej prowadzono badania nad tekstami
Lamarcka i coraz pelniej je rozumiano, obraz jego koncepcji zdawat si¢ nabie-
ra¢ cech autentycznosci. Stosunkowo nowe poswigcone Lamarckowi dwie mo-
nografie — autorstwa R.W. Burkhardta i P. Corsiego — odznaczaja si¢, zwlaszcza
ksiazka pierwszego autora, wspomnianymi poprzednio zaletami. Obaj ci autorzy
w kwestii nas tu interesujacej, czyli rzekomo wykorzystywanego przez La-
marcka pojgcia tendencji, zajgli postawg umiarkowana. Burkhardt, odtwarzajac
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poglady Lamarcka, wprawdzie pisat o tendencji, np. ,,Lamarck utozsamiat pier-
wotny czynnik zmian organicznych z naturalng tendencja do wzrostu zlozono-
éci; tendencje te przypisywal on «wiladzy zyciowej»”*, materialne, fizyczne
podioze tej wiladzy Burkhardt jednoznacznie wszelako opisywat 1 nieostroznie
uzyte przez siebie pojgcie tendencji pozbawiatl w znacznej mierze jego teleolo-
gicznego charakteru. Z kolei Corsi zrodla nieporozumien interpretacyjnych
wokot pojecia tego upatrywal w nagannych cechach Lamarckowego pisarstwa
i spor o pojecie tendencji usitowat rozstrzygna¢ ugodowo, formutujac opinig
niejednoznaczna i, naszym zdaniem, chybiona, wedle ktoérej w rozprawach
Lamarcka mozna znalez¢ §wiadectwa tekstowe, wspierajace obie postawy w spo-
rze, zwlaszcza gdy ze §wiadectw tych czyni si¢ uzytek poza ich kontekstem.
Innymi stowy, mozna znalez¢, wedle Corsiego, $wiadectwa potwierdzajace, 1z
Lamarck stosowal pojgcie tendencji, wiedzac, ze jest ono nacechowane teleolo-
gicznie, jak rowniez mozna wskaza¢ §wiadectwa przeczace, iz Lamarck takim
pojeciem tendencji si¢ postugiwal®®. Sprobujemy tu dowiesé, iz Lamarckowej
koncepcji jako catosci jest ono zgota obce.

Tego rodzaju teleologiczne pomysty interpretacyjne prowadza do karykatu-
ralnych deformacji Lamarckowej teorii. Np. mozna by twierdzi¢, iz w wytwo-
rzonej droga samorodztwa ozywionej grudce galaretowatej substancji tkwit juz
czlowiek, skoro — wedle w taki sposob przedstawianej teorii Lamarcka — w za-
chowujacym ciagtos$é procesie rozwojowym z niej si¢ rozwinal. Mozna by tez
twierdzi¢, iz w grudce tej byla gigboko ukryta tendencja do doskonalenia sig,
skoro stan doskonato$ci osiggngta w postaci czlowieka, najdoskonalszej pod
wzglgdem organizacji cielesnej 1 pod wzglgdem duchowym istoty ozywione;.
Mozna by wreszcie twierdzi¢, iz z prostej, najkrotszej drogi wiodacej do dosko-
natosci grudke tg, a nastgpnie coraz bardziej zlozone jej formy, usitowato spro-
wadzi¢ na manowce $rodowisko i sprawiato, ze droga ta stawata si¢ diuzsza,
krgta 1 z licznymi zaulkami, rodzace si¢ za$ na niej istoty zywe przez przypad-
kowo (za sprawa srodowiska) przybierane postacie z trudem przedzieraty sig ku
doskonato$ci, pokonujac wznoszone im przez Srodowisko przeszkody. Doskona-
1os¢ byla jej, galaretowatej grudki, przeznaczeniem, ktére musiato si¢ dokonad.

Nakreslony tu taki uproszony i karykaturalny obraz teorii Lamarcka ja$nie;j
1 wyrazisciej niz drobiazgowa analiza krytyczna pozwala ujawni¢ istotne cechy
— przez ich celowo przesadne wyolbrzymienie — powierzchowne;j i uprzedzonej
interpretacji, ktora taki wiasnie obraz tej teorii nakreslita. Interpretacja ta uksztat-
towata si¢ okoto potowy XIX wieku i1 od tamtych czaséw jest powielana
w rozmaitych opracowaniach z zakresu historii i teorii biologii. Wielokrotnie
powtarzana, sprawita, ze powstato przekonanie, iz taka jest pierwotna i osta-
teczna redakcja tej teorii, zachowana w dzietach Lamarcka. Do powstania znie-
ksztalconego jej obrazu przyczynil si¢ sam Lamarck, ktérego poglady nie tylko
zmienialy si¢ w czasie, podlegaly modyfikacjom od jednego publikowanego
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dzieta do drugiego, lecz byly nadto wyktadane w nie do$¢ uporzadkowany, nie
pozbawiony sprzecznosci i rodzacy watpliwosci sposob.

POJECIE NATURY. Przedmiotem analiz stanie sig tu, jak zapowiadaliSmy na wstg-
pie, rzekomo odkrywane w koncepcji Lamarcka pojgcie wlasciwej naturze ten-
dencji do coraz wigkszego komplikowania organizacji, ktéra cechuje ciata ozy-
wione, badz tendencji do ich doskonalenia si¢. Bez wzgledu na to, czy tendencjg
tg taczy si¢ z dziataniem samych organizmoéw, czy jej zrodlo lokalizuje sig
w naturze, przede wszystkim wypada wyjasnié, jakie znaczenie Lamarck przy-
pisywat swoiscie przez siebie interpretowanemu pojgciu natury, kategorialnemu
pojgciu nauki i filozofii czaséw O$wiecenia.

Przedstawiajac to pojgcie, Lamarck przestrzegat przed popelnianymi w poj-
mowaniu natury dwoma bi¢dami. Polegaly one na tym, Ze utozsamiano ja, po
pierwsze, z wszech§wiatem, po wtore, z jej Najwyzszym Stworca (HN 315-322;
SA 39-40). W pierwszym przypadku mylono zbidr biemych, pozbawionych
mozliwosci dziatania ciat z tym, co na fizyczny ten §wiat dziala, tj. z natura,
innymi stowy, utozsamiano to, co bierne (wszechswiat), z tym, co czynne (natu-
ra). W drugim przypadku mylono z kolei stworcg z jego wytworem (natura)
badz inaczej — zegarmistrza z zegarem (HN 322; SA 40); uksztattowany przez
deistyczna tradycjg o$wieceniowa Lamarck nie mogt nie siggnaé po charaktery-
styczng dla niej metafor¢ zegarowa. Cecha charakterystyczna natury, na ktora
kladl on szczegdlny nacisk, byla jej aktywnos$¢, naturg nazywat wiadza (puis-
sance). W odrdznieniu jednak od innej wladzy — zycia, ktorej aktywnos¢ ulega-
ta w zwykly, przyrodzony sposéb wyczerpaniu, aktywno$¢ natury, jako wyjat-
kowej wladzy, mdgt unicestwi¢ jedynie jej stworca.

Owa wiadza nie ma wszakze nic wspolnego z rozumnoscia, jakkolwiek,
wedle Lamarcka, zazwyczaj sadzono, iz wladza taka winna si¢ powodowac ro-
zumem, totez w jej dzialaniach upatrywano celu, przejawoéw woli i planu (HN
312-313). Przytaczamy nizej wigkszy fragment ze wstegpu do Histoire naturelle
des animaux sans vertébres, by pojgcie to, tak bardzo charakterystyczne dla
deistycznej ideologii O$wiecenia, przedstawi¢ w catej peini, nadto w jego ujeciu
zastosowanym przez Lamarcka.

,»A zatem powszechna wiadza (puissance), ktora obejmuje swoja dziedzina
wszystkie dajace si¢ przez nas postrzega¢ przedmioty, podobnie jak i przedmioty
bgdace poza zasiggiem naszych obserwacji, i ktora bezposrednio nadata istnie-
nie ro§linom, zwierzgtom, jak tez innym ciatom, jest w istocie wtadza ograni-
czong i w pewnym sensie $lepa; wladza, ktéra nie ma ani zamiaru, ani celu, ani
woli; wladza, ktora bez wzgledu na to, jak jest wielka, nie mogtaby uczynic nic
innego, niz czyni; stowem, jest wladza, ktora sama istnieje jedynie z woli wta-
dzy wyzszej 1 nieograniczonej, ta za$, ustanowiwszy tg pierwsza, jest
w rzeczywistosci tworca (auteur) wszystkiego, co z niej pochodzi, koniec
koncow — wszystkiego, co istnieje. Wtadza $lepa i ograniczona, o ktora tu idzie
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i ktorej poznanie, mimo iz przejawia si¢ ona wszgdzie, kosztowalo nas tyle
trudu, nie jest zgota wytworem rozumu — ona na pewno istnieje. Nie mozemy
w to watpié, obserwujemy bowiem jej czynnosci, $ledzimy ja w jej dziataniach,
widzimy, iz wszystko czyni jedynie stopniowo, zauwazamy, iz wsz¢dzie podle-
ga prawom i udalo nam sig juz poznac¢ liczne z tych praw, ktére nig rzadza. Otdz
wiladza ta, ktora opisaliSmy, ktora tak rzadko poddawaliSmy rozwazaniom, tak
zle badaliSmy; wiadza ta, ktorej niemal zawsze przypisujemy zamiar i cel w jej
dziataniach; wiladza ta wreszcie, ktora rodzi z koniecznos$ci zawsze takie same
rzeczy w takich samych warunkach, ktéra za§ mimo to rodzi ich tyle i tak god-
nych podziwu, jest tym, co nazywamy NATURA. Czym zatem jest NATURA? Czym
jest ta szczeg6lna wiladza, ktora rodzi tyle rzeczy, ktora za$ stale jest ograniczo-
na do rodzenia tylko nich? Czym jest nadto ta wladza, ktéra zmienia swoje dzia-
fania o tyle tylko, o ile warunki, w ktorych dziata, zgota nie sa takie same? Do
czego wreszcie stosuje sig¢ stowo NATURA, miano to tak czgsto stosowane, ktore
wszystkie usta wymawiajg tak czg¢sto i ktore spotyka si¢ w kazdym wierszu dziet
naturalistow, fizykow i tylu innych autorow?” (HN 311-312). A oto pierwsza
krétka, zwigzta odpowiedZz na postawione pytanie: ,Natura to ustrdj Swiata
(ordre de choses), obcy materii 1 opisywany na podstawie obserwacji cial, ustroj,
ktory jako cato$¢ stanowi wiadzg¢ niezmienna w swej istocie, w przejawach
swych zalezna i nieustannie dzialajaca na wszystkie czgsci wszech$wiata” (HN
317). Materia — budulec owych czgéci wszech§wiata, podporzadkowanych wia-
dzy natury — jako byt stworzony, zachowuje niezalezno$¢ wobec natury w tym
znaczeniu, iz nie stanowi ona warunku istnienia materii, poddaje ja natomiast
najrozmaitszym zmianom i przeobrazeniom, czg¢sci jej rozdziela i taczy, budujac
z nich agregaty i1 zwiazki, stowem — wytwarza z niej ciala, ktore obdarza obser-
wowanymi u nich wlasno$ciami i zdolnosciami (HN 316-317). Materii nato-
miast 1 zbudowanym z niej ciatom nie przystuguje zadna aktywno$¢ i zaden
rodzaj sity (HN 320). Ow niewzruszony sposob urzadzenia $wiata, nazywany
natura, opiera si¢ na niezmiennie dziatajagcych przyczynach. Jedynie natura
i podlegajace jej dzialaniu ciata stanowia przedmiot doswiadczenia zmystowego
1 wiedzy pozytywnej (HN 318). Natura, w taki sposob przeciwstawiana przez
Lamarcka materii i cialom, nalezy do dziedziny niecielesnej. Natura taczy
w sobie: 1) ruch, ktéry w niej nie ulega wyczerpaniu, polega na zmianie zajmo-
wanego przez ciato miejsca w przestrzeni, obcy jest samym ciatom (i materii)
1 zarazem obecny w nich wszystkich; 2) niezmienne prawa rzadzace ruchem
1 dokonujacymi si¢ na jego podlozu zmianami, ktore zmiennemu w swych
czg$ciach, niezmiennemu za$§ w swej calosci wszech§wiatowi narzucaja upo-
rzadkowanie i harmonig; 3) nieruchoma, nieograniczong i przenikalna prze-
strzen; 4) majacy kres badz nie majacy kresu czas bgdacy ciagloscia badz ruchu,
badz trwania rzeczy (HN 319-320)*.
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Owo wyraznie dokonane przez Lamarcka przeciwstawienie biernej materii
wystgpujacej w postaci uksztaltowanych przez naturg ciatl i bezcielesnej, aktyw-
nej natury, taczy dwie te formy bytu, z ktoérych zadna nie jest samoistna w tym
znaczeniu, iz kazda jest stworzona. O naturze Lamarck pisal, iz w swych dzia-
faniach okazuje si¢ podporzadkowana prawom i dzialta w sposob konieczny,
ciata za$ jako konkretna posta¢ materii sg z kolei podporzadkowane naturze, od
ktorej zaleza ich wlasno$ci i sposob dzialania. Podporzadkowanie natury pra-
wom mozna by nazwa¢ wtérnym stosunkiem podporzadkowania. Pierwotny za$
stosunek podporzadkowania zostal ustanowiony przez akt stworzenia natury
przez istotg nieskonczenie potgzna, niczym nie krgpowang i niczemu nie pod-
porzadkowana w przejawianiu swojej woli zarowno wowczas, gdy stwarzala
naturg i prawa badz gdy jedno i drugie poddaje zmianom, jak i wowczas nawet,
gdy zdecyduje si¢ je unicestwiC; najczgsSciej wszakze wola ta przejawia sig
w urzeczywistniajacych sig, niezmiennych prawach natury, z woli tej bowiem
prawa te si¢ wywodza. Wszystko zas, co rozgrywa si¢ w §wiecie zaréwno ciele-
snym, jak 1 duchowym, im podlega (HN 325). Istnieje tedy obdarzona rozumem
i niczym nieskr¢gpowang wola owa najwyzsza potgga, ktora z woli swej powola-
ta do istnienia naturg i materig, realizujac postawiony przed soba cel. Istota ta
jest nie tylko tworca natury, lecz réwniez tego wszystkiego, co wyposazona
przez nia w niezbgdne $rodki natura zdotata wytworzy¢ i obdarzy¢ istnieniem
(HN 311) zgodnie z prawami wyrazajacymi jej wolg (HN 325). Jesli stworzona
natura poznawana jest jedynie w sposob posredni, w jej dzielach i dziataniach,
ktore sg przedmiotem poznania do§wiadczalnego, to tym bardziej nie staje sig
przedmiotem bezposredniego poznania owa najwyzsza istota, ktorej boskosé
ujawnia si¢ w stworzonym $wiecie. ,,[...] Mimo iz nie mamy wiedzy pozytyw-
nej o wielkim tym przedmiocie, nasze wyobrazenia, ktore sobie wytworzyliSmy
o tej potgdze bez granic, s w kazdym razie najblizsze prawdy sposrod wszyst-
kich tych wyobrazen, ktore cztowiek winien wytworzy¢ sobie o boskosci, gdy
potrafit byt wznies¢ si¢ do niej mys$lg” (HN 322). Poznanie boskiej istoty ma
charakter podwdjnie posredni i rozwija si¢ na drodze racjonalnej. ,,Poznanie
natury dowodzi istnienia jej tworcy i rodzi najwznio$lejsza mysl w cztowieku,
ktora tak wydatnie go odrdznia od innych istot cieszacych sig stabiej rozwinig-
tym rozumem — istot, ktore by nigdy nie mogty si¢ zdoby¢ na tak dalece wznio-
sta mys$1” (HN 328).

Gdy w $wiecie dokonuja si¢ zmiany — powstaja, przeobrazaja si¢ wprawiane
w ruch ciata, ktore sig tacza i1 dziela — wszystko to odbywa sig zgodnie z prawa-
mi natury, jakkolwiek ostateczny wynik tych przemian moga modyfikowac
warunki, w jakich one przebiegaja, w niczym nie naruszajac praw natury (HN
328). Staty i konieczny charakter praw, ktorym podporzadkowuje si¢ natura,
przejawia sig tym, iz w takich samych warunkach dziata ona w taki sam sposob
i odmiennie dziata¢ nie moze; w prawach tych wyraza si¢ najwyzsza wola, ktora
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je ustanowita (HN 323). Jesliby o jakim§ zdarzeniu twierdzono, iz wydaje sig od
nich wyjatkiem, a wigc jest zdarzeniem przypadkowym, dostarczano by zarazem
dowodu, ze nie poznano w peini przyczyn tego zdarzenia (HN 328-329).
O ciatach, ktore istnienie w swej jednostkowej postaci zawdzigczaja naturze i od
niej doznaja wszelkich przemian, mozna by napisa¢, iz zostaty przez nig stwo-
rzone. Natura wszakze stanowi w istocie jedynie narzgdzie owej najwyzszej
potegi, ktora postuzyla sig nig przy stwarzaniu $wiata, i peini funkcj¢ posred-
niczki miedzy Bogiem a podporzadkowanym jego woli swiatem (HN 331).
Stosujac za$ skrotowa form¢ wyrazania si¢, powiadamy, ze zarbwno zwierzgta,
ro$liny, jak i kamienie sa wytworami natury (HN 331-332). Ta wiasnie dziedzi-
na natury — ciat nieozywionych i ozywionych — stanowi jedyng dziedzing wie-
dzy pozytywnej, czerpanej z doswiadczenia zmystowego (HN 333).

Kroétko przedstawiajac naturg, mozna o niej napisaé, iz stanowi prawdziwg
wiadz¢ podporzadkowana (assujéttie) w swych dziataniach, nieustannie dziata-
jaca w $wiecie 1 bedaca dla niego zrédlem niewyczerpanego ruchu, sama za$
z istoty swej jest niezmienna, kryje tez w sobie niezmienne prawa, stanowi nie-
zmienny ustrdj §wiata, ktory nadaje §wiatu obserwowany w kazdej chwili stan,
a stanu tego dotycza juz zgromadzone i dajace si¢ w przyszlosci zgromadzié
fakty, innymi stowy — natura jest dziedzing tego, co rzeczywiscie istnieje,
1 przedmiotem poznania empirycznego (HN 333-335).

Ostatnia wreszcie istotna cecha natury, nalezaca do gamituru jej gtdwnych,
diagnostycznych cech, ktéra wymieniamy na koncu, mimo iz ma, jak si¢ zdaje,
rozstrzygajace znaczenie dla rozwazanego przez nas problemu — domniemane-
go dazenia organizméw zywych do komplikowania wlasnej organizacji — wigze
si¢ z forma dziatania natury w czasie. Zaden akt natury nie dokonuje si¢ nagle,
nie rozgrywa si¢ w jednej chwili, dzialania jej maja charakter rozciagajacego sig
w czasie procesu, przebiegaja stopniowo, krok za krokiem, bez wzglgdu na to,
czy tworzy ona ciala organiczne czy nieorganiczne (HN 311, 332-333). Opisowi
tej cechy Lamarck nadal rangg zasady: ,,Natura, dokonujac wszystkiego jedynie
stopniowo, a przez to mogac wytwarzac¢ zwierzgta tylko kolejno, w wytwarzaniu
tym przechodzita w sposob oczywisty od tego, co najprostsze, do tego, co naj-
bardziej ztozone” (HN 370). W innym miejscu, we Wstepnym wyktadzie kursu
zoologii (1816), Lamarck szczegdlny ten sposob dziatania natury opisat jeszcze
obszerniej i dobitniej. ,,Pierwsze twierdzenie. Jesli zwierzgta sg wytworami
natury, to jest rzecza najzupetniej jasna, iz natura, bgdac jedynie $wiata ustro-
jem, w ktorym do przeprowadzenia wszystkiego potrzebny jest pewien czas i nic
nie dokonuje si¢ nagle, nie moglaby stworzy¢ ich wszystkich jednoczes$nie.
A zatem tworzyla je stopniowo i dopiero po uptywie niezmiernie dlugiego czasu
najdoskonalsze z nich osiagngly stan, w ktorym je teraz ogladamy. Drugie twier-
dzenie. Jesli natura wytworzyta rozmaite zwierzgta krok za krokiem i po spo-
zytkowaniu znacznego czasu, to jest rzecza zrozumiata w sposob najoczywist-
szy, iz rozpoczgta ona tworzenie to nie od sposrod nich najdoskonalszych, nie od
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tych, ktorych organizacja wyr6znia si¢ najwigksza ztozonoscia 1 jest wyposazo-
na w najwigksza liczbg réoznych narzadow. A zatem zmuszona ona byta rozpo-
cza¢ od zwierzat najmniej doskonatych, najprostszych pod wzglgdem organiza-
cji. I dopiero przez wykorzystanie najprostszych cial ozywionych sposrod
wczesniej utworzonych mogta ona stopniowo uksztattowaé organizacjg coraz
bardziej skomplikowanych odmian i zakonczy¢ utworzeniem najdoskonalszych
zwierzat. Rzecz to bezsporna i zarazem zgodna z danymi obserwacji” (1816-D
578). W swych rozprawach teoretycznych Lamarck wielokrotnie, rzecz uderza-
jaca, do zasady tej, ktéra by mozna nazwaé zasada stopniowania, powracat i za
kazdym razem podkreslal, iz zostala wywiedziona z doswiadczenia (HN 82).
Jest rzecza oczywista, iz w niej, jak rowniez w owych dwoch twierdzeniach
Lamarck nie odwotywat si¢ do zadnej tendencji, lecz przyjat w nich za podsta-
wg¢ wywodu pewne, rzec by mozna, zdroworozsadkowe wyobrazenia konstruk-
cyjne, zgodnie z ktorymi dom jest wznoszony cegla po cegle — od pierwsze;j
cegly lezacej w fundamencie po ostatnig cegl¢ w zwienczeniu catej budowli
(zob. takze PhZ I 271). O ile jednak budowanie domu przebiega zgodnie
z pewnym planem, o tyle naturze planowe dzialanie jest catkowicie obce.
Znaczenie owych racji konstrukcyjnych w rozwijanej przez Lamarcka argu-
mentacji tatwo dostrzec i w tym wywodzie dotyczacym nie tyle organizacji cie-
lesnej, co raczej najscislej przez nig determinowanej organizacji funkcjonalne;j:
,Nie moglaby ona [natura — 4.B.] wreszcie na samym poczatku wytworzy¢
u zwierzat zdolno$ci (facultés) najwybitniejszych [np. rozumu — 4.B.], albo-
wiem zdolnosci te moga wystapi¢ jedynie na podtozu (a /’aide) nader skompli-
kowanych uktadéw narzadow; winna ona byta krok po kroku przygotowac §rod-
ki umozliwiajace istnienie tego rodzaju uktadow narzadéw” (PhZ I 273).
Przedstawiajac wczesniej pojecie natury, w $lad za Lamarckiem odmowili-
$my jej odrgbnego bytu, rozumnosci, woli, mozliwosci dokonywania wyboru,
zarazem za$ — celowego dziatania. Stosowane przez Lamarcka pojgcie celowo-
$ci ma pewien interesujacy 1 wazny dla nas odcien. Otéz gdy pojgcia tego uzy-
wat on w bezposrednim sgsiedztwie pojgcia przyczynowosci i1 do tego ostatnie-
go je odnosit, zawsze podkreslat, iz wigz przyczynowa ma charakter konieczny,
jakby chciat zaznaczy¢, iz charakteru tego jest pozbawione warunkowanie przez
cel i w tym znaczeniu pozostaje ono przypadkowe. Nie bez powodu tez zawsze
taczyt Lamarck dziatanie celowe z wolg dokonujaca wolnego, niczym nie krgpo-
wanego wyboru celu, ktoéry ma by¢ osiagnigty. Zawsze tez powtarzat, iz natura
nie moze dziata¢ w sposob celowy, w jej bowiem mozliwos$ciach, jako istoty nie
obdarzonej rozumem, wybor taki nie lezy. Samo owo przeciwstawianie warun-
kowania przyczynowego warunkowaniu celowemu nie jest u Lamarcka niczym
osobliwym, od czasow bowiem Demokryta (czy tez raczej wst¢pujacego z nim na
tym tle w spor Arystotelesa) zasadnicza odmienno$¢ dwoch tych form warunko-
wania zdarzen byta zauwazana 1 zazwyczaj przestrzegana. Tak wiasnie postgpowat
Lamarck i1 zachodzace w $wiecie procesy naturalne podporzadkowat prawom
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przyczynowym. ,,Prawdziwym tedy bigdem jest wiasnie przypisywanie naturze
celu, jakiego$ zamiaru w jej dzialaniach; a biad ten jest jednym z najbardziej
rozpowszechnionych btedow wséréd przyrodnikéw. Zaznaczg jedynie, iz jesli
wyniki jej dziatan zdaja si¢ odpowiada¢ oczekiwanym celom, to tylko dlatego,
ze — wszgdzie podporzadkowana stalym prawom pierwotnie dobranym ze
wzgledu na cel postawiony sobie przez Najwyzszego Stworcg — przy réznorod-
nos$ci okolicznosci, ktora zewszad stwarzaja jej [naturze — 4.B.] istniejace rze-
czy, zawsze doprowadza ona wytwory do zgodno$ci z prawami rzadzacymi
zmianami wszelkiego rodzaju, ktérych dokonuje; dzieje sig tak takze dlatego, ze
prawa jej ostatniego rz¢du sg zalezne od praw pierwszych badZz nadrz¢dnych
i im podlegaja” (HN 323-324; SA 42).

W tym niejasnym i zarazem waznym z punktu widzenia prowadzonych tu
analiz fragmencie zostal, jak si¢ zdaje, sformulowany poglad, iz state, ogdlne
prawa natury, rzadzace zachodzacymi w $§wiecie zmianami, w szczeg6lnych
okolicznosciach, tj. w warunkach panujacych w srodowisku zywego organizmu,
wytwarzaja w organizmie tym szczegdlne, bgdace funkcja owych praw
i warunkéw zmiany, ktére maja, jak by mozna sadzi¢, wobec warunkow tych
charakter adekwatny, totez moga si¢ wydawac celowe, gdy tymczasem sa ko-
niecznym skutkiem dziatajacych przyczyn. To nie natura, rzekomo zmierzajac
do sobie znanego celu i cel ten osiagajac, w sposob bezposredni przystosowata
organizacjg¢ ciala zwierz¢cego do panujacych w $rodowisku warunkow, lecz,
przeciwnie, to czynniki Srodowiska staty si¢ dziatajaca przyczyna i cztonem kil-
kucztonowego tancucha przyczynowego, dokonaty stosownie do praw natury
takich zmian w organizacji, ze okazala si¢ ona w swych dzialaniach przystoso-
wana do tego $rodowiska, znalazla si¢ w stanie, jak pisal Lamarck, harmonii
z nim, w stanie, o ktorym mozna by sadzi¢, iz byl pozadanym celem.

Fragment ten mozna by interpretowaé jeszcze inaczej. Pozadana zgodnosé
migdzy organizacja a sposobem jej dziatania, czyli pozomy cel, ktory usitowata
osiagna¢ natura, tj. przystosowanie, wystapita w wyniku dziatania przyczyno-
wego, nie za$ celowego. Przyczyna bowiem zmienionej budowy narzadu byt
nawyk, ktory powstal w wyniku wielokrotnego zaspokajania swoich potrzeb
zyciowych przez zwierzg, utrwalit si¢ 1 nadat budowie tej odpowiednie cechy
bgdace jego skutkiem. Stowem, koniec koncow przyczyna okreslonej formy
narzadu byla w tego rodzaju przypadkach sprawowana przezen funkcja, ktora
wymusity okoliczno$ci. Lamarck przyjmowal ogélny poglad o wyznaczaniu
funkcji przez formg (zob. s. 78), ograniczal jednak jego waznos¢ i poddawat go
modyfikacjom w przypadku, gdy istniejacy narzad bgdacy jednoscig formy
1 funkcji juz dziatal, tj. sprawowal okreslong funkcjg, ktora stanowigc jednosc
z forma, mogla wywiera¢ na nig zwrotne dziatanie i sprawia¢, iz narzad w swym
dzialaniu podlegal zmianom, tj. zachodzily w nim zmiany zaréwno funkc;ji, jak
1 formy. Zaznaczajacy si¢ w pogladach Lamarcka mechanistyczny prymat formy
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nad funkcja nie implikowal, jak sig to czgsto zdarzato w pogladach innych przy-
rodnikow przyjmujacych podobna mechanistyczng zasadg, niezmiennosci raz
uksztattowanej przez naturg (badz Stworcg) formy, do$wiadczenie bowiem
uczylo, iz w uptywajacym czasie forma mogta ulega¢ bardzo glgbokim zmianom
pod wptywem wykonywanego przez nig dziatania, np. czgsci maszyny sig zuzy-
waty. W ramach powzigtej przez Lamarcka koncepcji nie sposoéb byto jednak
wyjasni¢ adekwatnych zmian formy pod bezposrednim wptywem Srodowiska,
z funkcji uczynit on przeto ogniwo posrednie w dziataniu $rodowiska na orga-
nizm obdarzony narzadami z juz przystugujaca im formg. Podobnie zreszta
Lamarck nie potrafil wyjasni¢ powstawania de novo narzadu jako niezbgdnej do
przezycia w danym Srodowisku calosci formalno-funkcjonalnej; do rzadkich
przyktadow takich aktow nalezy opisywane przezen wytwarzanie przez §limaka
czutkow (HN 188). Dostgpne mu byto jedynie wyjasnienie, w jaki sposéb juz
istniejaca forma (narzad) ulega wymuszonemu modyfikowaniu przez stajaca si¢
nawykiem funkcje, ktora zaspokaja potrzeb¢ wywotang zmianami w $rodowi-
sku. W komentowanym fragmencie Lamarck zaleznosci te przedstawial zawile
1 niejasno; mozna je zilustrowac¢ prostym schematem: zmiana okolicznosci
— nowa potrzeba — jej zaspokajanie, ktore staje si¢ nawykiem — nowa funk-
¢ja — nowa forma — odpowiednios¢ miedzy formq a funkcjq.

Do kategorii wladzy Lamarck zaliczyt — oprocz natury — réwniez zycie. Obie
te wladze taczy daleko idace podobienstwo i przedstawiony opis natury jako
wiladzy moze by¢ przeniesiony na zycie. Dziela je natomiast pewne rdznice.
1) O ile natura w swym istnieniu jest zalezna od Najwyzszej Potggi, o tyle zycie
jako stan, w jakim si¢ znajduja pewne ciata, zostato uksztattowane przez naturg
1to od niej jest zalezne; 2) zycie jako wtadza przystuguje cialom majgcym okre-
slong organizacjg, gdy tymczasem natura ma charakter powszechny (HN
310-311); 3) zycie-wladza ulega wyczerpaniu w ciatach bgdacych jej siedli-
skiem (HN 321); ,,[...] sama si¢ unicestwia w kazdym ciele [...] nalezacym do
podporzadkowane;j jej dziedziny [...]” (HN 311; HN 313), jak pisat Lamarck.

Obie te wladze sa w rownej mierze pozbawione mozliwosci celowego dzia-
fania — do niczego nie daza, niczego nie zamierzaja, nie dokonujg aktow woli itp.
Obie one tez, nie bgdac szczegdlnymi, odrgbnymi istotami (HN 323-324), sg
przyczynami i dziataja na mocy konieczno$ci. Lamarck nie pozostawit zadnych
watpliwosci, iz wladze te sa pozbawione charakteru teleologicznego, nie sa
bowiem istotami rozumnymi (HN 317), zrédiem za$ i podlozem celowego dzia-
fania moze by¢ tylko rozum (HN 312-313, 317, 324-325).

Ze wzgledu na rozwazang kwesti¢ owego celowego dziatania natury wypa-
da wzia¢ pod uwagg przypadek, w ktérym dzialanie takie mogtoby mie¢ podto-
ze glebsze, ukryte i najpierwotniejsze. Natura wprawdzie nie moze dazy¢ do
celu i dokonywa¢ jego wyboru, zgodnie z jednoznacznym rozstrzygnigciem
Lamarcka, by¢ moze jednak cel i celowe dziatanie sa w niej samej zatozone badz
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tez prawa, ktorym podlega, niosg w sobie cel i go wyznaczaja. Gdyby wszelako
tak sie rzeczy miaty z rzekomo panujaca w §wiecie celowoscia i gdyby Lamarck
nadawat jej szczeg6lna doniostos¢, mozna by oczekiwac, iz nie bedzie tego zby-
watl milczeniem, lecz przynajmniej raz jeden (wbrew swemu zwyczajowi wielo-
krotnego powtarzania rzeczy dla niego waznych) swoj ten poglad wprost wylo-
zy. Sprobujemy bardziej szczegétowo rozwazy¢ taka mozliwo$¢ uzasadniania
celowej struktury §wiata i sprawdzi¢, czy rozprawy Lamarcka dostarczaja takie-
go uzasadnienia.

Ot6z zwolennicy teleologicznej interpretacji mylnie upatrywali argumentu
na jej rzecz w samym stosowanym przez Lamarcka pojgciu gradacji, rosnacego
stopniowania, jakiemu podlega zlozono$¢ organizacyjna ciala ozywionego.
Zdawali si¢ oni przy tym nie zauwazacé, iz ogélnie rysujaca si¢ na dalekim planie
rozwazan teoretycznych Lamarcka koncepcja filozoficzna — deizm — dostarcza-
taby znacznie pewniejszych podstaw do takiej interpretacji, gdyby w pozosta-
wionych przezen tekstach o charakterze teoretycznym znalazlo si¢ jednoznaczne
swiadectwo, iz kryjaca si¢ w deizmie mozliwo$¢ wywiedzenia z niego pogladu
o celowym ustroju §wiata Lamarck dostrzegt 1 ja wykorzystal. A tymczasem
przeczyt on w sposob niewatpliwy i zdecydowany, izby sama natura mogta dzia-
ta¢ w sposob celowy, racje zas, do ktorych sig przy tym odwotywat, wyzej juz
przytoczyliSmy. Natura to ustrdj stworzonego przez Istotg Najwyzsza z niczego
$wiata z narzuconymi mu przez nig prawami, ktére wniosta do $wiata natura,
ktorym podlegaja 1 zgodnie z ktorymi dokonuja si¢ w $wiecie zmiany. Stusznie
byloby zatem przypuszczaé, iz skoro §wiat wraz z jego naturg zostal stworzony
— zapewne wediug racjonalnego planu — przez najwyzsza istot¢ rozumna, sam
on w swym istnieniu i dzialaniu urzeczywistnia ten plan, to ma strukturg racjo-
nalng i wszystko si¢ w nim dokonuje celowo. Mozna by si¢ nawet uciec do
metafory i naturg przedstawi¢ jako wystanniczk¢ Stworcy w $wiecie, gdzie
wypetnia ona jego wolg. Nasuwa sig tedy mysl, iZ wprawdzie natura nie stawia
sobie celu i do niego nie dazy, dziata jednak celowo, sama o tym nie wiedzac,
na mocy koniecznosci z woli Stworcy — inaczej bowiem dziataé nie potrafi, wola
ta za$ si¢ wyraza w rzadzacych $§wiatem prawach. Innymi stowy, same te prawa
1 kazde rozgrywajace si¢ zdarzenie bytyby nacechowane celowoscia. Gdyby tak
sig¢ rzeczy mialy, nic by nie stalo na przeszkodzie, by za jedno z takich praw
natury uzna¢ prawo, zgodnie z ktorym w przeobrazeniach, jakim podlega
w wielkich przedzialach czasu organizacja ciat ozywionych, rosnie stopien zto-
zono$ci tej organizacji, prawo, ktére nadaje kierunek historycznemu procesowi
rozwojowemu. Nie jest wszakze rzecza oczywista, iz na tym miataby polegaé
racjonalna struktura $wiata ozywionego, 6w zas wzrost ztozonosci miatby by¢
w sposob oczywisty celem szczegdlnie waznym dla Stworcy. Owo domniemane
prawo mogtloby tez wystapi¢ w dalej idacej redakcji: proces rozwojowym prze-
biegajacy w przyrodzie ozywionej miat za cel wytworzenie czlowieka.
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Odtworzylismy hipotetyczne rozumowanie, do ktérego mogliby si¢ odwotac
ci komentatorzy dziet Lamarcka, ktorzy upatruja w nich dowodéw na rzecz owe;j
tendencji do doskonalenia sig, traktowanej nie jako do niczego nie zobowiazu-
jacy sposoOb wyrazania sig, lecz pojmowane;j jako sposob przejawiania sig¢ celo-
wej struktury $wiata i jako wyraz postawy ontologicznej Lamarcka. W formie
uproszczonej rozumowanie to rozwinat znany francuski zoolog Edmond Perrier
(1844-1921). Po przytoczeniu fragmentu Philosophie zoologique, w ktérym
Lamarck opisywat sposdb przejawiania si¢ i dziatania praw natury, na koniec za$
dodat: ,,1 wszgdzie, 1 zawsze wola najwyzszego Stworcy natury i wszystkiego,
co istnieje, jest niezmiennie speiniana” (PhZ I 101), Perrier fragment ten sko-
mentowat nastgpujaco: ,,Lepiej by nie mozna wylozy¢ teorii przyczyn celowych,;
jesli bowiem Boég wszystko stworzyl, wszystko uzgodnit, wszystko urzadzit
w taki sposob, ze jego wola jest wszgdzie i zawsze spelniana, to dlatego, ze
wszystko przewidzial, ze za pomocg wszelkich srodkow, w ktore wyposazyt on
naturg, nieSwiadomie zmierza ona, jak twierdza finalisci, ku wyznaczonemu
celowi — dopelnieniu si¢ woli tworcy”’. Swdj ten komentarz Perrier zamknat
najzupelniej niefrasobliwa uwaga: ,,Za sprawa wszelako zdumiewajace;j
sprzeczno$ci Lamarck, finalista w ogole, okazuje si¢ w szczegotach zdecydo-
wanym przeciwnikiem przyczyn celowych”®. Sprzecznosci tej nie ma
w tekstach Lamarcka; wprowadzit ja do nich sam Perrier, sktadajac w imieniu
deistycznie powSciagliwego przyrodnika przez samego siebie formutowane
deistyczne deklaracje, potem za$ stawal w zdumieniu wobec tej sprzecznosci.
Dodajmy tez, iz Perrier jest jednym z autoréw, ktdrzy owo sporne pojgcie ten-
dencji nie tylko przypisali Lamarckowi, lecz nadto wskazali zrodto jego pocho-
dzenia. Ot6z bezposrednia konsekwencja rozwinigtych przez Perriera jego wia-
snych pomysiow deistycznych jest nadawana przezen taka oto interpretacja
Lamarckowemu szeregowi zwierzgcemu: ,,Rozmaite formy zwierzgce i roslinne sa,
wedle Lamarcka, koniec koncow rezultatem dziatania dwoch przyczyn: 1) pewne-
go porzadku przyrodzonego, bezposrednio ustanowionego przez Stworcg; prze-
jawia si¢ on w jedynym i podlegajacym plynnemu stopniowaniu szeregu,
w drabinie, ktorg tworzg odpowiednio zwierzgta i roéliny; [...]*%; ,,[...] jednakze
formy te [organiczne — 4.B.] przy tym wszystkim komplikowaty si¢ zgodnie
z planem uprzednio nadanym przez «najwyzszego Stworcg wszechrzeczyy, to
za$ wyjasnia postgpujace stopniowanie organizmow’*°.

Wiele lat po ukazaniu sig ksiazki Perriera z podobng interpretacja, wyrazist-
sza i bardziej jednoznaczna, wystapit zwolennik teorii Lamarcka, Emile Guyé-
not (1885-1963), ktory za jej czg$¢ sktadowa uznat koncepcjg teleologii imma-
nentnej. Prawa natury przez swoje pochodzenie maja, wedle Guyénota,
charakter celowy. ,,Jego [Lamarcka — 4.B.] zreszta wiara w nieskonczong wia-
dzg, ktora raz na zawsze nadata swoje prawa naturze, pozwolila mu zrozumie¢,
skad pochodzi celowos¢ objasniajaca jego teorig i nad nig panujaca’™'. Guyénot
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przypisat Lamarckowi poglad, ktérego ten wprost nigdy nie wyrazil, przy tym
swoja interpretacjg¢ Guyénot oparl na nieuprawnionym zatozeniu, ze Stwoérca nie
mogl poprzestaé po prostu na stworzeniu $wiata, lecz w jego zamiarze musiato
leze¢ stworzenie §wiata celowo urzadzonego; co wigcej, celowos¢ ta miataby
polegac¢ na tym, iz $wiat ozywiony dazyl do doskonalosci. Totez Guyénot wy-
ciagal konsekwencje z przyjetego zalozenia wlasnego autorstwa: ,,Nie mogt on
[Lamarck — 4.B.] jednakze nie stwierdzi¢, iz w $wiecie organicznym istnieje
porzadek, doskonalenie si¢, dostosowanie do celu, ktéry moze by¢ wtedy zro-
zumialy, gdy prawa zostaly ustalone, by je wypetniaé¢”?; , nie jest rzecza dziw-
na, ze Lamarcka teori¢ przenika rodzaj oczyszczonej (épurée) celowosct [...]3.
Jak mozna bylo oczekiwa¢, istnienie w $wiecie ozywionym owej tendencji
bedacej tu przedmiotem dyskusji byto dla autora tego czyms$ najzupetniej oczy-
wistym: ,,[...] prawa rzadzace tymi zjawiskami [Zyciem jako zespotem zjawisk
fizycznych — 4.B.] zostaly sformutowane przez Istotg Najwyzsza w taki sposob,
1z zapewniajg stopniowe doskonalenie sig 1 nieprzerwane przystosowywanie si¢
istot zywych. W §wiecie organicznym istniataby tedy celowo$é immanentna”*;
pisat on wprost o ,,pierwotnej tendencji materii ozywionej do doskonalenia sie
1 komplikowania”.

PrzytoczyliSmy dwa te przyktady teleologicznej interpretacji, by ukaza¢ jej
zywotno$¢, charakterystyczny schemat rozumowania i zarazem pewne zrdzni-
cowanie; w drugim przykladzie inaczej sa w niej roztozone akcenty. Oba maja
tez wspdlng cechg: oparte sa na zatozeniu, iz, stwarzajac $wiat, Bog kierowat si¢
swym wilasnym celem, nadto za$ cel ten miat charakter tak dalece konkretny, ze
jest dostgpny poznaniu ludzkiemu. Otdz autorzy ci, ktérzy w swoim zadufaniu
znali stawiane sobie przez Stworcg cele przy powotywaniu §wiata do istnienia
1 ktérzy natarczywie probowali wmawia¢ Lamarckowi, iz on réwniez powinien
je zna¢, zostaliby zapewne wprawieni w wielkie zaktopotanie, gdyby poznali
peine pokory wyznanie Lamarcka-deisty o boskich celach w stworzonym $wie-
cie. ,,[...] Nie potrafiac bowiem w sposdb rozumny przypisa¢ woli najwyzszego
stworcy wszechrzeczy, ktérego wiadza jest niewatpliwie nieskonczona, zadnego
kierunku, z koniecznosci nie wie on [czlowiek — 4.B.], czego Bog chcial, co
podobato mu sig uczyni¢, 1 ze wzglgdu na to nie mozna niczego twierdzié ani
niczemu przeczy¢. Skoro wreszcie nie zostala mu dana wladza poznania zadnej
z tych prawd, o ktérych tu mowa, zastgpowanie ich wlasnymi przypuszczenia-
mi byloby jawnym szalenstwem” (N 388; zob. tez SA 74).

W tym samym czasie podobna (i réwnie mato uzasadniona) interpretacje
wysunat 1. Polakow, wedle ktérego Lamarck traktowat celowo$¢ $wiata ozy-
wionego jako dang i nie usitowat wyjasnié jej pochodzenia®®. Szczegdlnego cha-
rakteru interpretacji tej przydaje okoliczno$é, iz uczynit to on jeszcze w czasach,
gdy w biologii radzieckiej panowat tysenkizm, on sam za$ staral si¢ nadaé
Lamarckowej teorii interpretacjg materialistyczna, zgodna zreszta z litera i du-
chem tej teorii. Autor ten nie mogt si¢ pogodzi¢ z faktem, Ze Lamarck nie potrafit
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wskaza¢ podloza, na jakim si¢ ksztattuje przystosowanie organizmu do $rodo-
wiska, 1 z przyrodnika tego uczynit zwolennika teleologii immanentne;j. ,,Zaj-
mowane przez Lamarcka stanowisko uniemozliwiato mu rozwiazanie problemu
celowosci organicznej; jakkolwiek przeto Lamarck subiektywnie usitowat
odrzuci¢ teleologiczng interpretacjg przyrody, zdolno$¢ organizméw do celowe-
go reagowania na zmiany warunkow zewngtrznych wystgpuje wszelako w jego
teorii jako immanentnie im przystugujaca, pierwotna, nieodtagczna wewngtrzna
wilasno$¢™’. A zatem Polakow wystgpowatl w imieniu Lamarcka z istotng teza
metafizycznag, nie majac ku temu zgota podstaw, Lamarck bowiem nie pozosta-
wit zadnych dowodéw tekstowych (bezposrednich i posrednich), ktore by
mozna w taki teleologiczny sposob interpretowac®®. Lepiej by w koncu przyznaé
zgodnie z prawda, iz Lamarckowe wyjasnienie mechanizmu adaptacyjnego jest
niezadowalajace, jesli nie zgota zadne, niz ucieka¢ si¢ do wypelniania istnie-
jacych w jego koncepcji luk wytworami wiasnej inwencji metafizyczne;j.

Piszacy w tym samym okresie inny autor radziecki, Z. Berman, poszedt jesz-
cze dalej niz Polakow w swej nietrafnej, naszym zdaniem, interpretacji pogla-
dow Lamarcka. ,,[...] Koncepcje jego [Lamarcka — A4.B.] bylyby jednoznaczne
z twierdzeniem, iz zdolno$¢ ulegania celowym przemianom jest wlasnoscia
inherentnie 1 pierwotnie przystugujaca organizmom. Celowos¢ tedy okazuje sig,
wedle Lamarcka, przedustanowiona”. Sad ten jest jednak w sposob nieupraw-
niony wywiedziony z jakich$ nieokreslonych, przypisanych Lamarckowi kon-
cepcji. ,,Lamarck zatem zamiast wyjas$ni¢ przyczyng utrwalenia si¢ w filogene-
zie okreslonych celowych cech, likwiduje sam problem celowosci, uwazajac, iz
celowo$¢ reakcji na zmiany $rodowiska stanowi gldwnag wiasnos¢ organizmu,
ktoéra nie powstata w sposob historyczny, lecz przyshugiwata mu od poczatku,
zmiany za$ organizmu nabyte pod wplywem okoliczno$ci sg zawsze adekwatne
1 podczas dlugotrwalego dzialania $rodowiska przekazywane potomstwu.
Celowe, adekwatne zmiany dziedziczne organizmow sa, wedle Lamarcka, fak-
tem nie wymagajacym wyjasnienia®. Trudno zaprzeczy¢, iz Lamarck nie wska-
zal mechanizmu rzadzacego powstawaniem przystosowawczych zmian
w organizmie, tj. takich cech organizmu, ktére by mu umozliwiaty pozostawa-
nie w stanie rOwnowagi z otoczeniem. Nie jest wszakze prawda (brak bowiem
stosownych $wiadectw tekstowych), iz Lamarck od tego obowiazku poznaw-
czego $wiadomie si¢ uchylal, przyjmujac jako wygodne zalozenie, iz organizm
na kazda zachodzaca w otoczeniu zmiang reaguje w sposob adekwatny i dzigki
temu — bez wzgledu na to, z czym si¢ spotyka — zawsze jest przystosowany do
srodowiska, w ktorym zyje. Przeczytyby temu wymoczki, najprostsze te istoty
zywe, traktowane przez Lamarcka jako model organizmu zywego, ktére maso-
wo ging, jak o tym sam on pisal, nie potrafigc si¢ przystosowac ani do nadmier-
nej suszy, ani do nadmiernego chlodu, do warunkéw jeszcze znosnych dla in-
nych istot.
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Rozumowanie wspomnianych autoréw, prowadzace do odtworzonych przez
nas ich interpretacji, ujawnia nie tyle bezradnos¢ Lamarcka wobec wyjasnienia,
skad pochodzi celowos$¢ organiczna, co raczej nieporadnos$¢ interpretacyjng
samych tych autorow. Mogto ono przebiega¢ wedlug nastgpujacego schematu.
Gdyby budowa i dziatanie cial ozywionych mialo by¢ nacechowane wewngtrz-
na celowoscia, nalezatoby wyjasni¢, jakie jest zrodto owej celowosci. Wedle
Lamarcka-deisty Bog bezposrednio stworzyt materig i naturg. Materia z istoty
swej wszelako jest, jak juz wiadomo, bierna, pozbawiona wilasnego ruchu
i wszelkiej aktywnosci, ruch moze jedynie przekazywacé, dzialaniu za$§ — ulegac
(SA 16), w niej samej nie moze by¢ zatem zrddta celowosci. Natura z kolei, jak-
kolwiek obdarzona jest zdolnoscia dziatania i dziata, sama nie wybiera celu wia-
snego dziatania, rowniez i ona nie moze by¢ zatem zrédlem owej celowosci
wewngtrznej, rzekomo zaszczepionej przez nig cialom ozywionym, ktore to wia-
$nie ona wytworzyla. Pozostaje wreszcie trzecia i ostatnia mozliwo$¢ wyjasnie-
nia, skad mogtaby pochodzi¢ owa watpliwa celowos$é, jaka zostaty obdarzone
ciala ozywione. Czerpatyby ja one (i wszelkie inne ciala) z praw ustanowionych
przez Stworcg, ktore nadat on naturze, ktérym natura podlega i na mocy ktorych
dziata. Innymi stowy, natura wytwarzata ciala ozywione i obdarzata je zarazem
stosownymi dla nich wiasno$ciami, w procesie tym za$ urzeczywistniala prze-
widziany prawami cel, przenoszac go jednoczesnie z praw do wngtrza istot
zywych. Prawom natury Lamarck w swym wyktadzie poswigcit niewiele uwagi.
Sa to prawa ruchu, majg charakter mechaniczny, rzadza przycigganiem
1 odpychaniem sig ciat, co, rzecz jasna, nie znaczy, iz prawa te nie mogtyby dzia-
fa¢ w sposob celowy, gdyby w akcie stwarzania zostaly podporzadkowane jakie-
mus$ celowi. Powstaje wszelako teraz pytanie, czy Lamarck ostatnig t¢ mozli-
wos$¢ wykorzystal, rozwijajac swoja teorig. Otéz wypada odpowiedzie¢ na nie
przeczaco, nie ma bowiem zadnych bezposrednich $wiadectw tekstowych, iz
w taki wlasnie sposéb postapit. Nie trzeba dodawac, iz problem, ktory analizu-
jemy, ma rangg waznego problemu filozoficznego i teoretycznego; uznanego
przez siebie za wlasciwe jego rozwigzania przyrodnik ten nie uczynitby przed-
miotem domystow czytelnika i nie pozostawitby jego wyborowi, lecz rozwiaza-
niu temu sam by nadat mniej lub bardziej jednoznaczna posta¢, gdyby na nie si¢
zdecydowal. Snucie domysiow, jakie pojgcie Boga stosowal Lamarck-deista
W swojej teorii 1 czy w pojgciu tym sig zawiera, iz wszystko, co przez Boga
zostalo stworzone, musi dziata¢ celowo, wydaje sie¢ w badaniach nad Lamarcko-
wa nauka zajgeiem czczym, skoro sam Lamarck kwestii tej nie uznat za wystar-
czajaco wazna, by poswigci¢ jej bodaj niewielki, jasno i jednoznacznie zredago-
wany fragment zapisanego przez siebie tekstu. Czynione przezen mimochodem
krotkie uwagi i1 przygodne napomykania o harmonii dostrzeganej w $wiecie,
a nawet 0w zawiklany cytat, w ktérym jest mowa o stawianym sobie przez Boga
celu, trudno uzna¢ nawet za posredni dowdd rozstrzygajacy podniesiong kwestie.
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Bez wzgledu zatem na to, jaka warto$¢ ma zastosowane w przytoczonych
przypadkach rozumowanie, na jego drodze pojawia si¢ wszakze przeszkoda,
ktorej nie sposob pokonac: brak dowoddw tekstowych, ktore by rozumowanie to
potwierdzaty; rzec by nawet mozna, iz przytoczony wyzej fragment (s. 49, N 388;
zob. tez SA 74) wprost je obala. A zatem raz jeden, o ile wiadomo, Lamarck zde-
cydowal si¢ napomknaé o Bogu, ktory miat cel; drugi raz za$ zastrzegal sig,
podobnie jak poprzednio, iz nie mozna zna¢ woli boskiej, nie mozna wiedziec,
czego Bog chciat badz co raczyt uczyni¢ (SA 74). Warto tez zarazem zwroci¢
uwagg, iz ostatni ten przypadek stanowi w Systeme analytique jedno z 12 miejsc,
w ktorym uzyt on stowa ,,B6g”®' (w obszernym wstgpie do Histoire naturelle des
animaux sans vertébres wystgpuje ono 7 razy, w Philosophie zoologique 1 raz
w cytacie autorstwa Lavoisiera), zwykle bowiem pisat o najwyzszej istocie, naj-
wyzszej wiladzy, najwyzszym tworcy itp. Ow cel, jaki Bdg sobie postawil,
Lamarck przedstawit jasno i jednoznacznie: ,,Celem tym moze by¢ tedy jedynie
istnienie natury, ktorej podlega sama tylko materia, celem tym nie mogtoby by¢
wszelako uksztattowanie jakiegokolwiek konkretnego ciata” (SA 10). Nawet
w poprzednio przytaczanym $wiadectwie, jedynym tego rodzaju (,,[...] statym
prawom pierwotnie dobranym ze wzgledu na cel postawiony sobie przez
Najwyzszego Stworcg [...]7; HN 323-324; SA 42), trudno rozstrzygnaé, co
mialo by¢ owym celem Boga: czy po prostu stworzenie $wiata, czy tez wyposa- |
Zenie stworzonego $wiata ozywionego w jakis szczeg6lny, ukryty cel kierujacy
nim od wewnatrz.

Lamarck miat bardzo wiele sposobnosci, by swoje poglady o wielkiej donio-
stosci filozoficznej 1 teoretycznej przedstawi¢ w formie uporzadkowanej
1 rozwinigtej przynajmniej raz jeden, mogt poprzesta¢ na bodaj krotkim wywo-
dzie, jak 6w hipotetyczny wywod naszkicowany wyzej, badZ przynajmniej
mimochodem zlozy¢ krotka deklaracjg o roli odgrywanej przez cel w $wiecie
ozywionym i miejscu wyjasnien celowych w nauce o zyciu; tak jednak nie
postapil. Co wigcej, wlasciwa sobie sktonnos¢ do snucia spekulacji Lamarck
w rozwazanej tu kwestii nawet dwukrotnie zaspokoit (w odstgpie dziesigeiu lat)
w dostownie powtdrzonym obszernym fragmencie, ktéry dotyczyt zaleznosci
migdzy Bogiem, naturg a $wiatem cielesnym; postuzyl on za podstawe rekon-
strukcji Lamarckowego pojgcia natury. We fragmencie tym nie ma wszelako
zadnych §ladow owego deistycznego hipotetycznego rozumowania, do ktdrego
moglby si¢ uciec Lamarck-deista, ktorego jednakze nie wykorzystal. A tymcza-
sem nic nie stato na przeszkodzie, by postapic¢ jak C.F. Wolff (1734-1794), typo-
wy o$wieceniowy deista, ktory rozwingt 1 wylozyt w swym rekopisie teratolo-
gicznym teleologiczna koncepcjg $wiata ozywionego, pelniaca istotng funkcjg
w jego wyjasnieniach biologicznych®. Deizm Lamarcka, podobnie jak i deizm
innych przyrodnikéw epoki Os$wiecenia, nie byt forma religii, byl natomiast
pogladem filozoficznym, ktory okazywat si¢ pomocny w rozwigzywaniu pow-
stajacych probleméw teoretycznych. Dziedzina poznania, ktérego przedmiotem
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mial by¢ poczatek §wiata, pierwsza przyczyna, akt stworzenia itp., nie miescita
si¢ w granicach rozwijanego przez Lamarcka poznania naukowego. Wiedza
pozytywna — empiryczna nauka o faktach — stanowita dla niego model poznania
naukowego, ktory nie obejmowat wiedzy o pierwszych przyczynach. Lamarck
pojmowat koncepcjg deistyczng jako zalozenie — wobec uprawianej przez siebie
nauki — zewngtrzne, nadawal mu wszelako taka postaé, ze w nauke t¢ ani nie
mogto by¢ uwiktane, ani nauki tej w niczym nie kr¢gpowato. Miato charakter tak
dalece obojgtny, iz Lamarck zrezygnowal ze stosowania praw teleologicznych,
dla ktérych uzasadnienia moglby szuka¢ w deizmie, i nie wlaczyt ich do zbioru
pierwotnych praw natury, rzadzacych stworzonym $§wiatem. W garniturze
owych pierwotnych praw znalazty si¢ nast¢pujace prawa: prawo powszechnego
cigzenia, prawa mechaniki, prawa rzadzace przycigganiem si¢ drobin (szczeg6l-
nie przez Lamarcka pojmowanego powinowactwa chemicznego), prawo roz-
chodzenia i zalamania si¢ $wiatla. Takimi samymi prawami okazywatly sig,
wedle Lamarcka, prawa rzadzace zjawiskami rozgrywajacymi si¢ w ciatach ozy-
wionych; konkretnych przyktadow takich praw jednak nie przytoczyt (AA 617).
Za jeden z ich przykladéw mozna by uzna¢ prawo przyciagania i odpychania,
pierwotne prawo wyjasniajace zachodzace w §wiecie przemiany elementarne,
do ktérego zdawat sig¢ Lamarck odwotywa¢, gdy probowat odkry¢é mechanizm
komplikowania si¢ przy udziale plynéw organizacji wiasciwej swiatu ozywio-
nemu w toku jego historycznego rozwoju. Nie sposob twierdzic, iz grubo przez
Lamarcka zaledwie zarysowane wazne to wyjasnienie moglo kogokolwiek za-
dowoli¢, usitowal on wszakze zbudowaé wyjasnienie, ktore miato nadto wyraz-
nie zaznaczony charakter fizyczny. Odkrywane rzekomo przez historykow w je-
go rozprawach pojgcie tendencji wlasciwej naturze nie moglo by¢ natomiast
uzyte w zadnym prawdziwym wyjasnieniu, z czego przyrodnik ten — w odroznie-
niu od niektdrych swoich p6éznych interpretatoréw — dobrze sobie zdawat sprawe.

Wyjety z tekstu Lamarcka, przytoczony nizej obszerny, szczegdlnej wagi
fragment stanowi ilustracj¢ podjgtych przez Lamarcka usitowan, by z kolei
zagadkowe czynno$ci organizmu, ktory si¢ nicustannie przystosowuje do zmien-
nych warunkow otoczenia, wyjasni¢ w podobnie fizyczny sposob. Lamarck zda-
wal sig¢ przyrownywac cechy przystosowawcze ksztaltowanego przez srodowisko
narzadu do $ladu odciskanego przez pieczgc, ktorej rola przypadta srodowisku,
dzialajacemu, rzec by mozna, mechanicznie, nie za§ celowo. W procesie przy-
stosowywania si¢ byly czynne przyczyny (nie za$ cel), proces ten toczyt si¢ na
mocy konieczno$ci rzadzacych nim praw przyczynowych. ,,Sadzono, iz nade
wszystko wlasnie w czynnosciach ciat ozywionych, zwlaszcza zwierzat, mozna
dostrzec cel (but) dziatan natury. A tymczasem w tym przypadku, jak i wszedzie
indziej, cel ten stanowi zaledwie pozor, nie zas rzeczywistosé. W istocie za$
w obrebie kazdej z osobna organizacji tych ciat ustrdj (ordre de choses) uksztal-
towany przez przyczyny, ktore go krok za krokiem ustality, doprowadzit — jedy-
nie droga kierowanego przez okolicznosci stopniowego rozwoju czesci — do
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stanu, ktory wydaje si¢ nam [realizacja — 4.B.] celu, w istocie za$ jest tylko
wyrazem konieczno$ci. Klimat, polozenie, siedlisko zyciowe, $rodki do zycia
1 przetrwania, stowem — szczeg6lne okolicznos$ci, w jakich zyje kazda rasa, uwa-
runkowaty jej przyzwyczajenia, przyzwyczajenia za$ przeksztalcity i przystoso-
waty narzady osobnikéw. I to sprawito, ze obserwowana wszgdzie harmonia
migdzy organizacja a przyzwyczajeniami zwierzat wydaje si¢ wczesniej posta-
wionym celem, gdy tymczasem jest ona w rzeczywistosci jedynie ostatecznym
rezultatem osiagni¢tym na mocy koniecznosci” (HN 324-325).

SZEREG ZWIERZECY (SERIE ANIMALE). Mimo iz Lamarcka trudno uzna¢ za ary-
stotelika, Arystotelesowe pochodzenie miato jednak pojgcie opisywane rozpo-
wszechnionym w czasach O$wiecenia wyrazeniem ,,drabina jestestw organicz-
nych” (échelle des étres organisés), ktore stosowano jeszcze w poczatkach XIX
wieku 1 uzytkownikiem jego zmodyfikowanej formy échelle animale badz échel-
le végétale byt Lamarck. Uciekat sig¢ jednak do niego stosunkowo rzadko i wow-
czas tez pisal o zstgpowaniu (descendre) badz o wstgpowaniu (ascendre) po
owej drabinie, majac na mysli stopniowanie ztoZzono$ci organizacyjnej, wiasci-
wej rozmieszczonym na niej grupom zwierzecym. Staro§wieckie to wyrazenie
wielokrotnie powtarzane staje si¢ niewygodne, przede wszystkim jednak w swej
tradycyjnej postaci ma bardzo ograniczone zastosowanie w koncepcji Lamar-
cka, totez zastapimy je czg$ciej stosowanym przezen wyrazeniem ,szereg
(série) organizméw”, ujmujacym jedno z kategorialnych pojg¢ tej koncepcji.

Wypada doda¢, iz zazwyczaj owa drabing jestestw organicznych wyobraza-
no sobie w formie uproszczonej i powstawat pozor, jakoby na szczeblach drabi-
ny byly usadowione konkretne zywe istoty. Innymi stowy, by uprosci¢ procedu-
r¢ przedstawiania i analizowania koncepcji drabiny jestestw organicznych, na jej
szczeblach powszechnie umieszczano niegdys$ takie badz inne organizmy, ktore
reprezentowaly w rzeczywisto$ci zbidr istot do nich podobnych, cate grupy
zwierzgcee badz roslinne, uymowane w duzych jednostkach systematycznych; jak
dzisiaj rzecz t¢ traktujemy, uciele$niaty one pewne idealne zalezno$ci przedsta-
wiane za pomoca tego, co si¢ nazywa w j¢zyku morfologii planem budowy okre-
slonej grupy.

Mamy tu zatem do czynienia w istocie nie z drabina, lecz z szeregiem, ktore-
go cztonami sg plany budowy poszczeg6élnych grup zwierzgcych, szereg ten za$
ilustruje zaleznosci organizacyjne migdzy nimi; zaleznos$ci te polegaja na tym,
iz nastgpny w szeregu plan budowy, bardziej skomplikowany, mozna przedsta-
wic¢ jako transformacjg planu poprzedniego, prostszego. Innymi slowy, szereg
ten ma charakter typologiczny i powstat w wyniku dokonanych zabiegéw typo-
logicznych, jego czlonami za$ sa typy morfologiczne poszczegdélnych grup
zwierzgcych w taki szczegolny sposob odwzorowanych w tym szeregu®. Ideal-
nej tej transformacji odpowiada zarazem realnie przebiegajacy proces historycz-
ny, w ktoérym sig rodza i przeobrazaja zbudowane wedtug owych planéw orga-
nizmy. Taki sposéb pojmowania szeregu opisywanego przez Lamarcka znajduje
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swoje usprawiedliwienie w fakcie, ze do obalenia drabiny, stojacej dotychczas
pionowo, pewnie i bez zmian w omywajacym jej podstawg czasie, przyczynit sig
sam Lamarck; to wiasnie rowniez za jego sprawa drabina ta znalazla sig
w samym nurcie przeptywajacego po niej czasu i dokonujacego w niej zmian,
obserwowane za$ transformacje w konstruowanym przezen szeregu nie bez racji
byly poddawane interpretacji descendencyjne;j.

Lamarck uporzadkowal w postaci szeregu (z odgalgzieniami w pewnych
miejscach) zastang przez siebie — a wigc odniesiong do okreslonego momentu
czy tez okresu czasu badz, jeszcze inaczej, odkryta na dokonanym przekroju
czasowym — roznorodno$¢ $wiata zwierzgcego. Mozliwos$¢ zas$ istnienia takiego
szeregu 1 jego aktualng posta¢ wyjasniat on dzialaniem natury, ktéra w porzadku
obrazowanym przez ow szereg wytwarzata kolejne grupy zwierzgce, innymi
stowy — w takiej kolejnosci przebiegat proces przeobrazania si¢ jednych form
w drugie, dokumentowany wspotistniejacymi i tworzacymi szereg grupami
zwierzgcymi. Rezultaty tego procesu zostaly ujgte w skonstruowanym szeregu,
o ktérym mozna tez napisac, iz przedstawia 6w proces zakrzepty w czasie.

Najogoélniej rzecz przedstawiajac, konstruowanie szeregu przebiegalo
w dwoch etapach. Po pierwsze, w calej réznorodnosci $wiata ozywionego
Lamarck wyodrgbnit zbiory w sposob istotny podobnych do siebie organizmoéw
(o podobienstwie rozstrzygata przede wszystkim budowa wewngtrzna ciata),
innymi stowy — wyodrgbnit, postugujac si¢ metoda porownawcza, typ morfolo-
giczny kazdej grupy z osobna badz tez ogdlny plan budowy, ktory taczyt nale-
zace do niej osobniki. Po wtore, stosujac kolejny raz t¢ metodg, typy te upo-
rzadkowatl wedlug stopnia ich zloZzono$ci, przyjmujac za punkt wyjScia
1 odniesienia typ morfologiczny cztowieka jako typ najbardziej ztozony. Odle-
glos¢ dzielaca typ czltowieka i typ z nim poréwnywany byla miara zlozonosci
tego ostatniego typu — im odleglo$¢ ta byla wigksza, typ ten byt mniej skompli-
kowany, mniej doskonaty. Dopiero po przeprowadzeniu tych dwoch operacji
poréwnawczych 1 uporzadkowaniu wyodrgbnionych typéw morfologicznych
wedhug przyjetego kryterium ztozonosci (cztowiek) ujawnita si¢ owa rzekoma
tendencja do komplikowania organizacji; co zgota nie znaczy, iz wczesniej nie
istnialy roznice ztozonosci migdzy gtéwnymi planami budowy i koniec koncoéOw
— migdzy realizujacymi je osobnikami.

W samym zatem stanie rzeczy, do ktérego opisu Lamarck zdawat si¢ wpro-
wadza¢ pewne wyrazenia o zabarwieniu teleologicznym, mozna znalez¢ pewne
usprawiedliwienie dla takiego nieostroznego postgpowania metodologicznego.
W owym bowiem zbudowanym przez Lamarcka szeregu, w ktorym miala sig
rzekomo przejawiac¢ tendencja natury do doskonalenia organizacji cial ozywio-
nych, do nadawania ich organizacji coraz wigkszej ztozonosci, ztozono$¢ bada-
nej przezen organizacji rzeczywiscie rosta i dawata mu powod do skrétowego
opisywania tego faktu za pomoca takich terminéw, jak ,tendencja”, ,,dazy¢”,
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ktorych zazwyczaj unikat, poprzestajac na zwyktlej konstatacji faktu, iz organi-
zacja ta si¢ komplikuje. Podobnie postgpujemy np. w przypadku, gdy powiada-
my, iz wraz z powtarzaniem prdoby statystycznej z koscia do gry, wraz
z powigkszaniem si¢ liczby rzutéw koscia, zarysowuje si¢ pewna TENDENCJA
polegajaca na tym, iz warto$¢ prawdopodobienstwa, ze wypadnie okre§lona
Scianka kodci, zbliza si¢ do 1/6; badz gdy rzecz t¢ wyrazamy nieco inaczej,
mowiac, 1z gdy liczba préb DAZY do nieskonczonosci (tj. gdy liczba ta staje sig
coraz wigksza 1 wigksza az wreszcie nieskonczona), warto$¢ prawdopodobien-
stwa jest coraz blizsza 1/6 1 osiaga wreszcie 1/6. Ani ,tendencja”, ani ,,dazy¢”
nie maja tu zadnego teleologicznego zabarwienia, w tym drugim przypadku
widac¢ jasno, ze idzie w nim o ciag liczb, w ktorym kazda kolejna liczba jest
wigksza od poprzedniej, jego za$ granica jest nieskonczono$c®.

Takim tez w istocie szeregiem przypominajacym ciag liczb okazuje si¢ zbu-
dowany z planow budowy grup zwierzgeych szereg, w ktorym kazdy nastgpny
plan uznawany jest na mocy przyjgtego kryterium (cztowiek) za bardziej ztozo-
ny i w tym znaczeniu doskonalszy od poprzedniego. W jego opisie znajdowaty
zastosowanie wspominane wczesniej dwa pojgcia, najzupetniej neutralne, jak
wynika z ich przytoczonych nizej definicji stownikowych, pod interesujacym
nas tu teleologicznym wzglgdem. A zatem, po pierwsze, pojgcie progression:
,»1. Czynno$¢ chodzenia; posiadana przez wigkszo$¢ zwierzat zdolnos¢ prze-
mieszczania sig 1 przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce za pomocg szczegolnych
narzadow. [...] 2. Znaczenie przenosne. Nieprzerwane nastgpowanie, kroczenie.
[...] [przyktad: «Czy dopuszczg nastgpowanie skutkoOw w nieskonczonos$é¢ bez
pierwszej przyczyny?» (Condillac)] [...] 3. Termin matematyczny. Ciag liczb
badz wielkosci, kolejno wyprowadzanych jedne z drugich wedle tego samego
prawa. [...] 4. Termin muzyczny. Powtarzane ruchy harmoniczne w okreslone;j
1 rozciagnigtej w czasie formie [...]"%.

Gdy wigc szereg ten zostal opisany jako nast¢gpowanie po sobie w okreslony
sposob uporzadkowanych czlonéw, z ktorych kazdy przedstawial, jak juz wie-
my, plan budowy badz typ morfologiczny, za pomocg pojgcia gradation dodat-
kowo uscislono, iz owo uporzadkowanie polega na powigkszaniu si¢ skompli-
kowania kazdego kolejnego typu ze wzgledu na przyjgte kryterium ztozono$ci.
Albowiem gradation to: ,,1. Kolejne przejécie z jednego stanu w drugi. [...]
2. Szczegdlnie — postgpujace wzrastanie. [...]"%. Warto wszakze pamigtaé, iz
gradacja, czyli stopniowanie rosnace, nie musi sig taczy¢ z jakakolwiek tenden-
cja, celowym dzialaniem zmierzajacym — w owym postgpujacym wzrastaniu
— do wytwarzania coraz wyzszej organizacji.

Jest pewna osobliwos$cia, ze Lamarck w swych rozwazaniach dotyczacych
zalezno$ci morfologicznych, taczacych poszczegdlne grupy zwierzece, ktore
weczesniej uporzadkowal wedlug stopnia organizacyjnej ztozonosci, uciekat sig
do operacji ich poréwnywania, przechodzac od bardziej ztozonych do mniej zto-
zonych, czyli w porzadku nazwanym przezen degradacja, tj. stopniowaniem
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malejacym. Istnialy, jak sig¢ zdaje, dwa motywy takiego postgpowania: po pierw-
sze, poznaje sig to, co mniej znane (np. bezkrggowce), przez to, co lepiej pozna-
ne (kregowce) (RO 14; PhZ 1 270); po wtore, tatwiej co$ znalez¢, gdy wiadomo,
czego si¢ szuka — latwiej zauwazy¢ zanikanie jakiego$ narzadu u przedstawi-
ciela kolejnej objetej zabiegiem porownywania grupy zwierzgcej, gdy mozna
bylo przesledzi¢ cala drogg jego przeobrazen, poczynajac od w pelni wykszta-
fconego, niz dostrzec jego powstawanie z poczatkowo niewidocznego zawiazku,
ktory nieoczekiwanie si¢ pojawia wérdd innych ztozonych narzadéow. Innymi
stowy, w miejscu, w ktorym obserwuje si¢ zanikanie jakiej$ czgSci przy zstgpo-
waniu po drabinie jestestw, obserwuje si¢ tez jej powstawanie przy pokonywa-
niu drabiny w kierunku wstgpujacym, a zatem w kierunku, w jakim toczy sig
rzeczywisty proces przeobrazen®’. Warto tez zwrdci¢ uwagg, iz przedstawianie
i badanie szeregu zwierzgcego w trybie degradacji, zstgpowania od tego, co zto-
zone, do tego, co proste, byto w pewnej mierze naturalne, sam ten bowiem sze-
reg zostal pierwotnie uporzadkowany ze wzglgdu na jego czlon najbardziej zto-
zony, tj. na cztowieka.

Trudno wszystkim tym motywom, ktére wyjasniaja predylekcj¢ Lamarcka
do degradacji jako kierunku, w jakim przebiega analiza szeregu zwierzgcego,
odmowic racjonalnosci, nie wydaje si¢ jednak, by wylacznie nimi mozna byto
wyjasni¢ fakt, iz w Lamarckowych opisach degradacja najwyrazniej dominuje
pod wzglgdem czgstosci wystgpowania nad gradacja. Gdyby nawet czgstsze
zastosowanie pojecia degradacji nie rzucalo si¢ tak jawnie w oczy, gdyby oba
pojecia byly zaledwie réwnouprawnione, dopuszczona przez Lamarcka mozli-
wo$¢ ruchu w dot 1 w gorg w obrgbie drabiny zdaje si¢ dowodzi¢, iz w tym przy-
padku rozwazat on nie tyle stosunki pochodzenia, co raczej zalezno$ci formalne
w obrgbie szeregu typologicznego.

Gdy zatem w wyniku zabiegéw porzadkujacych powstawat szereg zwierzg-
cy, to jego rozwijanie odtwarzato naturalny bieg wydarzen — rozciagnigty w cza-
sie historyczny proces powstawania coraz bardziej ztozonych form, on sam za$
ujawniat gradacjg, czyli stopniowanie rosnace ztozonosci organizacyjnej. ,,A za-
tem zasada ta [zasada kolejnego powstawania organizmow zywych — 4.B.] pole-
ga na tym, iz po aktach samorodztwa, ktore zapoczatkowaty kazdy odrgbny sze-
reg, wszystkie zwierzgta pochodzily nastgpnie jedne od drugich. Ot6z
jakkolwiek prawa rzadzace powstawaniem zwierzat zawsze 1 wszgdzie byly
takie same, rozmaito$¢ okolicznosci, w ktorych dziatala natura podczas wyko-
nywania swej pracy, niecuchronnie musiata pociagnac za sobg odchylenia od pro-
stej drabiny zwierzgcej, ktora okazala si¢ wynikiem wszystkich jej dziatan” (HN
460-461). Gdy tedy szereg ten zostal juz skonstruowany, to przyrodnik ogarnia
go teraz wzrokiem jako calo$¢, przebiega, rozpatruje 1 analizuje, poruszajac si¢
w kierunku, w ktorym kroczyla natura, kolejno wytwarzajac formy organiczne
w roznorodnym, zmiennym Srodowisku. By wyjasni¢, jak dalece jest istotne
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odtworzenie rzeczywistego, historycznego biegu wydarzen, Lamarck odwoty-
wat si¢ do szczeg6lnego rodzaju argumentdéw. Przyrodnik 6w — pisat Lamarck
— postgpuje wszakze w taki sposéb wbrew dobremu smakowi i upodobaniom (na
czele szeregu winna staé istota najdoskonalsza, obdarzona rozumem) oraz
nawykom umystu (rozpoczynac¢ badania od tego, co petniej i lepiej poznane; HN
371-372). Zadaje on tedy gwalt obu tym sklonnosciom, by w wiernej postaci
odtworzy¢ rzeczywisty kierunek i posta¢ procesu rozwojowego, przebiegajace-
go w $§wiecie ozywionym.

Historycznemu temu procesowi dawal poczatek, jak juz wiadomo, akt samo-
rédztwa. Dopuszczone przez koncepcj¢ Lamarcka zjawiska samorodztwa staty
si¢ w niej zrédlem pewnych komplikacji, skomplikowaty one réwniez obraz
konstruowanego przezen szeregu zwierzg¢eego i roslinnego. Zanim wyjasnimy,
na czym polegaja trudnosci koncepcyjne samorodztwa, warto zwroci¢ uwagg na
pomijang przez Lamarcka milczeniem racjg, ktorag mogta go sktoni¢ — wraz
z innymi racjami — do uznania zjawisk samorddztwa za realne. Rozstrzygajaca
w tym przypadku mogla by¢ stosowana przezen metoda analizowania szeregu
zwierzgcego w trybie degradacji. Ot6z gdy w tym trybie badat on przeobrazenia
uktadu rozrodczego, odkrywal, iz w pewnym miejscu szeregu uktad ten
w postaci odkrytej i poznanej u zwierzat wyzszych ginal i1 juz nigdy wigcej, az do
konca szeregu, si¢ nie pojawial; a tymczasem rzeczywiscie badz tylko pozornie
pozbawione go organizmy istnialy. Wniosek Lamarckowi nasuwat si¢ jeden: isto-
ty te powstawaty droga samorodztwa. Taka mozliwo$¢, jako jedna z wielu, wyjas-
nienia kwestii samorddztwa, istniejacej w Lamarckowe;j teorii, wypada wziaé¢ pod
uwagg wobec faczacych sig z ta kwestig nieporozumien w literaturze wtorne;.

Gdy zatem samorodztwo zostato juz uznane za fakt nalezacy do $§wiata ozy-
wionego i bylo traktowane jako akt jednorazowy, lokalizowany na poczatku
odsunigtego w daleka przesztos¢ historycznego procesu rozwojowego, stato sig
w pelni naturalnym rozwigzaniem teoretycznym. Lamarck natomiast odwotywat
si¢ nadto do samorodztwa, by wyjasnic¢, jak o tym wspominali$my, tryb Zzycia
wymoczkow, polegajacy na tym, iz w warunkach niesprzyjajacych ging, by na
nowo powsta¢, gdy powr6ca dogodne dla nich warunki zewngtrzne. Ten sposob
wyjasniania wypada uzna¢ za zabieg sztuczny i niepotrzebny, jakkolwiek
w czasach Lamarcka kwestia samorodztwa prostych form organizacyjnych (np.
pasozytow wewngtrznych) nie byta jeszcze rozwiazana i wokot sposobu rodze-
nia si¢ wymoczkow diugo jeszcze toczyly si¢ spory migdzy protystologami.
Samorddztwo miato, wedle K. Darwina, petni¢, jak wspominaliSmy na poczat-
ku, jeszcze jedna funkcj¢ w ramach koncepcji Lamarcka — wyjasniato fakt, iz
wymoczki wciaz istnieja wbrew rzekomo gloszonemu przez Lamarcka poglado-
wi o powszechnej tendencji ciat ozywionych do doskonalenia sig 1 nieustannego
komplikowania swojej organizacji, tendencji, ktora winna by je wszystkie skto-
ni¢ do przeobrazenia si¢ w organizmy wyzsze. Sam natomiast Lamarck w spo-
sob hipotetyczny dopuszczat istnienie co najmniej trzech niezaleznych aktow
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samorddztwa w dziejach $wiata ozywionego. Akt pierwszy rozpoczynat glowny
szereg zwierzecy, otwierany przez robaki. Drugi akt dawat poczatek szeregowi
roélinnemu; rzecz interesujaca, iz roéznica migdzy tymi aktami polegata na tym,
ze substancja §luzowata (o luzniejszej konsystencji) przeobrazala si¢ w pierwsza
istotg zywa o naturze ro$linnej, z substancji za$§ galaretowatej (o bardziej zwar-
tej konsystencji) rodzilo si¢ pierwsze zwierzgee ciato ozywione (PhZ II 76);
w obu tych przypadkach przyczyna przemian zachodzacych w pierwotnym sub-
stracie byl przenikajacy go ruch pochodzacych z otoczenia ptynéw. Trzeci
wreszcie akt samorodztwa stawat sig poczatkiem krotkiego szeregu obejmujace-
go wymoczki, polipy i Radiata. Jest rzecza oczywista, iz Lamarck uciekat si¢ do
hipotezy samorddztwa, gdy jego proby uporzadkowania cial ozywionych
w postaci jednego szeregu napotykaty nie dajace si¢ pokonac trudnosci, gdy
réznorodno$¢ tych ciat byta pod kazdym wzgledem tak wielka, iz ich zbior
musial si¢ rozpas¢ na owe trzy podzbiory. Rzecz wielce znamienna, jaki nacisk
Lamarck ktadt (i ile razy to czynit) na odmienno$¢ roélin i zwierzat jako organi-
zmoOw zywych. Stanowczo przeczyl, izby mogtly istnie¢ Zoophyta, czyli zwie-
rzokrzewy, formy posrednie migdzy ro§linami a zwierzgtami, organizmy taczace
cechy roslinne i zwierzgce; innymi stowy, rosliny i zwierzgta nie mogtly si¢ zna-
lez¢, wedle Lamarcka, w tym samym szeregu (PhZ 1 92-93, 207-208, 399). Co
wiecej, nie tylko musialy one naleze¢ do dwoch roéznych szeregéw, lecz nadto
szeregi te nie tworzyly litery V, tj. nie mogly si¢ z sobg faczy¢ nawet w punkcie
poczatkowym, zajmowanym przez formg sita rzeczy mato okreslona: Lamarck
wykluczat, by miaty one wspolnego przodka takiej oto najpierwotniejszej posta-
ci (HN 82-84).

Z obszernej grupy zwierzat wyodrebnit on, jak juz wiadomo, niewielka
grupg ciat ozywionych — wymoczki, polipy i1 Radiata — ktére niewatpliwie nie
byly roslinami, przyslugiwata im bowiem cecha pobudliwosci, wlasciwa
wylacznie zwierzgtom, byly wszakze tak dalece odmienne od innych zwierzat,
ze nie znajdowaty dla siebie miejsca w glownym szeregu, tym bardziej Ze nie
byly z nim zwigzane wsp6lna forma przodkowa. Mozna by tedy napisaé, stosu-
jac Lamarckowga obrazowa konwencjg jezykowa, iz natura trzykrotnie podejmo-
wata wysitki zmierzajace do wytworzenia cial ozywionych, przy pierwszej
bowiem probie napotkata przeszkody, ktoérych nawet ona, natura, potgzna wia-
dza, nie mogta pokonaé i musiata porzucaé rozpoczgta pracg. Owe niepowodze-
nia natury na polu wytwarzania form organicznych trudno byloby pogodzi¢
z przypisywanym jej nieprzepartym dazeniem do organizacyjnej doskonatosci.
Nawet srodowisko trudno tu obarcza¢ wing za to, ze jednolita ta tendencja sig
rwala i1 natura trzy razy musiala wszystko zaczyna¢ od poczatku. By¢ moze
zreszta rzecz si¢ miata zupelnie inaczej — jedna natura taczyta w sobie trzy rézne
tendencje, ktore urzeczywistniajac si¢, wytworzyly zapoczatkowane samorédz-
twem trzy szeregi. Porzucajac ton zartobliwy, nie sposob nie napisac, iz Lamarcka
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koncepcja wielokrotnie powtarzanego samorodztwa dostarcza wprawdzie po-
$redniego 1 drugorzg¢dnego, mimo wszystko jednak dowodu przeciwko interpre-
tacji jego pogladow, czynigcej uzytek z pojgcia tendencji.

Komplikacje z samorddztwem na tym si¢ wszelako nie koncza, nie skonczy-
ty si¢ bowiem ktopoty Lamarcka z porzadkowaniem szeregu zwierzgcego wciaz
wzbogacanego 1 urozmaicanego nowo odkrywanymi formami organicznymi.
Szereg ten, ktory w swej modelowej postaci miat by¢ jednowymiarowy, zaczy-
nat si¢ coraz bardziej rozgalezia¢, rozgalgzienia zas konczyly si¢ Slepo (szcze-
g6t ten réwniez by przemawial przeciwko tendencji do doskonalenia sig
1 Darwinowemu argumentowi na rzecz samorodztwa wymoczkow). I Lamarck
zaczat rozwazaé mozliwos¢, iz samorddztwo mogto mieé zasigg znacznie szer-
szy, niz poczatkowo przypuszczat. Gotéw byl on sadzi¢, iz wystgpowato ono
w pierwszej potowie szeregu ro§linnego i zwierzgcego, kazdemu za$ wigkszemu
odgatezieniu szeregu dawat poczatek nowy akt samorddztwa (PhZ 11 63, 66, 88).
Gdyby tak si¢ w istocie rzeczy miaty, stan taki rodzitby niebywate nastgpstwa,
odgalgzienie takie stawaloby si¢ samodzielnym szeregiem, $wiat istot zywych,
ktory wydawat sig realizacja jednolitej tendencji zmierzajacej do celu ucieles-
nianego przez czlowieka, rozpadiby si¢ na zbidr calkowicie odrgbnych, od
samego poczatku rozwijajacych si¢ niezaleznie od siebie szeregéw. Racje, ktore
sktonily Lamarcka do podjgcia takich rozwazan, nie roznity si¢ od racji, ktore
weczesniej przesadzity o podzieleniu jednego szeregu istot zywych na trzy szeregi
— niemozno$¢ powigzania szczegdlnej, zachowujacej odrgbnos$¢ grupy zwie-
rzgeej z innymi grupami, nade wszystko za$ — zwierzat z roslinami. Domnie-
mane samorddztwo zachodzace, jak sktonny byl przypuszcza¢ Lamarck, w pier-
wszej polowie szeregu, a nawet u podstawy jego odgalgzien prowadzito do
innych jeszcze trudnosci teoretycznych. Nie tylko wypadatoby si¢ pogodzi¢
z mysla, ze odgalgzienia te w istocie odpadaja od pnia, jak wcze$niej zwracali-
$my na to uwagg, 1 staja si¢ kolejnym pniem. Nalezatoby tez sadzi¢, iz droga
samorodztwa powstawata wtedy organizacja dos¢ znacznego stopnia ztozonosci
(pierwsza polowa szeregu) i dokonywatoby si¢ to w jednym akcie. Lamarck zda-
wat sig¢ zapomina¢, iz zgodnie z jego twierdzeniem natura w swych dziataniach
postgpuje krok za krokiem i do wytworzenia organizacji wymaga dhuzszego
badz krétszego czasu, a wigc owo wytwarzanie jest procesem; rozciagtosc jego
1 stopien ztozono$ci organizacji pozostaja w zaleznosci wprost proporcjonalne;.
Nie posungl si¢ on jednak tak daleko, zdawal sobie zapewne sprawg
z konsekwencji tak bardzo radykalnego pogladu na samor6dztwo i po pewnych
wahaniach powrdécit do swojej koncepcji samorodztwa w jej pierwotnej, umiar-
kowanej postaci (PhZ II 89-90). Klopoty teoretyczne Lamarcka, sprawiane
przez samordodztwo, pokazuja, jak obca mu byta mysl o rzekomo cechujace;j
naturg tendencji do nadawania swoim wytworom coraz wigkszej doskonatosci,
jakkolwiek roznily si¢ one stopniem organizacyjnej ztozonosci, umozliwiajacym
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skonstruowanie szeregu. Szereg taki, nie rozpadajacy si¢ na czgsci i przedsta-
wiany przez Lamarcka jako calo$¢ (przynajmniej w czg$ci zwierzgeej) w koncu
powstat bez wzgledu na niepewno$¢ 1 wahania rodzace mysl o powtarzajacym sig
samorodztwie w stosunkowo odlegtych od poczatku miejscach szeregu.

O skonstruowanym szeregu mozna by napisac, iz jest poznawczym artefak-
tem, bierze bowiem za punkt odniesienia w stopniowaniu ztozonosci organiza-
cyjnej organizm czlowieka i z jego organizacji czyni kryterium zlozonosci,
a nadto ztozono$¢ organizacyjng absolutyzuje, jakby sama ona wystarczyta do
zachowania zycia. Nasuwa si¢ przekorne spostrzezenie, iz zwierzgta nie zyja
wszak w wyznaczonym im miejscu szeregu, lecz ich siedliskiem jest siedlisko
naturalne r6znego rodzaju. Szereg taki stwarzatby tymczasem pozor, jakby sama
tylko ztozonos$¢ organizacyjna dawata gwarancje przezycia w kazdym $rodowi-
sku, a nawet jakby zloZonos¢ tg rozwazano bez jakiegokolwiek zwigzku z mozli-
wosciami przezycia, bez wzglgdu na to, ze o przezyciu decydowaly takie szcze-
g6ly budowy i dziatania ciata ozywionego, ktore podtrzymywaty zycie osobnika
1 gatunku w konkretnych warunkach $rodowiska. Trywialny przyktad najprost-
szej ryby 1 najbardziej skomplikowanego organizmu — czlowieka — pograzonych
w wodzie ilustruje zalezno$¢, jaka taczy biologiczng warto$¢ organizacji i $rodo-
wisko, zarazem za$ jej wzgledny charakter. W odpowiedzi na mozliwy argument,
1Z owa najwyzsza organizacja, cztowiek, potrafi zbudowac 16dz podwodna (i m. in.
na tego rodzaju umiejg¢tnosciach polega jego wyzszos¢), by moc przezy¢ w srodo-
wisku wodnym (ptywajac zreszta zamknigty w fodzi, przebywa w $rodowisku
powietrznym, nie za$§ wodnym), wypada przypomnie¢, iz umiejgtnos¢ wytwarza-
nia narzgdzi (zwlaszcza tak dalece skomplikowanych) nie jest rezultatem ewolu-
cji biologicznej; cztowiek ja nabyt w p6Zznym etapie ewolucji spotecznej. Stowem,
jesli Lamarck orzekat w sposob absolutny o stopniu zlozono$ci organizaciji, tj. bez
wzgledu na Srodowisko, w ktérym Zyje organizm obdarzony ta organizacja, to
dostarczal najlepszego dowodu, iz rozwijal swoje badania porownawcze
w plaszczyznie typologicznej i w tym znaczeniu — w plaszczyznie konstrukcyj-
no-formalnej. Wypada wszakze wyjasni¢, iz catkowicie zdawat on sobie sprawe,
ze o kazdym organizmie na kazdym poziomie organizacyjnym mozna orzec, iz
Jest istota doskonala, tj. okazuje si¢ w pelni wyposazony we wszystko, co jest
mu niezbgdne do przezycia w swoim $rodowisku, skoro w srodowisku tym zyje
1 si¢ rozmnaza (HN 139). Najwidoczniej Lamarck odrdzniat ztozono$¢, rzec by
mozna, konstrukcyjna od zlozonosci, ktéra gwarantuje peing sprawno$¢ funk-
cjonalna i przezywanie.

Szereg ten o charakterze typologicznym powstat zatem w wyniku zabiegow
porzadkowania, ktorych dokonano wedtug celowo przyjgtej metodyki oraz z gé-
ry wybranego kryterium i ktérym zostala poddana réznorodno$¢ organizméw
zywych; stanowi on konstrukcje teoretyczna, zbudowana za pomoca metody
porownawczej. Wybdr kryterium (czlowiek miarg ztozonosci organizacyjnej)



62 A. Bednarczyk

sprawil, iz szereg ten zyskal pewien aspekt, zazwyczaj pomijany, ktory nato-
miast w naszych rozwazaniach nie jest bez znaczenia. Ot6z jesli szereg ten mia-
faby cechowa¢ celowos$¢, to staloby sig tak nie dlatego, iz pozostawila w nim
swoj $lad jaka$ tendencja; jej zrodlem bylyby celowo przez podmiot przepro-
wadzone porzadkujace zabiegi poznawcze, czyniace uzytek m. in. z owego kry-
terium. Co oczywiscie nie znaczy, ze szereg ten stanowi twor nacechowany
subiektywizmem poznawczym, gdyby bowiem natura nie obdarzyta wytworzo-
nych przez siebie organizmow réznym stopniem zlozonosci, szereg 6w, upo-
rzadkowany ze wzgledu na organizm najdoskonalszy i najbardziej skompliko-
wany — cztowieka, nie bytby mozliwy.

Jest rzecza rowniez oczywista, iz roznorodnosé t¢ mozna byto uporzadkowaé
wedlug innego kryterium. Jesli Lamarck dokonat wyboru tego jednego kryte-
rium, to postapit tak dlatego, iz bylo ono naturalne, tj. dostarczato szeregu, ktory
w jego przekonaniu odtwarzal drogg, jaka pokonata w czasie i w przestrzeni
natura, wytwarzajac kolejne formy ozywione. A zatem odkryta przez Lamarcka
wazna cecha natury — jej dzialanie rozciagnigte w czasie, w ktorym podlega ono
stopniowaniu i dostarcza tworéw organicznych, poczatkowo prostych, nast¢pnie
za$ coraz bardziej zlozonych — znalazla wyraz w skonstruowanym przezen sze-
regu. Gdy Lamarck porzucat typologiczna ptaszczyzng rozwazan i ogélnie pisat
0 obserwowanym w szeregu stopniowym komplikowaniu sie organizacji, nie
chodzito mu, jak si¢ zdaje, o Zadne ptynne przej$cia migdzy planami budowy
grup zwierzgeych, tworzacych zbudowany przezen szereg; poprzestawat on na
stwierdzeniu, iz stopien zlozonos$ci organizacji w miarg zblizania si¢ do czlo-
wieka staje si¢ coraz wyzszy, i stosowal odtworzone nizej (zob. s. 79) proste kry-
terium opisujace, na czym polega komplikowanie si¢ organizacji. Jest tu dla nas
rzecza wazna, rzuca ona bowiem nowe §wiatto na proces narastania ztozonosci
w ogole w $wiecie organicznym (a jako pierwszy, jak si¢ zdaje, zwrdcit na to
uwagg Lamarck), iz w owym szeregu podlega stopniowaniu nie tylko ztozono-
$¢ struktury morfologicznej ciata ozywionego; stopniowania takiego upatrywat
Lamarck nawet, rzec by mozna, w budowie fizycznej i chemicznej substancji
wchodzacych w sklad organizmu, w kazdym za$ razie poddawat stopniowaniu
ich wiasnos$ci fizyczne i chemiczne (PhZ I 216, 375-376). Szczegoét ten jest
o tyle wazny, iz z cechami chemicznymi tworzywa ciata ozywionego taczyt
Lamarck takie istotne jego cechy, jak np. pobudliwos$¢, ktéra przesadzata
o0 naturze zwierzgceej tego ciata (SA 124-125).

Nigdy by tez zapewne nie znaleziono powodu do przypisywania naturze
domniemanych tendencji, dazen, sktonnosci itp., gdyby szereg taki, w ktorym
poddano stopniowaniu tak dalece rézne cechy, jak cechy morfologiczne
1 chemiczne, nie zostal utworzony. To on stat si¢ przedmiotem teleologicznych
interpretacji, ktorych gléwna kategoria okazalo sig¢ pojgcie tendencji.
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Sprobujemy wykazac, iz tekst Lamarcka nie dostarcza podstaw do takich inter-
pretacji 1 stosowania w nich tego pojecia.

POJECIE TENDENCII. Jest rzecza oczywista, iz pojgcie tendencji (dazenia,
sktonnosci) — jesli sig¢ go nie uzywa w luznym, metaforycznym znaczeniu — jest
wyraznie i silnie nacechowane finalizmem. Gdyby miato ono w Lamarcka teo-
rii petnié¢ funkcje pojecia kategorialnego, teoria ta nabrataby charakteru teleolo-
gicznego wbrew nie budzacym zadnych watpliwosci usitowaniom Lamarcka, by
zbudowaé materialistyczng, fizyczng i chemiczng, teori¢ organizmu i $wiata
ozywionego, ktdéra w pelni zastuzyla na nadawane jej w czasach pdzniejszych
miano teorii mechanistycznej (zob. nizej s. 75).

Przedstawimy dowdd, iz Lamarck nie tylko nie nadat pojgciu tendencji do
doskonalenia si¢ rangi kategorii, lecz zgota pojgcia tego nie uzywat w swych
tekstach w jego $cistym znaczeniu. Sam termin fendance wystgpuje w nich nie-
zwykle rzadko, znajdowane za$ przypadki nie pozostaja najczgsciej w zwigzku
z pojeciem tendencji do doskonalenia sig. Scislej za$, w obszernyin zbiorze teo-
retycznych tekstow Lamarcka wystgpuje ono zaledwie w kilku miejscach, naj-
czgSciej w znaczeniu obojgtnym, do prawdziwej rzadkosci naleza np. takie oto
sformutowania: ,,[...] natura, wladza (puissance) zawsze czynna, wszgdzie pod-
legta prawom, [...] dazaca nieprzerwanie do podnoszenia ztozono$ci i kompli-
kowania organizacji [...]” (SA 141); ,,[...] stata tendencja natury do stopniowe-
go komplikowania badz postaci zewngtrznej (modifications), badz budowy
wewngtrznej [...]” (SA 132). Rzecz charakterystyczna i paradoksalna, iz pojecie
tendencji do doskonalenia sig nie znalazto dla siebie miejsca, jak wskazuja na to
przytoczone przykiady, w tekscie Philosophie zoologique (1809), gdy tymcza-
sem pojecie to, rzekomo w nim odkryte, dato poczatek bigdnym interpretacjom
calej teorii Lamarcka; wielce znamienna ta okoliczno$¢ powinna by skloni¢ do
ostroznosci i obudzi¢ watpliwosci. Wystgpuje ono w pdznym, ostatnim dziele
Systeme analytique des connaissances positives de I’homme (1820). W pierw-
szym za$ dziele mozna znalez¢ wyrazenia majace charakter raczej obojgtny
z punktu widzenia uwiktan filozoficznych, np. ,,[...] Zycie z samej swej natury
nieprzerwanie dazy, zwlaszcza gdy sprzyjaja temu okolicznosci, do kompliko-
wania organizacji [...]” (PhZ II 69); ,,gdyby przyczyna, ktora nieprzerwanie
dazy do komplikowania organizacji, byla przyczyna jedyna [...]” (PhZ 1 132).
Termin ,tendencja” po raz pierwszy, jak si¢ zdaje, i tylko w jednym miejscu
wystapil w rozprawie Recherches sur l’organisation des corps vivans (1802):
»RozwazaliSmy rzeczy w porzadku odwrotnym do porzadku natury; jesli si¢ je
Jjednak rozwaza, przyjmujac porzadek odwrotny, tj. rozpoczynajac od najprost-
szych, by stopniowo si¢ wznosi¢ do przedmiotéw najbardziej ztozonych, kto
wsréd przytoczonych przeze mnie przed chwila faktéw nie zauwazy bardzo
wyraznych rezultatow tendencji wlasciwej ruchowi organicznemu do rozwijania
1 komplikowania organizacji [...]?” (RO 48-49).
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Nie trzeba dodawac, iz gdyby Lamarck pojgciu tendencji do doskonalenia sig
przypisat szczegdlng doniostos¢ teoretyczna, nie tylko uzywalby go nieporow-
nanie czg$ciej w swoich rozwazaniach, lecz przede wszystkim dokonatby jego
specjalnej prezentacji, wskazatby miejsce zajmowane przez to pojgcie w swojej
teorii, petnione przez nie funkcje itp., a nie traktowat go jako przedmiotu reto-
rycznego pytania. A tymczasem poprzestat on na wprowadzeniu do swych roz-
wazan teoretycznych dwoch innych pojgé, ktére w nich nieustannie powracaja,
wystepuja nieporownanie czgsciej W opisic OWego szeregu Zwierzgcego, ujaw-
niajacego rzekoma tendencj¢. Sa to pojgcia okreslane terminami gradation
(stopniowanie rosnace) 1 degradation (stopniowanie malejace) oraz progression
(nastgpowania po sobie). Nie sg one uwiktane — w odréznieniu od pojgcia ten-
dencji — w zadne zaleznosci teleologiczne; wyzej wyjasnialiSmy to na przykta-
dzie definicji stownikowych.

Przytoczone wyzej przykiady tekstowe raczej dowodza, iz gdy Lamarck
rzadko 1 przygodnie uciekat si¢ do pojgcia tendencji, nie czynit go sktadnikiem
wyjasnienia przyczynowego, lecz sktadnikiem opisu, jakiemu poddawat pewien
stan rzeczy; przypisywal mu funkcj¢ opisowa, nie za$§ wyjasniajaca. Gdy nawet
pisat on w kilku miejscach o dazeniu natury do komplikowania organizacji ciat
ozywionych (zob. s. 63), to na tle pozostawionego przezen tekstu jako catosci
tego rodzaju sformutowania wypada uzna¢ za szczeg6lny sposoéb wyrazania sig,
za robwnowazne twierdzeniu, iz twory natury mozna uporzadkowa¢ w postaci
szeregu o rosnacej zlozono$ci organizacyjnej. Do takiego rozstrzygnigcia
uprawnia obserwacja, iz Lamarck czg¢sto najwyrazniej rozluzniat dyscypling
wywodu, wyrazat si¢ swobodniej, natur¢ poddawat hipostazowaniu, personifi-
kowat ja i, nieskrgpowany zadnymi rygorami, przedstawiat jako istotg dazaca do
wybranego przez siebie celu. Gdy natomiast pisal on o naturze jako kategorial-
nym pojgciu swojej teorii, staral si¢ ja przedstawi¢ najsciSlej, jak potrafil,
i wiasnie wtedy pozbawiat naturg przede wszystkim mozliwosci celowego dzia-
fania, ostrzegal przed grubym biedem polegajacym na przypisywaniu naturze
celu, pragnienia, zamierzonego, planowego dziatania (HN 322-324). By¢ moze
ta wlasnie okoliczno$¢ — przekonanie, iz wystarczajaco jasno i jednoznacznie
pojgcie natury opisat — sprawila, iz Lamarck, gdy juz tego dokonal, uznal, iz
moze si¢ swobodniej wyrazac, usitujac przedstawia¢ swoja argumentacjg¢ w spo-
sOb obrazowy. Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, iz postugujac sig, zresz-
ta nieczesto, pojeciem tendencji, nie nadawal mu znaczenia teleclogicznego.

Latwo dostrzec w przytoczonych juz przyktadach, iz dziatania celowe poj-
mowat Lamarck wasko, tj. jako zabiegi porzadkowania w taki sposob przez isto-
te rozumna rozgrywajacych si¢ zdarzen, by doprowadzily one do pozadanego,
wczedniej zalozonego przez nig stanu. Mozna réwniez przypuszczacd, iz Stworca
jako istota rozumna mial, wedle Lamarcka, swoj cel, ktory polegat na stworze-
niu $wiata, i ten jeden akt wyczerpat celowo$¢ jego dzialania. Lamarck nie brat
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pod uwagg mozliwo$ci — w kazdym razie nie ktadt na nig szczegélnego nacisku
ani jej nie wykorzystywat w swych wyjasnieniach przyrodniczych — iz $wiat,
ktory wyszed! z rak rozumnego stworcy, moglby by¢ urzadzony celowo badz
przejawia¢ celowe dzialanie, nalezace za$ do niego istoty zywe moglyby sig
odznaczaé celowg budowa i celowym zachowaniem sig, a dokonujace si¢ w nich
przeobrazenia — zmierza¢ do okreslonego celu. Brak w koncepcjach Lamarcka
wyraznie zarysowanego motywu teleologicznego — wystgpujacych w nich tele-
ologicznych opiséw i wyjasnien, pojgc¢ teleologicznych w formie jawnej badz
ukrytej — stanowi uderzajaca i zaskakujaca cechg jego nauki o zyciu, ktora roz-
wijata si¢ niemal rdwnocze$nie z wielce popularng w drugiej potowie XVIII
wieku fizykoteologia. Co wigcej, Lamarck nie tylko nie wprowadzit w sposéb
zamierzony motywu teleologicznego do zadnej ze swych szczegdélowych kon-
cepcji, lecz nadto, jak mogliSmy sig juz przekonac¢, wyraznie si¢ opowiadat prze-
ciwko na swoj sposob interpretowanemu pojgciu celu i stosowaniu go
w wyjasnieniach przyrodniczych. Gdy dodamy, iz nie ma w jego rozwazaniach
teoretycznych zadnego nawigzywania do celowej struktury stworzonego §wiata,
analizowany przez nas problem dzialajacej w organizmie zywym tendencji
mozna rozwigza¢ — przy jednoczesnym braku §wiadectw tekstowych, ktore by
mogly jej obecno$¢ potwierdzi¢ — w jeden sposob: negatywny®e.

Jest rzecza oczywista, iz istnieja mniej i bardziej zlozone pod wzgledem
budowy zewngtrznej 1 wewngtrznej ciata organiczne. Wiedzieli o tym juz staro-
zytni greccy przyrodnicy i1 to wlasnie im Lamarck przypisywat autorstwo kon-
cepcji drabiny jestestw organicznych (PhZ I 274-275), nie potrafili jednak, wedle
niego, odkry¢ przyczyny, ktora sprawiata, ze organizacjg ciat ozywionych cechu-
Jje rozny stopien ztozono$ci. Sam on sadzit, iz wyjasnienia takiego dostarczyt, nie
byto to wszakze wyja$nienie odwotujace si¢ do wiasciwej naturze tendencji,
ujawnianego przez nig dazenia badZz przejawianej sklonno$ci. Lamarck dobrze
wiedzial, iz wyjasnienie w rodzaju: ,natura wytwarza coraz bardziej skom-
plikowane ciafa ozywione, bo ma do tego sktonno$¢” poszukiwanym wyjasnie-
niem by¢ nie moze w ramach uprawianej przezen mechanistycznej metodologii.

Dobitnie poglad o utomnosci takiego wyjasnienia wyrazit Spencer, w sposéb
zarazem chybiony czyniac z Lamarcka przedmiot swojej krytyki: ,,Bez wzgledu
na to, jak bylby formulowany badz jakim by jezykiem byl zaciemniany 6w
zabieg taczenia ewolucji organicznej z pewnym dazeniem — badZ w sposob natu-
ralny przystugujacym organizmom, badz w cudowny sposob w nie wszczepio-
nym — w kazdym razie obcy jest on filozofii. Jest jednym z tych wyjasnien, ktore
niczego nie wyjasniaja — to maskowanie niewiedzy pozorami wiedzy. Wskazana
przyczyna nie jest przyczyna prawdziwa, nie dopuszcza ona przyréwnywania jej
do innych przyczyn, nie sposob o niej powiedzieé, iz w innych przypadkach zro-
dzitaby podobne skutki. Przyczyny tej nie da si¢ uja¢ myslowo — to jedno
z owych nieprawomocnych pojeé symbolicznych, ktorych za pomoca zadnego
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procesu mys$lowego nie mozna przetworzy¢ w pojgcia realne. Krotko mowiac,
zalozenie o istnieniu stalej, ksztaltujacej zdolnosci, ktora przystuguje organi-
zmom i zmusza je do przeksztatcania si¢ w wyzsze formy, nie bardziej jest do
przyjgcia niz zalozenie o poszczegdlnych aktach stworzenia; to pierwsze okazu-
je sig tez w rzeczywistos$ci tylko zwykla odmiana drugiego, rdznigc sig¢ od niego
jedynie tym, ze taczy ono poszczegdlne nieznane procesy w jeden ciagly nie-
znany proces”®.

Wyjasnienie faktu powstania rzeczy B z rzeczy 4, gdy rzecz B juz powstata,
a wigc ex post, przez odwotanie si¢ do tendencji rozwojowej, ukrytej w rzeczy
A, nie sposdb uzna¢ za wyjasnienie, zwlaszcza ze tendencji tej przypisuje sig
dziatanie konieczne, a wigc ze nie tylko doprowadza ona do powstania rzeczy B,
lecz nadto do jej powstania doprowadzi¢ musi. Komentatorzy dziet Lamarcka
tedy twierdza, ze wedle tego przyrodnika cztowiek, jako odznaczajacy si¢ naj-
WyZsza organizacja ostatni czlon szeregu, musiat powstac, tendencja rozwojowa
ukryta w ujawniajacej cechy ozywienia galaretowatej grudce, ktora powstata
droga samorddztwa, byla bowiem tego rodzaju, iz w wyniku dokonujacych sig
w czasie przeobrazen wylonil si¢ z niej w koncu czlowiek. Przypadek ten
wygladatby zupelnie inaczej, gdyby zwolennikom interpretowania pogladow
Lamarcka za pomoca tendencji do doskonalenia si¢ i postgpu udato si¢ odkry¢
w tekstach Lamarcka rozumowanie, ktére by mogto przybraé¢ taka oto wymy-
$lona, hipotetyczna posta¢. — Powstala wlasnie pierwsza galaretowana grudka
materii 1 za sprawa wnikajacych do niej z otoczenia plynéw zarysowata sig
w niej pierwsza struktura przestrzenna, ktoéra zarazem obdarzyla grudke tg
cechami zycia i sprawila, ze stala si¢ ona pierwszym cialem ozywionym na
Ziemi. Lamarck wziat grudkg w palce, obejrzal ja uwaznie ze wszystkich stron
1 zanim cokolwiek nowego zdazyto z niej powstaé, orzekl: ,,WyraZnie w niej
dostrzegam tendencj¢ do doskonalenia sig i postgpu, do osiagania coraz wyzszej
zlozono$ci organizacyjnej. Tendencja ta nie kryje przede mna zadnych tajemnic,
widz¢ w niej jasno przyszly bieg wydarzen. Kierujac rozwojem owej grudki
1 wyznaczajac mu cel, narzuci jej ona przymus przeobrazania si¢ w taki sposob,
by — bez wzgledu na napotykane przez nig przeszkody — wylonila z siebie
w uplywajacym czasie kolejne grupy bezkrggowcow, ryby, ptazy, gady, ptaki,
ssaki i w koncu — cztowieka”.

I w taki tylko sposéb mogloby przebiega¢ wyjasnienie czynigce uzytek
z pojgcia tendencji. Stosowane wszelako do zdarzen, ktore sig juz rozegraty, nie
petni ono zadnych funkcji wyjasniajacych, co najwyzej moze stuzy¢ do ich
skrotowego, powierzchownego opisu. Moze tez by¢ uzyte w takim oto rozumo-
waniu, pozbawionym jednak wigkszej warto$ci poznawczej: skoro drabina
jestestw istnieje, skoro udalo si¢ skonstruowac szereg o wzrastajacej ztozonosci,
to z faktu tego wyplywa wniosek, iz w samej organizacji zyciowej taka mozli-
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wos$¢ istniata (skoro sig¢ urzeczywistnita) i przybrata posta¢ rzekomo obserwo-
wanej tendencji.

Owa chybiona interpretacja pogladéw Lamarcka jako rzekomego uzytkow-
nika pojgcia tendencji wystgpuje w kilku odmianach. Wedle jednej z nich ten-
dencja ta jest niezmiennie taka sama i zmusza wszystkie istniejace organizmy do
jednoczesnego przeobrazania sig¢ w stojace za nimi w szeregu formy organiczne.
Wzdhuz szeregu tego nieustannie przetacza si¢ fala transformacyjna, ktora spra-
wia, ze np. dzisiaj ptywajaca w wodzie ryba przeobrazi si¢ po uptywie stosow-
nie dtugiego czasu w zabg, taka sama zabg, jaka skakata na brzegu i czasami nur-
kowala w wodzie, gdy owa ryba, ulegajac tendencji, zaczynata si¢ w zabg
powoli przeobraza¢. ,Materialu zywego” dla tego procesu transformacyjnego
dostarczaty akty samorodztwa. Interpretacjg t¢ w bardziej rozbudowanej posta-
ci przedstawili w ostatnich latach P. Bowler’® i W. Lefévre”'. Wystgpowat z nig
réwniez S.J. Gould™, wczesniej — E. Mayr”, jeszcze wczesniej — Ch.C. Gillis-
pie’, pierwszym za$ jej autorem, pelnym jednak powsciagliwosci interpretator-
skiej w porownaniu ze swoimi nast¢gpcami byl, jak juz wiadomo, K. Darwin.
Konsekwencja rzekomej tendencji do doskonalenia si¢ miat by¢, np. wedle
Mayra, zachodzacy na drabinie staly ruch wstgpujacy, nieustanne przeobrazanie
si¢ istot zywych w dazeniu do doskonalosci.

Poczynajac od Gillispie’ego’, z interpretacja ta taczy si¢ obraz nieprzerwa-
nie dziatajacych schodow ruchomych, ktore porywaja z soba i unosza ku gorze
z taka sama szybkoscig wszystkie znajdujace si¢ na nich organizmy. U podstawy
schodow ,,wsiadaja” na nie §wiezo wytworzone w akcie samorodztwa wymocz-
ki badz robaki i podczas jazdy schodami w gorg ulegaja transformacji (wraz
z innymi znajdujacymi si¢ juz na schodach istotami zywymi), by wreszcie
u szczytu schodoéw przeobrazi¢ si¢ w cztowieka; w taki sam sposob przeksztat-
caja si¢ w czlowieka wszystkie jadace schodami grupy zwierzgce i kolejno osia-
gajace ich szczyt.

Interpretacja ta nie mozemy si¢ tu dluzej zajmowac, nie sposdéb wszelako
pozostawic jej bez zadnego komentarza, totez ograniczymy si¢ jedynie do kilku
krotkich uwag. Poczynajac od Darwina, wszyscy ci autorzy gotostownie (i wbrew
pozostawionym przez Lamarcka §wiadectwom tekstowym) twierdzili, iz 1) ist-
nieje od stworzenia §wiata stanowiaca istotg zycia tendencja, ktora wszystkie
organizmy zmusza do nieustannego, trwajacego juz do konca $wiata, przeobra-
zania si¢ 1 doskonalenia w czasie geologicznym i pokonywania w nim zawsze
tej samej drogi bez wzgledu na okolicznosci zewngtrzne; 2) tendencja ta sprawia,
ze muszg roOwniez nieustannie zachodzi¢ procesy samorddztwa, ktore dostarczaja
substratu do jej dzialania i nie dopuszczaja do jej bezczynnosci; 3) gdyby ich nie
bylo, wszystkie istniejace niegdy$ organizmy w calej ich réznorodnosci osi-
agnelyby najwyzsza doskonalo$¢ i przybratyby jedna tylko posta¢ — cztowieka;
4) wsrod wspotistniejacych istot zywych czlowiek okazalby sig istota najdiuzej
podlegajaca transformacji i w tym znaczeniu — najstarsza; 5) czlowiek wszela-
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ko, jako istota Zywa, rowniez tendencji tej podlega; nie jest jasne, do jakiego
stanu organizacyjnego doprowadzitaby go ona i jaka posta¢ by mu nadata;
6) autorzy tej interpretacji nie biora pod uwagg — przy catkowitym braku jej pod-
staw faktycznych (w postaci $wiadectw tekstowych) — iz realizowanie si¢
domniemanej tendencji po raz wtory (i kolejny) w taki sam sposob jest mozliwe
Jedynie w takim samym $rodowisku; 7) nie licza sig oni z mozliwoscia, iz prze-
obrazanie si¢ poprzedniego cztonu szeregu w jeszcze nie istniejacy czlon nastep-
ny przebiegato w innych warunkach niz realizowanie si¢ po raz wtéry (i kolej-
ny) tej tendencji w czlonie poprzednim, gdy czlon nastgpny juz istniat (powstat
bowiem w poprzednim cyklu transformacyjnym); 8) trudno wreszcie wykluczyé,
iz wbrew przekonaniom autoréw spekulatywnej tej interpretacji wymyslona
przez nich tendencja, realizujac si¢ po raz wtory (i kolejny) w zmienionych
warunkach $rodowiska, doprowadzi — jakkolwiek zatoZono, iz jest stala — do
odmiennych skutkéw za kazdym razem; 9) dostarczajace materiatu do realizo-
wania si¢ tendencji wymoczki, istoty delikatne, nieustannie ging przy najdrob-
niejszej niekorzystnej dla nich zmianie srodowiska zewngtrznego (i jest to jeden
z powodéw, dla ktorych Lamarck wymyslit samor6édztwo), zanim tendenc;ji tej
zdaza ulec, ging za$ tym latwiej, Ze zyja juz (inaczej niz w czasach, gdy rozpo-
czynaly dopiero transformacj¢) w $rodowisku zaludnionym istotami zywymi,
10) totez trudno rowniez wykluczy¢, iz gdyby Lamarck odkryt istnienie takiej
tendencji, ograniczylby zasigg jej dzialania do znanego mu szeregu zwierzece-
go (wymoczki badZ robaki — czlowiek) i uznat jej realizacjg za akt jednorazowy.
Na taka mozliwo$¢ moglaby wskazywac pewna cecha gramatyczna tekstu tych
fragmentéw rozpraw Lamarcka, w ktorych pisat on o przeobrazaniu si¢ gatun-
kow. Otoz G. Laurent zwrocil uwagg, iz nigdy nie uzywat on w nich czasu tera-
zniejszego, lecz zawsze proces ten opisywat w czasie przesztym’.

W tekstach Lamarcka mozna wszelako znalez¢ fragment, ktory pod intere-
sujacym nas wzgledem sprawia pewien klopot interpretacyjny. ,Jest rzecza
oczywista, iz gdyby natura powotala do istnienia jedynie zwierz¢ta wodne
1 gdyby wszystkie te zwierzgta zawsze zyty w tym samym klimacie i w wodzie
tego samego rodzaju, na tej samej glgbokosci itd., itd., niewatpliwie odkryto by
wowczas w organizacji tych zwierzat stopniowanie prawidtowe (gradation
réguliere), a nawet petne przej$¢ posrednich (nuancée)” (PhZ 1 133). Wyjasnij-
my od razu, ze fragment ten ma stanowi¢ dowod istnienia owej spornej tenden-
cji. Np. R.W. Burkhardt pisat: ,,Znaczenie nadawane przez niego [Lamarcka
— A.B.] powyzszemu cytatowi wydaje si¢ jednakze jasne: nawet bez bodzca
w postaci zmiany otoczenia zachodzilby rozwdj ewolucyjny””’; jest to wszelako
calkowicie bigdny sposob jego pojmowania, w ktorym nie uwzglgdniono rozle-
glejszego kontekstu i zatrzymano si¢ na powierzchni tekstu.

Fragment ten, niezwykle istotny dla wlasciwego pojmowania Lamarckowe;j
teorii, mozna interpretowac trojako. Po pierwsze, natura w drodze samorodztwa
stworzyla pierwsza, najprostsza zywa istotg, ktora spontanicznie si¢ przeobraza-
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jac 1 organizacyjnie komplikujac w statym $rodowisku wodnym, pokonata
wszystkie stopnie organicznej ztozonosci, wytworzyta ciagly szereg form orga-
nicznych, zamykany przez wieloryba. Nie wydaje sig, by pierwsza ta interpreta-
cja wyrazata prawdziwe intencje Lamarcka, zawarte w przytoczonym fragmen-
cie. Rozwijany w nim wywod mimochodem ujawnia paradoks i istotng trudnos¢,
zwigzane z koncepcja rzekomo spontanicznego i autonomicznego komplikowa-
nia si¢ struktury organicznej: najbardziej nawet uparta tendencja natury do
doskonalenia swoich wytworéw nie potrafitaby sprawi¢, izby w wodzie powsta-
ly grupy zwierzat obdarzonych cechami znanymi u zwierzat ladowych i u pta-
kow; w ich powstaniu musiato mie¢, rzecz jasna, swoj udzial zupetnie inne $ro-
dowisko. W tym hipotetycznym rozumowaniu ilustrowanym sztucznym
obrazem (z jego sztucznosci Lamarck zdawat sobie sprawg 1 usitowal mu przy-
wroci¢ naturalno$¢ przez ukazanie, jak dalece jest zroznicowane rzeczywiste
srodowisko wodne) nacisk — wbrew pozorom — nie spoczywa na naturze, ktora
podporzadkowana tendencji, nie niepokojona przez Srodowisko (w nim za$ pro-
ces tworzenia przebiega), ma wytwarza¢ coraz wyzsze formy organizacyjne.
Przeciwnie, istotne miejsce w obrazie tym zajmuje wlasnie Srodowisko i ono
odgrywa tu pierwszoplanowg rolg; najlepszym tego dowodem jest, ze Lamarck
obwarowal ten obraz sztucznym, ograniczajacym zatozeniem o statosSci
1 jednorodnosci srodowiska. Obraz ten ukazuje udziat odznaczajacego sig rozno-
rodnoscia Srodowiska w pomnazaniu réznorodnosci biologicznej, gdy nadamy
mu nast¢pujaca interpretacj¢. Po pierwsze, wprawdzie wytwarzana przez naturg
réznorodno$¢ organizacyjna stawataby si¢ coraz wigksza, jej tendencji wzrosto-
wej potozyloby jednak w koncu kres Srodowisko (wodne) — powstalyby jedynie
zwierz¢ta wodne. Po wtore, w owym hipotetycznym, jednorodnym, pozbawio-
nym wszelkich gradientéw $rodowisku zycie nie mogloby rozwina¢ catej swej
réznorodnosci, jesliby zycie w takim Srodowisku bylo zgota mozliwe; Lamarcka
koncepcja fizjologiczna mozliwosci takiej przeczyla. Ruch ptynow, dokonujacy
si¢ w obrgbie ciata ozywionego oraz migdzy nim a $srodowiskiem, ruch odgry-
wajacy, wedle Lamarcka, tak wazng rolg w toczacym sig¢ procesie zyciowym,
w wymyslonym przezen srodowisku musiatby ulec zawieszeniu, zycie za$ — uni-
cestwieniu. A zatem gldownym motywem owego w ogoéle niefortunnie nakreslo-
nego obrazu nie jest rzekoma stala tendencja natury do doskonalenia swoich
wytwordw; ukazuje on rolg (przez jej zaprzeczenie) w najwyzszym stopniu
zmiennego, réznorodnego Srodowiska w nadawaniu Zyciu coraz wigkszej r6zno-
rodnosci i czynienia go zgota mozliwym. Racj¢ miat niewatpliwie R.F. Shaner,
gdy pisal: ,,Ewolucja byla dla Lamarcka, podobnie jak i dla Ch. Darwina i Hux-
leya, nie tyle narastajacym postgpem, co przystosowywaniem si¢ do zmienia-
jacego sig Srodowiska. Wszyscy trzej roznili sig, gdy idzie o to, jaka rolg odgry-
wato Srodowisko, wszyscy jednak mogliby si¢ zgodzi¢, Zze bez zmieniajacego sig
srodowiska nie byloby ewolucji”7%.
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Stowem, zadna tendencja nie moglaby si¢ ujawni¢ w ciele ozywionym,
wyjetym ze srodowiska, nie dziatatby bowiem mechanizm, na podtozu ktérego
komplikowataby sig organizacja, ktorego za$ istotnym sktadnikiem byty dostar-
czane przez srodowisko ptyny, jak wyjasnimy to nieco nizej. Gdyby za$ organi-
zacja ta skomplikowala si¢ nawet w stopniu doskonatym, to sama organizacja
jako taka nie mialaby znaczenia adaptacyjnego 1 najbardziej ztozona pod wzgle-
dem organizacyjnym istota moglaby nie przezy¢ w srodowisku, do ktorego nie
okazatla si¢ przystosowana.

Zamykajac uwagi krytyczne pod adresem pierwszej analizowanej interpreta-
cji, wypada podnie$¢ pewna nie pozbawiong znaczenia okoliczno$¢. W inter-
pretacji tej nie wzigto rowniez pod uwagg, iz domniemana tendencja organiza-
cyjna nie zawsze 1 nie wszgdzie mogla si¢ ujawnia¢, gdy za§ dawata o sobie
znac, to byta budzona przez szczegélne warunki zewngtrzne, w sytuacji napigcia
wystgpujacego migdzy zmieniajacymi si¢ owymi warunkami a organizmem,
a zatem nie musiata by¢ tendencja stale aktywna, przejawiang przez wszystkie
grupy organizméw jednoczesnie i w rOwnym stopniu bez wzgledu na warunki
zewngtrzne.

Z owa odwotujaca si¢ do pojgcia tendencji teleologiczna interpretacjg roz-
poczgto polemikg bardzo wezesnie. Armand de Quatrefages (1810-1892), pale-
ontolog, antropolog i zoopsycholog francuski zarzucat Darwinowi btad, gdy ten
w przytaczanym tu na poczatku liScie do J.D. Hookera z 1844 roku ganit
Lamarcka, iz czyni uzytek z pojgcia tendencji: ,,Myli si¢ on [Darwin — 4.B.] jed-
nak, gdy mowi o jakiej$ TENDENCII. Dla Lamarcka, podobnie jak i dla Darwina,
doskonalenie sig istot zywych jest OSTATECZNYM I KONIECZNYM WYNIKIEM two-
rzacych fancuch zjawisk, ktoérego pierwsze ogniwo sigga SRODOWISKA, w ktorym
istoty te znalazty siedlisko””. Przeciwko pogladowi, iz Lamarck czynit uzytek
z pojgcia tendencji do doskonalenia sig, wystapit rowniez, nasladujac, jak si¢
zdaje Quatrefages’a, znany paleontolog amerykanski, autor, rzecz znamienna,
koncepcji arystogenezy, Henry Fairfield Osborn (1857-1935); nie tylko wszak-
ze nie podal Zadnego uzasadnienia swego przekonania, lecz nadto wyrazit je
w sposob dwuznaczny: ,,[...] widzimy tedy, jak natura tworzy i nieprzerwanie
[podtrzymuje] rozw6j zmierzajacy ku coraz wyzszym typom. [...] Lamarck bez-
wzglednie przeczyl, izby istniala jaka$ «tendencja do doskonalenia sig»
w naturze i traktowat ewolucjg jako ostateczny konieczny skutek wplywu wa-
runkow otoczenia na zycie™® (zob. takze przypis 34).

Druga interpretacja owego przytoczonego poprzednio klopotliwego frag-
mentu ,,wodnego” moglaby przybra¢ taka oto postac: natura stwarza w jednym
akcie wszystkie znane grupy zwierzat wodnych; gdy zyja one nastgpnie
w Srodowisku statym, zachowuja faczace je pierwotne stopniowanie ztozonosci
wiasciwej ich budowie. Z punktu widzenia §wiadectw tekstowych pomyst taki
jest wszelako nietrafny, wielokrotnie bowiem Lamarck powtarzat, iz natura
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wszystko czyni stopniowo, w rozciagni¢gtym w czasie i zazwyczaj dtugim pro-
cesie. Pomyst ten mozna by natomiast traktowac jako sztuczny wybieg, ktory
pozwolit Lamarckowi nie wyjasnia¢ mechanizmu rzadzacego powstawaniem
narzadow przystosowanych do réznorodnych warunkéw otoczenia. Druga ta
interpretacja wydaje si¢ stosowna o tyle, ze nigdy nie opisywat on powstawania
narzadu de novo, nie prébowal wyjasni¢, w jaki sposob to si¢ dokonuje, ani tym
bardziej nie podejmowat si¢ wyjasniania, jak powstaje nowy uklad narzadow
jako czgs¢ sktadowa nowego planu budowy. W owym fragmencie opisywat on
tedy stan rzeczy, w ktorym raz nabyta organizacja trwa i nie podlega zmianom
w jednorodnym i stalym $rodowisku. Réwniez i ta interpretacja ujawniataby
nacisk spoczywajacy na srodowisku, nie za$ na rzekomej tendencji.

Klopotliwg t¢ Lamarckowa ilustracj¢ mozna by interpretowac jeszcze ina-
czej. Za pomoca tego obrazu Lamarck nie opisywal realnie zachodzacych
w $rodowisku wodnym zmian organizacyjnych. Zdawat si¢ nim ilustrowaé swoj
poglad, iz przy zalozeniu, ze Srodowisko przejawia stato$¢, a zatem w istocie
niezaleznie od jakiegokolwiek srodowiska, mozna zbudowacé szereg o charakte-
rze typologicznym, ztozony z typdw, idealnych planow budowy, i przedstawicé je
jako przechodzace ptynnie jeden w drugi. Jednorodne, pozbawione jakichkol-
wiek gradientéw srodowisko wodne, wykluczato, wedle Lamarcka, mozliwo$¢
zmian i symbolizowato idealny charakter transformacji, nie za$ realnie zacho-
dzacy proces przeobrazania si¢ w czasie cial organicznych. Obraz taki Lamarck
mogt konstruowac, gdy nalezace do réznych typdéw organizacyjnych wodne
organizmy juz powstaly pod ksztattujacym wptywem $rodowiska. Gdy z kolei
owe ogolne typy zostang ,,zanurzone” w konkretnym $rodowisku, zmieni si¢ ich
charakter — nabiora konkretno$ci, przybiora kazdy z osobna posta¢ jednostko-
wego organizmu nalezacego do typu, uksztattowana pod bezposredniemu wpty-
wem S$rodowiska. Idealny bowiem plan budowy badz typ w takiej postaci,
w jakiej istnieje jako czton szeregu, nie wystgpuje, rzecz jasna, w realnym $wie-
cie ozywionym. W $wiecie tym przybiera posta¢ osobnika, ktory, by mogt zyé
w $cisle okre$lonym $rodowisku, musi si¢ podda¢ jego wplywowi, nabiera
wowczas jednostkowych cech, a ogdlny typ w osobniku tym zostaje poddany
konkretyzacji. W takim wszakze konkretnym tworze ustgpuja na dalszy plan
wszystkie cechy typu jako czyste i wyraziste cechy tego, co ogdlne. Innymi
stowy, Lamarck opisywat za pomoca tego sztucznego przyktadu zwykty sposob
postgpowania przedstawicieli morfologii typologicznej, konstruujacych szeregi
typologiczne, jak np. czynit to J.W. Goethe (1749-1832) w swej koncepcji meta-
morfozy roslin, opisujac postacie, jakie przybiera idealny li§¢ w szeregu od liScia
asymilacyjnego po owocolistek. Wyglad zas konkretnego czionu tego szeregu
zalezat od konkretnej rosliny, ktorej narzady boczne podlegaly przeobrazeniom,
1 od konkretnych warunkéw zewngtrznych, w jakich proces ten przebiegat®'.
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Podobnie jak 0w ,,wodny” przyktfad, klopoty interpretacyjne sprawia motyw
nieustannie przewijajacy si¢ w rozwazaniach Lamarcka, wystgpujacy w wielu
miejscach pozostawionych przezen tekstow, motyw, ktory by mozna tu nazwac
motywem ,,dwoch przyczyn” (np. PhZ 1 132-133, 159-160, 220-221; HN 132-
135, 160-164); pojawia si¢ on zreszta rOwniez w owym ,,wodnym” przyktadzie.
Z jedna przyczyna taczyt Lamarck stopniowe komplikowanie i doskonalenie si¢
istot zywych, zauwazane w zbudowanym szeregu typologicznym. Druga przy-
czyng czynit odpowiedzialng za konkretyzowanie si¢ typéw budujacych szereg,
za zaburzanie tego stopniowania, powstajace w szeregu luki, skoki, a nawet za
obnizanie si¢ stopnia doskonato$ci tam, gdzie powinien on w szeregu owym
rosngé. Nalezy, po pierwsze, jasno zda¢ sobie sprawg, iz 6w szereg nie jest zlo-
zony, na co wielokrotnie wskazywalismy, z pojedynczych organizmoéw, a nawet
z gatunkow badz rodzajow, lecz skladajq si¢ nan duze taksony, w randze gro-
mady badz rodziny, ktoére Lamarck nazywat masses, czyli cate duze grupy (np.
PhZ 1 103, 107-111, 115, 129, 220). Kazdy z osobna czlon szeregu nie tyle
nawet jest taksonem, co raczej charakterystycznym dla niego planem budowy,
typem morfologicznym. Jest takze rzecza oczywista, iz na taka idealng kon-
strukcj¢ nie mogta dziata¢, by tak rzec, od wewnatrz zadna przyczyna, by typo-
wi temu nada¢ wigksza ztozono$¢ i przyblizy¢ do typu morfologicznego czlo-
wieka jako typu najbardziej ztozonego. Skoro czton szeregu ma naturg idealna,
to jest rzecza oczywista, ze nie mogla nan dziala¢ réwniez z zewnatrz zadna
przyczyna, ktéra zapobiegalaby jego transformacji w typ wyzszy badz sprawia-
faby w nim jakiekolwiek zmiany. Lamarck, opisujac dziatanie dwoch przyczyn,
ktore nadto dziataty niezaleznie od siebie, poshugiwat si¢ przeno$nym, skréto-
wym sposobem wyrazania sig, ktorego historycy nie rozpoznaja i formutowane
przez Lamarcka sady pojmuja dostownie. Scisle bowiem rzecz biorac, przyczy-
ny moga dziata¢ na konkretny organizm, ktéry wraz z innymi podobnymi do
niego organizmami, powigzanymi z nim na podtozu ptodnego rozmnazania sig,
tworzy gatunek.

Gdy zatem Lamarck pisat o przyczynie, ktora tu dla wygody nazwiemy
wewngtrzng, iz wywoluje ona ptynny, stopniowy wzrost ztozonosci organiza-
cyjnej, bedac izolowana w swym dziataniu od przyczyny zewngtrznej, to miat
on najprawdopodobniej na mysli mozliwo$¢ transformacji jednego idealnego
typu morfologicznego w inny. Jest rzecza mato prawdopodobna, by sadzit on, iz
przyczyna ta mogta byta wytworzy¢ — poza srodowiskiem, niezaleznie od niego
i bez wzgledu na srodowisko — z migczakow krggowce wodne, ladowe oraz za-
mieszkujace powietrze, a wreszcie szereg ten zamkna¢ aktem wytworzenia czto-
wicka. Tego rodzaju bieg wydarzen przeczyltby temu, co Lamarck wielokrotnie
twierdzit o organizmie poddawanym wptywowi srodowiska zmieniajacego jego
przyzwyczajenia (PhZ I 265-268). Gdy z kolei pisat on o przyczynie zewngtrz-
nej, to nade wszystko zwracal uwagg na udziat srodowiska w powstawaniu
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i ksztaltowaniu nowych, konkretnych form organicznych, Zywych osobnikow.
To wiasnie w nich zostat dostrzezony i z nich zostal wyodrgbniony, wyabstra-
howany, ogélny plan budowy, ktory si¢ stal czionem zestawianego przez
Lamarcka typologicznego szeregu zwierzgcego. Dowodzi tego m. in. zastoso-
wana przezen przy konstruowaniu szeregu metoda porbwnawcza i pojgcie powi-
azan (rapports), za pomocg ktorych mierzyt on podobienstwo faczace dany plan
budowy z planem budowy cztowieka (HN 136-137) i tamtemu planowi budowy
wyznaczatl zarazem wiasciwe miejsce w szeregu; sposobowi konstruowania sze-
regu poswigeil Lamarck caly rozdzial Philosophie zoologique (PhZ 1 39-53).
W realnie istniejacym $wiecie ozywionym kazdy 6w czlon-typ wystgpowat
w postaci konkretnego osobnika nalezacego do typu, osobnik ten za$ przybierat
konkretng swoja posta¢ pod wplywem zroéznicowanego Srodowiska, ktérego
zroznicowanie znajdowato swoj odpowiednik w zréznicowanej postaci osobni-
kow. Gdybysmy w rozwijaniu tej interpretacji zdecydowali si¢ odwota¢ do
Goetheanskiej teorii typu morfologicznego®?, mozna by napisa¢, iz réznorodno-
$¢ konkretnych form nalezacych do typu, powstajaca w konkretnym, zréznico-
wanym srodowisku, byta opisywana przez poetg-przyrodnika za pomoca pojecia
metamorfozy symultatywnej, do ktorego Lamarck nieswiadomie si¢ uciekt (PhZ
I 134). Réznorodnos¢ srodowiska rodzita rdznorodnosé istniejacych w nim
form, ktore nalezaty do typu Radiata, Insecta czy Mollusca itd. Gdy warunki,
w ktorych istniato zycie, zmienialy si¢ w sposéb ciagly 1 powolny, w podobnym
trybie dochodzito do przeobrazania si¢ jednego typu (Scislej za$ — reprezentu-
jacych go osobnikow) w inny typ. Gdy zas w Srodowisku osobnika nastgpowa-
ly nagle, istotne zmiany (bez wzglgdu na to, w jaki sposob zachodzity — czy
w wyniku migracji osobnika, czy tam, na miejscu, w jego dotychczasowym oto-
czeniu), ciaglo$¢ przej$¢ migdzy typami si¢ rwata, wystgpowaty luki w szeregu,
a nawet gwattowne skoki. W taki sposob mozna by przedstawi¢ wyjscie zwie-
rzat z wody na lad, uniesienie si¢ ich w powietrze oraz, by¢ moze, przybranie
postawy dwunoznej przez ssaki naczelne.

Rzecz t¢ mozna prébowac¢ wyjasni¢ w jeszcze inny sposob. Gdyby Lamarck
poprzestat na interpretacji szeregu zwierzgcego jako idealnego szeregu typolo-
gicznego, zestawionego z ogélnych planéw budowy, czyli ,,wytworzonego”
przez przyczyng wewngtrzna, szereg ten zachowatby zapewne ciagtosé, jedno-
stajne stopniowanie itp. Lamarck przedstawiat go wszelako jako poddany urze-
czywistnianiu si¢ w postaci realnych organizméw, jako ,,zanurzony” w $rodo-
wisku, czyli ,,poddany” dziataniu przyczyny zewngtrznej. I to wlasnie one,
realnie istniejace organizmy, uksztaltowane przez realne, zréznicowane $rodo-
wisko, wprowadzaty do szeregu tego zaburzenia, ciaglos¢ jego zrywaly i znie-
ksztalcaty stopniowanie. Ostateczny rezultat przeobrazania si¢ jednego planu
budowy w inny plan zalezat od tego, w jakiej postaci wystgpowat ten pierwszy
1 jakiego rodzaju istotne zmiany $rodowiska nastgpowaly. Nowy typ podlegat
dwojakiemu determinowaniu, nie byt jednak w zaden sposéb predeterminowany®?.



74 A. Bednarczyk

Kwestig¢ uwiktanego w wyjasnienia teleologiczne pojgcia tendencji mozna
byto w istocie rozstrzygnac¢ w sposob prosty. Takim zabiegiem byloby ukazanie
sprzecznos$ci wystgpujacej migdzy gtownym twierdzeniem teleologicznej inter-
pretacji nadawanej teorii Lamarcka: ,,natura odznacza si¢ tendencja do kompli-
kowania organizacji wiasciwej ciatlom ozywionym i do nadawania im doskona-
losci” a twierdzeniem, ktore Lamarck formutowal wielokrotnie w rozmaitej
postaci: ,,natura nie jest istotq rozumna, nie ma woli i nie dazy do zadnego celu”
(por. np. HN 311-313). Wobec rozpowszechnienia si¢ tej interpretacji trudno
bylo wszelako poprzesta¢ jedynie na ujawnieniu tej sprzecznosci, wypadato
dowies¢, iz interpretacja ta jest bezpodstawna w $wietle dowodow tekstowych,
jak rowniez w podobny sposob pozbawiona jest podstaw argumentacja deistycz-
na, ktéra mozna by przytaczaé na jej korzysc.

Obserwowane w §wiecie ozywionym narastanie zlozono$ci organizacyjnej
byto dla Lamarcka zjawiskiem tak bardzo uderzajacym i niezwyklej doniosto-
$ci, ze opisujac je — zwlaszcza gdy postugiwatl si¢ przy tym personifikowanym
pojgciem natury — przestawat kontrolowac swoj sposob wyrazania si¢ 1 wymy-
katy mu si¢ wtedy takie wyrazenia, jak ,tendencja”, ,,dazy¢” i in. By¢ moze
wydawato mu sig, iz jedynie za ich pomoca potrafi obrazowo opisa¢ swoisty dla
zjawisk zyciowych proces rozwoju, przechodzenia ze stanu mniej skompliko-
wanego do bardziej skomplikowanego, z nizszego do wyzszego, przemian, ktore
znamionowaty dokonujacy si¢ postgp. Jak wspominali$émy, przytaczajac przy-
ktady zastosowania tych wyrazen, pelnily one wyraznie funkcj¢ metaforyczna,
byty pozbawione jakiegokolwiek teleologicznego odcienia znaczeniowego.

W rozumowaniu Lamarcka, ktory gradacjg (nie za$ degradacj¢) uznat za kie-
runek, w jakim postgpuje natura, rozpoczynajac proces tworzenia w kazdej dzie-
dzinie od tego, co proste, konczac za§ — na tym, co zlozone, wytwarzajac tez
coraz bardziej ztozone istoty zywe, niemalego znaczenia byla zapewne racja
praktyczna, zaczerpnigta z codziennego do$wiadczenia: w swej konstrukcyjne;j
dziatalnosci wytworczej, przebiegajacej w matej skali rzemie$lniczej 1 w wiel-
kiej skali przemystowej, czlowiek zawsze rozpoczynat od tego, co proste, by
z pojedynczych, prostych sktadnikow ztozy¢ mniej lub bardziej skomplikowana
calos¢, czyli wybierat kierunek charakterystyczny dla dziatan natury: ,,[...] albo
natura niczego nie wytworzyla, albo — jesli uznamy, iz zwierzgta stanowia czgs¢
jej wytworow — wytwarzajac je, nie mogta rozpocza¢ od najbardziej skompliko-
wanych i najdoskonalszych” (HN 374)%. Argumentacja ta nie tylko daje wyraz
pogladowi Lamarcka, iz dzialanie natury przebiega stopniowo, lecz opiera sig
zarazem na jego przekonaniu, iz powstanie w sposob nagly tak bardzo zlozonej
organizacji, jaka si¢ odznacza ciato ozywione (tym bardziej za$ rozumny czlo-
wiek), bytoby sprzeczne ze znanymi mu, rzadzacymi $wiatem cielesnym prawa-
mi fizyki, ktore przypisywat naturze i ktore rzadzily zarazem dziatalnoscia prak-
tyczng czlowieka. Takie tez zapewne pochodzenie praktyczne miato stosowane
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przez Lamarcka ujgcie metodologiczne, zwane mechanicyzmem, w ktorym to,
co zlozone, wyjasniano przez to, co proste (tj. od niego rozpoczynano), nie za$
to, co proste, przez to, co zlozone. Wydaje si¢ wszelako, iz racja, ktora prze-
sadzita o przyjetym przezen rozwiazaniu, tj. uznaniu gradacji i komplikowania
si¢ za kierunek, w jakim kroczyfa natura, pochodzila z obserwacji rozwoju
zarodkowego 1 przebiegu calej ontogenezy. To wlasnie rozwijajaca si¢ istota
zywa stala si¢ dla niego modelem rozwoju historycznego calego Swiata ozywio-
nego. Trudno przypuscié, by Lamarck nie zauwazyl owej uderzajacej analogii
migdzy wprost obserwowanym wzrostem zlozonosci w toku rozwoju osobni-
czego a komplikowaniem sig¢ planu budowy kolejnych grup w skonstruowanym
przez siebie szeregu zwierzgcym, ktory interpretowat on historycznie. Mozna sig
jedynie dziwié, iz o owej analogii migdzy natura tworzaca w matej 1 wielkiej
skali czasowej, migdzy rozwijajacym si¢ osobnikiem a nabywajacymi w rozwo-
ju historycznym coraz wigkszej zlozonosci formami organicznymi Lamarck nie
napomknat nawet jednym stowem®.

Nie sposéb wreszcie pozostawi¢ na boku motywu, ktory mogtby si¢ okazac
dla Lamarcka wazny, gdyby zdecydowal si¢ on opisywac zjawiska zyciowe
(zwlaszcza przebiegajace w wielkiej skali czasowej) w kategoriach postgpu.
Ot6z szczegélnym przedmiotem jego zainteresowan bylo ludzkie poznanie
w ogole, czemu dat wyraz w rozprawie Systéme analytique des connaissances
positives de [’homme (1820), bedacej swoistym wyktadem epistemologii, oraz
postegp poznania w dyscyplinach, ktére byly mu szczegolnie bliskie — w botanice
i w meteorologii. Opracowany przez Lamarcka obszerny wstgp bedacy rysem
historycznym rozwoju botaniki (HNV 1 1-168) stal si¢ dla niego naocznym
dowodem, iz dyscyplina ta w ciagu wiekow pokonywata kolejne szczeble pozna-
nia i stopniowo si¢ doskonalila, jej za$ przeobrazenia w tym ruchu wznoszacym
przypominaty przemiany dokonujace si¢ w $wiecie ozywionym. Uksztaltowany
przez idealy Os$wiecenia, Lamarck byt w ogole przekonany o zachodzacym
w dziejach statym postgpie poznania ludzkiego. Model postgpowego rozwoju,
dostrzezony w dziejach nauki, zdawat sig¢ on przenosi¢ na $wiat ozywiony.

ROSNACA ZEOZONOSC ORGANIZACYJINA I PLYNY (FLUIDES). Rzucajaca $wiatto
na naturg ztozonosci organizacyjnej i sposob jej przejawiania si¢ Lamarcka kon-
cepcja organizmu, ktéra tu mozemy odtworzy¢ jedynie w wielkim skrécie,
zastugiwalaby na obszemne studium, stanowi bowiem wyjatkowo pelng i wszech-
stronng ilustracjg, a nawet swego rodzaju wzorzec, rozlegtego nurtu mechani-
stycznego w biologii, ktory byl charakterystyczny dla europejskiego Oswiecenia.

W Lamarcka koncepcji Zycia organizacja, ktdra byla sposobem uporzadko-
wania w przestrzeni ciata bedacego siedliskiem zjawisk zyciowych, odgrywata
rolg istotng w tym znaczeniu, iz zycie stawalo si¢ funkcja przestrzenne;j organi-
zacji tego ciata, sama ona stanowila jedna z przyczyn toczacego si¢ w nim pro-
cesu zyciowego. Wzrost zlozonosci organizacyjnej, ktory w swych dziejach



76 A. Bednarczyk

ujawniajg ciata ozywione, byl procesem zapoczatkowanym, wedle Lamarcka,
aktem samorddztwa; akt ten polegal na przejsciu ciala ze stanu nieorganicznego
i nicozywionego do stanu organicznego i ozywionego. Dokonujace si¢ w przyro-
dzie przejscie to migdzy jednym a drugim stanem, ktore Lamarck postulowat
w swojej teorii, znamionowato zatem istotng zmiang jako$ciowa. Owa warun-
kujaca zycie organizacja ksztattowata si¢ w akcie tym czy tez raczej w dtuzej lub
krocej trwajacych przeobrazeniach przestrzennych materialnego tworzywa. Gdy
za$ juz powstata i napetnita si¢ ruchem, tj. gdy zaczgta dziataé, jak dziala maszy-
na, stata si¢ wyodrgbnionym z przestrzeni miejscem, w ktérym przebiegat pro-
ces okreslany mianem zycia.

Odmiana mechanicyzmu, zwana w p6zniejszej filozofii biologii koncepcja
maszynowa, przybrata w dzielach Lamarcka czysta posta¢. Nie zawahat si¢ on
umieséci¢ — z drobnymi, technicznymi zastrzezeniami — organizmu na tym
samym poziomie co zegar: ,,Cialo ozywione moze by¢ przyréwnane do zegara.
Bez trudu potrafi¢ wszgdzie pokazaé podstawg tego poréwnania, przytaczajac
znane obserwacje 1 fakty” (PhZ I 402—403). O sposobie istnienia i dzialania
organizmu zywego, o jego swoistych cechach, o stanie ozywienia, w jakim si¢
znajduje, decyduje wlasciwa mu, rozwinig¢ta w przestrzeni struktura morfolo-
giczna. Sktadajg si¢ na nig pozostajace w okreslonych zaleznos$ciach przestrzen-
nych narzady zewngtrzne, przede wszystkim jednak — wyspecjalizowane na-
rzady wewngtrzne 1 cate ich uklady. Caloksztatt za$ owych narzadéw i ich
przestrzennego uporzadkowania, istniejacych migdzy nimi przestrzennych
sprzgzen, okreslal Lamarck, a wraz z nim przyrodnicy XVIII i morfologowie
XIX wieku, mianem organizacji. Uymowana w taki statyczny sposob organiza-
cja nie mogta wszakze stanowi¢ warunku wystarczajacego wystapienia w niej
zjawisk zyciowych. Wedle bowiem Lamarcka do istotnych cech zycia nalezat
ruch. A zatem owa organizacja, ktéra przez swoj szczego6lny sposob istnienia
w przestrzeni spetniata juz wstgpny warunek zycia, rzec by mozna, byta zywa in
potentia, rzeczywiscie stawata sig siedliskiem zycia, gdy zostal jej z zewnatrz
udzielony ruch. Nalezac do kategorii cial, nie byta ona bowiem, podobnie zresz-
ta jak i zadne inne cialo bgdace tworem materialnym, pierwotnym siedliskiem
ruchu; ruch ten nadawata jej przylozona z zewnatrz, tj. dzialajaca z otoczenia
sita. Niewyczerpane zrédlo ruchu ujawnianego przez ciata ze §wiata nicorga-
nicznego, jak 1 organicznego, Lamarck odkryl, jak juz wiadomo, w naturze.
Ruch ten sprawil, iz elementy organizacji — mniej lub bardziej liczne 1 rozmaicie
uksztattowane — zaczgly zmienia¢ wzglgdem siebie miejsce w przestrzeni, spo-
sob za$, w jaki to czynily, tj. ruch, ktéry si¢ dokonywat w obrgbie tej organiza-
cji, zalezal teraz juz catkowicie od faczacych je zaleznosci przestrzennych, orga-
nizacyjna za$ ta calo$¢ wypehita si¢ zyciem, bgdacym ruchem szczegdlnego
rodzaju. Zycie jest zatem forma ruchu, w jakim si¢ znajduja czesci wewngtrzne
ciala organicznego (B 271), i by moglo si¢ toczy¢, wymaga mechanicznego
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bodZca z zewnatrz, caloksztalt za§ ruchow wykonywanych przez poszczeg6lne
czesdci tego ciata byl okreslany mianem ruchu organicznego badZ zyciowego
(B 273). Ozywiaja tedy ciato jednocze$nie w nim obecne 1 dziatajace dwie przy-
czyny: organizacja ciata i przyczyna wywolujaca ruch w jego wewngtrznych
czg$ciach. Smieré nastgpuje w momencie, gdy dziatanie jednej z tych dwoch
przyczyn ulegnie zawieszeniu (HN 116-117). Wyjasnijmy wreszcie, iz owa
przyczyna zewngtrzna, budzaca zycie-ruch w organizacji ciala ozywionego,
okazato sig, wedle Lamarcka, ciepto i elektrycznos$¢ jako dwa najsubtelniejsze
ptyny (PhZ I 200). Ptyny te byly ponad wszelka watpliwos¢ przyczyna ruchu
zyciowego u wymoczkéw (PhZ 1210), ktore jakkolwiek ujawniaja zaledwie naj-
prostsza organizacjg, s3 obdarzone prawdziwym zyciem, nie ma tedy powodu,
by dziatania tych dwdch substancji nie uzna¢ za pobudzajaca przyczyng (cause
excitatrice) zycia w ogole (PhZ II 1-19). Owo za$ zycie w ogble — zar6wno na
poziomie organizacyjnym wymoczka, jak i cztowieka — podlega naj$cislejszemu
zdeterminowaniu, procesami zyciowymi rzadza coraz lepiej i liczniej poznawa-
ne prawa. ,,Szczegodlna ta wladza (puissance), ktdra nazywa si¢ zyciem i ktore;j
jedyna dziedzing sa ciata ozywione, dziala zawsze w sposdb konieczny, stosow-
nie do praw podporzadkowujacych sobie wszystkie jej akty. W istocie przesle-
dziliSmy ja juz w wielkiej liczbie aktow, ktorych dokonuje, uchwycilismy nawet
liczne jej prawa i upewnili$my sig, ze dziala zawsze w taki sam sposob w takich
samych warunkach” (HN 310).

Z punktu widzenia Lamarcka jest zatem rzecza wazna, Ze najprostszy orga-
nizm mogt by¢ traktowany jako model ciala ozywionego, w ktérym ujawnia sie,
rzec by mozna, sama istota zycia. ,,Wymoczki powinny nas interesowac zaled-
wie ze wzglgdu na skrajna prostotg ich organizacji, zredukowanej do tego, co
jest $cisle niezbgdne, by mogto wystapi¢ w nich zjawisko zycia zwierzecego, nie
stawala si¢ za$ ich udzialem Zadna zdolno$¢ specjalna. Ujawniajg nam tedy tg
tylko organizacjg, ktéra winna by¢ wzigta pod uwagg, jesli si¢ chce wiedziec, co
jest bezwzglednie istotne w powstawaniu zycia zwierzgcego” (ECZ 14).
Nadajac temu przekonaniu Lamarcka formg¢ bardziej paradoksalna, mozna by
napisac, iz kto$, kto istotg t¢ chcialby poznaé, nie musiatby jej szukac ukrytej
glgboko w najbardziej zlozonym organizmie zywym — czlowieku; wymoczek
ujawnia mu ja w czystej postaci. Rowniez gdy idzie o udziatl $rodowiska
w przeobrazeniach ciat ozywionych, to w przypadku wymoczka, na poziomie
najprostszej organizacji, na poziomie zycia jako takiego, byl on bezposredni,
zmiany za$§ wywolywane w ciele przez srodowisko mialy charakter adekwatny.

Jeden z paradokséw Lamarcka teorii ewolucji polega na tym, ze wprawdzie
uwazal on organizm najprostszy — wymoczka — za model ciala ozywionego,
przedmiotem swojej teorii uczynit wszelako organizm nieporéwnanie wyzszy,
o tak dalece skomplikowanej organizacji, przede wszystkim za$ po prostu
o znacznej rozciagtosci i masie, ze srodowisko nie mogto dziata¢ nan bezpo-
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$rednio, jak pisat Lamarck, ,,[...] bez wzgledu na to, jakie by byty okolicznosci,
bezposrednio nie sprawig one zadnej zmiany w formie i organizacji zwierzat”
(PhZ I 221). A zatem przedmiotem teorii nie byt ani wymoczek, ani nawet nie
byty nim ro$liny, ktére ulegaja witasnie bezposredniemu wptywowi otoczenia
i w ktorych wywoluje ono adekwatne zmiany ,,formy i organizacji”. Przed-
miotem tym stalo si¢ wlasnie zwierz¢ o skomplikowanym uktadzie nerwowym,
ten bowiem ukiad, zgodnie z gtéwnymi tezami teorii, stat si¢ posrednikiem
w dzialaniu $rodowiska na organizm i zrédtem przyczyn wewngtrznych, ktore
— nie za$ przyczyny zewngtrzne, czyli otoczenie — mogty dokona¢ adekwatnych
zmian w istniejacej organizacji organizmalnej; z pewna przesadq mozna by napi-
sac, 1z przede wszystkim uklad nerwowy uczestniczyt w historycznym procesie
powstawania nowych, obdarzonych tym uktadem, a zatem stosunkowo wysoko
zorganizowanych form.

Na ruch organizacji jako catosci sktadaja si¢ ruchy poszczegoélnych jej czgsci
nizszego badz wyzszego rzgdu. O charakterze kazdego ruchu czastkowego roz-
strzygal przede wszystkim sposob przestrzennego uksztaltowania czgsci, ktory
byl zarazem modyfikowany laczacymi ja z innymi czg$ciami zalezno$ciami
mechanicznymi. Sposob dzialania elementu przestrzennego organizacji okresla
sig¢ nazwa funkcji. Uzywajac jezyka morfologii, mozna tez napisac, iz wedle
Lamarcka funkcja byla wtérna wobec formy badz forma, jako pierwotna, wy-
znaczata funkcjg. Na zalezno$¢ t¢ nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk, w interpre-
tacjach bowiem biologii Lamarcka staje si¢ ona powodem nieporozumien, nale-
zy za$§ do zaleznosci niezmiernie istotnych jego teorii ewolucyjnej. Otdz forme
rzeczywiscie pojmowatl on jako pierwotng wobec funkcji, jakkolwiek pewne
jego sformutowania moga w tej kwestii wprowadza¢ w blad, np. tzw. pierwsze
prawo, wedle ktorego sposob uzywania narzadu moze wywolywac¢ w nim zmia-
ny (PhZ I 235; zob. takze np. PhZ 1237, 268). By nie da¢ si¢ zwie$¢ niezamie-
rzonym przez Lamarcka pozorom, jakoby funkcja okazywata si¢ pierwotna
wobec formy, warto pamigta¢, iz Lamarck pisal o zmienianiu formy w toku jej
funkcjonowania, gdy sposob funkcjonowania byl juz wyznaczony przez pier-
wotng wobec funkcji form¢. W rozumowaniu Lamarcka nie ma nic paradoksal-
nego. Dobrze znane z zycia codziennego proby dowodza, iz wywierane na funk-
cjonujaca maszyng dziatanie (funkcja) moze zmienié jej strukture (forme) tak
dalece, ze zniszczona maszyna przestaje funkcjonowaé; mozna sobie przeto
wyobrazi¢, a s3 nawet tego dowody dostarczane przez anatomig fizjologiczna,
ze ¢wiczony (funkcja) narzad zmienia swoje rozmiary, masg, wytrzymato$¢ itp.
(forma). Zastosowane przez Lamarcka wyjasnienie o tyle zyskuje na prawdopo-
dobienstwie, iz wprowadzil on zastrzezenie (zazwyczaj w krytyce koncepcji
Lamarcka przemilczane), iz owa zmieniana przez funkcjg¢ forma nalezy do znaj-
dujacego sig w toku rozwoju juz uformowanego (wciaz jednak w sposob jeszcze
niepeiny) i funkcjonujacego narzadu.
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W taki krotki i wielce schematyczny sposob mozna odtworzy¢ Lamarcka
koncepcjg organizmu jako maszyny, pozbawiajac obraz tej koncepcji wielu inte-
resujacych szczegotow. W takim tez ogdlnym ujgciu koncepcja ta nie byta jego
wylaczng duchowa wiasnoscia, przeciwnie, stala si¢ udzialem starszych od
niego przyrodnikéw XVIII wieku i1 wielu mlodszych przyrodnikéw pierwszej
polowy XIX wieku. Bez wzglgdu na schematycznos¢ i powierzchownos¢ doko-
nanej tu rekonstrukcji Lamarckowej koncepcji maszynowej, rekonstrukcja ta
bedzie wystarczajaca podstawa do podjgcia prob zmierzajacych do wyjasnienia,
jaki mechanizm podporzadkowany naturze (nie za$ obca jej, celowo dziatajaca
tendencja) sprawit, iz rdznorodno$¢ $wiata organicznego pod wzglgdem ztozo-
nosci organizacyjnej byta tego rodzaju, iz Lamarck mogl skonstruowac szereg,
ktory otwieral przedstawiciel najprostszych organizmoéw zwierzgeych, zamykat
za$ organizm najdoskonalszy — cztowiek. Zanim zajmie nas tu ostatnia ta juz
i najistotniejsza kwestia, wypada wyjasni¢, na czym polegaja w $wietle zrekon-
struowanej koncepcji organizmu réznice migdzy dwoma ciatami organicznymi
ze wzgledu na ich ztozonos¢ 1 doskonalo$é organizacyjna.

Z dwoch ciat organicznych bardziej ztozonga organizacjg odznacza sig, wedle
Lamarcka, to ciato, ktore sktada sig z wigkszej liczby czgsci, bardziej urozma-
iconych pod wzgledem ksztattu, majacych liczniejsze wzajemne powiazania,
wprawianych w szybszy ruch i ujawniajacych liczniejsze i1 bardziej wyspecjali-
zowane funkcje (F 10; 1800-D 30; HN 127, 129, 164, 185; PhZ 1374; SA 141).
Za jeden z waznych przejawoéw komplikowania si¢ organizacji Lamarck uznat,
co okazuje si¢ tu szczegllnie wazne, wzrost stopnia jej zintegrowania, czyli
zaleznosci kazdego uktadu narzadow, bedacego jej czgscia, od wszystkich pozo-
statych. ,,[...] W miar¢ jak organizacja staje si¢ coraz bardziej zlozona, jak
narzady wyspecjalizowane staja si¢ liczniejsze 1 jak zwierzgta staja si¢ mniej
niedoskonate, zycie w kazdym punkcie ich ciala staje si¢ zalezne od Zzycia
w innych punktach” (HN 156—157). Jedynie takie ogdlne, wielce nicokreslone
1 w istocie trudne do zastosowania kryterium moze okaza¢ pomoc w prébach
zrozumienia, jak Lamarck sobie wyobrazal proces wzrastania owej organizacyj-
nej ztozonosci i rzadzacy nim mechanizm.

W opisie strukturalnego réznicowania sig ciata organicznego, przedstawiane-
go jako rozciagnigty w czasie proces, nie uwzgledniano dotychczas srodowiska,
ktore traktowane przez Lamarcka jako zbior ciat wywierato dziatanie na znajdu-
jace sig w srodowisku tym owo cialo organiczne. Dziatanie to przybierato dwo-
jaka postac: bezposrednia i posrednia. Dla uproszczenia i skrocenia naszych roz-
wazan posrednie dzialanie $rodowiska, dokonujace sig¢ poprzez uktad nerwowy
organizmu, nie zostanie tu uwzglgdnione. Opisywane natomiast przez Lamarcka
dzialanie bezposrednie mozna traktowac¢ jako model oddziatywan migdzy srodo-
wiskiem a organizmem, wystarczajaco jasno ukazujacy mechanizm, ktory miat
prowadzi¢ do komplikowania si¢ organizacji ciata ozywionego.
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W mechanizmie tym istotny udziat miaty ptyny (fluides), ktére, obdarzone
ruchem, przenikaly ze Srodowiska do ksztaltujacego sig¢ organizmu. Plyny te
staty si¢ przedmiotem specjalnej koncepcji Lamarcka z pogranicza nauki o przy-
rodzie nicozywionej i ozywionej. Nie mozemy jej tu, rzecz jasna, poddawac ana-
lizie 1 szczegdtowej ocenie. Poprzestaniemy jedynie na uwadze technicznej, iz
stosowany w opublikowanym polskim przektadzie Philosophie zoologique, jak
réowniez w innych przektadach, zabieg translatorski, polegajacy na pozostawie-
niu terminu fluide w formie oryginalnej, np. polski ,,fluid”, nalezy uznaé za nie-
wiasciwy. W takiej postaci termin ten nasuwa mysl, niepotrzebnie mnozac 1 tak
juz liczne wokot pojgcia ptynu nieporozumienia interpretacyjne, iz Lamarck
pisat o jakich$ tajemniczych, przez samego siebie wynalezionych nieokreslo-
nych fluidach, gdy tymczasem byty to w rzeczywistosci substancje dobrze znane
o6wczesnym przyrodnikom. Na jgzyk polski termin ten przektadamy — zgodnie
z jego Owczesnym 1 wspoiczesnym znaczeniem fizycznym — jako ,ptyn”.
Podobnie jak czyni sig to dzisiaj, Lamarck do kategorii plynu zaliczat ciecze (np.
woda) 1 gazy (powietrze i inne substancje lotne), a nadto hipotetyczne ptyny
niewazkie — cieplik, ptyn magnetyczny i ptyn elektryczny (oraz ptyn nerwowy,
w jezyku polskim wystgpujacy pod nazwa tchnien). Pierwsze dwa ptyny (wraz
z ptynem nerwowym) mogtly by¢ skfadane w powstajacych w ciele zamknigtych
jamach i pgcherzykach, trzy ostatnie — ciato to z najwigksza fatwoscig przenika-
ty; bez wzglgdu na odmienny sposob zachowania si¢ jednych i drugich wszyst-
kie one pozostawaly substancjami materialnymi — cialtami. A zatem przedsta-
wiajac najogolniej istot¢ Lamarckowej koncepcji, ktorej sa one przedmiotem,
mozna napisa¢, iz mamy do czynienia z proba skonkretyzowania rozmaitych
mechanicznych oddzialywan $rodowiska na organizm przez wskazanie ich cie-
lesnych no$nikow — ptynow?®®.

Lamarckowe wyjasnienie przyczyn rodzacych coraz wigksza zlozonos¢
organizacyjng istot zywych, ktore ma, rzecz znamienna, w najwyzszym stopniu
mechaniczny charakter, mozna odtworzy¢ w nastgpujacy sposob. Poczatek
pierwszemu ciatu organicznemu dat akt samorodztwa, ktérego podiozem stato
si¢ pewnego rodzaju cialo nieorganiczne jako jeden z etapéw procesu formo-
tworczego, jaki przebiegal w §wiecie nieorganicznym. Ciato to drobne, niezbyt
geste, konsystencji galaretowatej, latwo ulegalo dziataniu znajdujacych sig
w jego otoczeniu delikatnych, przenikliwych i szybko si¢ poruszajacych owych
pltynow. Przedostajac si¢ do jego wngtrza, powigkszaty one odstgpy migdzy
budujacymi ciato drobinami i tworzyly niewielkie pgcherzyki oddzielone od sie-
bie gestniejacymi z biegiem czasu $ciankami; $cianki te byly przebite utworzo-
nymi przez ptyny otworkami, ktére utatwialy krazenie ptynéw w galaretowatej
tej substancji. Krazac w niej, przeobrazaty ja z czasem w cialo o wyraznym utka-
niu pecherzykowym (tissu cellulaire). Pojawialy si¢ pierwsze $lady struktury
morfologicznej, ktéra si¢ skladata z pecherzykéw wypetnionych ptynami.
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Gwaltownie wnikajace z zewnatrz do struktury tej ptyny i rownie gwattownie ja
opuszczajace powodowaly we wngetrzu tego drobnego tworu galaretowatego
ruch, powstawaty kanaly, ktorymi ptyny te przeptywaly, cz¢$¢ z nich w ciele tym
osiadata 1 ulegala zaggszczeniu, czg§¢ byla zastgpowana plynami Swiezymi.
Proces stopniowego ksztatltowania si¢ organizacji ciata ozywionego, pierwszych
narzadow, dokonujacych si¢ w nich przemian, przebiegal pod rosnacym wpty-
wem ruchu ptyndéw oraz zmian, jakim podlegat ruch ten i cechy jakosciowe
(nature) ptynéw w wyniku przemian zachodzacych w otoczeniu; ptyny te petni-
ty najwyrazniej funkcj¢ formotworcza (1803-D 90-91; PhZ II 52-53). Lamarck
ustanowil takze prosta zalezno$¢ migdzy osiagni¢tym stopniem ztozonosci orga-
nizacyjnej a energia ruchu plynéw: im ptyny szybciej si¢ poruszaty w ciele ozy-
wionym, tym jego organizacja stawala si¢ bardziej skomplikowana (PhZ 1 273).
Lamarck sktonny byl przypuszczac, iz jej ostateczna posta¢ zalezata rowniez od
rodzaju dzialajacego na ciato ptynu. Plyny te posredniczyly w przekazywaniu
wywieranego przez Srodowisko na ciato dziatania, cialo za$ bylo w ten sposéb
réznicowane ilo$ciowo i jakoSciowo. ,,[...] Od tego momentu ciata, o ktoérych tu
mowa, uzyskaty zdolno$¢ wyparowywania i wchtaniania, rozporzadzaty zy-
ciem. Organizacja tedy jest sposobem uporzadkowania wzglgdem siebie cze$ci
wewngtrznych ciata, ktory — bez wzglgdu na jego zmienno$¢ — zawsze sprzyja
ruchom organicznym, tj. kolejnemu przemieszczaniu w ciele wlasnych ptynéw,
dziatania ptynéw tych na zawierajace je czg$ci, jak rowniez stabszym badz sil-
niejszym dziataniu tych czg$ci na ptyny” (SA 116; HN 176-177). Z kolei
u podloza tego dziatania lezaty dwie sily: sila powszechnego ciazenia i sita
odpychania. Druga ta sita dzialata migdzy drobinami ptynu, wywotujac jego roz-
szerzanie sig, dziatala tez migdzy plynami a drobinami zawierajacych je struk-
tur, wprawiajac je we wngtrzu tych struktur w ruch. Ich rownowazenie sig, prze-
waga jednej badZ drugiej sity zaleznie od rodzaju ciat, na ktore dziataty, od
warunkow, w jakich sig to dokonywato i ich zmiennosci — wszystko to stwarza-
o wielka réznorodnos$¢ czynnikéw wywierajacych wptyw na ksztattujace sie
cialo ozywione (HN 169-170). Pierwsze ze sformutowanych przez Lamarcka
czterech praw ewolucji opisywato ogdlne prawidlowosci procesu rosniecia
ciala, ktory przebiegat na podtozu owych elementarnych dziatan. ,,Zycie swoimi
wlasnymi sitami nieustannie dazy do powigkszania rozciaglosci wszelkiego
obdarzonego nim ciata i rozmiaréw jego czgséci do granic przez samo zycie usta-
lonych” (HN 181; HN 182)%".

Po osiagnigciu okreslonych rozmiaréw wyznaczanych sprezystoscia ciata pod-
legato ono dzieleniu, odtwarzajac zarazem juz osiagnigty ksztatt. O ciele takim
orzeka sig, iz zyje, jakkolwiek zycie to przybiera najprostsza posta¢, ujawniajac
funkcje wspolne wszystkim cialom ozywionym (HN 177-178). Nowe, specjalne
funkcje, ktore sa wiasciwe tylko niektéorym cialom, pojawiaja si¢ wraz
z wytwarzaniem odpowiedzialnych za te funkcje struktur morfologicznych. ,,[...]
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Natura rowniez krok za krokiem (progressivement) rozbudowywata organizacjg,
wytwarzajac jeden za drugim rézne specjalne narzady wewngtrzne, modyfikujac
je stosownie do potrzeby w kazdym przypadku, coraz liczniej je skupiajac
w obrgbie kazdej bardziej zaawansowanej organizacji 1 w taki sposob doprowa-
dzajac do ujawnienia si¢ u roznych zwierzat rozmaitych specjalnych zdolnosci,
stopniowo coraz liczniejszych i coraz wybitniejszych” (HN 202). Wszystko to za$
czynity przenikajace z zewnatrz ptyny, stopniowo zmieniajac utkanie pecherzyko-
we migkkich czgsci, gdy ruch ptynéw nabierat coraz wigkszego przyspieszenia.

W ciatach, ktére powstaly droga samorodztwa, ruch ich wlasnych ptynow
byl poczatkowo powolny i zmiany dokonywane przez nie w delikatnym utkaniu
pecherzykowym — niewielkie. W miarg jednak jak w pierwotnej tej strukturze
powstawato coraz wigcej przebiegajacych w réznych kierunkach kanalikow,
ruch plynéw stawatl si¢ coraz szybszy, wzbogacaly one swoj skiad, rozmaicie
dziataly na zawierajace je tworzywo, odktadaty si¢ w nim coraz to nowe sub-
stancje 1 powstawaty w taki sposob kolejne specjalne narzady z wiasciwymi so-
bie funkcjami (HN 183-184).

A oto zwigzle opisany przez samego Lamarcka mechanizm komplikowania
si¢ organizacji, w ktorym istotny udzial mialy ptyny: ,Istota ruchu ptynow
w migkkich czg$ciach cial ozywionych, ktére je zawieraja, polega na tym, by
utorowa¢ sobie drogi, stworzy¢ miejsca nagromadzenia i uj$cia, wytworzy¢
kanaty 1 w nastgpstwie rozmaite narzady, zmodyfikowac te kanaty i te narzady,
gdy wystapia roznice albo w ruchach, albo w naturze ptynéw warunkujacych te
ruchy; na tym wreszcie, by powigkszy¢, wydtuzy¢, oddzieli¢ i stopniowo
zaggsci¢ tworzywo tych kanaldow i1 narzadow kosztem substancji nicustannie
tworzacych si¢ 1 wydzielajacych si¢ ze znajdujacych si¢ w ruchu ptynéw, tych
substancji, ktorych czg$¢ ulega przyswojeniu i przyfacza si¢ do narzadow, gdy
tymczasem inna czg$¢ jest wydzielana na zewnatrz. Stan przystugujacy organi-
zacji kazdego ciata ozywionego byl osiagnigty stopniowo dzigki temu, iz stop-
niowo wzmagat si¢ wplyw ruchu ptynéw, oraz dzigki temu, ze dokonywaly sig
tu nieprzerwanie przemiany natury i stanu tych ptynéw w wyniku nieustannego
kolejnego tracenia ich i odzyskiwania” (1802-D 49).

Jest rzecza wielce interesujaca, iz wedle Lamarcka plyny przenikajace
z zewnatrz i tryskajace z osrodka znajdujacego sig¢ w przewodzie pokarmowym
Radiata, a nastgpnie pobudzajace ptyny wewngetrzne ich ciata, staty si¢ przyczy-
ng symetrii promienistej, jaka si¢ ciato to odznacza (PhZ I 200). Przypadek ten
nie tylko naocznie potwierdza ogdlny poglad Lamarcka o funkcji formotworcze;j
poruszajacych sig¢ ptynow, lecz takze o ich ruchu jako przyczynie, ktéra sprawia,
1z z uptywem czasu narasta ztozono$¢ organizacyjna ciata ozywionego. ,,Z po-
przednich wyjasnien wynika — pisat Lamarck — iz istota ruchu pltynow w ciele
ozywionym, istota tedy ruchu organicznego, polega nie tylko na tym, ze rozwi-
ja on organizacj¢ do momentu, az ruch ten ostabnie w wyniku twardnienia na-
rzadow wraz z uptywajacym zyciem; ruchowi ptyndéw przystuguje nadto zdol-
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no$¢ stopniowego komplikowania organizacji przez powigkszanie liczby
narzadéw 1 pojawianie si¢ nowych funkcji, ktore miatyby by¢ wypelniane,
w miarg jak nowe warunki zwigzane z trybem Zycia badz nowe nabyte przez
osobnika nawyki organizacj¢ t¢ rozmaicie pobudzaja, stwarzaja potrzebg
nowych funkcji i w konsekwencji nowych narzadéow” (PhZ II 53-54). Ow pro-
ces roznicowania i komplikowania organizacji nalezy tez pojmowac w taki spo-
sob, iz gdy w otoczeniu zajdzie istotna zmiana, do ktorej organizm si¢ przysto-
sowuje, dokonujace si¢ w nim przemiany moga polega¢ jedynie na tym, iz
najczesciej powstaje nowa czg$¢ badz przeobraza sig juz istniejaca, a wigc orga-
nizm ten osiaga wyzszy poziom organizacji. Caly wywdd o roli ptynéw w mor-
fogenezie Lamarck zamknal jednoznacznie sformutowang teza: ,,Dzigki nie-
przerwanemu tacznemu dziataniu wszystkich tych przyczyn i dlugiemu czasowi,
jak réwniez nieskonczonej réznorodnosci wywierajacych wptyw okolicznosci
kolejno byly ksztaltowane ciata ozywione wszystkich grup” (PhZ II 54).

Gdy ogolnie naszkicowany przez Lamarcka proces powstawania za sprawa
plynéw struktury, ktora sig stawala siedliskiem zjawisk zyciowych, i nabierania
przez nig coraz wigkszej ztozonosci zostanie rozciagnigty w czasie geologicznym,
przybierze posta¢ historycznego procesu rdznicowania si¢ cial ozywionych
1 komplikowania si¢ ich organizacji. ,,Zobaczymy réwniez, Ze natura ma jedynie
posredni udzial w istnieniu wszystkich innych [ktore nie powstaly droga samo-
rodztwa — A.B.] cial ozywionych, sprawita bowiem, ze powstawaty one kolejno
z pierwszych tych cial, w dtugo ptynacym czasie stopniowo dokonujac w nich
zmian i nadajac ich organizacji coraz wigksza zlozono$¢, zawsze zachowujac
droga rozmnazania si¢ nabyte zmiany i uzyskane udoskonalenia. Jesli si¢ okaze,
iz wszystkie ciala przyrodzone sa rzeczywiscie wytworami natury, powinno by si¢
sta¢ wowczas w pelni oczywiste, ze by nadac istnienie ré6znym cialom ozywio-
nym, winna ona byla z koniecznosci rozpocza¢ ksztaltowanie od najprostszych,
tj. od tworzenia tych cial, ktore naprawdg nosza w sobie jedynie prosty zarys orga-
nizacji i ktore zaledwie o$mielilibySmy si¢ traktowaé jako ciala zorganizowane
1 obdarzone zyciem. Gdy wszakze z pomoca okoliczno$ci i swymi wiasnymi $rod-
kami naturze udato si¢ zapoczatkowa¢ w ciele ruchy, ktore stanowiag tam zycie,
ruchy te, krok po kroku, rozwijaja tam organizacjg, znajduja miejsce dla odzywia-
nia sig, pierwszej zdolnosci (faculté) zyciowej, ta zas rodzi wkrétce druga zdolnosé
zyciowa, tj. zdolnos¢, dzigki ktorej ciato to wzrasta” (PhZ II 67-68).

Nie ma potrzeby tego obrazu dziatania ptynéw w rozwoju osobniczym
1 rozciagnigtych w czasie historycznym rzadow natury uzupetnia¢ liczniejszymi
szczegdtami, wynaleziony bowiem przez Lamarcka prosty mechanizm roznico-
wania sig¢ struktury morfologicznej jest w ogole w pelni zrozumiaty. Nie ulega
zarazem najmniejszej watpliwosci, iz gdyby nawet czytelnik dal sie¢ Lamar-
ckowi przekona¢ do jego pogladu, ze same pozostajace w ruchu ptyny potrafig
ksztaltowa¢ najbardziej skomplikowane struktury morfologiczne, to w zadnej
mierze nie pogodzi si¢ on z brakiem wyjasnienia charakteru przystosowawcze-
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go tych struktur. Lamarck nie wskazal mechanizmu, ktéry by wyjasniat powsta-
wanie konkretnej struktury w konkretnych warunkach srodowiska i do warun-
kow tych przystosowane;j.

Opisany przezen mechanizm dziatania ptynéw na poczatkowo homogeniczne
tworzywo ciala ozywionego oraz przebiegajacy tam proces wytwarzania wraz
z uplywem czasu i wzmagajacym si¢ ruchem ptynoéw coraz bardziej heteroge-
nicznej struktury mogt przybraé, rzecz jasna, jedynie taka malo szczegétowa
posta¢ grubego szkicu. Intencja teoretyczna tego pomystu wydaje si¢ wszakze
oczywista. W taki sposob powstawalo poczatkowo bezpostaciowe, wewngtrznie
jednak coraz bardziej zréznicowane strukturalnie tworzywo przysztych
narzadow i catego organizmu. To plastyczne, podatne na oddziatywania
z zewnatrz tworzywo byto, jak sadzit Lamarck, modelowane przez Srodowisko
— okolicznos$ci, w jakich przebiegat dostarczajacy tego tworzywa proces. Dwa te
procesy zachodzity jednoczesnie i kolejnym powstajacym skupiskom takich
strukturalnych niejednorodnosci czynniki srodowiska nadawaty, jak si¢ zdaje,
adekwatng do swego dziatania posta¢. Rowniez w tym przypadku, jak 1 w po-
przednim, Lamarck ograniczyt si¢ do takiego malo okreslonego obrazu, podsu-
wanego raczej przez wyobraznig niz opartego na poznanych faktach. Nieliczne
takie fakty byly wszelako juz znane w czasach wspominanego tu C.F. Wolffa,
ktory wykorzystat je do wlasnych celéw teoretycznych. Byty to fakty modyfi-
kujacego wplywu s$rodowiska na organizmy przede wszystkim ro$linne.
Najglebsze znaczenie materiatu faktycznego, zgromadzonego gtéwnie przez
ogrodnikéw, juz w tamtych czasach niezmiernie rozlegtego i zréznicowanego,
mozna najkrocej przedstawi¢ w nastgpujacy sposob, postugujac si¢ znanym
Wolffowi przyktadem. Dzikie rosliny syberyjskie, przeniesione do Petersburga,
hodowane i starannie tam pielggnowane w ogrodzie, nadzwyczajnie si¢ rozra-
staly, wytwarzaty soczyste pedy, wspaniale kwitly i obficie owocowaty, stowem
— zmieniaty do niepoznania swoja posta¢. Osobniki nalezace do kolejnych pokolen
petersburskich, przeniesione na powrét na Syberig, powracaly juz w nastgpnym
pokoleniu do swej pierwotne;j, dzikiej postaci, ktora niczym nie przypominata ro$li-
ny bedacej ich petersburska forma rodzicielska®. Lamarckowi-botanikowi po-
dobne fakty nie mogly nie by¢ znane®. Wiedzial on oczywiscie o ogromnym
wptywie zmienionych warunkow srodowiska na ro$liny dzikie, hodowane w ogro-
dzie, zaniedbat jednak przeprowadzi¢ eksperymentu opisywanego przez C.F.
Wolffa: nie przeniost roslin ogrodowych do ich naturalnego siedliska 1 nie obser-
wowal przybierania przez nie ich pierwotnej postaci. By¢ moze obserwacje takie
obudzityby w nim watpliwosci i nakazaty ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskow
o trwalych przemianach, jakim podlegaja ciata ozywione pod bezposrednim wpty-
wem $rodowiska; bez wzgledu na to, ze w tym procesie przeobrazef miat do ode-
grania istotna rolg uptywajacy w wielkiej skali czas.

A zatem przebiegat proces ,,drazenia” substancji budulcowej, tworzacej ciato
ozywione, przez plyny poruszajace si¢ coraz szybciej za sprawg przyczyn
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fizycznych i substancjg t¢ przetwarzajace w zroznicowany strukturalnie materiat
narzadow. Na proces ten nakladat si¢ inny proces — jednoczesnego modelowa-
nia tego budulca przez srodowisko. Kazdy nowy, wymodelowany twoér podlegat
zachowaniu, by u osobnikéw potomnych sta¢ si¢ konstrukcyjna podstawa, na
ktorej powstawal ksztaltowany przez srodowisko kolejny, nowy twor, jeszcze
bardziej skomplikowany niz poprzedni. Z kazdym kolejnym pokoleniem dziata-
nie ptynow przebiegato w obrgbie coraz wyzszej organizacji, osiggnigty bowiem
w poprzednim pokoleniu jej poziom byt utrwalany i przekazywany osobnikom
pokolenia nastgpnego; od tego wlasnie wyzszego poziomu rozpoczynato sig
dziatanie ptynéw, ktore organizacjg t¢ wznosito na jeszcze wyzszy poziom itd.
Rysujacy sig obraz mechanizmu dziatania ptynéw sprawia wrazenie, jakby owe
ptyny i przenikana przez nie substancja stanowity uktad ze sprz¢zeniem zwrot-
nym dodatnim — im jest wigksza niejednorodno$¢ strukturalna, tym gwaltow-
niejszy 1 szybszy staje si¢ ruch ptynéw, ktore jeszcze bardziej strukturg tg rozni-
cuja itd. O istnieniu takiego sprzgzenia zdaje si¢ rowniez $wiadczy¢ taki oto
wywod Lamarcka: ,,Gdyby nadto natura nie mogta przydaé dziataniom organi-
zacji wlasciwosci polegajacej na tym, ze bedg one coraz bardziej komplikowaé
t¢ organizacj¢ przez zwigkszanie energii, z jaka si¢ poruszaja plyny,
a w nastgpstwie zwigkszanie energii ruchu organicznego, gdyby nie zachowata
ona przez rozmnazanie si¢ kazdego kolejnego wzrostu ztozonosci organizacyj-
nej 1 wszystkich nabytych udoskonalen, to z pewnoscia nie potrafitaby nigdy
wytworzy¢ tej mnogosci nieskonczenie réznorodnych zwierzat i roslin [...]”
(PhZ 1273; zob. tez SA 124). W wywodzie tym schemat takiego sprzg¢zenia naj-
wyrazniej sig rysuje: ruch w obrebie organizacji — wzrost energii ruchu ptynow
— komplikowanie si¢ organizacji — wzrost energii ruchu w obrebie nowej orga-
nizacji — komplikowanie sie organizacji — wzrost energii ruchu w obrebie no-
wej organizacji itd. Od pewnego momentu na rozwijanie si¢ tej organizacji
naktada ograniczenia ona sama. Odkladane w niej w coraz wigkszej ilosci (na
skutek wzmagajacego si¢ ruchu ptyndéw) substancje sprawiaja, ze clastyczna,
podatna na dziatanie ptynéw struktura stopniowo twardnieje, zwezajq si¢ kana-
liki, spada szybko$¢, z jaka poruszaja si¢ ptyny itd., az wreszcie organizacja ta
nie tylko przestaje sig¢ rozwija¢, lecz zaczyna podlega¢ procesowi degradacji,
ktory ktadzie kres zyciu (HN 183).

Na funkcjonowanie owego ukladu ze sprzgzeniem zwrotnym dodatnim
wywiera réwniez moderujacy wptyw, jak sig¢ zdaje, Srodowisko, ktore zaleznie od
aktualnego wiasnego stanu wprawia w odpowiedni stan 6w uktad, powodujac, iz
powstaje nowa, upostaciowiona struktura itd. Lamarck zdawat si¢ dostrzegad
W tym procesie rozwojowym, rozciagajacym si¢ w wielkim interwale czasowym,
dziatanie czynnika, ktory sprawial, ze proces ten stawat si¢ nicodwracalny. Raz
osiagnigty poziom komplikacji organizacyjnej nie mogt juz by¢ utracony (wyjatki
od tej zasady byty niezmiemnie rzadkie i uwarunkowane przez srodowisko), mogt
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si¢ jedynie stawa¢ coraz wyzszy. Gdy np. w pewnym etapie rozwojowym z ciata
zwierzecia wyodrgbnita si¢ glowa jako jeden z glownych 1 istotnych narzadéw,
data ona poczatek kolejnym rozwigzaniom konstrukcyjnym w obrgbie niej same;,
w najblizszym 1 dalszym sasiedztwie itd. ,,Poniewaz jednak, pisat Lamarck, natu-
ra nigdy w swym dziataniu nie kroczy wstecz, wypada sadzi¢, iz doszedlszy do
stworzenia owadow, a zatem do uksztaltowania glowy, tego siedliska szczegol-
nych zmystéw, winna ona byla nastgpnie wyposazy¢ w prawdziwg glowe wszyst-
kie zwierzeta stojace pod wzgledem budowy wyzej od owadow” (HN 363).

Sformutowana przez Lamarcka zasada, ktora na uzytek niniejszego studium
mozna prowizorycznie nazwac zasada nieodwracalnos$ci ewolucji, znajduje zasto-
sowanie rowniez do funkcji narzadu, zawsze pozostajacej w najscislejszym zwi-
azku z jego strukturg morfologiczno-anatomiczng, jak wielokrotnie to Lamarck
zaznaczat. ,Nadto stad wynika, ze gdy zrodzona przez niego [narzad — A4.B.] zdol-
no$¢ (faculté) raz zostala nabyta, winna wystgpowac¢ u wszystkich ciat ozywio-
nych, majacych bardziej skomplikowana organizacjg, taki jest bowiem porzadek
natury, ze proces komplikowania si¢ organizacji nigdy si¢ nie cofa” (F 13).

W bezposrednim zwigzku z interesujaca nas kwestig rosnacej ztozonosci
organizacyjnej pozostaje podane przez Lamarcka wyjasnienie, ktoére niemal
w pelni kwestig t¢ rozstrzyga. Jedynie w kilku, jak si¢ zdaje, miejscach wstgpu
do Histoire naturelle des animaux sans vertébres Lamarck w swych rozwaza-
niach uzyt wyrazenia pouvoir de la vie. Nie nadal mu jednak znaczenia tech-
nicznego, ma ono raczej charakter metaforyczny, mozna by je za$ przetozy¢ za
pomoca ,,wladzy zyciowej”. Owo Lamarckowe wyrazenie wystgpuje w istot-
nym dla nas ponizszym fragmencie dotyczacym komplikowania si¢ organizacji,
w ktérym réwniez pojawia si¢ komentowany poprzednio motyw ,,dwoch przy-
czyn”. ,,A zatem wszystko [tj. komplikowanie si¢ — 4.B.] tu opiera si¢ na dwoch
istotnych podstawach porzadkujacych (régulatrices) obserwowane fakty i praw-
dziwe zasady zoologii, a mianowicie: 1) Na wladzy zyciowej (pouvoir de la vie),
ktérej wynikiem jest rosnaca ztozono$¢ organizacji i w nastgpstwie wspomina-
ne postgpowanie do przodu (progression). 2) Na przyczynie modyfikujace;j,
ktorej nastgpstwem sa luki [w szeregu — 4.B.] i rozmaite odchylenia i nieregular-
nosci w wynikach przejawiania si¢ wladzy zyciowej” (HN 160-161). Jest rze-
cza oczywista, iz moc dowodowa przytoczonego $wiadectwa tekstowego zalezy
od tego, w jaki sposob Lamarck pojmowat dziatanie owej wiadzy i jej istotg.
Waznej wskazowki w tej kwestii dostarcza pierwsze prawo z czterech gldéwnych
praw ewolucji: ,,Zycie swoimi wlasnymi sitami nieustannie dazy do powigksza-
nia rozciaglosci wszelkiego obdarzonego nim ciala i rozmiaréw jego czgsci do
granic przez samo zycie ustalonych” (HN 181; HN 182). Dziatanie wiadzy pole-
ga tedy na pomnazaniu tworzywa ciata ozywionego, ktore rosnie i wypehia
sobg coraz wigcej miejsca w przestrzeni. Powstaje z kolei pytanie o naturg owej
wiladzy zyciowej i sposob jej dzialania. Rzecz t¢ Lamarck wyjasnit jednoznacz-
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nie: ,,Poniewaz czynne zycie powstaje z ruchow zyciowych, to nalezy wypro-
wadzi¢ stad wniosek, iz przyshugujaca zyciu wtadza (pouvoir) ma swoje gtowne
zrédlo wilasnie w ruchach ptynow (fluides) wiasciwych ciatu ozywionemu [...]”
(HN 182-183). Co wigcej, wielkos¢ owej wladzy Zyciowej pozostaje
w stosunku wprost proporcjonalnym do szybkosci, z jaka sig¢ poruszaja ptyny.
,,W miare jednak jak ruch ptynéw w drobnych tych ciatach [wytworzonych
droga samorddztwa — A4.B.] bgdzie nabieral coraz wigkszej szybkosci, propor-
cjonalnie wzrosna sity zyciowe, a takze wiadza zycia; [...]” (HN 184).

A zatem wiadza charakterystyczna dla zycia (pouvoir de la vie) sprawia, iz
w ciele ozywionym nieustannie komplikuje si¢ organizacja, powstaja specjalne
narzady i rosnie pod jej wptywem ich liczba, mnoza si¢ i doskonala wiasciwe
organizmowi zdolnosci (facultés) (HN 134). To w niej wtasnie tatwo rozpoznac
owg pierwsza z dwoch wspotdziatajacych z soba przyczyn, ktdra jest odpowie-
dzialna za rzekoma tendencj¢ do doskonalenia si¢. Gdyby byla ona istotnie
zrodtem owej tendencji, musialaby mie¢ naturg przyczyny celowej, gdy tym-
czasem jest ona zwykla, cielesna, fizyczna, nadto mechaniczng przyczyna, jak
wszystkie przyczyny dziatajace zarowno w ciatach nieozywionych, jak
i ozywionych, i dziata na podtozu ruchu (zob. np. HN 11-12, 26, 304). Skutkiem
jej dziatania sa rosnace rozmiary ciala ozywionego i jego czg¢sci (HN 183, 185)
i ogolna ztozono$¢ organizacyjna ciala ozywionego (HN 160-161).

Gdy kreslony przez Lamarcka obraz procesu powstawania za sprawg ptynow
struktur morfologicznych w pierwotnym, wytworzonym w akcie samorodztwa
ciele ozywionym (jak rowniez w zwyklej embriogenezie) zostal ukonczony,
postawit on dwa wielce wymowne pytania retoryczne: ,,Czy zdecyduje sig kto$
podawa¢ w watpliwo$§¢ trafno$¢ tego obrazu przedstawiajacego drogg, ktora
przeszia organizacja zwierzat, poczynajac od najmniej doskonatych, konczac
za$ na najdoskonalszych? Kt6z nie pojmie, Ze zawiera si¢ w nim opis aktow
organizacyjnych, ktérym podlegaja omawiane zwierzgta w rozwijaniu sig ich
szeregu od tego, co najprostsze, do tego, co najbardziej ztozone?”(HN 184).

Retoryczne te pytania tatwo przeksztalci¢ w twierdzenia i dojs¢ do przeko-
nania, iz wedle Lamarcka ten sam opisany przezen prosty mechanizm drazenia
przez pltyny materiatu budulcowego ciata organicznego dziatat w calym histo-
rycznym procesie ksztaltowania si¢ organizacji biologicznej od jej form naj-
prostszych do najbardziej ztozonych. Mechanizm ten uksztattowat organizacyj-
ng roéznorodnos¢ $wiata ozywionego, ktora Lamarck uporzadkowat — wedtug
wybranego przez siebie kryterium — w postaci szeregu otwieranego przez wy-
moczki, zamykanego za$ przez cztowieka.

Konczac nasze rozwazania nad istotng czg¢scia sktadowa ewolucyjnej koncep-
¢ji Lamarcka, zestawmy bez odwotywania si¢ juz do §wiadectw tekstowych dwa
te sprzeczne i konkurencyjne wzgledem siebie przypadki — przypisywana
Lamarckowi ideg, wedle ktorej kazde cialo ozywione przejawia sktonno$¢ do
doskonalenia sig, 1 opisywany przez Lamarcka mechanizm dziatania plynéw,
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ktory roznicuje strukturg ciata ozywionego i dostarcza elementow dla osiagajace;j
coraz wigksza ztozono$¢ organizacji narzadowe;j. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, 1z koncepcja Lamarcka w sposob nieprzekonujacy wyjasnia powstawanie
w organizmie, zwlaszcza w organizmie zwierzgcym, adaptacji pod bezposrednim
dziataniem rozmaitych czynnikow $rodowiska; proba wyjasnienia ich pochodze-
nia zostala jednak podjeta. Jakkolwiek mozna sobie wyobrazi¢, jak przedstawiono
to wyzej, iz dziatanie ptyndw stanowi przyczyng wzrostu — w samonapgdzajacym
si¢ procesie — ztozono$ci organizacyjnej, to trzeba pamigtac, iz ksztattujaca si¢
organizacja nie ma charakteru przystosowawczego; mozna nawet sobie wyobra-
zi¢, iz ptyny swym dzialaniem sprawia, Ze powstanie w najwyzszym stopniu
skomplikowana struktura, bgdzie ona jednak adaptacyjnie obojgtna, a nawet
w pewnych warunkach srodowiskowych komplikowanie si¢ organizacji moze
doprowadzi¢ do jej zagtady. Trudno nawet przypuscic, jak np. zdawat si¢ sadzi¢
I. Polakow, iz, wedle Lamarcka, ptyny mogly wywolywa¢ lokalny skutek adapta-
cyjny w organizmie®. Jest rzecza mato prawdopodobna, by np. stata, niewystar-
czajaca ilo§¢ wody w otoczeniu mogta sprawié, iz roslina wytworzy tkankg¢ maga-
zynujacg wodg 1 przybierze gruboszowata posta¢. Rownie trudno pogodzi¢ sig
z mysla, by srodowisko za posrednictwem ptynoéw mogto modelowaé w sposob
okreslony, adekwatny wzgledem siebie, ciala organicznego tworzywo, ktorego
nieokreslona ztozono$¢ organizacyjna powstata za sprawg tych samych ptynow.
O dodatniej przystosowawczej wartoéci struktury organizmu rozstrzyga, rzecz
jasna, $srodowisko w inny jednak sposéb — struktura majaca charakter przystoso-
wawczy zwigksza mozliwo$¢ przezycia w nim organizmu. Innymi stowy, wartosé
przystosowawcza nadaje ono nie tyle nawet okreslonej strukturze, co organizmo-
wi jako catosci swym selekcyjnym dziataniem. Mozna by tedy napisac, iz ptyny
wytwarzaty w ciagu zycia organizmu takie badz inne struktury w obrgbie kompli-
kujacej sig organizacji, dzigki ktdrej organizm przezyl, ktora zachowal, utrwalit
1 mogt ja nastgpnie przekaza¢ swojemu potomstwu, o jego za$ losie decydowato
srodowisko, rzec by mozna — dobor naturalny. Tego wszakze Lamarck nie napisat.
W ramach koncepcji wykorzystujacej pojgcie tendencji do doskonalenia sig
proby wyjasniajacej mechanizm adaptacji musiano by zgota zaniechaé; prze-
ciwnie, srodowisku, do ktérego organizm si¢ przystosowuje, przypisano dziata-
nie przypadkowe, polegajace na zaburzaniu owej tendencji. Trudnos$ci powsta-
jacych w obu koncepcjach mozna by unikna¢, gdyby i jedna, i drugg oparto na
zalozeniu, iz w $wiecie zard6wno ozywionym, jak i nicozywionym panuje celo-
wa, przedustanowiona harmonia. Kazde zdarzenie rozgrywajace si¢ w nich na
mocy koniecznego prawa byloby uwarunkowane zarazem przez wszystkie inne
blizsze i1 dalsze zdarzenia i nie tylko harmonii tej by nie naruszato, lecz nie-
ustannie by ja podtrzymywato. Jak wiadomo, nie ma jednak zadnych dowodow
tekstowych, ktore by §wiadczyty, iz Lamarck zatozenie takie przyjat.
Dwusetna rocznica opublikowania Philosophie zoologique stwarzata dogod-
ng sposobnos¢, by powroci¢ do oryginalnych dziet Lamarcka, odstonic je spod
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nawarstwianych na nie w ciagu tych lat nietrafnych, naszym zdaniem, interpre-
tacji, odda¢ si¢ ich nieuprzedzonej, egzegetycznej analizie 1 wydoby¢ na jaw
koncepcjg tego przyrodnika w jej prawdziwej, czystej postaci. To o ideach skta-
dajacych sig¢ na koncepcjg t¢ pisat on, przewidujac, jaki los spotka je w przy-
sztodci: ,,Pierwsze te wyniki naszych badan sa niewatpliwie wielce godne uwagi
i rodza nadziejg, iz za ich pomoca uzyskamy inne wyniki, nie mniej wazne. Bez
wzgledu wszelako na to, jak dalece by sig one okazaty uzasadnione, dtugo jesz-
cze, by¢ moze, nie przyciagng zastuzonej uwagi; dlatego ze czeka je walka z jed-
nym z najstarszych uprzedzen, dlatego ze winny usunaé zakorzenione przesady,
dlatego wreszcie ze otwieraja rozlegla dziedzing nowych pogladow, wyraznie
odmiennych od pogladéw zazwyczaj spotykanych” (PhZ 1 363).

Przypisy

'"R.de Gourmont: Le génie de Lamarck, s. 77-83, [w:] Promenades
philosophiques. Troisieme série. Livre 1I: Philosophie naturelle. Paris 1925, s. 78-79.

? Przedstawiane studium stanowi czg$¢ przygotowywanego obszerniejszego opraco-
wania po§wigconego aspektowi metodologicznemu Lamarckowej teorii. By rozmiary
studium tego utrzyma¢ w zwyczajowych granicach, zarazem za§ moc nalezycie przed-
stawi¢ wszystkie gtdéwne warstwy analizowanego w nim problemu (pojegcie tendencji do
doskonalenia sig), ograniczyliSémy sig do analitycznej egzegezy tekstu Lamarcka i zre-
konstruowania gtdwnych pojg¢ jego koncepcji; jedynie wyjatkowo odsytalismy do lite-
ratury wtornej lat ostatnich.

Charakter budzacego od niepamigtnych czaséw kontrowersje analizowanego tu pro-
blemu sprawit, ze jego rozwigzanie wymagalo starannego potwierdzenia $wiadectwami
tekstowymi i rozbudowania strony dokumentacyjnej. Przytaczany w tekscie studium
opis bibliograficzny dziet Lamarcka, dostarczajacych owych dokumentéw, zostal zredu-
kowany do skrotu tytutu dzieta, numeru tomu (cyfra rzymska) i strony (cyfra arabska)
zawierajacej wskazywane miejsce tekstu. Stosowane skroty rozwiazano nastgpujaco:

AA — [Apper¢u analytique des connaissances humaines) Analiticeskij obzor celove-
Ceskich znanij [1810-1814] [...], s. 593-662, [w:] Z.-B. Lamark: Izbrannye proizvede-
nija. T. 2. Moskva 1959.

B — Biologie ou considérations sur la nature, les facultés, les développemens et
l"origine des corps vivans, [w:] P.-P. Grassé, €d.: La biologie. Texte inédit de Lamarck.
,La Revue scientifique. Revue rose illustrée” 82 (1944), 5, s. 267-276.

ECZ — Extrait du cours de zoologie du Muséum d’Histoire Naturelle, sur les ani-
maux sans vertebres. Paris 1812.

El - Espéce, s. 395-396, [w:] Encyclopédie méthodique botanique. T. 2. Paris-Liége
1786.

E2 — Espéce, s. 441451, [w:] Nouveau dictionnaire d’histoire naturelle, [...]. Vol.
10. Paris 1817.

F — Faculté, s. 8-18, [w:] Nouveau dictionnaire d’histoire naturelle, [...]. Vol. 11.
Paris 1817.
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H — Hydrogéologie. Paris an X (1802).

HN — Histoire naturelle des animaux sans vertébres, [...] précédée d’une introduc-
tion. T. 1. Paris 1815.

HNV — J.-B. Lamarck, [Ch.-F. Brisseau de Mirbel] B. Mirbel: Histoire naturelle des
végétaux, classés par familles. T. 1-2. Paris an XI (1803).

M — Mémoires de physique et d’histoire naturelle. Paris an V (1797).

N — Nature, s. 343-399, [w:] Nouveau dictionnaire d’histoire naturelle, [...]. Vol. 22.
Paris 1818.

PhZ — Philosophie zoologique. T. 1-2, Paris 1809. Istnieje przektad polski (J.B.
Lamarck: Filozofia zoologii. Warszawa 1960), ktory nie mogt by¢ jednak wzigty za pod-
stawg przeprowadzanych w studium tym analiz tekstowych.

R — Réfutation de la théorie pneumatique. Paris an IV (1796).

RC — Recherches sur les causes des principaux faits physiques. T. 1-2. Paris an 11
(1794).

RO — Recherches sur I’organisation des corps vivans. Paris an X (1802).

SA — Systéme analytique des connaissances positives de [’homme. Paris 1820.

1800-D — Discours d’ouverture, prononcé le 21 floréal an 8, s. 21-44, [w:] Discours
d’ouverture (an VIII, an X, an XI et 1806) [Extrait du ,,Bulletin scientifique de la France
et de la Belgique”. T. XL, 1906]. Lille 1907.

1802-D — Discours d’ouverture, prononcé le 27 floréal an 10, au Muséum d’Histoire
Naturelle, s. 45-83, [w:] tamze.

1803-D — Discours d’ouverture d'un cours de zoologie, prononcé en prairial an 11
au Muséum d’Histoire Naturelle, sur la question, qu’est-ce que [’espece parmi les corps
vivans?, s. 85-105, [w:] tamze.

1806-D — Discours d’ouverture du cours des animaux sans vertébres, prononcé dans
le Muséum d’Histoire Naturelle, en mai 1806, s. 107-157, [w:] tamze.

1816-D — [Discours d’ouverture du cours (donné en) 1816] Vstupitel 'naja lekcija k
kursu [zoologii). 1816, s. 573-592, [w:] Z.-B. Lamark: Izbrannye proizvedenija. T. 2.
Moskva 1959.

3 Mathieu Laensbergh; fikcyjny autor-astrolog wydawanego w Liége od potowy
XVII wieku do dnia dzisiejszego wielce popularego almanachu; najstarsze wydanie
pochodzi z 1625-1626 roku.

4 F. Arago: Histoire de ma jeunesse, s. 1-102, [w:] Notices biographiques,
Oeuvres. T. 1. Paris-Leipzig 1854, s. 94.

SH-M. Ducrotay de Blainville: Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire.
Biographies scientifiques. Paris 1890, s. 325.

6 G. Cuvier: Eloge historique de M. de Lamarck lu le 29 novembre 1832 [par M. le
baron Silvestre], s. 179-210, [w:] Recueil des éloges historiques lus dans les séances
publiques de I'Institut de France. T. 1. Paris 1861, s. 200. Przedmiot ironii Cuviera
— utworzone w XVII wieku pojgcie aura seminalis — zostato w czasach Lamarcka zarzu-
cone jako sposob wyjasniania tego, co mozna nazwa¢ mechanizmem zaptodnienia.
Lamarck do niego powrdcil, sposob dziatania bowiem opisywanej przez to pojecie hipo-
tetycznej substancji i sama ta substancja przypominaty Lamarckowi ptyny i sprawowane
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przez nie funkcje (nieco wigcej o Lamarckowej koncepcji pltyndéw (fluides)
— zob. s. 80-81). Proces zar6wno samorodztwa, jak i zaptodnienia byl, wedle Lamarcka,
taki sam, polegal na mechanicznym dziataniu znajdujacych si¢ w otoczeniu wolnych pty-
néw badz ptyndéw tworzacych to, co Lamarck nazywat aura vitalis badz aura seminalis,
na substancj¢ $luzowatg badz galaretowata, w ktdrej rodzily one proces zyciowy przez
wytworzenie pierwotnej, prostej organizacji i nadanie jej ruchu (zob. PhZ II 73-78).

"A. Richerand: Nouveaux élémens de physiologie. Paris an IX (1801).

8 G. Laurent: Lamarck, Lyell et Darwin. ,Sciences et techniques en perspecti-
ve” 31 (19995), s. 33-48; s. 35-36.

% O poczatkowych, gtéwnie filozoficznych uprzedzeniach Lyella wobec transformi-
stycznej koncepcji Lamarcka pisat szczegétowo P. Corsi, ktory w studium swym zebrat
najwazniejsze argumenty krytyczne szkockiego geologa, wysuwane pod adresem
Lamarcka (P. Corsi: The importance of French transformist ideas for the second
volume of Lyell’s «Principles of geology». ,,The British Journal for the History of
Science” 11 (1978), 39, s. 221-244).

G. Laurent: Lamarck, Lyell et Darwin, s. 37-45.

!l Interesujace i wazne szczegdly obrazujace przychylne przyjecie idei Lamarcka
przez J.H. Greena zawiera artykut Ph.R. S 10 ana (Lamarck in Britain. Transforming
Lamarck’s transformism, s. 667-687, [w:] G. L aur e nt, dir.: Jean-Baptiste Lamarck.
1744-1829. Paris 1997, s. 674—684.

12 Nie znaczy to, Zze nie ma nowych, dobrze opracowanych monograﬂi poswigconych
biologicznym ideom Lamarcka; zob. np. H. Daudin: Les classes zoologiques et l'idée de
série animale en France a I'époque de Lamarck et de Cuvier 1790-1830. T. 2. Paris 1926,
s. 110-236; R.W. Burkhardt: The spirit of system. Lamarck and evolutionary biology [1977].
Now with Lamarck in 1995. Cambridge, Mass. 1995; P. Corsi: The age of Lamarck.
Evolutionary theories in France. 1790-1830. Berkeley 1988 i in. Na wyr6znienie zastuguja
rowniez badania nad spuécizng piSmiennicza Lamarcka, ktore przez wiele lat (1930-1974)
prowadzil radziecki botanik-genetyk i historyk biologii I. Polakow (I’ja M. Poljakov,
1905-1976); nalezal on w XX wieku do prawdziwie wybitnych w skali $wiatowej znawcow
tworczosci biologicznej Lamarcka. Dzigki jego staraniom i pod jego redakcja ukazat sig naj-
obszerniejszy w $wiatowej literaturze historyczno-biologicznej, przygotowany z wielkim
znawstwem przedmiotu, opatrzony przezen rozbudowanym aparatem naukowym przeklad
dziet Lamarcka; edycja ta objeta réwniez po raz pierwszy opublikowane niektore rekopisy
tego przyrodnika (Z.-B. Lamark: [zbrannye proizvedenija v dvuch tomach. Redakcija .M.
Poljakova i N.I. Nuzdina, perevod A.V. Judinoj. T. 1-2. Moskva 1955-1959).

" R. Tourlet [Recenzja Philosophie zoologique w ,Gazette nationale ou le
Moniteur universel”, 1809. I-1I], s. 104-117, [w:] Ph. Ta q u e t: Lamarck en 1809. Un
auteur soucieux de la diffusion de son oeuvre auprés du public,s. 95-118,[w:]G. Lau -
r e n t, dir.: Jean-Baptiste Lamarck. 1744-1829.

'* René Tourlet (1757-1836) porzucit medycyne, by zaja¢ sig studiami nad jezykiem
greckim i przektadami z greckiego (Pindar, Julian Apostata, Kwintus ze Smyrny). Znany
byt jako autor cenionych przez wspoétczesnych licznych artykuldw z rozmaitych dzie-
dzin, ktore zamieszczat w encyklopediach i czasopismach, publikowat tez tam recenzje,
wystgpowat jako trzezwy krytyk mesmeryzmu i spirytualizmu (J.-M. Quérard: La
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France littéraire, ou Dictionnaire bibliographique des savants, historiens et gens de
lettres de la France [...]. T. 9. Paris 1838, s. 516).

B5R. Tourlet[Recenzja Philosophie zoologique], s. 105. Tourlet w sposob obra-
zowy kreslit jedynie proces przeobrazania si¢ form organicznych, rezygnujac z proby
opisania mechanizmu tego procesu: ,,[...] Natura naszkicowawszy poczatkowo organi-
zacje matej liczby istot Zywych, zajmuje si¢ nieprzerwanie wytwarzaniem innych
narzadow, wsrdd ktorych znajduja sig¢ w kolejnosci narzady rozmnazania sig. W taki wia-
$nie sposOb natura usypia naszg czujno$¢ sama powolnoscia swojego dziatania, ze dane
jest nam zaledwie dostrzec kilka ogniw diugiego tego fancucha istot zywych, ktore ona
rodzi, poddaje zmianom, doskonali izdaje si¢ z upodobaniem zmienia¢ w nieskonczo-
nos$¢, niedostrzegalnie przechodzac kolejno od najprostszego rzedu zwierzgcego do
rz¢du najdoskonalszego inajbardziej skomplikowanego” (tamze, s. 112).

1 AJL. Jourdan: Compte-rendu de «Histoire naturelle des animaux sans
vertébres, [...] précédée d’une Introduction offrant la détermination des caractéres
essentiels de ’animal, [...] par Monsieur le Chevalier de Lamarck, [...]. Tom. Iet I, de
462 et 568 pages. in-8°, Paris, 1816», s. 145-181, [w:] Journal universel des sciences
médicales. T. 1. Paris 1816, s. 159.

17 Tamze, s. 162.

18 Tamze, s. 160.

1. Bourdon: Lamarck [1837], s. 335-354, [w:] lllustres médecins et natura-
listes des temps modernes. Paris 1844 [1837], s. 351-352 [269].

2 Ch. Ly ell: Principles of geology, [...]. Vol. 2. London 1832, s. 62.

2l Zob. np. tamze, s. 14.

22 Tamze, s. 12.

2 Tamze, s. 13.

24 Tamze, s. 16.

25 Tamze, s. 16.

26 Tamze, s. 62.

7 K. Darwin: Dziela wybrane. T. 8: Autobiografia i wybor listow. Warszawa
1960, s. 94.

28 Tyell odegrat szczegolng rolg¢ w popularyzowaniu pogladow Lamarcka i trudno
wykluczy¢, iz to wlasnie on jako coraz szerzej znany autor podsunat nie tylko
Darwinowi, lecz takze innym czytajacym go przyrodnikom wiasng interpretacjg kon-
cepcji Lamarcka, mimo ze bardzo sig, by¢ moze, starat zachowac bezstronno$¢. Jak pisat
P. Corsi, ,,wierny swym indukcyjnym zasadom, Lyell, jak na ironig, w sposob niezamie-
rzony dziatat jak glosiciel pogladow Lamarcka, opracowujac w duzej mierze najobszer-
niejszy i najrzetelniejszy przeglad Lamarckowych idei sposréd opracowanych dotych-
czas w Anglii” (P. C o r s i: The importance of French transformist ideas for the second
volume of Lyell’s «Principles of geology». ,,The British Journal for the History of
Science” 11 (1978), 39, s.221-244; 5. 231).

P K. D arwin: Dziela wybrane.T. 2: Opowstawaniu gatunkow drogq doboru natu-
ralnego, czyli o utrzymaniu si¢ doskonalszych ras wwalce o byt. Warszawa 1959, s. 2.

30 Tamze, s.2. Orecepcji idei Lamarcka przez Darwina ijego stosunku (w sposob
uprzedzony negatywnym) do przyrodnika francuskiego pisal ostatnio Ch. Devil-
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lers (Darwin regoit Lamarck, s. 655-666, [w:] G. Laurent, dir.: Jean-Baptiste
Lamarck. 1744-1829).

3! Darwin wspominat transformistyczne poglady Granta w historycznym wstgpie do
swego gltownego dzieta (K. D ar w in: Dziela wybrane.T. 2, s.4). O pierwszych kon-
taktach Darwina z koncepcja Lamarcka pisat EN. E g e rt o n (Darwins early reading
of Lamarck. ,Isis” 67 (1976), 3, s. 452-456).

2 H. Spencer: The princples of biology. Vol. 1. New York 1896, s.403.

33 Tamze, s.403.

34 Np. pierwsza ttumaczka (1862) na jgzyk francuski Darwinowego dzieta Clémence
Royer (1830-1902) nie znalazta w koncepcji Lamarcka zadnej tendencji, przeciwnie,
odmawiata koncepcji tej charakteru teleologicznego: ,,Caty wreszcie nasz system klasy-
fikacyjny [...] okazuje si¢ wyjasniony bez uciekania si¢ do jakiegokolwiek planu
zawczasu wyznaczonego przez rozum kierujacy sitami natury ibez potrzeby odwotywa-
nia si¢ do innej przyczyny celowej, ajedynie do koniecznosci, w jakiej znajduje sig
kazdy zywy osobnik, rozporzadzania organizacja wystarczajaco, jesli nie zgota $cisle
ibezwzglednie zgodng zistotnymi warunkami jego istnienia, przy braku ktorej on ijego
potomstwo ulegaja zagladzie” ‘(C. R oy er: Lamarck, sa vie, ses travaux et son syste-
me. I-11. ,,La philosophie positive” 1868 (3), 2, s. 173-205; 3, s.333-372; 5. 359).

3M. Landrieu: Lamarck. Le fondateur du transformisme. Sa vie, son oeuvre.
Paris 1909, s.352-353.

36 Tamze, s.315.

37 Tamze, s. 353.

#LJ. Burlingame: Lamarck, Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet de,
s.584-594, [w:] Ch.C. Gillispie, ed.: Dictionary of scientific biography. Vol. 7.
New York 1973, s.590.

3 Interpretacjg t¢ mozna spotka¢ w nieco innej, ogoélniejszej redakeji: ,,[...] «Gra-
dacja regularna» przebiega w predeterminowanej kolejnos$ci, ustalonej koniec koncow
przez samego najwyzszego stworcg” (PM. P run a: Viijanie sistematiki XVIII v. na
évoljucionnoe ucenie Lamarka, s. 72-80, [w:] Istoriko-biologiceskie issledovanija. Vyp.
8. Moskva 1980, s. 77).

4 [...] Lamarck zjego zasada wewngtrznego samodoskonalenia si¢ [...]” (E. Majr
[E. M ay r]: Zoologiceskij vid i évoljucija [1963]. Moskva 1968, s. 18).

4! Tamze, s. 17. Najwidoczniej po przeczytaniu dziela Lamarcka zmienit Mayr swoj
poglad, w opublikowanym bowiem w 1972 roku artykule pisat: ,,0 dwoch zwlaszcza
zasadach wyjasniajacych twierdzi sig¢ zgodnie, catkowicie jednak fatszywie, iz sg pod-
stawg Lamarckowej koncepcji: a) bezposrednich skutkach dziatania otoczenia, b) ewo-
lucji majacej poczatek w woli (volition)” (E. M a y r: Lamarck revisited. , Journal of the
History of Biology” 5 (1972), 1, s. 55-94; s. 57.

42 Tamze, s.91.

43 Tamze, s.75.

“R.W. Burkhardt: The spirit of system, s. 151.

$P. Corsi: The age of Lamarck, s. 198-199.

“ Migdzy pojgciem natury, przedstawionym przez Lamarcka we wstepie do Histoire
naturelle des animaux sans vertébres (1815) i w Systéme analytique des connaissances posi-
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tives de I’homme (1820), a pojeciem natury wprowadzonym do Philosophie zoologique
(1809) zachodza istotne réznice. Wczesniejsza tg redakcjg warto przytoczy¢ w jej oryginal-
nej postaci: ,,Natura —to stowo tak czgsto stosowane w znaczeniu, jakby szto o szczegdlny
byt, winna by¢ przez nas przedstawiona jedynie jako catoksztalt przedmiotow, obejmujacy
1) wszystkie istniejace ciafa; 2) prawa ogodlne 1 szczegdtowe, rzadzace zmianami stanu
1potozenia, ktérych moga doznawac te ciata; 3) ruch wreszcie rozmaicie je ogarniajacy, nie-
ustannie podtrzymywany badz odtwarzany w swym zrédle i nieskonczenie zmienny
w swych wytworach, rodzacy zdumiewajacy ustrdj $wiata (/’ordre admirable de choses),
ktory jest ujawniany przez Ow catoksztatt przedmiotow” (PhZ 1359-360).

Latwo zauwazalne réznice polegaja na tym, iz zzakresu pojgcia natury wjego redak-
cji wezesniejszej po dokonanych przez Lamarcka zmianach zostaly wylaczone ciata,
dodana za$ przestrzen jako sktadnik natury. Najwazniejsza wszakze roznica kryje si¢
gdzie indziej: w redakcji pozniejszej natura wystgpita jako stworzony i uksztaltowany
przez Najwyzsza Istotg ustroj Swiata (ordre de choses), ktory w redakcji wezesniejszej
przybrat swoja posta¢ za sprawg ruchu. Lamarckowi idea wiecznej natury wydata sie
,-abstrakcyjna, bezpodstawna, nieokreslona, nieprawdopodobna i niezadowalajaca” (PhZ
1361), jego umyst — wobec braku wiarygodnej wiedzy w tej dziedzinie — sktaniat si¢ ku
mysli, 1z natura zostala stworzona w postaci, w jakiej istnieje, przez Istote Najwyzsza
jako przyczyng pierwsza. Do jego zadan jako przyrodnika nalezy natomiast badanie ciat
dostgpnych obserwacji, ich jakosci, ruchu, zaleznosci migdzy nimi i skutkow, do jakich
doprowadzaja zachodzace wsrdod nich zmiany (PhZ 1361).

‘TE. Perrier: La philosophie zoologique avant Darwin. Paris 1884, s. 84.

48 Tamze, s. 85.

49 Tamze, s. 83.

30 Tamze, s. 84.

SUE. Guyénot: Les sciences de la vie aux XVIF et XVIIF siécles. L’idée
d’évolution. Paris 1957, s.419.

52 Tamze, s.419.

33 Tamze, s. 420.

34 Tamze, s. 420.

55 Tamze, s. 424.

.M. Poljak o v: Filosofskie vozzrenija Lamarka. ,,Voprosy filosofii” 1959, 11,
$.91-103; 5. 101.

S M. Poljakov: Evoljucionnoe ucenie Z. Lamarka i ego istoriceskie sud’by,
$.93-110, [w:] LE. Glus§¢enko,red.: Darvinizm Zivet i razvivaetsja. Moskva 1960,
s.106. Zob. takze LM. P o1j a k o v: Filosofskie vozzrenija Lamarka, s. 102.

8 W ostatnim juz swym opracowaniu poswigconym Lamarckowi, podobnie jak
w poprzednich publikacjach, Polakow nadal napomykat o tendencji do doskonalenia sig,
przeczyt wszelako, izby byta ona jakas$ ,,sitq mistyczna”, w koncu za$ pozbawit jg samo-
dzielnego znaczenia. ,,Gldwna mysl Lamarcka jest jasna: dwa czynniki ewolucji ulegaja
sprowadzeniu do wspolnego mianownika, zyskuja wspolng podstawg materialng. Dwa
czynniki okazujg si¢ niczym innym niz dwiema postaciami przejawiania sig jednego
poteznego czynnika —$rodowiska, warunkow istnienia organizméw. Dwa czynniki jakby
sie zlewaja w jeden czynnik istaja sig nim majace charakter prawidtowosci oddziatywa-
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nia wzajemne organizméw i Srodowiska. W tym wiasnie wzajemnym oddziatywaniu
wielki francuski przyrodnik upatrywat gtoéwnej prawidtowosci lezacej u podstaw histo-
rycznego rozwoju $wiata organicznego” (.M. Poljak ov: Byla li bifaktorial noj
evoljucionnaja teorija Lamarka?, s. 156-158, [w:] Trudy XIII Mezdunarodnogo kon-
gressa po istorii nauki. Sekcija IX. Moskva 1974, s. 158).

3 Z.1. Berman: Pervaja teorija évoljucii organiceskogo mira. — Lamark, ego
Zizn’ i dejatel’nost’, s. 78-95, [w:] V.I. Poljanskij, Jul. Poljanskij, red.:
Istorija évoljucionnych ucenij v biologii. Moskva-Leningrad 1966, s. 90-91.

% Tamze, s.91.

¢ Widoczne pomnazanie liczby takich miejsc, w ktorych Lamarck czynit uzytek
z pojgcia Boga, mozna wyjasni¢ okoliczno$ciami spoza nauki. Wedle P. Corsiego
(Biologie, s.37-64, [w:] P. Corsi [et al.]: Lamarck, philosophe de la nature. Paris
2006, s. 57-64) Lamarck w formulowaniu sagdéow o charakterze §wiatopogladowym za-
chowywat wyrazng ostrozno$¢ powodowany motywami politycznymi. W ostatnim okre-
sie swego zycia, przypadajacym na czasy Restauracji, odczuwat on silng presje obowia-
zujacej ideologii i w obawie przed oskarzeniami o materializm i ateizm porzucit nawet
swoj dawny projekt rozwijania biologii jako nauki o ogdlnych prawidlowosciach rza-
dzacych ciatami ozywionymi.

62 Zob. A. Bednarczyk: Caspar Friedrich Wolff. Studium z filozofii biologii
europejskiego Oswiecenia. Warszawa 2005, zwlaszcza s. 67-106.

¢ Zasadnicze pojecia teorii typu morfologicznego przedstawiono w ksiazce:
A.Bednarczyk: Johann Wolfgang Goethe. Problemy metodologiczne teorii typu
morfologicznego. Wroctaw 1973.

¢ Podobnie rzecz si¢ ma ze skalg chromometryczna (échelle chromométrique),
wynalazkiem Lamarcka, swoistym odpowiednikiem drabiny jestestw organicznych
(M 70-87). Jesli uporzadkowatl on wszystkie gtowne barwy w porzadku, jak sam wyja-
$niat, naturalnym od bieli do czerni, to wszak nie znaczy, iz natura, powodowana jaka$
wewnegtrzng tendencja, dazyta do przetworzenia bieli w czern badz czerni w biel.

W roznych dyscyplinach przyrodniczych uciekano si¢ do zestawiania rozmaitych
szeregow z obiektow naturalnych, postugiwano si¢ stosownymi skalami do opisania ich
wiasnosci, mozliwo$¢ wszelako zbudowania szeregu badZ skali pomiarowej, np. skali
Mobhsa (Carl Friedrich Christian Mohs, 1773-1839), nie stanowila jeszcze dowodu, iz
kolejne cztony szeregu badz stopnie skali realizowalty ukryta tendencje natury. Nikt
wszak nie bedzie twierdzit, iz natura, wytwarzajac mineraty, starata sig, by kazdy nastep-
ny byt twardszy od poprzedniego (jak w skali Mohsa), wytwarzajac za$ pierwiastki che-
miczne, dazyla do nadania im coraz wigkszej masy icoraz wyzszej liczby atomowej, jak-
kolwiek taka pozorng tendencjg¢ mogtby ujawnic¢ uktad okresowy pierwiastkow. Nikt tez
nie upatruje w szeregu napieciowym metali dowodu, iz w procesie ich wytwarzania natu-
ra nadawata atomom kolejnych metali coraz mniejsza aktywno$¢ chemiczna, by w konicu
wytworzy¢ metal najoporniej wstepujacy w reakcje, tj. metal najdoskonalszy.

S E. Littré: Dictionnaire de la langue frangaise.T. 6. Paris 1958, s. 489—490.

S E. Littré: Dictionnaire de la langue frangaise. T. 4. Paris 1957, s. 195-196.

7 Lamarck mogtby zapewne przytoczy¢ inng jeszcze racjg na rzecz swego postepo-
wania, ktora dobitnie wyrazat znany i powtarzany niegdys, dzi$ juz zapomniany aforyzm
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z K. Marksa Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) [1857],
majacy swoje zrodto w obserwacjach przeobrazen formacji ekonomicznych: ,,Anatomia
cztowieka jest kluczem do anatomii malpy. Zalazki wyzszych form unizszych gatunkow
zwierzat moga by¢ zrozumiane tylko wowczas, gdy te wyzsze formy sa juz znane”
(K. M arks: Wprowadzenie [Do krytyki ekonomii politycznej], s. 703-734, [w:]
K. Marks,F. Engels: Dzieta. T. 13. Warszawa 1966, s. 727).

% By pierwszoplanowa t¢ kwestie najogélniej pojmowanej teleologii przedstawi¢
wszechstronnie i bez uprzedzen, wypada wyjasni¢, iz w rozprawach Lamarcka wystepuja,
jakkolwiek nieczgsto, w toku obrazowej 1 nieskrgpowanej narracji wyrazenia, w ktore jaw-
nie badZ niejawnie zostato uwiktane pojgcie celu, np. ,,natura ma swoj plan”. Oto przykta-
dy stosowania przez Lamarcka pojgcia planu. —,,Degradacja ta jest tedy nastepstwem sta-
fego planu, ktoérego przestrzega natura [...]” (PhZ I 139). ,[...] Natura rozpoczeta
urzeczywistnianie swojego planu w odniesieniu do nich [krggowcoéw —4.B.] dopiero wsrdd
ryb [...]” (PhZ 1 159-160). Tego rodzaju wyrazenia nie maja w zabiegach interpretacyj-
nych wartosci $wiadectwa tekstowego, niewatpliwie bowiem petnig funkcje metafory,
stowa za$ ,,cel”, ,,plan”, ,tendencja” itp. zostaly uzyte w znaczeniu przeno$nym. Mozli-
wos$¢ pojmowania ich w znaczeniu dostownym przekres$laja jednoznacznie formutowane
twierdzenia Lamarcka, ktory przeczyt, izby natura miata plan badz cel. Pojgcie planu
czg$ciowo zreszta traci uniego swoj teleologiczny charakter, uzywat on go bowiem nie
tylko w znaczeniu przeznaczonego do realizacji zamierzenia, lecz takze w morfologicznym
znaczeniu planu budowy, pozbawionym jakiegokolwiek odcienia teleologicznego.

¥ H. Spencer: The princples of biology, s. 404.

PJ. B owler: Evolution. The history of an idea [1984]. Berkeley 1989, s. 82-88.

""W. Lefévre: Jean Baptiste Lamarck (1744-1829). Berlin 1997, s.20-22.

28.J. Gould: The structure of evolutionary theory, Cambridge, Mass.-London
2002, s. 180-181.

B E. May r: Lamarck revisited, s. 70-71. Poglad ten Mayr powtorzyt tez w ostatniej
swojej ksiazce (E. M a y r: Konzepte der Biologie [2004]. Stuttgart 2005, s. 116-117, 121).

™ Zob. Ch.C. Gillispie: Lamarck and Darwin in the history of science,
5.265-291, [w:] B. Glass,O.Temkin, WL. Straus jr, eds.: Forerunners of
Darwin. 1745-1859. Baltimore 1959, s. 270.

> Por. tamze, s.271.

6Zob.G. L aur e n t: Jean-Baptiste Lamarck, sa vie, son oeuvre, s. 19-29, [w:]
G. L aurent, dir,, Jean-Baptiste Lamarck. 1744-1829, s.26.

""TRW. Burkhardt: The spirit of system, s. 148.

BR.F. Shaner: Lamarck and the evolution theory. ,,The Scientific Monthly” 24
(1927), 3, 5.251-255; 5. 255.

®A.deQuatrefages: Darwin et ses précurseurs frangais. Etude sur le trans-
formisme. Paris 1892, s. 63.

80H.F. O s b orn: From the Greeks to Darwin. An outline of the development of the
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JEAN-BAPTISTE DE LAMARCK (1744-1829).
A DISPUTE ON THE MECHANISM OF EVOLUTION.
ON THE BICENTENARY OF THE PUBLICATION
OF PHILOSOPHIE ZOOLOGIQUE (1809)
SUMMARY

The author of the paper has made an attempt to prove that a teleological interpreta-
tion of Lamarck’s theory is false. It is unwarranted to attribute to Lamarck the idea that
a living organism has an internal tendency to complicate its organization and to impro-
ve its mode of functioning; such a concept is not confirmed by existing textual eviden-
ce, and it is also in direct conflict with Lamarck’s undisputed mechanicism. The proof
presented in the paper begins with an outline of the history of this false interpretation,
including the opinions of Charles Lyell and Charles Darwin. As the tendency is ascribed
also to nature itself, the next phase of the proof has involved reconstructing the fully ate-
leological notion of nature to which Lamarck subscribed. Supposed evidence for the ten-
dency is said to be provided by the existence of a series in which the organization of a
living body grows from the simplest to the most complex. That is why the author of the
current paper has analysed the concept of série animale used by Lamarck in some deta-
il, in order to demonstrate that it is typological in character, and has nothing to do with
the tendency that is allegedly inherent in the nature of an organism. Also presented in
the paper, in connection with the construction of the series, is the problem of spontane-
ous generation, which was made complicated by Lamarck. Finally, the very notion of
tendency is analysed and confronted with Lamarck’s text; the latter in fact does not con-
tain any explanations that would be teleological in the strict sense of the word. The ana-
lysis has enabled the author of the current paper to conduct an exegesis of the fragment
of Lamarck’s text which might give grounds to it being construed in terms of an expla-
nation resorting to the notion of tendency, and possible interpretations of that fragment
have been presented. The paper ends with a description of the mechanism which, accor-
ding to Lamarck, is responsible for the rise in complexity of an organism that has the natu-
re of a machine; such a mechanism leaves no place for any tendency to be in operation.



