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PETER SIMON PALLAS (1741-1811).
STRUKTURA SWIATA ORGANICZNEGO | POJECIE GATUNKU.
W DWUSETNA ROCZNICE, SMIERCI

Pod wzglagdem swej wielostronnos$ci Pallas przypomina uczo-
nych-encyklopedystéw starozytnos$ci i $redniowiecza; pod wzgle-
dem S$cistosci i przywigzania do faktéw to wspoiczesny, nie za$
osiemnastowieczny uczony; i mimo iz jego stawa naukowa jest
wielka, nie doréwnuje onajednakjego zastugom w nauce. - NA.
Siewiercowl

Nadchodzaca dwusetna rocznica $mierci P.S. Pallasa (1741—811)2 stwarza
dogodng sposobnos¢ nie tylko do formutowania ogélnych ocen dotyczacych jego
trwatych osiggnie¢ naukowych, przypominania zapomnianych koncepcji, lecz
takze do wyjasniania nieporozumien interpretacyjnych i prostowania btedow
z zakresu faktéw, ktére w ciggu uptywajacego czasu nawarstwity sie na tworczo-
§ci uczonego, przedstawianej w rozmaitych opracowaniach historycznych.

Pallas nalezy do nielicznej grupy prawdziwie wielkich przyrodnikéw epoki
Oswiecenia, znajomos$¢ wszelako jego tworczosci przez historykéw nauki nie
pozostaje w zadnym stosunku do jego ogromnych osiggnie¢ w poznawaniu
Swiata ozywionego i nieozywionego; liczba autorow, ktérzy pisali i piszg
o Pallasie okazuje sie nader skromna, w wiekszosci sg to Rosjanie. Znajomos¢
natomiast Pallasa ws$réd wspotczesnych biologow-systematykdw, botanikdw
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i zoologbw, znajomos$é, niestety, catkowicie
powierzchowna i najzupetniej martwa, ograni-
cza sie do skrétu Pall. bgdZ nazwy Pallas, ktore
czesto zdarza im sie wpisywaé¢ po nazwie
gatunkowej rosliny badz zwierzecia. Totez lite-
ratura wtérna dotyczaca tego przyrodnika jest
stosunkowo niewielka, ma za przedmiot gtéw-
nie jego oryginalne badania w dziedzinie syste-
matyki, florystyki i faunistyki. Taki stan rzeczy
jest catkowicie usprawiedliwiony, w tych to
bowiem dziedzinach toczyta sie nade wszystko
jego przyrodnicza dziatalno$¢ poznawcza.
Pozostawione przez Pallasa dzieta r6znej formy
i charakteru skfadajg sie na wielce obszerng
Peter Simon Pallas (1784)* spuscizne piSmiennicza, w ktérej, jak mozna sie
byto spodziewaé po uczonym epoki OSwie-
cenia, warstwa teoretyczna jest tatwo dostrzegalna, mimo iz jej rozwijanie nie
byto jego gtdwnym celem. Ujawnia ona m. in. problem samorddztwa, istoty
organizmu, natury gatunku, charakteru i podtoza obserwowanej zmiennosci,
struktury $wiata organicznego i in. Podejmowane przez Pallasa prdby ich roz-
wigzania okazujg sie wielce interesujace i odznaczaja sie doniostoscig na tle roz-
woju poznania biologicznego w drugiej potowie XVI1I wieku. Byty one bowiem
podejmowane przez oryginalnego uczonego, ktéry brat w nich za podstawe to,
co sam bezposrednio poznat w przyrodzie, doSwiadczalna ta za$ podstawa byta
wyjatkowo rozlegta.
W niniejszym artykule poswieconym Pallasowi zajmg nas dwie zwigzane
z jego twdrczos$cig kwestie: przypisywane mu autorstwo pierwszego rysunku
drzewa, ktéry wedtug pewnych historykéw przedstawia zaleznosci filogene-
tyczne, oraz rzekoma niekonsekwencja w pojmowaniu przezen natury gatunku,
ktérg w mtodosci miat pojmowaé w sposéb transformistyczny, w wieku za$ doj-
rzatym powrécit do dawnego, wywodzacego sie z kreacjonizmu pogladu o sta-
tosci gatunku.

* * *

Pallas, wszechstronny ten i wielce zastuzony przyrodnik epoki Oswiecenia,
nigdy zatem nie podejmowat specjalnych badan w zakresie teorii, co najwyzej
oddawat sie refleksji teoretycznej, tez zresztg rzadko, nad og6lnymi problema-
mi, ktére sie wytaniaty w toku opracowywanego przezen materiatu przyrodni-
czego. Zdarzato sie, ze rozprawy wypetnione bardzo nieraz szczeg6towa trescig
opatrywat krotkim wstepem, w ktérym utrwalat swoje idee teoretyczne wyso-
kiego stopnia ogdlnosci. Charakteryzujac tryb, w jakim Pallas rozwijat dziatat-
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no$¢ poznawczg, mozna by napisac, iz prowadzit on badania terenowe, nie za$
laboratoryjne; a tym bardziej nie pochtaniaty go badania teoretyczne czy filozo-
ficzne rozwazania. Pod tym tez wzgledem Pallas okazat sie catkowitym przeci-
wiefstwem starszego od niego, jego wybitnego wspétczesnego - G.L. Buffona
(1707-1788). Pallas, panujgcy nad ogromnym i wielorakim materiatem empi-
rycznym, przez samego siebie zgromadzonym nade wszystko w czasie wielolet-
nich podrézy i w swej tworczosci naukowej przeznaczajacy waski margines
nawet nie tyle na budowanie koncepcji teoretycznej, co raczej na rozwijanie
refleksji teoretycznej - i Buffon, kompilator w dziedzinie do$wiadczenia, ktore
nigdy sie nie stato jego pierwotnym udziatem, opracowywat bowiem cudze
zbiory przyrodnicze, nigdy ani nie podrézowat, ani w istocie nie eksperymento-
wat, z wielkg za$ swobodg oddawat sie teoretyzowaniu, a nawet czczym speku-
lacjom. Réznice dzielgce obu tych wielkich wspotczesnych dostrzegano juz za
ich zycia, w tamtych czasach, w XVIII wieku, jak o tym $wiadczg obserwacje
popularnego niegdy$ geografa, pisarza-kompilatora, Antona Friedricha
Biischinga (1724-1793). ,,Tamten [Buffon] trwoni swojg pomystowos$é (Witz) na
hipotezy, ten natomiast [Pallas] opowiada, co obserwowat, widziat i badat, roz-
wija tedy prawdziwa historie naturalng. Mysle sobie, ze ten ostatni ma wyzszo$¢
[nad pierwszym], prawda bowiem jest wiecej warta niz pomystowa hipoteza”3.
Poréwnanie Pallasa z innym wielkim przyrodnikiem tamtych czaséw - J.-B.
Lamarckiem (1744—1829) - rowniez wypadto na korzy$¢ Pallasa, mimo iz
poroéwnania tego dokonat nastepca Lamarcka na katedrze historii naturalnej
w Muzeum, zawsze wyrazajacy sie o nim z wielkim uznaniem - H.-M. Ducrotay
de Blainville (1777-1850): ,,[...] Pallas, wielki mistrz w ustalaniu stosunkow
naturalnych miedzy istotami, tworca biologii, i p. de Lamarck, przyrodnik naj-
mocniejszy w dziedzinie og6lnej teorii istot i zjawisk, jakkolwiek czesto odda-
lat sie od prawdy”4 Wszyscy piszacy o Pallasie i oceniajacy jego osiagniecia
badawcze podnosili dyscypline poznawczg i $cistos¢ stosowanej przezen metody.
»| wszedzie - pisat N. Siewiercow (Nikotaj A. Severcov; 1827-1885) - utoro-
wat on nowe drogi w nauce i dat przyktad nie spotykanej wczes$niej scistosci,
z jakg poddawat naukowemu opracowaniu zgromadzone przez siebie materiaty”5.
W naszych juz czasach W. Wiemadski (Vladimir I. Vemadskij; 1863-1945),
poddajac ocenie rezultaty badawcze Pallasa, zwracat uwage na $cistos¢ i nieby-
watg rozlegto$¢ dostarczanych przez niego danych doswiadczalnych z obszaréw
Ziemi dotychczas mato poznanych i rozwinietych na ich podstawie teoretycz-
nych uogo6lnien w dziedzinie geologii, geografii i biologii. ,Pallas okazat sie
w pierwszym stuleciu dziatalnosci Akademii najwiekszym wsréd przyrodni-
kow-akademikow, ktorzy zapoczatkowali tradycje naukowa, podtrzymywang
u nas przez dwa stulecia”6. Wysoko cenit dzieta Pallasa znany rosyjski biolog
i geograf, autor teorii nomogenezy L. Berg (Lev S. Berg; 1876-1950), podobnie
jak Wiemadski podkreslat trafno$¢ obserwacji Pallasa i $cisto$¢ pozostawionych
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opiséw bez wzgledu na to, co byto ich przedmiotem. , | rzeczywiscie, opisy
Pallasa wyrézniaja sie zdumiewajgca doktadnoscig. Dzieto jego nie utracito do-
tychczas swojej $wiezosci i nadal stuzy botanikom, zoologom, geologom i etno-
grafom”7.

W bardzo wczesnym okresie tworczosci naukowej Pallas zainteresowat sie
problemem gatunku, na ktory sie natkngt w toku opracowywania skomplikowa-
nej z systematycznego punktu widzenia grupy Zoophyta i ktéry go skionit do
powziecia pewnych ogdlnych pomystdw dotyczacych struktury przyrody;
w nastepnych latach epizodycznie powracat do nich 2-3 razy. Wiele lat p6zniej
raz jeszcze zwrocit sie ku dziedzinie teorii i wystagpit z wiasng koncepcja gatun-
ku oraz powziagt og6lng koncepcje budowy gér, opartag na obserwacjach zgro-
madzonych podczas wielkiej wyprawy syberyjskiej8 Rzec by mozna, iz cate
tworcze zycie Pallasa (po wyjezdzie do Rosji) byto wypetnione opracowywa-
niem zebranego przezen podczas jego wielkich wypraw badawczych niezwykle
obfitego i r6znorodnego materiatu empirycznego - florystycznego, faunistycz-
nego, antropologicznego, geograficznego i geologicznego, a nawet etnograficz-
nego ijezykoznawczego9 Wielotomowe dzieta, ktére zdazyt opublikowaé, nie
w petni odzwierciedlajg rozmiary zgromadzonego materiatu; w duzej mierze
materiat ten pozostat przez niego nie opracowany, mimo iz prace badawcza
i pisarska nad nim Pallas rozpoczatjuz podczas pierwszej swojej, szescioletniej
wyprawy, gdy w kazdym kolejnym okresie zimowym prowadzit osiadty tryb
zycia. Praca tajuz do konca zycia pochtaniata go w takim stopniu, ze nie pozo-
stawiata ani czasu, ani miejsca na rozwijanie jakichkolwiek badan teoretycz-
nych, gdyby nawet budzity one jego zainteresowania. Przedstawiajgc zatem
pewne idee teoretyczne Pallasa, cofamy sie do najwczesniejszego i stosunkowo
péznego okresu jego twdérczosci naukowej, w ktdrej idee te nie zajety miejsca
0 szczegOlnej doniostosci i mialy charakter raczej epizodyczny. Pewna
zewnetrzna cecha Pallasowych rzadkich préb teoretyzowania polegata na tym,
iz gdy nawet wyniki ich zdecydowat sie przedstawi¢ publicznie (zazwyczaj
w formie wyktadu dla szerszego akademickiego grona), to wyktadang koncep-
cje pozostawiat w postaci og6lnego, pozbawionego szczegdétdéw szkicu, obietnic
za$ kontynuowania wyktadu nie spetniat i owych koncepcji juz nie rozwijat;
szczesliwie zachowaty sie teksty owych wyktadow w wydawnictwach seryjnych
Akademii. Taki los spotkat Pallasa koncepcje powstawania gérlijego rozwa-
zania nad zmiennoScig gatunkull

Jesli zatem w niniejszym artykule zajmie nas to, czemu sam Pallas poswiecit
stosunkowo mato uwagi - wspomniany problem gatunku, nade wszystko jednak
owo drzewo, ktére rzekomo nakreslit, w takiej postaci przedstawiajac zalezno-
§ci panujace w przyrodzie, to postepujemy tak bynajmniej nie przez przekore.
Z wybranym tu przez nas przedmiotem zainteresowan taczy sie pewien mit
wytworzony i wcigz utrwalany przez historykéw biologii, jeden z licznych tego
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rodzaju dokuczliwych i irytujgcych mitéw rozpowszechnionych w dziedzinie
historii i filozofii biologii.

Drzewo. Drugg (po rozprawie doktorskiej z zakresu parazytologii) i ostatnig
ksigzka opublikowang przez Pallasa przed jego wyjazdem do Rosji byta obszer-
na monografia Elenchus zoophytorum (1766), poswiecona zwierzokrzewom
(Zoophyta), niejednolitej, licznej i skomplikowanej grupie istot zywych, ktora
6wczesnym systematykom sprawiata wiele klopotéw; prawdziwa zastuga
Pallasa polegata na uporzadkowaniu i szczegétowym opisaniu nalezacych do
niej gatunkéw. Jak sama nazwa grupy tej wskazuje, nalezaty do niej, jak
woéwczas sgdzono, organizmy posredniej natury roslinno-zwierzecej, pokrojem
i trybem zycia przypominajgce ro$liny, ich za$ pobudliwos$¢ (irritabilitas),
odkryta niedawno przez A. von Hallera (1708-1777) cecha, ktéra przystugiwa-
ta wytacznie zwierzetom, przesagdzata o zwierzecej naturze tych istot. Jak dzisiaj
wiemy, do grupy tej nalezaly jamochtony, gabki, niektdre robaki, szkartupnie
i in. Monografie te Pallas poprzedzit stosunkowo niewielkim wstepem teore-
tycznym, w ktérym przede wszystkim opisat cechy roslin i zwierzat, by stwo-
rzyé podstawe do badan nad organizmami, o ktérych mozna by sadzi¢, iz stano-
wig ogniwo taczace miedzy tymi dwiema gtdwnymi grupami ciat ozywionych.
We wstepie tym przeplatato sie kilka motywoéw teoretycznych, ktérymi Pallas
zaledwie sygnalizowat istnienie pewnych waznych problemoéw biologicznych,
nie podejmowat sie jednak ich jednoznacznego i popartego uzasadnieniem roz-
wigzania. Byt wsrdd nich problem mechanicyzmul2 preformizmul3 samorodz-
twa i wreszcie w zamykajacym wstep fragmencie - propozycja teoretyczna, by
przedstawié¢ strukture Swiata organicznego w postaci drzewa. Przed Pallasem
ostatnie to zadanie rozwigzywano rozmaicie, uciekano sie np. do ilustrowania
struktury tej za pomocg obrazu drabiny jestestw organicznych (Charles Bonnet;
1720-1793) badz rysunku mapy geograficznej (Vitaliano Donati; 1717-1763).
»Dopuszczajagc wszelako bliskos¢ dwoch krolestw [roslin i zwierzat - A.B.\
- pisat Cuvier o Pallasie - ani mys$lat przyja¢ zarazem owej jedynej drabiny
jestestw, ktdrej talent Bonneta nadat byt tyle rozgtosu. Przeciwnie, przedstawit
drzewo organizacji, wytwarzajgce wielo$¢ bocznych gatezi, ktérych nie sposéb
uszeregowac w jednej linii bez zadania gwakttu naturze” 14 A zatem Pallasa roz-
wigzania te nie zadowalaly i wystapit z wlasnym pomystem. Pomyst ten byt
pierwsza tego rodzaju préba i, jak sie okazato w czasach pdzniejszych, niezwy-
kle trafng, kryjaca w sobie liczne, wielorakie mozliwosci obrazowania rozma-
itych zaleznosci panujacych w $wiecie ozywionym1 Drzewo owo odwzorowy-
wato stosunek opisywany pojeciem powinowactwa (affinitas), ktéry taczyt
grupy ciat organicznych, istniejacych w Swiecie ozywionym. Rzecz jednak
w tym, ze Pallas drzewu temu nie nadat formy graficznej, lecz poprzestat na
samym tylko krétkim i wielce og6lnym jego opisie.
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»WS$réd wszystkich pozostatych obrazédw systemu ciat organicznych bytby
wszakze chyba taki najlepszy, ktory by nasuwat mysl o drzewie. Tuz u korzenia
ma ono dwa pnie, skladajace sie z najprostszych roslin i zwierzat, roslinny
i zwierzecy, rozmaicie jednak biegnace jeden przy drugim. Pierwszy, ktéry
zaczyna sie od zwierzat bezmuszlowych i wznosi sie ku rybom, gdy juz byt wy-
tworzyt duzg boczng gataz dla owaddw, przejdzie nastepnie do zwierzat ziem-
nowodnych. Gdy najwyzszy wierzchotek tego pnia ma nosi¢ zwierzeta czworo-
nozne, to pod nim pieA ten wypuscit robwniez duzag boczng gatagz dla ptakdw.
Obraz ten jednoczesnie wyraznie pokazat, ze ciata organiczne z ciatami nie-
organicznymi i nieozywionymi (Bruta) w zadnym razie nie tworzg jednego
ciggu i nie sg z nimi spowinowacone, lecz te sg dla nich tylko podtozem jak zie-
mia dla stojgcego na niej drzewa. Pien ztozony z gtéwnego szeregu spowino-
waconych i ciasno obok siebie stojacych grup (Geschlechter) wypuscit to tu, to
tam pewne mate boczne odgatezienia dla tych grup, ktére pozostajg z tamtymi
w bocznym powinowactwie i nie daja sie juz jednak miedzy nie wiaczy¢” 16

Otojak Karl Asmund Rudolphi (1771-1832), pierwszy biograf Pallasa, krét-
ko opisywat owo drzewo: ,,Najlepiej mozna by byto sobie wyobrazié¢ system ciat
organicznych w postaci drzewa, ktdre by stato na krdlestwie tego, co nieorga-
niczne, jak na ziemi (Boden), i ktére by sie tuz u korzeni dzielito na dwa pnie,
to tu, to tam zblizajace sie do siebie. Pierwszy pien biegtby - z duzym odga-
tezieniem ku owadom - od zwierzokrzewdw przez mieczaki do ryb. Od ryb
wznositby sie pien przez ptazy do ssakéw, ponizej ktérych znéw odchodzitaby
duza boczna gataz ku ptakom. Rodzaje tworzytyby z kolei mniejsze boczne
gatazki. Gdy sie poréwna wyszukane (treffliche) te poglady z pogladami, ktére
wdwczas panowaty, natychmiast sie dostrzeze, jak bardzo wyprzedzit on [Pallas
- A.B.] wiekszo$¢ swoich wspétczesnych” 17,

Rudolphi zarazem zwracat uwage na podkre$lang przez Pallasa wigz miedzy
oboma krélestwami $wiata organicznego, z ktérych opisat tylko jedno - kréle-
stwo zwierzat. ,We wstepie [do Elenchus zoophytorum —A.B.], ktéry mozna
nazwac¢ klasycznym, wykazat on [Pallas - A.B.] w spos6b niepodwazalny, ze
krélestwo organiczne nie dopuszcza do przeprowadzenia ostrego podziatu
miedzy jego tworami, ze zwierzeta i rosliny gczg sie z sobg za posrednictwem
zwierzokrzewoOw, ze trzeba porzuci¢ mysl o drabinie natury, ze ciata przyrodzo-
ne tworzg wespot raczej sie¢” 18

Warto zwréci¢ uwage na pewne charakterystyczne szczegéty oryginalnego
Pallasowego opisu. Otéz Pallas zacierat w nim granice miedzy ro$linami
a zwierzetami, wstawiajgc miedzy dwie te grupy, jak wspominaliSmy, tacznik
w postaci zwierzokrzewdw, zarazem za$ ograniczyt sie do przedstawienia jedy-
nie gatezi zwierzecej. Z drugiej zas strony przeprowadzat ostrg granice, majac ja
za nieprzekraczalna, miedzy ciatami nieorganicznymi (bruta) a ciatami ozywio-
nymi, wczesniej zresztg stanowczo przeczyt pogladowi o samorédztwie pasozy-
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tdw wewnetrznych, ktére mogtoby nasuwaé mys$l o przeobrazaniu sie tego, co
nieorganiczne, w to, co organiczne; musiato uptynaé wiele jeszcze lat, zanim
poglad ten ostatecznie porzucono. To wasnie w rozprawie doktorskiej, pierw-
szej ksigzce opublikowanej przez Pallasa, wystepowat on przeciwko pogladowi
0 samorddztwie pasozytdw wewnetrznych19 do krytyki koncepcji samorédztwa
powracat zresztg wielokrotnie w ciggu wielu lat20. Przedmiotem jego krytyki
mogta by¢ wprawdzie jedynie heterogeneza, nie za$ abiogeneza. Jesli wszelako
przeczytby on samorédztwu w wezszym tym znaczeniu - powstawaniu pasozy-
téw wewnetrznych z obcej im substancji organicznej, np. z tkanek gospodarza,
zrodtem takiego przekonania magt by¢ ogolny poglad, iz istota zywa nie moze
powstaé i nie powstaje w sposéb przypadkowy w tym znaczeniu, iz rodzi sie
spontanicznie, bez udziatu rodzicéw, a zatem nie powstaje rowniez drogg abio-
genezy, tj. nie daje jej poczatku substancja nieorganiczna. Wypada wszakze
wyjasnic, iz samordédztwo nie byto traktowane przez Pallasajako przedmiot roz-
wazan teoretycznych, jako powdd do rozstrzygania o zwigzkach wzajemnych
miedzy Swiatem nieorganicznym a organicznym. Fatszywosci pogladu o jego
realnym istnieniu w przyrodzie w postaci samorddztwa pasozytow wewnetrz-
nych Pallas usitowat dowie$s¢ w sposéb doswiadczalny, wykazujgc, niestety,
w sposéb chybiony, iz rozwijajg sie one z jaj przeniesionych z zewngatrz do orga-
nizmu gospodarza2l;jaja pasozyta okreslanego przezen jako Taenia canina wsz-
czepit do jamy ciala szczeniaka, u ktérego po miesigcu odkryt doroste formy
tego tasiemca22

Na owg majgca dla Pallasa nade wszystko praktyczne znaczenie idee dwdch
odmiennych Swiatdw - nieozywionego i zywego - zwracat uwage wiele lat
pbzniej W. Wiemadski i podnositjej szczegdlng doniostos¢ teoretyczna, jeszcze
silniej niz Pallas podkre$lajgc jakosciowe rdéznice dzielgce te Swiaty zgodnie
z wiasng ogdlnoteoretyczng koncepcja zycia23

Jak pisaliSmy, owo drzewo stuzyto Pallasowi do zobrazowania powinowac-
twa wystepujacego w $Swiecie organicznym. W wyobrazanym, przestrzennym
obrazie drzewa mierzyt on stopien powinowactwa miedzy grupami zwierzecy-
mi dzielgcgje w przestrzeni odlegtoscig (np. mieczaki - ryby i mieczaki - ssaki)
oraz zaznaczat jego charakter posredni przez umieszczenie grupy na bocznej
gatezi (np. ptaki - ssaki). Jest rzeczg oczywistg iz istota idei Pallasa i sposéb
interpretowania natury drzewa zalezy od znaczenia nadawanego pojeciu powi-
nowactwa, zwtaszcza ze juz w drugiej potowie X1X wieku obraz drzewa za spra-
wa E. Haeckla (1866) zaczeto stosowaé do przedstawiania zwigzkéw rodowych.
W jezyku polskim istniejg dwa terminy opisujagce zwiazki rodowe, rodzinne:
a) pokrewienstwo, tj. zwigzki krwi, czyli zaleznosci realne, powigzania gene-
tyczne w znaczeniu Scistym, jak np. rodzicedzieci, rodzerstwo; niem. Blutver-
wandtschaft, tac. genus; genus trahere (ducere); b) powinowactwo, tj. zwigzki
miedzy dwiema rodzinami, ktorym daje poczatek akt zawarcia matzenstwa
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miedzy przedstawicielami obu rodzin, innymi stowy, zaleznosci formalne; niem.
Verwandtschaft, franc, affinité, tac. affinitas. W jezyku rosyjskim, w ktérym naj-
czesciej poddawano interpretacji poglady Pallasa, zwiazki krwi sga oznaczane
terminem poacTBo badZ cpoacTso, powinowactwo natomiast w znaczeniu $ci-
stym okre$lane jestjako ceoiicTBO. Przektadajac na rosyjski taciniski termin affi-
nitas (powinowactwo w S$cistym znaczeniu), nietrafnie wybrano niegdys$ jego
odpowiednik i uzyto tu terminu cpogcTBO (zamiast cBoiicTBO) W Szerokim zna-
czeniu, w ktérym sie odwotywano zaréwno do zwigzkéw krwi, jak i do nie
majacego takiego podioza bliskiego i wszechstronnego podobienstwa. Termin
affinitas zyskat tymczasem w jezyku nauki nowe znaczenie i opisywane przezen
pojecie znalazto zastosowanie daleko poza dziedzing zwiazkéw miedzy ludzmi.
Terminy affinitas, Verwandtschaft, affinité powszechnie stosowano w dawnym
przyrodoznawstwie do opisu zalezno$ci istniejgcych np. miedzy pierwiastkami
chemicznymi, wstepujagcymi w zwigzki - wyjasniano mechanizm reakcji che-
micznych ,,sktonnoscig” do siebie pierwiastkow (ich powinowactwem)24 badz,
jak w przypadku form organicznych, do okreslenia wszechstronnego
i gtebokiego podobienstwa, na podstawie ktérego tgczono je w naturalne grupy
réznego rzedud W dawnej nauce stosowano réwniez 6w rosyjski termin
CpoACTBO, pozbawiwszy go uprzednio pierwotnego znaczenia pokrewienstwa,
jako termin techniczny, jak np. xumuueckoe cpoacTBso (powinowactwo che-
miczne). W powiesci JW. Goethego (1749-1832) Die Wahlverwandtschaften2
mozna znalez¢ osobliwy i wybitny przykiad zastosowania tego witasnie dawne-
go pojecia powinowactwa chemicznegoZ’ w dziedzinie duchowej do opisu za
jego pomocg fenomenu mitosci.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Pallasowego pojecia powinowactwa
(iaffinitas) nic nie tagczy z pokrewieristwem i pojecie to nie opisuje realnych zwigz-
kéw genetycznych, wystepujacych miedzy organizmami zywymi. Zwracamy na
te istotng kwestie uwage, w literaturze wtérnej bowiem pojecie to w ogoéle
i w szczegblnym przypadku Pallasa bywato i bywa opacznie interpretowane
w sposéb filogenetyczny, jak np. czynit to rosyjski historyk biologii B. Rajkow
w latach 1947-1952, czemu nizej poswiecimy wiecej miejsca.

Ponad pdt wieku po6zniej A.K. Sytin przypisat Pallasowi idee naturalnego
pokrewienstwa (estestvennoe rodstvo), a zatem juz w naszych czasach w spos6b
catkowicie chybiony interpretowatjego poglady28 mimo iz w czasie, ktory upty-
nat od badan Rajkowa, zdgzono wyjasni¢ wiele kwestii szczegétowych, doty-
czacych zaréwno twérczosci biologicznej Pallasa, jak i waznych pojeé katego-
rialnych z dziedziny nauki o zyciu. Wedle Pallasa gatunki roslinne, o ktérych
pisat Sytin, nie byty ,spokrewnione”, taczyt je stosunek powinowactwa we
wskazanym wyzej znaczeniu, tj. w znaczeniu naturalnego, czyli istotnego podo-
bienstwa opartego na catoksztatcie z natury przystugujacych im cech, nie za$
takiego podobienstwa, o ktorym rozstrzygatoby dowolnie wybrane, sztuczne
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kryterium. Wypada tez zwrdci¢ uwage na pleonastyczny i wadliwy charakter
zastosowanego przez Sytina wyrazenia ,,naturalne pokrewienstwo”: pokrewien-
stwo nie moze nie by¢ naturalne, tj. nie by¢ przyrodzone.

Owg filogenetyczng interpretacje opisanego przez Pallasa drzewa wypada
traktowac jako rozpowszechnione w pierwszej potowie XX wieku ewolucjoni-
styczne natrectwo, ktéremu ulegato wielu historykdw biologii, poszukujg-
cych m. in. poprzednikéw K. Darwina (1809-1882) w czasach znacznie wyprze-
dzajacych jego wystapienie z teorig ewolucji. A tymczasem w poczatkach XIX
wieku w sposéb nieuprzedzony, zgodny z utrwalonym w ciggu wiekéw znacze-
niem pojecia pojmowat powinowactwo np. K.E. von Baer (1792-1876) w pozo-
stawionym w rekopisie odczycie (1825), przeczac, by miato ono cokolwiek
wspolnego z pokrewienstwem. ,,Stopien podobieistwa opisuje sie réwniez
wyrazeniem «powinowactwo» (srodstvo) [Verwandtschaft]”2. ,,Powinowactwo
(srodstvo) [Verwandtschaft] (stosunek wzajemny) miedzy zwierzetami mozna
okresli¢ jedynie na podstawie catoksztattu ich wspolnych cech, nie za$ na pod-
stawie poszczeg6lnych czesci ciata badz poszczeg6lnych przejawdw ich
zycia”

Podobnie koncepcje Pallasowego drzewa interpretowat rowniez w czasach
pdzniejszych I. Miecznikdw (I11a I. Mecnikov; 1845-1916), zresztg zwolennik
Darwina: ,,A zatem idee wiezi istniejgcej miedzy czeSciami sktadowymi Swiata
organicznego uchwycono bardzo jasno, zgota nie wystepuje ona wszelako
w postaci wiezéw krwi (krovnoe rodstvo), jak sie jg przedstawia obecnie, lecz
w postaci pewnego ogdlnego, idealnego planu”3lL

Przenoszenie przez historykéw biologii pojecia drzewa genealogicznego do
XVIII wieku, by je tu zastosowac do opisu znanych w tamtych czasach stosun-
kéw taczacych poszczegdlne grupy Swiata organicznego, jest anachronizmem,
stosunkom tym wdéwczas nie nadawano bowiem znaczenia zwigzkow rodowych,
lecz traktowano je jako podobienstwo, ktore najczesciej tgczyto zewnetrzng
postac¢ organizméw, rzadziej, cho¢ coraz czesciej - ich wewnetrzng budowe. Jak
trafnie zwrdécit uwage H.J. Lam, autor obszernego studium z zakresu graficz-
nych sposobow przedstawiania zwigzkow filogenetycznych, pojecie drzewa
genealogicznego znajduje zastosowanie w taksonomii dopiero po przyjeciu
pierwszej teorii ewolucji, a wiec okoto 1800 roku. ,,Filogenia jest formg mie-
szancowg ktdra powstaje ze Scistej obserwacji faktow i zjawisk oraz mniej lub
bardziej spekulatywnych teorii. Na jej P xskiada sie dawna taksonomia (fitogra-
fla) w jej najszerszym znaczeniu (obejmujagcym morfologie, paleobotanike etc.)
i znacznie miodsze idee ewolucyjne. Filogenia przeto jest mtodsza od swojego
najmtodszego rodzica, ktory pochodzi z okoto 1800 roku. Najbardziej rozpo-
wszechniong postacig, w ktorej idee jej znalazty rysunkowe wyjasnienie, byto
«drzewo genealogiczne», pozostajace en vogue od powstania darwinizmu”32
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A tymczasem Pallas rysunku drzewa nie zamiescit w swojej rozprawie
0 zwierzokrzewach i postgpit tak prawdopodobnie dlatego, ze, po pierwsze,
uznat, iz sporzadzony przezen opis w petni wystarcza, by sobie wyobrazi¢, jak
drzewo takie zgodnie z jego zamierzeniem powinno wygladaé, po wtére, musiat-
by sporzadzi¢ kosztowng rytowang tablicg dla koniec koncow prostego rysunku,
ktéry, po trzecie, w sposdb wielce og6lny przedstawiat stan rzeczy dla samego
Pallasa zapewne nie najistotniejszy. Pallas opisu owego hipotetycznego drzewa
nie ujat zatem w naocznej formie rysunku, wyreczali go natomiast w tym
piszacy o nim kolejni autorzy. Kazdy z nich miat ambicja, by przedstawi¢ wia-
sne drzewo Pallasa, i z pewna inwencja rozwijat graficzng aktywno$é. Wszyscy
oni wszelako bez widocznego powodu ukrywali, iz wystapujg réwniez w chara-
kterze rysownikow.

I tak oto w dotyczacej Pallasa literaturze wtérnej pojawia sig owo drzewo
w pewnej liczbie odmian, zresztg niewielkiej, jak niewielka tez pozostaje liczba
znawcoOw twadrczosci naukowej tego wielkiego przyrodnika. Nie bytoby niczego
nagannego ani nawet niestosownego w tym, iz kto$ podejmuje probg przetoze-
nia ujetego w stowa, oryginalnego Pallasowego opisu owego drzewa na jezyk
obrazu, iz decyduje sie przedstawié go nie tylko w trybie dyskursywnym, lecz
takze w formie ejdetycznej. Rzecz jednak w tym, iz zaden z autoréw (z dwoma
wyjatkami), ktorzy rysunkiem drzewa ilustrowali poswiecone Pallasowi swoje
publikacje, nie napisat wprost i jednoznacznie nie wyjasnit, iz to on sporzadzit
publikowany rysunek. W taki to witasnie sposdéb rodzit sie mit Pallasowego
drzewa. Biad ten, polegajacy na przypisaniu Pallasowi autorstwa rysunku drze-
wa, jeszcze stosunkowo niedawno popetnit A.K. Sytin: ,,Przez cate zycie intere-
sujacy sie problemem powinowactwa {affinity), Pallas powziat pomyst, by przed-
stawi¢ zwigzki panujace w przyrodzie organicznej w postaci drzewa. Byt
pierwszym, ktéry w 1766 roku pomyst ten opublikowat w formie rysunku (dia-
grammaticform)”33

Dokonany w niniejszym artykule przeglad r6znorodnych postaci przybiera-
nych przez owo drzewo stanowi ilustracje wspomnianego mitu, tworzy galerie
fantazji graficznych autorstwa historykéw biologii na temat wyobrazonego Pal-
lasowego drzewa, zarazem za$ dostarcza niezaprzeczalnie zajmujacego przyktadu,
w jak bardzo odmiennych obrazach mozna zawrze¢ tre$¢ tego samego ogéline-
go, krétkiego opisu pozostawionego przez Pallasa.

Poczatek serii rysunkéw przedstawiajagcych drzewo Pallasa dat, jak sie zdaje,
zoolog-ekolog, znany p6zniejszy limnolog August Thienemann (1882-1960)
w obszernym studium poswieconym dziejom idei drabiny, w ktorej postaci,
zwhaszcza w XVIII wieku, odwzorowywano strukture przyrody. Giéownym
przedmiotem tego studium byta edycja rekopisu z 1780 roku, ktérego anonimo-
wy autor idee te poddat w nim wihasnemu opracowaniudd O rysunku tym
Thienemann pisat nastepujaco: ,,Jesli sprébujemy poglad Pallasa przedstawié
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w postaci obrazu, to otrzymamy taki mniej wiecej schemat, jaki znajduje sie na
odwrotnej stronie”3 W taki sposob sformutowane wyjasnienie pochodzenia
rysunku w istocie wskazuje, cho¢ niejednoznacznie, Thienemanna jako jego
autora. Pod rysunkiem tym znajduje sie wszelako podpis, ktéry niejednoznacz-
no$¢ te pogiebia: ,,Drzewo rodowe (Stammbaum) organizmoéw wediug PS.
Pallasa”3 W studium swym Thienemann przytoczyt opis drzewa z niemiec-
kiego przektadu (1787) facinskiej (1766) rozprawy Pallasa. W opublikowanym
nieco pozniej krotszym artykule Thienemann odsytat w taki oto wprowadzajacy
w btad sposéb do zamieszczonego przezen we wczesniejszym studium rysunku,
nie przyznajac sie wszakze zarazem do jego autorstwa: ,,rysunek Pallasowego
drzewa znajduje sie tam na s. 251”37, czytelnik znajacy jedynie ten jeden artykut
maégtby sadzi¢, iz na stronie tej znajduje sie rzeczywiscie sporzadzony przez
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Pallasa oryginalny rysunek, zwitaszcza ze w artykule tym znalazta sie tez taka
oto uwaga: ,,[...] Pallas, ktory obraz drzewa zastosowat po raz pierwszy [..,]”38
W obu swych artykutach autor ten opisane przez Pallasa drzewo okreslat nie-
wihasciwym mianem - nazywat je drzewem rodowym (Stammbaum), gdy tym-
czasem drzewo to nie miato, jak juz wiadomo, nic wspo6lnego z pokrewien-
stwem. A zatem Thienemann nie tylko sporzadzit rysunek Pallasowego drzewa
(sita rzeczy, wedtug witasnych wyobrazen, nie zas domniemanego obrazu pomy-
stodawcy), lecz takze w sposob ewolucjonistyczny, a zatem anachroniczny,
drzewo to interpretowat. W ciggtosci przestrzennej drzewa (pien, konary,
gatezie) upatrywat Sladéw wspdblnego pochodzenia rozmieszczonych na drzewie
grup zwierzecych, taczace je zas cechy pojmowat jako cechy homologiczne,
przy tym réwnie descendencyjnie interpretowane. Zblizanie sie do siebie i spla-
tanie sie z sobg gatezi (na rysunku przezen nie zaznaczone) traktowat jako kon-
wergencje, cechy za$ podobne, ktére nalezaty do stajacych sie sobie bliskich
grup, miat za cechy analogiczne. Catkowicie dowolnie wyodrebnione przez
Thienemanna dwa te rodzaje cech miaty w istocie u Pallasa jednolity charakter
powinowactwa (affinitas), odlegtosci zas miedzy znajdujagcymi sie na drzewie
grupami zwierzecymi, nosicielami owych cech, byly miarg taczacego je powi-
nowactwa i jego kompletnosci. Nietrafng te interpretacje powtérzyt nawet tak
whnikliwy autor, jak H. Daudin (ktéry z pewng przesada nazywat Pallasa praw-
dziwym prekursorem biologii wspdtczesnej3d), i brnat w bledy, raz niezdecydo-
wanie przypisujac Pallasowi intencje descendencyjne, raz mu ich odmawiajac40.

Rysunek Thienemanna, nieco znieksztatcony i zmieniony zastosowanymi
w nim rosyjskimi napisami, zostat skopiowany (jesli o jego pochodzeniu wolno
sadzié na podstawie graficznego podobiefstwa oryginatu i kopii) w ksigzce Kurs
darvinizma A. Paramonowad4l, ktéry stworzyt kolejny raz pozér, iz rysunek jest
autorstwa Pallasa. Pod rysunkiem tym znajduje sie bowiem podpis: ,,Poglad PS.
Pallasa na stosunki wzajemne miedzy gtownymi grupami organizmow (wedtug
Polakowa)”. Wazny sens tego podpisu (stosunki te nie majg charakteru pokre-
wienstwa) znalazt wyjasnienie w zawartej w tekscie krotkiej interpretacji po-
gladoéw Pallasa: ,,Rzecz zrozumiata, «drzewo» Pallasa nie jest drzewem genea-
logicznym ewolucjonistow. Nie mniej jednak Pallas ze zdumiewajaca
przenikliwosciag zrozumiat, jakg maja posta¢ stosunki miedzy naturalnymi gru-
pami organizmow”42 Podpis ten wydaje sie znamienny co najmniej z dwéch
powodow: 1) Paramonow trafnie ujat nature tych stosunkéw w odrdznieniu od
Thienemanna, ktéry upatrywat w nich pokrewienistwa, drzewo to okreslat bo-
wiem mianem rodowego (Stammbaum), 2) uczynit to Paramonow w czasach
(1945), gdy z zapamietaniem oddawano sie poszukiwaniom ,poprzednikow”
Darwina i kazda tego rodzaju interpretacja musiata byé ewolucjonistyczna. Sam
natomiast rysunek rodzi pewne komplikacje. Ot6z Paramonow posrednio sie
wprawdzie przyznat, iz nie jest autorem rysunku, odestat bowiem do Pola-
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kowa43 mimowolnie utrwalatjednak btedne przekonanie, iz to Pallas owo drze-
wo narysowat. Powstaje zarazem w tym miejscu ktopotliwa trudno$¢ technicz-
na, zwigzana z dalszym penetrowaniem literatury wtornej, rozwigzanie tej trud-
nosci nie ma jednakze istotnego znaczenia w rekonstruowanym tu micie
»drzewa Pallasa”. Ot6z nigdy nie bedzie mozna z calg pewnoscig orzec, iz ilu-
strujgcy 6w mit szereg rysunkow jest kompletny; tego rodzaju kompletno$¢ nie
stanowita tu zresztg celu. Bytoby oczywiscie rzeczg interesujaca wyjasnic, czy
to Polakow sporzadzit odtworzony rysunek, czy z kolei on rysunek ten zapozy-
czyt od kogo$ innego. Kwestie te pozostawimy tu w zawieszeniu, jakkolwiek
pierwsze przypuszczenie wydaje sie bardziej prawdopodobne.

MNTunybl

XNBOTHbIX

AMdpnéunn

Monnrcku

Rys. 2 (Paramonow)

Rysunek Paramonowa przerysowat z kolei K. Petrusewicz, wedle wszelkiego
bowiem prawdopodobienstwa to wiasnie z podrecznika radzieckiego autora uczy-
nit on swoje zrédto (pominigto na obu rysunkach ryby, gatgZ ptasia za$ przerasta
galgZz ssakow), zaniedbujac zarazem przytoczyé jego opis bibliograficzny. Otz
rysunek ten znalazt sie w ksigzce nowo opracowanej przez zesp6t autorow, wyda-
nej za$ pod nazwiskiem J. Nusbauma i pod uzytym przezen niegdys$ (1910)#4 tytu-
tem4b. We fragmencie tej ksigzki, napisanym przez K. Petrusewicza (cz. Il, rozdz.
4, s. 223-260) i noszagcym tytut Filozofia biologii w XVIII i w poczatkach XIX
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Rys. 3 (Petrusewicz)

wieku, rysunek éw uzyto wiec kolejny raz, kolejny raz go tez zmieniono dodanymi
polskimi napisami oraz drobnymi szczeg6tami i opatrzono objasnieniem: ,,Drzewo
rodowe wedtug P. Pallasa”46. | to objasnienie jest znamienne, w odrdznieniu
bowiem od Paramonowa drzewo Pallasa interpretowat Petrusewicz w sposéb filo-
genetyczny, a wiec nietrafnie: ,,Z innych biologdw buntujgcych sie przeciwko
wszechwiladnie panujacej teorii kreacjonistycznej wymienié nalezy posta¢ Pallasa
[...]. Pallas atakowat «drabine jestestw» preformistow i jest autorem pierwszego
drzewa genealogicznego $wiata organicznego (1766). Swiat zwierzat, podobnie jak
i Swiat roslin wywodzi sie wedtug Pallasa ze wspdlnego pnia Swiata mineratow”47.
W komentarzu tym wypada sprostowaé trzy twierdzenia: 1) Pallas nie tylko sie nie
buntowat przeciwko kreacjonizmowi, lecz sam zdawal sie nawigzywaé do
pogladéw kreacjonistycznych w rozwigzaniu zagadnienia gatunku; 2) wyrazeniu
»,drzewo genealogiczne” mozna by nada¢ znaczenie obojetne, mozna by w nim
upatrywac zaledwie odwotania sie do znanego z czasdw po6zniejszych obrazu kre-
$lonej na ptaszczyznie drzewiastej figury, gdyby nie towarzyszyt mu podpis pod
rysunkiem jednoznacznie przesadzajacy o ilustrowanych przez drzewo to zalezno-
$ciach rodowych; 3) Petrusewicz najwidoczniej nie znat tekstu Pallasa, przyrodnik
ten nie ,,wywodzit” bowiem $wiata organicznego ze $wiata mineratow, jak tego
dowodzi stosowny fragment Elenchus zoophytorum (1766) ijego poglad przeczacy
istnieniu samorddztwa w znaczeniu historycznym i aktualnym.
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Swoj wiasny rysunek sporzadzit rowniez B. Rajkow (Boris E. Rajkov; 1880—
1966)48 jeden ze stosunkowo wczesnych badaczy tworczosci biologicznej Pal-
lasa. W odroznieniu jednak od innych autorow nie wprowadzat czytelnika
w biad i przyznat sie, iz rysunek nalezy do niego. Autor ten wprawdzie w omo-
wieniu drzewa Pallasa uzyt nie do$¢ okreslonego wyrazenia, piszac, iz Pallas
»naszkicowat” (nabrosal) drzewo, o ktérym Rajkow btednie sadzit, iz byto drze-
wem genealogicznym (rodoslavnoe), dodat jednak zarazem, iz ,na naszym
rysunku (s. 76) sprobowaliSmy przedstawi¢ w sposdb graficzny system Pal-
lasa”49 w podpisie za$ pod rysunkiem nie pozostawitjuz zadnych watpliwosci,
jakie byto jego pochodzenie: ,,Schemat rozwoju historycznego $wiata organicz-
nego wedtug Pallasa, sporzagdzony na podstawie jego wypowiedzi w ksigzce
Elenchus zoophytorum (1766)”50 Rajkow schematowi temu nadawat zatem

Rys. 4 (Rajkow)
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interpretacje filogenetyczng, pozostajacg w catkowitej sprzecznosci z istotg po-
gladéw Pallasa, podobnie zresztg jak rowniez jego ogdlnobiologiczne poglady
interpretowat on w sposdb ewolucjonistyczny, jak nizej znacznie wiecej o tym
napiszemy.

Interpretacja filogenetyczna drzewa byta konsekwencjg opacznego pojmo-
wania przez Rajkowa znaczenia, jakie w XVIII wieku nadawano pojeciu affini-
tas (powinowactwo). Rajkow konsekwentnie przektadat facinski termin affinitas
przez ,,pokrewienstwo” (rodstvo)5L Komentujac za$ Pallasowy obraz drzewa,
pisat: ,Rosliny i zwierzeta majg wspdlny korzeh, wspdlne pochodzenie”,
»drzewo genealogiczne, ktore naszkicowat Pallas [...]”53 ,,[...] drzewo Pallasa
- to konstrukcja genetyczna (genetiéeskoe postroenie)”sA Z przekonania tego
Rajkow wyprowadzat wniosek: ,,Najprawdopodobniej Pallas chciat przedstawi¢

Rys. 5 (Aleksejew)
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za pomocg swojej konstrukcji rzeczywiste stosunki filogenetyczne miedzy roz-
maitymi grupami zwierzat”% Stad za$ byt krok do catkowicie fatszywej w swej
jednoznacznosci tezy Rajkowa: ,,[...] Pallas w latach sze$¢dziesigtych przyjmo-
wat ewolucjonistyczny punkt widzenia [...]"5%.

W wydanej w 1951 roku antologii tekstéw z zakresu darwinizmu znalazto sie
kilka niewielkich fragmentoéw dziet Pallasa5/, m. in. wyjety z Elenchus zoophy-
torum opis drzewa. Zaréwno w ich przekiadzie na rosyjski, jak i w komen-
tarzach autora wyboru, W. Aleksejewa, termin affinitas konsekwentnie przekta-
dano za pomoca terminu pokrewieAstwo (rodstvo), podobnie tez za pomoca
pojecia pokrewiefAstwa ujmowano stosunki miedzy opisywanymi przez Pallasa
grupami zwierzat.

Kilka lat p6zniej ukazat sie podrecznik darwinizmu tego samego autora,
w ktorym interpretacja drzewa ulegta catkowitej zmianie. ,,Byto to drzewo sys-
tematyczne-pisat Aleksejew-nie byto tojednak jeszcze drzewo rodowe (rodo-
slovnoe). W nim jednakze, jakkolwiek w postaci statycznej, znalazty odzwier-
ciedlenie i zapowiedz istotne sktadniki przysztego drzewa genealogicznego”3

Pallasowy opis drzewa Aleksejew ujat w postaci wiasnego, oryginalnego (bo
nie nalezagcego do zapoczatkowanego przez Thienemanna szeregu rysunkow)
obrazu, nie pozostawiajac watpliwosci, iz obraz ten nie jest autorstwa Pallasa,
niezbyt jednak trafnie komentowat zamieszczony w ksigzce rysunek: ,,Drzewo
stosunkdw klasyfikacyjnych miedzy gtéwnymi grupami systematycznymi
krélestwa zwierzat, zbudowane na podstawie teorii [!] P.S. Pallasa”%,

Autorem kolejnego schematu byt G. Uschmann, autor interesujgcego zresz-
tg studium historycznego, poswieconego graficznym sposobom przedstawiania
w biologii zwigzkéw rodowych@, tj. problematyce, ktéra zwtaszcza w ostatnich
latach budzi szczeg6lne zainteresowanie biologow-teoretykéw. Uschmann,
podobnie jak jego poprzednicy, wykorzystat rysunek Thienemanna, wyraznie
jednak zarazem napisat, iz Pallas pozostawit jedynie opis drzewa, nie za$ jego
rysuneké6l, totez zdecydowat sie brak ten uzupetnic¢ i wystgpi¢ w funkcji rysow-
nika. Rysunek taki na podstawie opisu sporzadzit, opatrzyt go jednak znow
wprowadzajagcym w biad objasnieniem: ,,.«Drzewo rodowe» (Stammbaum) orga-
nizmoéw autorstwa P.S. Pallasa (1766). Na podstawie tekstu wedtug Thiene-
manna (zmienione)”62 Gdyby kto$ nie znat informacji zawartych w tek$cie arty-
kutu, mdgtby sadzié¢, iz Pallas jest autorem rysunku przeniesionego przez
Uschmanna z artykutu Thienemanna i zmienionego. Zmiany zaszty jednak tak
daleko, ze jeden rysunek w niczym nie przypomina drugiego. Uschmann nato-
miast trafnie pojmowat ilustrowane przez drzewo stosunki powinowactwa,
nazwe ,,drzewo rodowe” ujat bowiem w cudzystdw, stosunkom tym za$ nadawat
znaczenie ,,idealne”63

Modyfikujac rysunek Thienemanna i kreSlac swoj wiasny rysunek Pallaso-
wego drzewa, Uschmann popetnit wszelako podwojnie niezrozumialy biad:
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Rys. 6 (Uschmann)

poczatek odgatezienia niosgcego owady umiescit na gtdwnym pniu miedzy
rybami a ptazami. Po pierwsze, nigdy, nawet na dawnej, jednowymiarowej dra-
binie jestestw organicznych owady (w najszerszym znaczeniu nadawanym temu
pojeciu) nie zajmowaty az tak wysokiego miejsca. Po wtore (i najwazniejsze),
rozstrzygniecie to pozostaje w sprzecznosci z pozostawionym przez Pallasa opi-
sem drzewa, ktdrego przektad niemiecki wykorzystat Uschmann: Der erste,
welcher von den schallosen Thieren anfienge, und sich bis zu den Fischen erho-
he, wiirde, nachdem er einen groBBen Seitenastfiir die Insecten getrieben hatte,
alsdann zu den beidlebigen Thieren (bergehen64 (przektad zob. s. 12). Po-
twierdza to tacinski oryginat: [...] Quorum prior \truncus], per mollusca per-
pergat ad pisces, emisso magno inter haec insectorum laterali ramo, hinc ad
amphibia; [...]65. Rysunek autorstwa Uschmanna prowadzitby do wniosku, iz
wedle Pallasa blizej by byty spowinowacone z cztowiekiem owady niz ryby. Na
btad ten nie zwrécit uwagi zaden z autoréw, ktérzy rysunek Uschmanna
zamieszczali we wtasnych artykutach (D. Posseltés, M.A. Di Gregorio), ani
zaden z kilku autorow, ktérzy artykut Uschmanna cytowali w zbiorze Biological
metaphor and cladistic classificationhl.
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Sporzadzony przez Uschmanna rysunek odtworzyt w swojej ksigzce M.A.
Di Gregorio (nie wskazat jednak Zrodta), podpisem pod rysunkiem - ,,Drzewo
organizmoéw wedtug Petera Simona Pallasa”® - stwarzajgc pozor, iz to sam
Pallas rysunek 6w nakres$lit. Autor ten trafnie natomiast interpretowat (nasladu-
jac w tym Uschmanna) ogélny sens schematu jako ilustracji idealnych (nie za$
rodowych) powigzan miedzy duzymi grupami organizmow, jakkolwiek w jego
komentarzu interpretacyjnym pojawilty sie oczywiste niescistosci. Pallas, pisat
Di Gregorio, ,,[...] uzyt drzewa, by naszkicowa¢ miedzy formami zywymi powig-
zania i uzyskac system. [...] Pallas traktowat stosunki przedstawiane poglagdowo
w postaci jego drzewa jako idealne, jako rozciagniecie zasady ciagtosci i zasady
jednosci organizacyjnej na calg dziedzine przedmiotéw naturalnych”e.
Niescistosci zas komentarza Di Gregorio polegaja, po pierwsze, natym, ze sche-
mat drzewoksztattny zgota nie musi sie opiera¢ na zasadzie ciggtosci®, cho¢
moze sie do niej odwotywac, z samego schematu nie sposob jednak tego odczy-
ta¢. Po drugie, nie ilustruje on zasady jednos$ci organizacyjnej, tym bardziej za$
nie rozcigga jej na wszystkie przedmioty przyrody; nie moze by¢ mowy
0 jednosci organizacyjnej miedzy istotami zywymi a mineratami (réwniez
przedmiotami naturalnymi), Pallas bowiem wykluczat istnienie wiezi miedzy
ciatami organicznymi i nieorganicznymi, nadto za$ schemat przedstawiat zwigz-
ki jedynie miedzy zwierzetami.

Rys. 7 (Di Gregorio)
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Rys. 8 (Barsanti)

Zupetnie prosty rysunek ilustrujacy Pallasowy opis drzewa, pozostawiony
w Elenchus zoophytorum, nakreslit G. Barsanti7l. Rysunek ten nie znalazt sie,
jak tatwo zauwazy¢, na szlaku metamorfoz, jakim w czasie podlegat rysunek
Thienemanna, i z rysunkiem tym nie spowinowacony zajat zupetnie na boku
odrebne witasne miejsce. Rowniez w tym przypadku nie obeszto sie bez btedéw
i niefrasobliwych uproszczen. Interesujgcy nas rysunek znalazt sie w artykule
Barsantiego ws$rod licznych innych rysunkéw odwzorowujacych strukture przy-
rody. Umieszczano pod nimi podpis albo w postaci skrotu tytutu dzieta, ktérego
stosowny fragmentjest przez rysunek ilustrowany, jak np. pod rysunkami przed-
stawiajgcymi stan rzeczy opisywany przez Buffona (autor wszakze nigdzie nie
napisat, iz owe proste rysunki schematyczne zostaty przez niego samego spo-
rzadzone), albo w postaci tytutu, ktéry wiasnemu rysunkowi nadat autor wyko-
rzystywanego przez Barsantiego dzieta72 Pod nakreslonym przez Barsantiego
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rysunkiem drzewa opisanego przez Pallasa znalazto sie objasnienie: ,,Fig. 22.
Pallas. Arbor corporum organicum [sic!] (1766)”13 Podpis ten nie nalezy do
zadnego z dwéch wymienionych rodzajoéw i okazuje sie podwdjnie mylacy: nie
jest ani tytutem opublikowanej w 1766 roku rozprawy (noszacej, jak wiadomo,
tytut Elenchus zoophytorum), ani tytutem rysunku, ktérego Pallas nigdy, jak juz
tez wiadomo, nie sporzadzit, nie mogt go wiec opatrzy¢ podpisem, zwilaszcza
podpisem zawierajgcym btad gramatyczny; w tekscie jego tacifiskiej rozprawy
nie wystepuje takze wyrazenie arbor corporum organicorum. Podpis najwyra-
Zniej natomiast sugeruje, iz autorem rysunku jest Pallas.

Barsanti kwestie Pallasa skwitowat krotkim i zarazem nie pozbawionym
naiwnosci komentarzem. ,,W 1766 roku pojawia sie trzeci obraz [po znanym juz
obrazie drabiny i mapy geograficznej - A.B.\. drzewa. Pallas, ktéry proponuje
ten model, krytykuje zaréwno drabine, jak i mape, wedle niego bowiem oba te
obrazy sg odzwierciedleniem tego samego podstawowego btedu: rzeczywistos¢
przyrodniczg pojmuje sie jako kontinuum. Ot6z Pallas jest przekonany, iz przy-
roda ma charakter dyskretny, i jesli wprowadza drzewo, to tylko dlatego, ze
wydaje mu sie, iz jest ono obrazem najbardziej odpowiednim do przedstawienia,
jak dochodzi do zerwania ciggtosci miedzy krolestwem mineraléw a dziedzing
cial ozywionych: «ciata organiczne - twierdzi on - nie nastepuja po ciatach nie-
organicznych (bruts) inie tgczy ich z nimi zadne powinowactwo, po prostu opie-
rajg sie na nich z gory, jak drzewo opiera sie na ziemi»”7; zwr6émy przy spo-
sobnoSci uwage, iz dla M.A. Di Gregorio drzewo byto ucielesnieniem ciggtosci,
dla Barsantiego za$ - dyskretno$ci. W komentarzu swym Barsanti rzecz catg
przedstawit do$¢ naiwnie w taki sposdb, jakby Pallasowi drzewo do tego tylko
byto potrzebne, by podkresli¢ brak wiezi miedzy ciatami organicznymi
a nieorganicznymi, a do istoty drzewa (ktdre ma przeciez korzeh gtebiej badz
ptyciej wnikajgcy do podioza) nalezy nie to, iz sie rozgalezia, lecz to, ze, na
przekér rzeczywistosci, jego stojacy pien ptasko spoczywa na powierzchni
ziemi. Nie trzeba dodawad, iz dla kazdego jest rzeczg oczywistg, ze drzewo
przyciggneto uwage Pallasa swoimi rozgatezieniami, nie za$ brakiem korzenia.
Wypada przyznaé, iz wine za zabawne to nieporozumienie ponosi sam Pallas.
Jesli wszelako Pallas siegnat po obraz drzewa, to postgpit tak nade wszystko ze
wzgledu na pokro6j tego tworu obdarzonego rozgatezieniami. Wybor ten tgczyt
sie z pewng - z punktu widzenia Pallasa - niedogodnosciag: drzewo wyrastato
z ziemi, miato zagtebiony w ziemi korzen, ktory mogthy symbolizowacé wiez
(genetyczna badz zwykle podlegajace stopniowaniu podobienistwo) miedzy
Swiatem organicznym (pien z rozgatezieniami), a Swiatem nieorganicznym
- ziemia, przenikanie sie dwoch tych swiatow badz wytanianie sie $wiata orga-
nicznego z nieorganicznego. W przekonaniu Pallasa dzielita je wszelako nie-
przekraczalna granica. Do obrazu tego wprowadzit on przeto zastrzezenie: drze-
wo to jest szczegOlnego rodzaju, bez tkwiacego w ziemi korzenia, ziemia
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dostarcza jego pniowijedynie oparcia - drzewo stoi na ziemi, z ziemi tej jednak
nie wyrasta.

Rysunek Barsantiego, przedstawiajacy drzewo Pallasa, zawiera, jak sie
zdaje, dwa btedy. Po pierwsze, wbrew opisowi Pallasa rosliny i zwierzeta zdaja
sie naleze¢ do dwéch pni, z ktérych kazdy ma odrebny poczatek, pnie te za$
dopiero nieco wyzej sie z sobg zrastajg (?), drzewo Pallasa miato natomiast
jeden pien, ktory tuz nad ziemig dawat dwa gtéwne rozgatezienia. Po wtore,
miedzy pniem roslinnym a zwierzecym znajduje sie trzeci pien, rowniez
z wiasnym poczatkiem, prawdopodobnie przedstawiajacy zwierzokrzewy, ktére
stawatyby sie tedy trzecig grupa, odrebng wzgledem ros$lin i zwierzat, gdy tym-
czasem zgodnie ze swg nazwa stanowity twor posredni, faczacy cechy roslin
i zwierzat, a zatem na drzewie tym winny by¢ umieszczone ponizej miejsca,
w ktédrym pien drzewa sie rozdwaja.

Sporzadzony przeglad zamkniemy przypadkiem najzupetniej wyjatkowym,
nie majacym sobie réwnego w historii drzewa Pallasa - z pozoru zagadkowym,
nade wszystko za$ kuriozalnym pomystem interpretacyjnym autorstwa teologa
K. Hubnera, ktory uznat za niezbedne wystapi¢ z wtasnym pogladem na temat
drabiny jestestw organicznych i przy sposobnosci poswiecit nieco uwagi
Pallasowi. Dostarczyt on nieznanych dotychczas wiadomosci pochodzacych
z niewiadomego zrodta, jakoby Pallas wymyslit swoje drzewo w rozprawie
o zwierzokrzewach, by za jego pomocga uporzadkowac zwiazki tgczace rozne
odmiany poziomek: ,,Juz jednak P.S. Pallas w 1766 roku pomyst takiego sche-
matu [Bonneta drabiny - A.B.] odrzucit jako zbyt prymitywny. Jak mozna by
umiesci¢ np. r6zne gatunki gadow, ptakéw, ryb itd. na kolejnych szczeblach dra-
biny? Zaproponowat przeto Pallas, by zastosowaé raczej obraz rozgateziajagcego
sie drzewa i uzyt go do przedstawienia rdznych odmian poziomki
(Erdbeerrassen)”ls. Niepojety ten przypadek mozna wyjasni¢ tylko w jeden, jak
sie zdaje, spos6b. Ot6z Hubner pomylit Pallasa z francuskim botanikiem i ogrod-
nikiem z Wersalu, ktéry wstawit sie hodowlg poziomek i eksperymentami zmie-
rzajagcymi do uzyskania nowych odmian (na eksperymenty te zwrocit uwage
K. Darwin), nazwiskiem Antoine-Nicolas Duchesne (1747-1827); rozprawy obu
autorow ukazaty sie w tym samym roku. Przyrodnik ten rzeczywiscie zestawit
schemat obrazujacy zaleznos$ci wzajemne miedzy naturalnymi gatunkami i sztucznie
wytworzonymi odmianami poziomek, schemat ten nie tylko nie ma wszelako
nic wspolnego z drzewem opisywanym przez Pallasa, lecz nie ma zgota postaci
drzewa7s.

Mozna przypuszczaé, iz przedstawiony tu zbiér utworzony z przypisywa-
nych Pallasowi rysunkéw drzewa nie jest kompletny; by¢ moze gdzie$
w literaturze historyczno-biologicznej mozna by znalezé inne jeszcze odmiany
owego drzewa. Odmian odtworzonych wszelako wystarczy, by ukazac, jak sie
rodzit jeden z licznych mitéw zaludniajacych historie biologii. Nie byt on ani
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wielki, ani nacechowany szczegdlng doniostoscia, ani nawet niezbyt rozpo-
wszechniony, nie sprowadzit tez wielkich szkéd poznawczych. Jego przyktadem
warto jednak byto, jak sie zdaje, zilustrowac jeden z mechanizmo6w rodzenia sie
takich mitéw, by samemu nie przyczynia¢ sie do ich powstawania oraz by
zachowac ostroznos$¢ i krytycyzm wobec spotykanych w literaturze wtdrnej
pogladéw. Do istotnych przyczyn powstawania tego rodzaju mitéw wypada zali-
czy¢ nieznajomos¢ tekstdw zrédtowych, o ktérych historycy biologii pisza
- interpretujg je i wydajg o nich sady; w znacznej liczbie przypadkow dzieta
0 wartosci historycznej znajg z relacji innych autoréw, bardzo czesto na podsta-
wie ostatniego ogniwa z diugiego tancucha takich coraz bardziej znieksztatca-
nych relacji, ktére jeden autor przejmuje (czesto fakt ten ukrywajac) od innego
autora. Przyktad Pallasowego drzewa pokazuje, jak ignorancja, niefrasobliwos¢,
lekcewazenie zwyktej rzetelnosci w pracy badawczej, elementarne braki warsz-
tatu naukowego i pisarskiego stajg sie przyczyng raz powazniejszych, innym za$
razem jedynie budzgcych zniecierpliwienie znieksztatcerh w obrazie nauki cza-
s6w minionych.

W dziejach biologii mozna odkry¢ drugi taki, podobny do Pallasowego
1pochodzacy z koinca XVIII wieku, przyktad komplikacji zwigzanych z nadawa-
niem przez osoby w pewnym sensie postronne pogladowego charakteru ideom
powzietym przez swych wielkich poprzednikéw; przyktadu tego dostarcza
K. Linneusz (1707-1778). Ot6z w paragrafie 77, noszacym tytut ,,Fragmenty
metody naturalnej podlegajg starannym badaniom”, Linneusza rozprawy Philo-
sophia botanicall znalazt sie aforyzm treSci nastepujacej: ,,Wszystkie rosliny
przejawiajg wzgledem siebie powinowactwo, podobnie jak krainy na mapie geo-
graficznej”78 Tym, co Linneusz nazywat fragmentami metody naturalnej, byty
w tym paragrafie wyliczone przezen grupy roslin w randze, ktérg z pewnym tru-
dem i niepewnos$cig mozna by okresli¢ jako ranga rodziny badZ rzedu; byto ich
67 w petni okre$lonych ijedna grupa nieokre$lona. Blisko czterdzie$ci lat po
opublikowaniu Philosophia botanica (1751) uczeh Linneusza, lekarz i botanik
z Hamburga Paul Dietrich Giseke (1741-1796) sporzadzit w 1789 roku graficz-
ng ilustracje owego 77. paragrafu Linneuszowej rozprawy i opatrzyt jg tytutem
Tabula genealogico-geographica affinitatum plantarum secundum ordines natu-
rales Linnaei (tablice te nazywat takze niekiedy mappa). Opublikowat jg jako
dodatek do wydanych przez siebie wyktadéw Linneusza®. Owe Linneuszowe
»fragmenty”, poszczegdlne grupy roslinne, zobrazowano okregami. Diugosc
promienia okregu jest wprost proporcjonalna do liczebnosci grupy. Tych sze-
$¢dziesigt osiem okreg6w rozmieszczono na ptaszczyznie w stosownym miejscu
i w stosownej odlegtosci jeden wzgledem drugiego. | jedno, i drugie (potozenie
okregow i odlegtos¢ miedzy nimi) odzwierciedlajg taczace owe grupy powino-
wactwo. Warto tu wyjasnic, iz znaczenie terminu genealogica w nazwie tablicy
Giseke pojmowat jako affinitas, czyli powinowactwo8. Od tamtych czasow



30 A. Bednarczyk

historycy biologii pisza o ,,mapowej” koncepcji Linneusza, odwzorowujacej
powinowactwo, czyli istotne, naturalne podobieristwo, ktére wystepuje miedzy
okreslonymi grupami roslinnymi. Warto jednakze pamietaé, iz Linneusz jest, po
pierwsze, jedynie autorem krotkiego aforyzmu o mapie geograficznej i listy
»fragmentdw metody naturalnej”; po wtdre za$, doprowadzit on do powstania
pewnego paradoksu. Przeczyt Linneusz mozliwosci zobrazowania systemu
naturalnego roélin za pomocg drabiny bagdZz w postaci szeregu, czyli odmawiat
mu struktury liniowej. Sam natomiast twierdzit, iz jedynie ,,mapa”, o ktorej nie
wiemy, w jakiej postaci pojawiata sie w jego wyobrazni, trafnie odwzorowuje
strukture tego systemu. A tymczasem z ,fragmentéw metody naturalnej” Lin-
neusz nie tylko utworzyt na kartach swojej Philosophia botanica szereg, a wiec
twor o charakterze liniowym, lecz nadto fragmenty te ponumerowat. Numer 1-2
otrzymaty pieprzowate (Piperitae) i palmy (Palmae), dwa ostatnie numery za$
- 66-67 - glony (Algae) i grzyby (Fungi). Nieodparcie narzuca sie mysl, iz sze-
reg ten pozostaje w sprzecznosci z Linneuszowym obrazem mapy geograficznej,
zwilaszcza za$ podaje w watpliwosé poprawno$é mapy nakre$lonej przez
Gisekego w imieniu Linneusza, tym bardziej ze ten ostatni dostarczyt
w Philosophia botanica informacji o czesciach sktadowych mapy, nie wskazat
za$, w jakiej strukturze odpowiadajgce im okregi powinny pozostawac
wzgledem siebie na ptaszczyznie. Je$li wskazowki te kryja sie w szeregu, to
wykluczajg strukture mapy, jesli za$ istotna w obrazie tym jest struktura mapy,
to informacja o niej nie zawiera sie w szeregu (co najwyzej jedynie w niewiel-
kim stopniu). Mapa Gisekego przy prdébach jej odczytywania i interpretowania
budzi istotne watpliwosci. Kre$lac mape, Giseke np. zmieniat numery, ktére
Linneusz nadat zapewne z pewnym rozmystem poszczeg6lnym grupom roslin-
nym. Gdyby malejgca na mapie odlegto$¢ miedzy grupami miataby wskazywac,
iz blizsze sie staje powinowactwo miedzy nimi, to przyjete przez Gisekego zato-
zenia, na ktérych opart on konstrukcje mapy, prowadzityby m. in. do takiego
paradoksu, iz powinowactwo tgczace palmy z trawami i palmy z grzybami byto-
by niemal takie samo. Stowem, za autora mapy w jej najistotniejszej warstwie
(obrazowania powinowactwa) trudno uznaé Linneusza - jest nim raczej Giseke,
podobnie jak i Pallasowi nie sposéb przyznaé autorstwa rysunku drzewa, ktéry
powraca w coraz to nowej postaci.

Konczac juz dyskusje z rysunkowym mitem Pallasowego drzewa, warto
moze wyjasnic, iz pierwsze prawdziwe, rozbudowane (i niejedno) drzewo rodo-
we, obrazujace zaleznosci filogenetyczne miedzy rozmieszczonymi na nim gru-
pami organizméw, nakre$lit Ernst Haeckel (1834-1919) w Generelle Morpho-
logie der Organismen (1866). Zanim jednak Haeckel wstawit sie drzewiastymi
schematami ilustrujgcymi zaleznosci filogenetyczne, wczesniej (1858) drzewo
odtwarzajgce strukture r6znorodnos$ci organizacyjnej zwierzat kopalnych przed-
stawit niemiecki zoolog i paleontolog Heinrich Georg Bronn (1800-1862)8L
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Drzewo Bronna swym charakterem przypominato raczej obraz drzewa, do
ktérego odwotywat sie Pallas. Bronn, krytycznie nastawiony do teorii Darwi-
na&, nie ilustrowat drzewem powigzan descendencyjnych, lecz zajego pomoca
przedstawiat raczej, rzec by mozna, powinowactwo konstrukcyjne miedzy upo-
rzgdkowanymi w czasie gtownymi typami morfologicznymi zwierzat, ktorych
skamieniatosci wystepowaty w kolejnych warstwach geologicznych&

Rysujacg sie posta¢ drzewa mozna natomiast dostrzec w kreS§lonym przez
J.-B. Lamarcka (1744—1829) obrazie stosunkow, jakie tgczyly coraz bardziej
skomplikowane pod wzgledem budowy grupy zwierzece, ktdrych nie sposob
byto umiesci¢ na prostej drabinie jestestw organicznych. Stosunki te Lamarck
- w odrdznieniu od Bronna - interpretowat jako zwigzki rodowe. Nie poSwiecat
on jednak szczegdlnej uwagi rozgatezieniom, jakie na rysunku powstawaty,
figury, ktorg tworzyly, nie nazywal drzewem, zastosowana zresztg przez
Lamarcka forma graficzna sprawita, ze samo drzewo nie byto tam wyraznie
widoczne, cho¢ do przedstawienia owych zwigzkow rodowych zostat niewatpli-
wie wykorzystany schemat drzewiasty8 Rzecz interesujgca, iz Lamarck znat
Pallasa, redagowat oSmiotomowy przektad francuski Voyages du professeur
Pallas dansplusieurs provinces de | Empire de Russie et dans | Asie septentrio-
nale (1793) i opatrywat go komentarzami, mogt zatem réwniez sie zetknagé
zjego miodzienczarozprawg o zwierzokrzewach, tym bardziej ze dotyczyta ona
organizmow, ktére stanowity przedmiot jego wiasnych studiéow taksonomicz-
nych. Trudno wykluczyé, iz to wiasnie Pallas podsungt Lamarckowi pomyst ilu-
strowania drzewem stosunkéw descendencyjnych, jakkolwiek magt on powziaé
go catkowicie niezaleznie od kogokolwiek, sposéb bowiem opisywania stosun-
kow tych przez Lamarcka byt tego rodzaju, iz obraz drzewa sam sie z opisu tego
wytaniat i narzucat.

W czasie dzielagcym opublikowany przez Pallasa opis drzewa (1766) od nakre-
Slonych przez Lamarcka drzewiastych schematow (1809), ktdre przedstawiaty
rodzacy coraz wiekszg ro6znorodno$¢ biologiczng proces ewolucyjny, wystapito
kliku autoréw z pomystem, by w formie graficznej przedstawi¢ zalezno$ci miedzy
taksonami roslinnymi badZz zwierzecymi. Np. zoolog ze Strasburga Johann
Hermann (1738-1800)& nadawat im posta¢ sieci, podobnie postepowat botanik
Johann Philipp Riiling (1741—803)85 ktéry w dysertacji przygotowanej na pod-
stawie wyktaddw profesora botaniki i dyrektora ogrodu botanicznego w Getyndze
Sigismunda Augusta Bitnera (1724-1768), nastepcy tam Albrechta von Hallera
(1708-1777), rekonstruowat Biittnera system naturalny roslin i ujawniat w nim
strukture sieci; botanik i lekarz z Jeny, August Johann Georg Carl Batsch (1761-
1802)8 kreslit z kolei swego autorstwa system roslinny jako skomplikowany
dwuwymiarowy splot, w ktérego réznych miejscach rozmiescit poszczegdlne
grupy roslin. Wszyscy trzej za pomocg sporzgdzanych przez siebie rysunkéw
przedstawiali zwigzki powinowactwa, jak wskazujg na to juz same tytuty ich
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rozpraw, rysunkom tym nie nadawali jednak formy drzewiastej, przybieraty one
raczej posta¢ w szerokim stowa znaczeniu sieci, ktora w ich przekonaniu petniej
niz drzewo ilustrowata zwigzki powinowactwa, wystepujace miedzy zwierzeta-
mi oraz miedzy roslinami. Do dawnego obrazu drzewa powrécit mato znany
i niemal zapomniany botanik francuski Augustin Augier& i swdj system roslin,
ktory nazywat naturalnym, przedstawit w postaci drzewa, niczym ono jednak nie
przypominato Pallasowego drzewa. Arbre botanique Augiera moze nawet zbyt
wiernie odtwarzato rzeczywiste drzewo; nie byto tez ono interpretowane descen-
dencyjnie jak drzewiasty schemat kreslony przez Lamarcka.

Piszac o r6znego rodzaju drzewoksztattnych schematach, ktére w zamierze-
niu ich autoréw miaty ilustrowac strukture $wiata ozywionego, trudno nie wspo-
mnie¢ o pewnym osobliwym przypadku drzewa; rysunek jego powstat wiele lat
po wystapieniu J.-B. Lamarcka z jego teorig ewolucji, nie ma za$ - podobnie jak
i pézniejsze drzewo H.G. Bronna - charakteru filogenetycznego. Nakreslit je
Carl Eduard (Eduard lvanovic) Eichwald (1795-1876)8, lekarz i przyrodnik nie-
miecki, mieszkajacy i prowadzacy badania w Rosji, stuchacz wyktadéw
Lamarcka w 1818 roku, ktory w latach 1827-1837 nauczat w Wilnie, p6zniej-
szy wybitny paleontolog, w istocie tworca rosyjskiej paleontologii. Drzewo
Eichwalda nie jest prawdziwym drzewem ani nie jest nawet krzewem majgcym
jeden korzen. Twar ten sktada sie z odrebnych, stojagcych obok siebie i do siebie
przylegajacych pni réznej wysokosci, niosacych drobne odgatezienia, kazdy zas
z nich ma oddzielny, wiasny korzen. Dodatkowa osobliwo$é tego drzewa polega
na tym, ze kazdy pien wyrasta z wody (nie za$ z ziemi), jego za$ korzerh w wodzie
sie rozgatezia, utworzony, jak sie zdaje, ze $luzowatej substancji. Tam,
w wodzie, powstaje z owej $luzowatej substancji drogg samorddztwa zycie
w swej najprostszej formie - wymoczkow. Z biegiem czasu przeksztatcajq sie
one w swym rozwoju w coraz bardziej ztozone organizmy, ktére ulegajac dal-
szemu rozwojowi, osiagaja rézny stopien ztozonosci, mierzony wysokoscia
pnia. Toczacy sie w obrebie kazdego pnia niezalezny proces rozwojowy byt
przerywany powszechnymi katastrofami, w ktérych ginat caly, wytworzony
dotychczas zwierzecy $wiat ozywiony (cate owo drzewo gromadzace zwie-
rzeta), i po kazdej kolejnej katastrofie sitami natury proces ten ulegat wznowie-
niu (wyrastato inne nowe drzewo), by wznie$¢ sie na wyzszy poziom. Na pod-
stawie krétkiego tego i powierzchownego opisu tatwo pojaé, iz obrazem drzewa
Eichwald nie ilustrowat zaleznosci filogenetycznych. Drzewo owo przedstawiato
natomiast w formie statycznej aktualne wyniki, do jakich doszta natura w swej
twaérczej pracy polegajacej na wytwarzaniu - miedzy katastrofami - coraz to
nowych, réznigcych sie stopniem ztozonosci form organicznych; stanowito ono
sposéb pogladowego odtworzenia przez Eichwalda jego wiasnej koncepciji,
ktéra byta blisko spowinowacona z pogladami rozwijanymi w dwczesnej szkole
romantycznej niemieckiej filozofii przyrody.
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Oba poprzednio opisywane sposoby obrazowania zalezno$ci o charakterze
powinowactwa (nie za$ zwigzkéw rodowych) miedzy taksonami - zaréwno za
pomocg drzewa, jak i sieci - byty w tamtych czasach stosowane réwnolegle, jak
tego dowodzi dokonany tu krotki ich przeglad, i siegnieto po nie niemal rowno-
czesnie. Gdy wszakze zaleznosci te zaczeto juz interpretowaé descendencyjnie,
obraz rozgateziajgcego sie drzewa z wyraznie sie rysujaca strukturg hierarchicz-
na ujawnit swoja wyzszos¢ i w roznej postaci, z rozmaitymi modyfikacjami jest
stosowany do dzisiaj. To wiasnie Lamarck byt pierwszym po Pallasie przyrod-
nikiem, ktéry drzewiasty schemat zaleznosci miedzy grupami zwierzecymi pod-
dat interpretacji descendencyjnej, Haeckel natomiast, powszechnie znany jako
przekonany i Swiadomy konstruktor drzew genealogicznych, musi uchodzi¢ za
jego sp6znionego nastepce.

Haeckel w komentarzu do swego drzewa z Generelle Morphologie der
Organismen wyraznie odrézniat powinowactwo od pokrewienstwa i opisywatje
w nastepujacy sposéb: ,,[...] najrozleglejszg podstawe indukcyjna teorii descen-
dencji stanowi system (taxinomie) naturalny organizméw, ktory klasyfikuje
wszystkie istoty organiczne, tworzy z nich grupy duze i mate stosownie do stop-
nia ich powinowactwa (parente) morfologicznego. Istniejg miedzy wszystkimi
kategoriami taksonomicznymi, odmianami, gatunkami, rodzajami, rodzinami,
rzedami, gromadami etc. takie zaleznosci wspotrzednosci i podrzednosci, ze
powstaje przymus wyjasnienia ich w sposéb filogenetyczny i przedstawienia
catego systemu w postaci drzewa o licznych rozgatezieniach. Drzewo to nie jest
niczym innymi niz drzewem filogenetycznym spowinowaconych (parentes)
form, a powinowactwo morfologiczne miesza si¢ z pokrewieristwem (consan-
guinité). Nie zostala jeszcze podana zadna inna interpretacja uporzagdkowania
(distribution) majacego posta¢ rozgatezien, posta¢ drzewiastg; mamy wiec
prawo traktowac uporzadkowanie to jako mocny dowdd, iz teoria filogenetycz-
na jest prawdziwa”9l Haeckel, ktory drzewo filogenetyczne (w kilku odmia-
nach), majace gtébwny, mocny pien i wybiegajagce z niego na rdéznej wysokosci
rozgatezienia niosace drobniejsze gatezie, rzeczywiscie narysowat® jednym
wszelako stowem nie napomknat o drzewie blisko wiek wczesniej zrodzonym
przez wyobraznie Pallasa, zdawat sie zgota nie zna¢ tego przyrodnika%s.
Milczenie to mozna by wyjasni¢ pochodzeniem owego pomystu Haeckla, catko-
wicie obcym tradycji biologicznej.

Jest rzeczg interesujaca, iz pomyst zastosowania drzewoksztattnego schema-
tu graficznego do opisu zaleznosci filogenetycznych miedzy grupami organi-
zmow Haeckel przejat od zaprzyjaznionego z nim niemieckiego jezykoznawcy
Augusta Schleichera (1821-1868), przedstawiciela kierunku naturalistycznego
w jezykoznawstwie¥. Uczony ten, entuzjasta K. Darwina, jego koncepcje histo-
rycznego rozwoju i roznicowania sie w czasie przyrody ozywionej przeniost na
jezyk, wraz z ,,walkg o byt” miedzy jezykami, w ktorej ,,przezywajg” jezyki naj-



34 A. Bednarczyk

lepiej przystosowane. Mdégt za$ to uczyni¢ tym tatwiej, ze jezyk upodobnit do
zywego organizmu. Schleichera nie tylko zajmowata ewolucja, ré6znicowanie sie
jezyka i pochodzenie jego konkretnych odmian, lecz takze miejsce mowy
w ewolucji biologicznej cztowieka i zwiazek z ewolucja tg jezyka%. To wiasnie
Schleicher rozwojowe zaleznosci dziejowe miedzy jezykami dawnymi
a wspoétczesnymi przedstawit w formie rozgateziajagcego sie jezykowego drzewa
rodowego (Stammbaum). Trudno wykluczyé, iz w tym swoim rozstrzygnieciu
Schleicher wzorowat sie na Pallasie. Miatoby o tym $wiadczyé, wedle K. Koer-
nera%, podobienstwo taczace forme jezykowa, w jakiej jeden i drugi ujeli swoj
pomyst, by zwiazki taczace - z jednej strony - zwierzeta, z drugiej za$ - jezyki
upodobnié do postaci drzewa. Wedle G. Uschmanna ewolucjonistyczna inter-
pretacja jezyka stala sie udziatem Schleichera jeszcze przed wystgpieniem
Darwina z teorig ewolucji biologicznej, doszedt on za$ do niej w wyniku wia-
snych badan jezykoznawczych; podobnie tez, wedle Uschmanna, wiele koncepcji
ogdlnoteoretycznych Haeckla uksztattowato sie pod wptywem Schleichera, m. in.
réwniez rozwiniety przezen na wzor jezykowej genealogii system filogenetyczny
organizmOw97. Jako interesujacy szczegdt warto dodaé, iz Schleicher nie byt
jedynym zrddtem jezykoznawczych inspiracji Haeckla w dziedzinie jego badan
biologicznych®. Przyrodnik ten byt przekonany, iz dziejéw cztowieka jako
gatunku nie spos6b zrozumie¢ bez znajomosci dziejéw jezyka, ktérym postugi-
wat sie on w toku swego rozwoju historycznego. Z pomoca mu przyszedt inny
jezykoznawca, Wilhelm Bleek (1827-1875), badacz pierwotnych jezykdw potu-
dniowoafrykanskich, znawca jezyka Buszmendéw. Jezyk ten wydawat mu sie
pierwotng forma jezyka ludzkiego, ktory sie wytonit z systemu dzwiekowego,
stuzacego matpom do porozumiewania sie. M.A. Di Gregorio sadzit, iz wpltyw
Bleeka na Haeckla byt i silniejszy, i donioslejszy niz Schleichera®.

A. Schleicher nie byt wszakze pierwszym jezykoznawcg, ktory rysunkiem
drzewa ilustrowat zwiazki taczace rozmaite jezyki. W dziedzinie jezykoznaw-
stwa tym tatwiej byto schemat drzewiasty zastosowac, ze od dawna byt tu roz-
powszechniony poglad, iz jezyki sie zmieniajg, rozwijajg, w swym rozwoju
wytaniajg sie jedne z drugich. W historii naturalnej natomiast schemat drzewia-
sty poczatkowo petnit, jak u Pallasa, funkcje statycznego obrazowania nie-
zmiennych stosunkdéw powinowactwa miedzy grupami organizméw. Po raz
pierwszy schematowi temu nadat interpretacje ewolucjonistyczng, jak juz wia-
domo, J.-B. Lamarck (1809), w jezykoznawstwie za$ dziesie¢ lat pdzniej (1818)
dunski badacz Ramus Christian Rask (1787-1832) zilustrowat drzewem zwigz-
ki pokrewienstwa taczace jezyk islandzki z tzw. jezykami trackimi, tj. greckim
i tacinskim1d Panuje przekonanie, iz owych pierwszych krokéw w stosowaniu
metody obrazowania za pomocga drzewa rozciagnietego w czasie procesu roz-
wojowego dokonano niezaleznie w historii naturalnej ijezykoznawstwielll
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Gatunek. W czasach dziatalnosci Pallasa w Petersburskiej Akademii Nauk
cztonkiem Akademii byt rowniez Caspar Friedrich Wolff (1734-1794). Ich oso-
bista znajomo$¢ pochodzi, jak sie zdaje, z czasobw znacznie wcze$niejszych.
W 1753 roku Wolff wstapit do kolegium medyczno-chirurgicznego w Berlinie,
rok za$ pozniej (1754) studentem tego kolegium zostat réwniez Pallas, ktérego
ojciec Simon (Simon Pallas; 1694-1770) byt tam profesorem anatomii i chi-
rurgii. Wolff przeniost sie do uniwersytetu w Halli w 1755 roku (przebywat tam
do 1759 roku), Pallas za$ - w 1758 roku, mozna wiec sadzi¢, iz taczyly ich sto-
sunki kolezenskie w czasach mtodosci. Do Petersburga obaj przybyli niemal
réwnoczesnie: Wolff zostat przedstawiony zgromadzeniu Akademii 1 czerwca
1767 roku, Pallas za$ przyjechat do Petersburga 30 lipca 1767 roku, a tydzien
pdzniej podpisat z urzedowym przedstawicielem Akademii umowe ustalajgca
jego obowigzki wobec tej instytucji naukowej. Wprawdzie Pallas juz w czerwcu
1768 roku wyruszyt na swojg wielkg syberyjska wyprawe, od powrotu z niej
w 1774 roku wszelako az do $mierci Wolffa w 1794 roku obaj uczeni przez dwa-
dziescia lat nieprzerwanie i, jak sie zdaje, zgodnie z sobg wspotpracowali.
Wspotpraca ta rozpoczeta sie zresztajuz podczas wyprawy syberyjskiej Pallasa,
przysytane z niej bowiem materiaty przyrodnicze byly przekazywane Wolffowi
do konserwacji i opracowania, Wolff odczytat podczas posiedzenia Akademii
dziennik sporzadzony i nadestany przez Pallasa, zdajacy sprawe z jego dziatal-
nosci w 1769 roku, ktéry stat sie podstawa pierwszego tomu jego Podrozy,
pozniej za$ obaj uczeni uczestniczyli w licznych naukowych i organizacyjnych
przedsiewzieciach Akademiil® Pallas opublikowat nawet, jak sie zdaje, w wy-
dawanym przez siebie czasopi$mie ,,Stralsundisches Magazin” cztery podpisane
inicjatami artykuty WolffallB Musi sie przeto wyda¢ czyms$ zaskakujgcym brak
jakichkolwiek wzmianek jednego o drugim w ich publikowanych rozprawach,
jesli nawet pamietamy, iz dziedziny ich zainteresowan naukowych istotnie sie od
siebie réznity, gdy wspoétpracowali z sobg w Petersburgu, Pallas bowiem
w dziedzinie nauki o zyciu zajmowat sie systematyka, faunistyka i florystyka,
Wolff za$ prowadzit badania w dziedzinie anatomii, embriologii i fizjologiiloi
By¢ moze w owym zachowywanym przez Pallasa milczeniu, w ogo6le niechetne-
go spekulacjom w nauce, wyrazat sie jego peten rezerwy stosunek do Wolffa teo-
rii epigenezy, mimo iz w okresie petersburskim uczony ten ogtaszat niemal juz
wytgcznie wyniki konkretnych badan empirycznych. Warto przy sposobnosci
doda¢, iz Pallas krytycznie sie odnosit do preformizmu (ktérego fatszywos¢ Wolff
dowodzit empirycznie), nie dlatego jednak, ze byt przekonanym epigenetykiem,
jak Wolff; koncepcja preformistyczna wydawata mu sie mato prawdopodobna
i pozbawiona podstaw empirycznych (zob. przypis 13). Jedynym wspélnym
obszarem, w ktérym mogli sie z sobg spotkac, byt teoretyczny problem gatun-
ku, zmienno$ci i tego, co pdzniej nazwano dziedziczno$cig. W tej za$ dziedzinie
niezaleznie, jak sie zdaje, od siebie powzieli wazne, niejasne jednak idee, kto-
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rym u jednego i drugiego towarzyszyty liczne wahania, o mozliwosci dziedzi-
czenia zmian potwornosciowych, stajagcych sie w ten sposéb zrédtem zmienno-
§ci gatunku. Nie doszto tu wszakze nigdy, jak sie zdaje, do takiego spotkania
i wspétpracy; byé moze wiecej Swiatta na te skadinad interesujacg kwestie
mogtaby rzuci¢ staranna kwerenda wsréd materiatéw archiwalnych Rosyjskiej
Akademii Nauk1®k

Dowody zainteresowania problemem gatunku dat Pallas w swym opubliko-
wanym odczycie, ktéry wygtosit w Akademii w 1780 roku. O tym za$, ze byt to
réwniez przedmiot zainteresowan Wolffa, szeroka czytajgca publiczno$é dowie-
dziata sie dopiero z wielkim opdéznieniem z owych pozostawionych przezen
w rekopisie materiatdw teratologicznych. Jest faktem udokumentowanym1® iz
Wolffuczestniczyt w owym posiedzeniu Akademii w 1780 roku, podczas ktore-
go Pallas wygtosit odczyt o gatunku, wydaje sie natomiast mato prawdopodob-
ne, by - wobec uroczystego charakteru posiedzenia (uczestniczyt w nim pruski
ksiaze Henryk - Friedrich Heinrich Ludwig Prinz von Preuflen; 1726-1802)
- wypowiedziat on swoj sad o ujawnionych przez Pallasa pogladach.

Traktat teratologiczny Wolffa utrwalit natomiast pewne obserwacje Pallasa
i fakt ten ma co najmniej podwojna doniostos¢: dotyczyty one wspélnej dzie-
dziny zainteresowan obu przyrodnikéw (problem zmiennos$ci gatunku), traktat
ten za$ jest nadto, jak sie zdaje, jedynym miejscem, w ktérym opis tych obser-
wacji przetrwat. Ot6z Pallas opowiedziat Wolffowi o prébach hodowania roslin
syberyjskich w petersburskim ogrodzie botanicznym. - Okazuje sig, iz rosliny
syberyjskie, ktére wyrosty z wysianych w Petersburgu nasion, zachowywaty
swoja syberyjska postaé przez szes¢ kolejnych pokolen, nastepnie za$, ulegajac
wptywowi tagodniejszego klimatu i ogrodowych warunkéw, zaczely coraz
mniej przypominaé swoje formy rodzicielskie - bujnie sie rozrastaty i obficie
kwitty, rozwijaty duze, okazate kwiaty, stowem, zmieniaty sie nie do poznania.
Przeniesione wszelako na powrdét na Syberie, przybieraty swojg dawng postac
i przestawaty sie czymkolwiek r6zni¢ od nalezacych do tego samego gatunku
osobnikdéw, ktére nigdy Syberii nie opuszczaly. Nie ma w istocie znaczenia,
ktorg z tych form - syberyjska czy petersburska - uzna sie tu za pierwotna, ktorg
za$ za wtdrng. Wedle Wolffa forma wiasciwg, pierwotng, byta forma syberyjska,
wedle Pallasa za$ forma syberyjska byta forma pochodzenia potudniowego,
a wiec wtdrna, ktéra po migracji na potnocl przystosowata sie do surowych,
syberyjskich warunkéw, w tagodniejszych za$ warunkach Petersburga powraca-
ta do swojej pierwotnej postaci. Jest rzeczg istotng w opisie tych obserwacji,
w ktérych tatwo rozpozna¢ zjawisko odwracalnej zmiennosci modyfikacyjnej,
ze cechy gatunkowe migrujacych rodlin przejawiaty konserwatyzm, okazywaty
sie state, gatunek zas w opisanych okolicznosciach dowidédt swej niezmiennosci.
Whniosek ten potwierdzat zresztg poglady zaréwno jednego, jak i drugiego przy-
rodnikal® To zapewne podobne obserwacje Pallasa miat na mysli N. Siewier-
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cow, gdy pisat o nim: ,[...] [Pallas] jako pierwszy zdumiewajgco pewnym
okiem odrdzniat zmiany wywotane klimatem od gatunkéw”1® Owe zmienione
formy Pallas nazywat odmianami (variétés) (zob. s. 41-42), podobnie zresztgjak
wczesniej Linneusz nadawat formie takiej miano odmiany (varietas) (zob. przy-
pis 127).

Gdy Pallas prowadzit badania na dalekiej Syberii, w zatozonym i wyda-
wanym przezen czasopi$mie ,,Stralsundisches Magazin” ukazat sie jego autor-
stwa kilkustronicowy artykut o tresci teratologicznej. Krotka refleksja teore-
tyczna w niewielkim wstepie do owego artykutu zawierajgcego opis
prosiecia-potwora data poczatek sporowi interpretacyjnemu, ktdrego przedmio-
tem staly sie poglady Pallasa na nature gatunku. Nie wiadomo, gdzie i kiedy
zostat zapisany tekst tego artykutu ani skad pochodzit i gdzie byt przechowy-
wany preparat anatomiczny, ktéry stat sie przedmiotem artykutu. Artykut (pod-
pisany jedynie inicjatem P.) opublikowano w 1772 roku, a zatem w kolejnym
z szesciu lat (1768-1774), ktore Pallas spedzit w podrézy po Syberii i na pro-
wadzonych tam badaniach. Jest rzeczg mato prawdopodobng, by artykut ten tam
wiasnie Pallas zredagowat i stamtad tez wystat rekopis berlinskiemu wydaw-
cy 10 Istniat on, jak sie zdaje, jeszcze przed przybyciem Pallasa do Petersburga,
a wiec w okresie, w ktdrym miody ten przyrodnik przebywat w Holandii.
Pochodzenie holenderskie zatem miatby takze wykorzystany w artykule mate-
riat teratologiczny, sam za$ artykut bytby przygotowywany w okresie, gdy
Pallas koriczyt w Holandii prace nad Elenchus zoophytorum (1766), nad tg wia-
$nie rozprawg, w ktdorej wystgpit on z ideg drzewa obrazujgcego stosunki panu-
jace miedzy gtéwnymi grupami zwierzecymi. W artykule tym Pallas pisat:
»Natura zdaje sie przestrzega¢ pewnych praw nawet wéwczas, gdy - jesli wolno
tak to nazwac - popetnia bledy. W obrebie licznych gatunkéw zwierzecych ist-
niejg pewne modyfikacje, ktdre sie zawsze dokonujg w taki sam sposdb
i wytwarzajg jakby gatunki poboczne (Nebenarten); z nich, by¢ moze, po set-
kach lat, w dtugim szeregu aktéw rodzenia (Fortzeugungen) mogty powstac rze-
czywiscie rézne gatunki. Jest tedy nader prawdopodobne, ze wiele bardzo blisko
z sobg spowinowaconych (verwandt) gatunkdw, jakie obserwujemy w dzisiej-
szych czasach w krolestwie zwierzat i roslin, mogto mie¢ niegdys taki poczatek
(Ursprung)™" 1 Spostrzezenie Pallasa nie wydaje sie niczym zaskakujagcym. Gdy
ze zdrowych rodzicdw nieoczekiwanie sie rodzi okaleczone zwierze ze zmiana-
mi potwornosciowymi, w sposob naturalny nasuwa sie mysl, iz by¢ moze zostat
uruchomiony proces przeobrazania sie tego gatunku, ktéry reprezentowali rodzi-
ce; jest jednak rowniez rzecza oczywista, iz by proces ten mogt sie powoli
toczy¢ dalej, sam potwdér musi przezy¢ i wydac ptodne potomstwo.

Nalezy wszelako zwrdci¢ uwage, iz ogdlna ta Pallasowa refleksja, ktéra for-
mutuje pewne rozumne przypuszczenie, zdaje sie pozostawaé zaledwie
w luznym zwigzku z opisywanym przypadkiem potwornosciowym. O potwo-
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rach mozna pisa¢ jedynie w znaczeniu metaforycznym, iz sg ,,btedem” natury,
trudno je natomiast nazwa¢ wyjatkiem od prawa, sg one bowiem skutkiem pro-
cesu, ktéry podporzadkowujac sie temu samemu prawu, przebiegat w odmien-
nych niz zazwyczaj warunkach. Przypadek ten tym trudniej traktowac jako
,btad” natury, ze przyczyny nagtego wystgpienia zmiany potwornosciowej Pal-
las zdawat sie upatrywaé¢ w dziataniu S$rodowiska wewnetrznego na ptéd
- w sposobie jego utozenia, w wywieranym nar ucisku, stowem, w mechanicz-
nym oddziatywaniu bezposredniego otoczenia - nie lokalizowat jej natomiast
w samym rozwijajagcym sie ptodzie, zmianie tej nie nadawat charakteru sponta-
nicznego. Z faktu, iz proces rozwojowy rodzacy zmiany potwornosciowe podle-
ga tym samym prawom cO proces rozwojowy przebiegajacy normalnie zdawali
juz sobie sprawe przyrodnicy epoki Oswiecenia, np. C.F. Wolff, i zapewne rowniez
Pallas, jakkolwiek niezrecznie sie wyrazit, piszac o btedzie. Co wiecej, w powsta-
waniu samych , btedéw”, do ktérych dochodzito, jak sadzit, zawsze w taki sam
sposéh, zdawat sie upatrywacé pewnej prawidtowosci. Nie byt on tez ani pierw-
szym, ani jedynym uczonym, ktéry powzigt w tamtych czasach narzucajaca sie
mysl, iz teratogeneza mogtaby byé podstawg mechanizmu powstawania nowych
gatunkéw. Trudno bytoby jednakze uzna¢ taki mechanizm za powszechny czy
nawet dajagcy o sobie zna¢ w pojedynczych przypadkach, potwory bowiem nie
tylko sie nie rozmnazaty, lecz takze zazwyczaj nie byty zdolne do zycia.

Gdy wszakze, przeciwnie, dwa istotne te warunki byty spetnione, tj. drobna
zmiana potwornosSciowa nie miata charakteru letalnego, potwory sie rozmnaza-
ty, a ich potomstwo dziedziczyto po rodzicach nowe cechy, Pallas dopuszczat
zasadniczg mozliwo$é dziatania takiego witasnie mechanizmu teratologicznego,
ktory lezat u podtoza procesu nabywania przez stary gatunek nowych, trwatych
cech"2 Jest rzeczg niezmiernie interesujacg i wielce znamiennag, jak Pallas poj-
mowat 6w proces specjacji szczegdlnego rodzaju. Naktadat zarazem na niego
nowy warunek: proces ten magtby przebiegaé jedynie u zwierzat w stanie udo-
mowienia przy podejmowanych przez cztowieka celowych zabiegach hodowla-
nych. W Pallasa koncepcji gatunku stan udomowienia zajmowat w ogdle istot-
ne miejsce, rzec by mozna, iz udomowienie zmieniato, wedle niego, nature
gatunku, totez sam on w swych rozwazaniach nad gatunkiem zawsze brat za
podstawe i punkt wyjscia srodowisko naturalne w tym znaczeniu, iz nie byto
w nim miejsca dla bezposredniej, celowej ingerencji cztowieka. A zatem owo
hipotetyczne przeobrazanie sie gatunku wsréd zwierzat zyjacych w warunkach
naturalnych Pallas zdecydowania wykluczat. ,,Jesli sie zdarza, ze znieksztatce-
nie badz pewien rozrost czesci staja sie dziedziczne, czego przyktady nie sg
rzadkie, natura wolna wkrotce odzyskuje swoje prawa i na powr6t ustala forme
pierwotng, o ile nie usituje sie zachowa¢ u zwierzat domowych w taki sposéb
znieksztatconej rasy, dobierajac pary i utrwalajgc w ciggu licznych pokolen
nowy typ; nigdy to sie nie moze zdarzy¢ u gatunkéw dzikich, u ktérych odmia-
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ny sg zbyt rzadkie, by doszto do takiego ich spotkania” 113 Sam opisany przez
siebie mechanizm przemian gatunkowych Pallas uznat zatem za realny, nie zna-
lazt wszelako warunkow do jego zachodzenia w przyrodzie. Jest wielkg nadto
osobliwos$cig tego przypadku, iz, wedle Pallasa, dziedziczeniu podlegata,
0 czym byt on przekonany, jedynie zmiana organizmu, ktdrg wywotata przyczy-
na dziatajgca z jego wnetrza, nie za$ zwykle brane pod uwage w podobnych
przypadkach czynniki pokarmowe badz klimatyczne. Zasadniczy tedy poglad
Pallasa na nature gatunku (dzikiego), ktéry byt przedmiotem jego badanh
w przyrodzie, ktérego dotyczyly jego koncepcje florystyczne i faunistyczne
1ktory poddawat opracowaniu taksonomicznemu, okazat sie koniec koncéow jed-
noznaczny: rzgdzace w przyrodzie ozywionej prawa zapewniaty stato$¢ gatun-
kowi biologicznemu. Warto przy tym zdaé sobie sprawg, ze od ulotnej, petnej
wahan refleksji, iz utrwalana w ciggu kilku pokoleh zmiana potwornosciowa
mogtaby daé poczatek nowemu gatunkowi, do uzasadnionego pogladu o zmien-
nosci gatunku i rozwoju rodowym $wiata organicznego jest daleka droga. Wolff,
ktéry nieporownanie diuzej i gtebiej niz Pallas analizowat problem teratogene-
zy jako mechanizmu specjacji i czynit to w tym samym etapie rozwojowym
mysli biologicznej, poglad o zmianach potwornosciowych jako mozliwym
zrédle nowych gatunkow najwidoczniej porzucit, skoro wyktadajgcy go tekst
pozostawit w rekopisie. Do pogladu tego zniechecat Wolffa przede wszystkim
fakt, iz wszystkie znane mu przypadki zmian potwornosciowych (z wyjatkiem
heksadaktylii) miaty charakter letalny"4.

W 1774 roku, dwa lata po ogtoszeniu artykutu teratologicznego, powstat
réwnie niewielki, rownie jednak wazny, artykut o charakterze taksonomicznym,
w ktérym Pallas po raz pierwszy opisat beznoga jaszczurke"5 Jak w poprzed-
nim przypadku, poprzedzit go og6lnym wstepem, nie majagcym widocznego,
bezposredniego zwigzku z trescig artykutu, i we wstepie tym kolejny raz podjat
rozwazania nad statoscia gatunku. Analizowany przezen mechanizm, ktory sta-
tos¢ te mogtby naruszyé, byt tym razem zupetnie inny. Pod wptywem koncepcji
Linneusza ijego ucznidw, ktorzy koncepcje te rozwijali"6, Pallas zainteresowat
sie hybrydyzacjgjako mechanizmem specjacji. Przytaczamy nizej obszerniejszy
fragment owej mato znanej i trudno dostepnej rozprawy. Wedle péznej koncep-
cji Linneusza ,,[...] na poczatku tyle tylko zwierzat badz roslin zostato stworzo-
nych, ile istnieje naturalnych rzedéw badz rodzajow w [ich ogélnej] liczbie,
z ktérych w dzieciectwie Swiata powoli powstata przez krzyzowanie sie ta liczba
gatunkow spowinowaconych i spokrewnionych, ktére teraz stale widzimy. Jesli
w przyrodzie naprawde wystepuje pomnazanie sie gatunkéw przez krzyzowanie
sie, a nastepnie rozprzestrzenianie sie mieszancoéw, to nie widze zadnej racji,
dlaczego w najdawniejszych czasach, z ktérych przetrwaty pomniki pisSmiennic-
twa, ulegto ono przerwaniu ijuz dtuzej w naszych czasach sie nie powtarza,
przeciwnie, z powodu zwiekszonej liczby gatunkéw wytworzonych w réznych



40 A. Bednarczyk

krzyzéwkach i z powodu ich tym wiekszego podobienistwa i réwnosci jeszcze
czesciej by zachodzito, w nastepstwie czego dzisiaj by$ wszedzie widziat, ze
narodzity sie nowe gatunki tam, gdzie izolowane trwaly i mnozyty sie, dajac
nowe potomstwo. Jesli jednak w naszych czasach odnajdujemy przeszkody
w krzyzowaniu sie przede wszystkim bliskich zwierzat, a zwtaszcza
w utrwalaniu sie mieszancdéw, [to] jakaz niegdy$ przyczyna podobnie wzniosta
przeszkody, gdy, wedle tego oto przypuszczenia, z powodu brakujgcych gatun-
kéw posrednich nieliczne state [gatunki], rozmieszczone na rozlegtym obszarze
przyrody, znacznie bardziej dotychczas wzajemnie od siebie stronity z powodu
stopnia niepodobienstwa? - Wydaje mi sie raczej, i r6zne obserwacje to potwier-
dzaja, ze w wiekszo$ci przypadkow te gatunki, ktdre im bardziej sg do siebie
podobne, tym wiekszym wzajemnym wstretem i ostro$cig wydzielanych przez
siebie zapachow sa powstrzymywane przed mieszanym krzyzowaniem sie.
I chociaz wynalazczo$é ludzka wytworzyta liczne mieszance, z ktérych pewne
- nie tylko przyznaje, lecz takze potwierdzam - sg ptodne i wydaja chwiejne
potomstwo, praktyka ta wszelako uczy, ze w kolejnych pokoleniach powoli
powracajg one do postaci i wygladu jednego z rodzicéw i ulegajg catkowitemu
unicestwieniu z powodu coraz bardziej rozluzniajacych sie wiezi z pierwszym
pokoleniem. | tym bardziej zgadzam sie raczej z tymi, ktérzy twierdza, iz na
poczatku zostata stworzona taka liczba gatunkéw, jaka obecnie istnieje, i sa
[one] w czystosci przez nature zachowywane, a w planie stworzenia ich powi-
nowactwa byty state, by catemu uktadowi przystugiwato piekno, ktore podzi-
wiamy w postaci i ozdobie poszczegdlnych gatunkéw, a takze w pojedynczych
czeSciach osobnikéw”"7. Przewijajacy sie w owym ogdlnym wstepie do artyku-
tu o jaszczurce motyw statosci gatunku zostat podchwycony w szczegétowym
omowieniu artykutu, ktore sie ukazato wkrotce po nim"8

Rzecz charakterystyczna, iz rdwniez tu Pallas stwarzat pozor, jakby byt
sktonny ostabi¢ swoj poglad o statosci gatunku i warunkowo uczyni¢ wyjatek od
zasady statosci jedynie dla gatunkow, ktorych przedstawiciele zyjg w stanie udo-
mowienia. Nie ulega wszakze watpliwosci, iz od pogladu o stato$ci gatunku nie
zamierzat on odstepowac i nadat mu redakcje surowszg od wczesnej redakcji
Linneuszowej. Co wiecej, w przytoczonym fragmencie uciekt sie do dotychczas
przezeh nie uzywanego argumentu na rzecz statosci gatunku, ktéry byt za$
dobrze znany w czasach O$wiecenia - z piekna i harmonii stworzonego $wiata
ozywionego; rzec by mozna, poglad przyrodniczy wzmocnit pogladem filozo-
ficznym.

I wreszcie w 1780 roku podczas wspominanego juz publicznego posiedzenia
Akademii Nauk wystapit Pallas z obszernym wyktadem wytacznie poswieco-
nym zagadnieniu gatunku. Wyktad ten miat zresztg wiele waznych wspélnych
motywow z krotko przedstawionymi przez Pallasa pogladami w artykule
0 beznogiej jaszczurce. Argumentéw przeciwko koncepcji powstawaniu nowych
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gatunkéw wymieniat on i tu, i tam kilka rodzajéw: 1) r6zne gatunki sa w warun-
kach naturalnych izolowane od siebie przestrzenia, zasiedlajg rézne obszary
i prawdopodobienstwo ich spotkania sie i mieszaniajest niewielkiell9 2) przed-
stawiciele réznych czystych gatunkow przejawiajg instynktowna nieche¢ do
mieszania sie1X) 3) gdy bardzo rzadko mieszance jednak powstaja, sg albo bez-
ptodne, albo mieszajg sie z formami wyjsciowymi i przybierajg posta¢ pierwot-
nego czystego gatunkul1? 4) zmiany wywotane czynnikami zewnetrznymi (m.in.
réwniez warunkami hodowli) rychto ulegajg zatarciu po ustgpieniu dziatania
owych czynnikow12 (zob. tez s. 36); 5) mimo iz w warunkach udomowienia nie-
ktére z tych przeszkod cztowiek usunat, niektdrych za$ dziatanie ostabit, nie
udato mu sie dotychczas wytworzyé nowego gatunkulZ 6) znane formy kopal-
ne, podobne do wspo6iczesnych, przecza, izby zachodzit w przyrodzie proces
przeobrazania sie gatunkéw124 Wyktad w Akademii dat Pallasowi sposobnos$é
do poréwnania powzietych w kwestii gatunku pogladéw Linneusza i Buffona,
na tym zas$ tle przedstawienia wtasnych pogladéw. Opublikowana wersja wykta-
du zawierata zapowiedz jego dalszego ciggu, ktory jednakze nie nastgpit, i druga
cze$¢ wyktadu tego nie zachowata sie w drukowanych materiatach Akademii, co
jest tym bardziej godne pozatowania, ze Pallas zapowiadat w zakofczeniu czesci
pierwszej, iz ,,w czesci drugiej tego odczytu dokonamy przegladu wszystkich
réznych tych odchylen natury”1%5 mozna przypuszczac, iz odchyleniami tymi
byty zmiany potwornosciowe, ktére zamierzat przedstawi¢ z punktu widzenia
udziatu, jaki mogty mie¢ w rozchwianiu niezmiennego gatunku.

W zachowanym natomiast tek$cie odczytu Pallas z calg stanowczoscig
powtérzyt dawny swoéj poglad, wedle ktérego do natury gatunku nalezy statosc:
»[---] nalezy wyrzec sie owego pogladu o domniemanych przemianach
(dégénération) gatunku, dla ktérych zadna inna przyczyna nie bylaby dosé
potezna, by je wywotaé, i nalezy przyjac¢ dla wszystkich gatunkow, ktore znamy
jako dostatecznie odmienne i state, jedno pochodzenie ijeden wiek (une origine
et une époque commune)” 18 Zmiany za$, jakim gatunek moze podlegac, nigdy
nie wykraczajg poza jego state granice i przybierajg posta¢ odmiany (variété).
,Odchylenia od typu gatunku, ktére sie ujawniajg w szeregu pokolen, nie naru-
szajac jednosci gatunku, sg wiasciwie odmianami zwyktymi (variétés naturel-
les)'2l, znacznie mniej czestymi, zwiaszcza wsrdd zwierzat dzikich, niz niesta-
tosci gatunkow sztucznych i udomowionych; o nich witasnie mowitem.
NajczeSciej odmiany te maja jedynie charakter osobniczy; czasami dotyczg
catych ras i o tyle sie utrzymuja, o ile przyczyna, ktora je wytwarza, bagdz zmia-
na, ktéra jest tego nastepstwem w sposobie rozmnazania sie, nie ustgpity.
Pierwsze mozna nazwa¢ odmianami przypadkowymi, drugie - odmianami
rasy. Te ostatnie sg zazwyczaj skutkiem dziatania klimatu i pokarmu i w wiek-
szos$ci polegajgjedynie na zmianie barwy i rozmiarow ciata badz, co najwyzej,
zmianie jakich$ drobnych proporcji. Czasami sg to nastepstwa potwornosci badz
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choroby, ktéra stata sie dziedziczna; ma to prawie wytgcznie miejsce wsréd
gatunkéw udomowionych. Odmiany przypadkowe Obejmujg nie tylko barwe
i inne niezwykte wasnosci skory, badz wrodzone, badz zmienione nawet po uro-
dzeniu, lecz takze zmiany o charakterze niedostatku bagdz nadmiaru w budowie
i proporcjach réznych czesci ciata, a nawet - w znaczeniu najog6lniejszym
-wszystkie potwornosci nowonarodzonych” 18 Przytoczony fragment dostarcza
nie tylko dowodu, iz Pallas dopuszczat zmienno$¢ jedynie w granicach gatunku,
ktory jako taki odznaczat sie tedy statoScig, lecz takze sprawia wrazenie, jakby
przyrodnik ten porzucit owg dawng, niezdecydowang mys$l o dajacych poczatek
nowemu gatunkowi zmianach potwornosciowych, skoro zmiany te nie przekra-
czaty granic odmiany1X

Pallas probowal natomiast wyjasni¢ podtoze statosci gatunku. Jej Zrddto
odkryt w tzw. sitach rozrodczych (forces génératives) organizmu, czyli jego wia-
$ciwosciach, ktére gwarantowaty np. rasie ludzkiej odrebnos¢: ,,0d samych tych
sit rozrodczych zalezy owo charakterystyczne podobiefstwo (air de familie)
dostrzegane na twarzach i w ksztatcie gtéw catych narodéw, ktére nie ulegaja
degradacji (mésalliées) przez sasiedztwo, migracje badZz podboje. Uderzajgcego
przyktadu tego dostarczajg Katmucy i inne ludy mongolskie, w $rodku konty-
nentu azjatyckiego otoczone narodami o catkowicie odmiennym typie fizjono-
micznym” 130 Sity te dziataty takze w taki sposob, iz mieszance po kilku poko-
leniach przybieraly dawng posta¢ rodzicielskg. ,,0gélnie mdéwigc, na
przyktadzie gatunkéw udomowionych jasno widaé - zaréwno dzieki mieszan-
com, jak i prébom uszlachetniania rasy - ze wptyw sit rozrodczych przewyzsza
i rownowazy wszystkie inne przyczyny, ktére mogg zmienia¢ wyglad zwie-
rzat” 13L Sity te rowniez sprawiaty, ze pewne cechy trwale organizmowi przystu-
giwaty, mimo iz byt poddany wywieranemu nan wptywowi modyfikujacych
czynnikéw Srodowiska. ,,Jestem najzupetniej przekonany, iz barwa skory i wet-
niste wtosy Murzynéw zalezg bardziej od tej przyczyny, niz od klimatu, widuje
sie bowiem ludy ogorzate i o zwyktych witosach, zyjace wraz z czarnoskérymi
w tym samym klimacie, zarazem za$ w petnym stowa znaczeniu czarnoskorzy
zamieszkujg wyspy na morzach potudniowych w klimacie umiarkowanym? 12
Na pojecie sit rozrodczych Pallas nie ktadt szczegélnego nacisku ani go oddziel-
nie nie przedstawiat, uzyt go, rzec by mozna, mimochodem, zaledwie w trzech
zdaniach, bez trudu wszakze mozna rozpozna¢ w opisie tych sit dziatanie dzie-
dzicznos$ci z wiasciwajej konserwatywng naturg. Za pomocg pojecia sit rozrod-
czych Pallas oczywiscie niczego nie wyjasnit, inaczej jedynie opisat charaktery-
styczng te ceche dziedzicznosci.

Ze zwierzat hodowlanych Pallas zdawat sie tworzy¢ odrebng kategorie zwie-
rzat, ktore - mozna by napisa¢ niescisle i z pewng przesada - wylamywaly sie
spod wtadzy praw natury. Catkowicie odmienne warunki, w jakich zwierzeta te
zyty, poddawane nadto zamierzonym, kierunkowym oddziatywaniom cztowieka
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sprawity, iz procesy rozwojowe rzadzone tymi prawami przebiegaty
w warunkach tych w sposob odmienny, niz zachodzity w wolnej przyrodzie.
Stanowczo ijednoznacznie formutowany przez Pallasa poglad o statosci gatun-
ku odnosit sie przede wszystkim do gatunkow dzikich, jakkolwiek zmiany
zachodzgce u zwierzat w stanie udomowienia réwniez nie przekraczaty, wedle
niego, granic gatunku. Na odrebny sposéb traktowania przez Pallasa przeobra-
zen, jakim podlegajg gatunki zwierzat udomowionych, zwrocit uwage K. Darwin,
rozwijajagc swe witasne idee dotyczace zmiennosci biologicznej, i z aprobatg wie-
lokrotnie sie na Pallasa powotywat. Obserwacje Pallasa, iz w stanie udomowie-
nia tatwiej dochodzito do pokonania istniejacych miedzy gatunkami barier przy
powstawaniu ptodnych mieszancow miedzygatunkowych, Darwin uznat za tak
dalece donioste, ze nazywat je teorig. ,Uwazam, ze wysunieta najpierw przez
Pallasa teoria, iz blisko spokrewnione gatunki, ktére zyjg w stanie natury lub
schwytane po raz pierwszy mogtyby okazac sie po skrzyzowaniu w pewnym
stopniu bezptodne, wyzbywaja sie tej nieptodnosci po dtuzszym okresie udomo-
wienia, jest wysoce prawdopodobna, chociaz faktycznie nie udowodniona” 13

»Nastepnie okazuje sie, ze wysoce prawdopodobna jest teoria Pallasa,
wedtug ktorej gatunki tracg naturalng sktonnos¢ do bezptodnosci po wzajemnym
skrzyzowaniu, jezeli zyjg diuzej w stanie udomowienia; [...]. Totez niestusznie
bytoby mysleé, ze rasy wytworzone w stanie udomowienia beda bezptodne po
skrzyzowaniu, je$li rownocze$nie przyjmujemy, ze udomowienie eliminuje nor-
malng bezptodno$¢ krzyzowanych gatunkow” 134

Pallas wyodrebnit zatem dwie kategorie gatunkéw: dzikie i hodowlane.
Podziatu tego nigdy i nigdzie jawnie nie przeprowadzit ani go nie komentowat,
odmienny wszelako sposob traktowania przezen jednych i drugich, zwigzany
z odmiennymi warunkami bytowania ich przedstawicieli, jest w petni widoczny
w licznych jego specjalnych rozprawach i w owym ogo6lnym wyktadzie akade-
mickim. Obecno$¢ dwoch tych kategorii sprawia, ze poglady Pallasa na kwestie
zmienno$ci gatunku cechuje pozorna dwoisto$¢. W réznych artykutach pocho-
dzacych z tego samego okresu Pallas potrafit w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci pisa¢ o nieprzekraczalnych granicach miedzy trwajacymi niezmien-
nie w czasie gatunkami dzikimi i zarazem z catym przekonaniem opisywac, jak
nabywane w warunkach hodowli nowe cechy badz celowo dokonywane przez
cztowieka zmiany zaczynajg by¢ przekazywane z pokolenia w pokolenield
i nabierajg charakteru dziedzicznegol% Zarazem za$ wielokrotnie powracat do
sformutowanego jednoznacznie przez siebie sgdu, iz cztowiekowi nie udato sie
jeszcze wytworzy¢ w warunkach udomowienia nowego gatunku. Mozna by
przypuszczaé, iz, wedle Pallasa, bez wzgledu na to, jak daleko by zachodzity
zmiany hodowlane, nigdy nie przekroczg one granicy gatunku.

Gdybysmy probowali odkry¢ racje, ktore skianiaty Pallasa do trwania przy
pogladzie o statosci gatunku, natrafilibySmy na racje, jak sie zdaje, trojakiego
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rodzaju. Po pierwsze, powodowaty Pallasem racje filozoficzne; podzielat cha-
rakterystyczne dla przyrodnikdw epoki O$wiecenia deistyczne przekonanie, iz
Swiat ozywiony zostat stworzony ijego niezmiennos¢ (a w nim stato$¢ gatunku)
stanowi gwarancje trwania $wiata i zachowania panujacej w nim harmonii. Po
wtoére, miaty dla niego znaczenie racje naukowe; nie znat on dowoddéw empi-
rycznych, ktére by przemawiaty na rzecz pogladu o zmiennosci gatunku, prze-
ciwnie, obserwowana przezeh zmienno$¢ wsrdod niezmiernie obfitego botanicz-
nego i zoologicznego materiatu, ktéry sam zebrat, nie miata charakteru trwatego
i utrzymywata sie w przedziale gatunkul3’. Po trzecie wreszcie, poglad Pallasa
na nature gatunku uksztattowaty istotne racje praktyczne. Gdyby zaczat on
powatpiewaé w stato$¢ gatunku i ulegaé¢ rodzacym sie z tego rozterkom teore-
tycznym, jako systematyk utongtby w owym zgromadzonym przez siebie rozle-
gtym materiale i nigdy by jego opracowania nie doprowadzit do korca; obda-
rzane stato$cig gatunki stanowity dla niego trwate punkty orientacyjne w owej
biologicznej ré6znorodnosci, ktérg winien byt uporzadkowac. Tego rodzaju mo-
tywami powodowat sie nie tylko Pallas. Ot6z wspominaliSmy poprzednio
o watpliwosciach Wolffa, ktére staty sie jego udziatem w kwestii statosci gatun-
ku, gdy zaczat prowadzi¢ badania teratologiczne i poznawang szczegdlnego
rodzaju zmiennos$¢ oceniac¢ ze wzgledu na trwato$¢ przejawiajacego ja gatunku.
Niezaleznie od powstajagcych wéwczas wahan zasadnicze stanowisko Wolffa
pozostawato niezmienne: stato$¢ gatunku zawarta jest w definicji pojecia gatun-
ku; gatunki podlegajace zmianom, przeobrazajace sie jedne w drugie, przestaja
petni¢ funkcje poznawcze i porzadkujace, ktére przypisano kategorii taksono-
micznej gatunku (i rodzaju), stajg sie, jak Wolff pisat, niczym138 Jest rzecza
wielce interesujaca, iz ponad p6t wieku p6zniej A. von Chamisso (1781-1838),
poeta, podréznik i przyrodnik, ktory byt przede wszystkim systematykiem-prak-
tykiem, uciekat sie, bronigc stato$ci gatunkéw, do tego samego argumentu ujete-
go w podobne stowa: ,,Pisatem wprawdzie w swoim zyciu basnie, pilnuje sie
jednak i w nauce nie pozwalam bigdzi¢ fantazji poza dziedzing doswiadczenia
(Wahrgenommene). W takiej przyrodzie, jak przyroda transformistow (Meta-
morphosler), nie potrafie osiggna¢ spokoju duchowego. Gatunkom i rodzajom
musi przystugiwac stato$¢ - albo ich w og6le nie ma” 1R

W pdzniejszych swych rozprawach Pallas do zagadnienia gatunku juz, o ile
wiadomo, nie powracat (z wyjatkiem 1-2 pojedynczych przypadkéw), zaryso-
wang tedy w wyktadzie z 1780 roku redakcje jego pogladéw w tej dziedzinie
wypada uzna¢ za ostateczna. Nalezy zarazem dodaé, iz w okresie wczesniej-
szym, w latach 1772-1780, a wiec czeSciowo jeszcze w czasie swojej pierwszej
podrézy, Pallas mimochodem, w rédznych okoliczno$ciach i w luzniejszej formie
swoj poglad o naturze gatunku wyrazat i zawsze powracat wéwczas motyw sta-
tosci gatunku; przytaczamy nizej kilka takich przyktaddw.
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Mitowi o ewolucji poglagdéw Pallasa w kwestii statosci gatunku - od jego
zmienno$ci do niezmiennosci - przeczy m. in. fragment drugiego tomu jego
Podrézy. W drodze z Czelabiriska do Jekatierinburga (dzisiejszego Swierdtow-
ska) zwrécito uwage Pallasa pole bujnie rozkrzewionego zyta. Miejscowi chto-
pi mu wyjasnili, iz w ubiegtym roku na polu tym wysiano pszenice, nie obro-
dzita ona jednak z powodu suszy i pozostawiono jg nie zebrang, zyto natomiast
siano tam dwa lata wcze$niej. Opisywany przez siebie przypadek opatrzyt Pallas
najwidoczniej ironicznym komentarzem: ,,Amator przypadkdéw przeradzania sie
(pererozdenie) w naturze znalaztby tu dla potwierdzenia swoich mys$li nader
jasny dowdd przerodzenia sie pszenicy w zyto” 14 Dodajmy do tego istotny
szczeg6t: fragment ten zostat przez Pallasa zapisany 12 czerwca 1770 roku,
a wiec dziesie€ lat przed wygtoszeniem przezen (1780) wyktadu, w ktorym jed-
noznacznie i ostatecznie sformutowat poglad o statosci gatunkéw, dwa lata za$
przed opublikowaniem rzekomo transformistycznego artykutu o prosieciu-po-
tworze (data powstania artykutu pozostaje nieznana).

Przyktad rzekomego procesu przeradzania sie, ktdry przebiegat tym razem
w odwrotnym kierunku (pszenica - zyto), zawiera sprawozdanie z podrdzy
Pallasa po potudniowych rejonach Rosji i na Krym w latach 1793-1794; tu
Pallas nie tylko zaprzeczyt, by proces taki mogt zachodzié, lecz nadto ujawnit
prawdziwe podtoze pozornych przeobrazenl4l ,Tatarzy sieja mniej czystego
zyta niz pszenicy, poniewaz dla wiasnych potrzeb domowych najchetniej siejg
mieszane zboze (Tschawdar i Tschalmalyk), mtdcag je jedno z drugim
i spozytkowuja. Jedynie na sprzedaz wysiewane sg czyste pszenica i zyto; ponie-
waz jednak na klepisku spotyka sie zazwyczaj [z soba] kilka gatunkéw zboza, to
po pewnym czasie, gdy ziarno siewne ulegto zanieczyszczeniu, jest uzupetniane
przez zakup czystego zboza. W wymieszanych posiewach coraz bardziej zaczy-
na przewazac, jak mozna zauwazy¢, pszenica. Dochodzi do tego przypuszczal-
nie z powodu réznej pory dojrzewania, skoro z wczesniej dojrzewajacego zyta
wypada wiecej ziarna. Niektorzy przeto gospodarze wyobrazili sobie, ze zyto
przeobraza sie w pszenice. Dzieje sie tak tez prawdopodobnie dlatego, ze wysie-
wa sie czyste zyto na polu, gdzie rok wczesniej siano pszenice, ktéra z powodu
suszy nie wzeszta, a wtedy posiewy zyta pojawiajg sie wymieszane w potowie
z dopiero teraz wschodzaca pszenicg. W taki zapewne sposob powstat pierwot-
nie zwyczaj uzywania zboza mieszanego przez Tataréw” 142

* * *

Na mato znany artykut teratologiczny Pallasa i zawarte w nim z pozoru ewo-
lucjonistyczne wnioski zwrécit po raz pierwszy, jak sie zdaje, uwage rosyjski
zoolog, botanik i bibliograf R Keppen (Fedor P. Keppen; Koéppen 1833-1908),
autor pierwszej bibliografii dziet Pallasa. W przytoczonym poprzednio frag-
mencie tego artykutu Keppen z catym przekonaniem upatrywat dowodu, iz
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Pallas byt, po pierwsze, zwolennikiem pogladu o zmiennosci gatunkéw, po
wtore, gtosicielem pogladéw descendencyjnych. Keppen ze swojg interpretacja
po raz pierwszy wystapit we wstepie do opracowanej przez siebie wspomnianej
bibliografii. ,,Po raz pierwszy przedstawit on [Pallas —A.5.] system $wiata orga-
nicznego w postaci drzewa (badz raczej krzewu) [...]. Kto w tym nie dostrzeze
uderzajacego podobieAstwa z powszechnie obecnie przyjeta genealogig (rodo-
slavnaja) zwierzat? Zauwazymy w zwigzku z tym, ze Pallas niejednokrotnie
wygtaszat takie poglady, ktdrych nie rozumieli jego wspétczesni, staty sie nato-
miast one udziatem nauki dopiero po okoto stu latach. Tak np. za sprawg obser-
wacji nad w sposob potwornosciowy uksztattowanym ryjem $swinskim wypowia-
dat on w mato znanym czasopisSmie interesujagce mysli w og6le o potworach
i poprzedzit je kilkoma nader godnymi uwagi wierszami tekstu, dotyczacymi
mozliwosci, iz kilka bliskich sobie gatunkéw pochodzi od wspdélnego przodka
(rodonacalnik). Spostrzezenie to niewatpliwie pozostato Darwinowi nieznane,
w przeciwnym bowiem przypadku wymienitby oczywiscie Pallasa przy wylicza-
niu 0s6b wypowiadajacych sie na rzecz ewolucyjnego pochodzenia gatunkéw” 143

Po raz wtory interpretacja taka, dostownie powtarzajaca pierwszg, pojawita
sie w anonimowym hasle poswieconym Pallasowi w znanej rosyjskiej encyklo-
pedii Brockhausa i Efronal#d Wedle wszelkiego prawdopodobiernstwa jego auto-
rem byt Keppen, jakkolwiek trudno wykluczyé, iz hasto to mégt przygotowac na
podstawie bibliograficznego artykutu Keppena jeden z dwdch redaktoréw dzia-
tu biologicznego encyklopedii - wybitny embriolog A. Kowalewski (Aleksandr
O. Kovalevskij; 1840-1901) badz znany protystolog W. Szewiakow (Vladi-
mir T. Sevjakov; 1859-1930). Rzecz zastanawiajgca, iz Keppen w nieporéwna-
nie obszerniejszym dotyczacym Pallasa artykule biograficznym, ogtoszonym
w Rosyjskim stowniku biograficznym, stowem nie napomknat ani o teratologicz-
nych zainteresowaniach Pallasa, ani o przypisywanych mu przez siebie wielce
nieoczekiwanych pogladachl4 trudno wyjasnié motywy takiego postepowania
autora.

Ewolucjonistyczng interpretacje pogladow Pallasa przejat i podtrzymywat
w poOzZniejszych latach B. Rajkow, urozmaicajac ja wiasnymi argumentami.
Poczatek mitowi o przemianach, ktére sie dokonaty w pogladach teoretycznych
Pallasa dat Keppen, rozwingt natomiast 6w mit Rajkow. W odréznieniu jednak-
ze od Keppena, ktéry oznaki transformistycznych pogladéw Pallasa dostrzegt
dopiero w artykule teratologicznym, Rajkow dolng granice okresu ,,transformi-
stycznego” w tworczosci Pallasa przesunat niemal dziesieé lat wstecz, do 1766
roku, i Pallasowemu drzewu nadat interpretacje filogenetyczngg o czym
poprzednio pisaliémy. ,,To, ze Pallas w latach sze$édziesigtych przyjmowat ewo-
lucjonistyczny punkt widzenia, potwierdzaja inne miejsca jego dziet”147. Jednym
z tych ,,innych miejsc” jest przytaczany i analizowany poprzednio fragment
z artykutu teratologicznego. Miejsce to Rajkow komentowat nastepujaco: ,,Z wy-
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powiedzi tych wynika z calg oczywistoscig, ze Pallas dopuszczat mozliwos¢
powstawania gatunkow drogg transmutacji; u podtoza tego procesu umieszczat
on najwidoczniej nie wptyw zewnetrznego $rodowiska klimatycznego, jak czy-
nit to Buffon, lecz nagte odchylenia od normalnej budowy, powtarzajace sie
z pewng prawidtowoscig i utrwalajgce sie¢ w potomstwie” 148 Przetom w pogla-
dach Pallasa nastgpit, zdaniem Rajkowa, po jego powrocie z podrozy syberyj-
skiej: ,[...] Powréciwszy z podrozy, Pallas pozostawit na boku owe dotyczace
pochodzenia gatunkéw odwazne poglady, ktore wczesniej gtosit, wkroczyt na
wyprébowang droge ortodoksji i nawet samemu Linneuszowi zaczat czynic
zarzuty, iz ten odszedt od teorii boskiego stworzenia” 19 ,W petersburskim
okresie zycia Pallasa, w potowie lat siedemdziesiatych, dokonat sie zwrot w po-
gladach teoretycznych uczonego; Pallas odrzucit transmutacje i wystgpit
w obronie statosci i niezmiennosci gatunkéw oraz ich powstania w drodze aktu
stworczego. Nowe to stanowisko ideologiczne Pallasa znalazto wyraz przede
wszystkim w artykule o z6ttopuzie (Lacerta apoda, 1774)” 13 Wypada wszela-
ko sprostowa¢ sad Rajkowa: przytoczone przez nas fragmenty tego artykutu
bezspornie dowodzg, iz Pallas krytykowat Linneusza nie za rzekome odstepstwo
od teorii boskiego stworzenia (od ktorej Linneusz nigdy wszak nie odstgpit),
lecz krytykowat jego koncepcje powstawania nowych gatunkéw przez miesza-
nie sie gatunkdw pierwotnie stworzonych, koncepcji tej bowiem nie potwier-
dzaty, przeciwnie, przeczyty jej znane mu fakty doswiadczalne.

Inny rosyjski historyk biologii, 1. Amlinski, przytgczat sie do Rajkowa
i powtarzat jego opinie, iz poglady Pallasa podlegaty przeobrazeniom od gto-
szonego w latach mtodosci transformizmu do stanowczo w latach dojrzatych
formutowanej tezy o statosci gatunkulsl W podawanych przez siebie wiadomo-
Sciach o Pallasie opierat sie on jednak wytgcznie na tym, co wczesniej Rajkow
napisat o tym przyrodniku, i nie tylko utrzymywat, iz Pallas porzucit poglady
transformistyczne, lecz nadto usitowat odkry¢ motywy, ktore przesadzity o tej
decyzji. O wyktadzie Pallasa z 1780 roku Amlinski wydat np. nie majacy zad-
nych podstaw sad: ,,Pod wzgledem politycznym ostrozny Pallas, wystepujac
w takich warunkach [po sttumieniu powstania Pugaczowa - A.B.] z omdwie-
niem problemoéw teoretycznych przyrodoznawstwa, zgrabnie omijat rafy.
Analiza podstawowych problemow teoretycznych biologii w warunkach tych
byta sprawg ryzykowna, mowa byta bowiem o takich «niebezpiecznych» zagad-
nieniach, jak powstawanie gatunkéw i zmienno$¢, o zagadnieniach, ktére nale-
zato wéwczas pojmowacé w sposéb dogmatyczny, kreacjonistyczny” 132 Jak dale-
ce pozbawiony jakiejkolwiek wartosci jest taki sad, dowiodt sam Amlinski, na
nastepnej bowiem stronie swojej ksigzki mu zaprzeczyt: ,,Préba Pallasa, by
wykazac, iz mozliwos$¢ zmieniania sie gatunkow jest przezen negowana nie dla-
tego, iz teza o stworzeniu i niezmiennosci gatunkow stanowi obowiazujacy
dogmat panujacego Swiatopogladu, lecz dlatego, ze sktaniajg go do tego dowo-
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dy naukowe, nie zmienia istoty zagadnienia” 153 dowodami tymi miata by¢ kon-
cepcja sit rozrodczych, ktéra z natury swej niczego oczywiscie dowiesé nie
mogta. Swdj ten niesamodzielny poglad Amlinski umiescit po raz wtéry w po-
stowiu do rosyjskiego przektadu Philosophia botanica Linneusza, opierajac sie
na tej samej podstawie, i dodat tam batamutny i wprowadzajacy w btad krétki,
trzyzdaniowy przypis objasniajacy, kim byt Pallas. ,,Wybitny klasyk nauki XV1II
wieku w dziedzinie zoologii, geologii, systematyki, botaniki i in. Stat na stano-
wisku rozwoju historycznego $wiata organicznego. P6zniej jednak wystepowat
jako metafizyk, uznajgc stato$¢ i niezmienno$é gatunkéw” 154 Powt6rzmy raz
jeszcze: owa rzekoma dokonana przez Pallasa zmiana pogladéw nie ma nic
wspolnego z faktycznym stanem rzeczy.

Ow mit o przetomie w pogladach Pallasa-,.,ewolucjonisty” miat zasieg sto-
sunkowo niewielki, rozpowszechnit sie bowiem przede wszystkim w Rosji za
sprawg Rajkowals tu tez najczesciej i najwiecej o Pallasie pisano. Mit ten nie
jest, jak sie zdaje, szerzej znany wsrod historykdéw Europy zachodniej i Standw
Zjednoczonych, gdzie zresztg twdrczos¢ Pallasa (zwtaszcza trudno uchwytne jej
motywy teoretyczne) nie budzita i nie budzi szczegdlnego zainteresowania.
Opinie Rajkowa przeniknety wszakze do znanego amerykanskiego stownika
biograficznego. Powtoérzyt je bezkrytycznie autor poswieconego Pallasowi
hasta, W. Jesakow, redaktor za$ stownika rownie bezkrytycznie je opublikowat:
»W latach 1760-1770 przyjmowat on [Pallas - A.B.] zatozenie ojednosci pocho-
dzenia i rozwoju historycznym $wiata organicznego. W 1766 roku zapropono-
wat pierwszy znany schemat drzewa genealogicznego (family tree), ilustrujacy
kolejny rozw6j organizmow zwierzecych. Pdzniej wystepowat jako metafizyk
i katastrofista, uznajac stato$¢ i niezmiennos$¢ gatunkéw. W 1780 roku Pallas
wykazat, ze wszystkie znane gatunki powstaty w jednym i tym samym cza-
sie” 1% Po przeprowadzeniu wyzej szczeg6towych analiz, ktorym zostaty pod-
dane $Swiadectwa tekstowe, nie trzeba dodawac, iz przytoczony fragment catko-
wicie fatszywie przedstawia poglady Pallasa, nawet bowiem Pallasowe drzewo
nie jest, wbrew temu, co twierdzit cytowany autor, drzewem genealogicznym
w $cistym znaczeniu.

Oba fatszujace obraz Pallasa jako uczonego mity - mit rzekomo rysowane-
go przezen drzewa genealogicznego i mit rzekomych idei ewolucjonistycznych,
obecnych w jego pogladach - w niczym nie pomniejszajg trwatych i konkret-
nych zastug naukowych w dziedzinie botaniki, zoologii, geografii i geologii tego
wielkiego przyrodnika epoki O$wiecenia, ktéremu w tamtych czasach niewielu
doréwnywato pod wzgledem oryginalnosci i zakresu prowadzonych badan oraz
osiggnietych w nich wynikéw. Mity te wypaczajg natomiast wciaz ubogi
w szczegoly i wciaz niezbyt rozlegty obraz historyczny ogélnych idei rodzacych
sie w nauce o0 zyciu, tu sie rozwijajacych i prowadzacych do istotnych zwrotédw
teoretycznych w biologii.
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Przypisy

* Osobliwy i charakterystyczny dla czasow OS$wiecenia portret sylwetkowy P.S.
Pallasa sporzadzit niemiecki artysta Johann Friedrich Anthing (1753-1805); zob. B.E.
R aj k o v: Russkie biologi-évoljucionisty do Darwina. Materiaty k istorii evoljucionnoj
idei v Rossii. T. 1. Moskva-Leningrad 1952, s. 51. Anthing dwukrotnie przebywat
w Rosji i spedzit tu fgcznie okoto dwudziestu lat; zmart w Petersburgu. W 1784 roku
wykonat on serie dwunastu portretdw-sylwetek przedstawiajagcych cztonkéw Petersbur-
skiej Akademii Nauk, wsréd nich réwniez Pallasa i Wolffa. Ze srodowiskiem Akademii
wigzg sie trzy inne wykonane przez artyste tg samg technikg zbiorowe portrety uczo-
nych, ktérzy w ogrodzie oddajg sie lekturze i rozmowom; zob. I.LA. $a fran:Iz aka-
demiceskogo sobranija portretov u¢enych. ,Vestnik Akademii Nauk SSSR” 1974, 2,
s. 152-154.

W Weimarze portretowat Anthing réwniez J.W. Goethego. Poeta poswiecit mu zar-
tobliwy czterowiersz In von Anthings Stammbuch (Weimar, den 7. September 1789):

Es mag ganz artig sein, wenn Gleich und Gleiche

In Proserpinens Park spazieren gehn,

Doch besser scheint es mir, im Schattenreiche

Herrn Anthings sich hier oben wieder sehn.
- [JW. Goethe:] Goethes Werke herausgegeben im Auftrdge der Grossherzogin
Sophie von Sachsen. Abt. I, Bd. 4. Weimar 1891, s. 229.

W 1791 roku artysta ten wydat album Collection de cent silhouettes des personnes
illustres et célebres, dessinées d ‘apres les originaux (Gotha 1791). Nalezy on do nie-
licznej grupy wybitnych osiemnastowiecznych przedstawicieli sztuki sporzgdzania por-
tretow sylwetkowych za pomocg piora i tuszu.

IN.A. Severcov: Periodiéeskiejavlenija v zizni zverej, ptic i gad Voronezskoj
gubernii. Moskva 1855, s. VIII.

2 Peter Simon Pallas (1741-1811) - niemiecki lekarz, przyrodnik i podréznik, etno-
grafijezykoznawca. Studiowat w Halli, Getyndze i w Lejdzie (tu uzyskat stopien dok-
tora z zakresu parazytologii na podstawie Dissertatio medica inauguralis de infestis
viventibus intra viventia, Lugduni Batavorum 1760); krétko po tej rozprawie opubliko-
wat monografie tzw. zwierzokrzew6w Elenchus zoophytorum sistens generum adum-
brationes generaliores et specierum cognitarum succinctas descriptiones cum selectis
aucthorum synonymis (Hagae Comitum 1766). Mianowany cztonkiem Petersburskiej
Akademii Nauk, w 1767 roku zamieszkat w Rosji; od 1768 roku byt profesorem tamtej-
szej Akademii Nauk. W latach 1768-1774 kierowat najwiekszg w tamtych czasach eks-
pedycja Akademii Nauk, prowadzaca badania w Rosji Srodkowej, nad dolng Wolga
i Morzem Kaspijskim, na potudniowym Uralu i w potudniowej Syberii - na Attaju, nad
Bajkatem. Wyniki badan opublikowat w trzytomowym dziele Reise durch verschiedene
Provinzen des Ruf3ischen Reiches. Teil 1-5 (St. Petersburg 1771-1776). W latach 1793—
1794 podrozowat po pétnocnym Kaukazie i po Krymie. Opisat wiele nowych gatunkdéw
zwierzat (m. in. lancetnika, ktérego wzigt za mieczaka). Wyniki badan florystycznych
zawart w dziele Flora Rossica seu stirpium Imperii Rossici per Europam et Asiam indi-
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genarum descriptiones et icones. Pars I|—HI. Petropoli 1784—1788. Swoj poglad na
mechanizm powstawania gér wytozyt w Observations sur laformation des montagnes
et les changemens arrivés au Globe, particulierement a I'égard de | Empire de Russie
(Petropoli 1778). Jego zainteresowania jezykoznawcze zalazty wyraz w prébie zbudo-
wania stownika Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Sravnitel hye slovari
vsech jazykov i narecij. Sectio prima: Linguas Europae et Asiae complexae. Pars prior
- pars secunda. Petropoli 1786-1789. PosSmiertnie ukazato sie dzieto faunistyczne
Zoographia Rosso-Asiatica sistens omnium animalium in extenso Imperio Rossico et
adjacentibus maribus observatorum recensionem, domicilia, mores et descriptiones,
anatomen atque iconesplurimorum. Vol. 1-3. Icones. Petropoli 1811-1831. Zmart Pal-
las w Berlinie, dokad powrécit w 1810 roku.

Ograniczamy sie tu do podania podstawowych faktow z zycia i dziatalnosci nauko-
wej tego w ogole (zwlaszcza za$ w Polsce) mato znanego przyrodnika, ktory przescignat
rozlegtoscia i gtebig rzetelnej wiedzy przyrodniczej swoich stawnych wspotczesnych.
Zwiezlg, zarazem za$ szczeg6towa biografie Pallasa mozna znalez¢ w artykule stowni-
kowym: F. Ratzel: PeterSimon Pallas, s. 81-98, [w:] Allgemeine deutsche Biographie.
Bd. 25. Leipzig 1887. W ostatnich latach badacze nauki czaséw OsSwiecenia otrzymali
fundamentalne, szczeg6towe opracowanie biobibliograficzne poswiecone Pallasowi
autorstwa Folkwarta Wendlanda {Peter Simon Pallas, 1741-1811. Materialien
einer Biographie. Bd. 1-2 (Personalbibliographie). Berlin-New York 1992). Ksigzka
Wendlanda, ktéra stanowi rezultat czasochtonnej i ktopotliwej pracy i wielka rzadkosé
w swym rodzaju, znacznie utatwia prowadzenie badadA w tej waskiej dziedzinie.
Obszerng te i pozyteczng ksigzke obarcza wszakze pewna wada, ktdrej nie sposob byto
w przepetnionej waznymi, szczegétowymi informacjami ksigzce, jak sie zdaje, unikna¢:
0go0lne i bezkrytycznie powtarzane ptytkie sady o powzietych przez Pallasa, zresztg nie-
licznych, ogolnych ideach o charakterze teoretycznym. Idee te, przyttoczone materiatem
empirycznym, znalazty sie na marginesie jego twoérczosci przyrodoznawczej, totez
wspomniana wada nie daje nazbyt czesto o sobie zna¢. Literatura dokumentujaca dzia-
falno$¢ naukowgq Pallasa zostata w ostatnich czasach wzbogacona edycjg jego kore-
spondencji urzedowej (lata wielkiej wyprawy syberyjskiej) z Akademig Nauk (V.l.
Osipov, red.: Naucnoe nasledie P.S. Pallasa. Pis ma 1768-1771 gg. Sankt-Peterburg
1993). - Zob.tezV. M ur av ’ev: Dorogami rossijskich provineij. Putesestvija Petra-
-Simona Pallasa (Moskva 1977); V.E. Sokolov, Ja.A. Parnes: Petr Simon
Pallas - osnovatel’ otecestvennoj zoologii (k 175-letiju izdanija ,,Zoographia Rosso-
Asiatica”). ,,Voprosy istorii estestvoznanija i techniki” 1987, 2, s. 118-127.

3P. Hoffmann, hrsg.: Geographie, Geschichte und Bildungswesen in RufRland
und Deutschland im 18. Jahrhundert. Briefwechsel Anton Friedrich Blsching - Gerhard
Friedrich Miller 1751 bis 1783. Berlin 1995, s. 23.

4H.-M. Ducrotay de Blainville: Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire.
Biographies scientifiques, Paris 1890, s. 325.

5N.A. Severcov: Periodiéeskiejavlenija, s. VIII.

6V.l. Vernadskij: Trudypo istorii nauki v Rossii. Moskva 1988, s. 224.

7L.S. Berg: Ocerkipo istorii russkich geografi¢eskich otkrytij. Moskva-Lenin-
grad 1949, s. 430. - Réwniez H. Balzak najwidoczniej wielce cenit $cistos¢, rzetelnosé
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i rozlegto$¢ wiedzy przyrodniczej Pallasa, w swoich bowiem uwagach o kutanie (Equus
hemionus), jakie sie znalazty w La peau de chagrin [1831], wykorzystat, jak mozna
wnosi¢ na podstawie skapych wskazéwek, oryginalny artykut Pallasa, Observations sur
| Ane dans son état sauvage, ou sur le véritable onagre des anciens (Acta Academiae
scientiarum imperialis Petropolitanae pro anno MDCCLXXVII. Pars posterior. Petropoli
1780, s. 258-277), w ktérym przyrodnik ten po raz pierwszy w literaturze zoologicznej
dostarczyt obfitujgcy w niezmiernie wielka liczbe szczeg6téw opis tego zwierzecia
i jego trybu zycia (zob. H. de Balzac .Lapeau dechagrin, s. 1-293, [w:] Oeuvres
complétes de Honoré de Balzac. T. 27. La comédie humaine. Etudes philosophiques.
I. Paris 1925, s. 227-228). Barwny i drobiazgowy opis kutana - zob. P.S. Pallas:
Putesestviepo raznym provincijam Rossijskogo gosudarstva. Cast’tretja, polovina per-
vaja, 1772 i 1773 godov. Sanktpeterburg 1788, s. 298-302.

Pierwszy taksonomiczny opis kutana - zob. [P.S. Pallas:] Equus hemionus,
Mongolis dshikketaei dictus, describente P.S. Pallas, s. 394-417, w: Novi commentant
Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae. Tomus X1X pro anno 1774. Petropoli
1775.

8Zob. np. B.P. Vy sockij: Geologiceskie idei P.S. Pallasa i teorija katastrof
Z. Kjuv’e. ,Voprosy istorii estestvoznanija i techniki” 1976, 3 (52), s. 59-63.

9N. Sewercow nazywat Pallasa ,,wszedzie obecnym” (neizbeznyj). ,,Nazywamy go
wszedzie obecnym dlatego, ze nie ma gatezi nauk przyrodniczych, w ktérej by nie uto-
rowat on nowej drogi, nie pozostawit wzoru genialnosci dla podazajacych za nim bada-
czy” (N.A. Severcov: Periodi¢eskiejavlenija, s. IV).

DP.S. Pallas: Observations sur laformation des montagnes et les changemens
arrivés au Globe, particulierement a | €gard de | Empire de Russie; [...] lues le 23. Juin
1777 a I’Assemblée de FAcadémie Imperiale des Sciences, [...], s. 21-64, [w:] Acta
Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae pro anno MDCCLXXVII. Pars prior.
Petropoli 1778.

WL PS Pallas: Mémoire sur la variation des animaux. Premiére partie [...],
s. 69-102, [w:] Acta Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae pro anno
MDCCLXXX. Pars posterior. Petropoli 1784.

2 W pismach Pallasa teoretyczny problem natury zycia nie miat nigdy charakteru
pierwszoplanowego, przyrodnik ten dotknat go jednakze w Elenchus zoophytorum
(1766) i pozostawit w rozprawie tej $lad swoich mechanistycznych sktonnosci dowo-
dzacych, iz najwidoczniej poddawat sie tu wptywowi H.D. Gauba, ktérego byt uczniem,
jak tego m. in. dowodzi dedykacja-podziekowanie zamieszczona w Elenchus zoophyto-
rum (P.S. Pallas: Elenchus zoophytorum sistens generum adumbrationes generalio-
res et specierum cognitarum succinctas descriptiones cum selectis aucthorum synony-
mis. Hagae Comitum 1766, s. I11-V1). Pallas bowiem ciato organiczne miat za maszyne
(hydrauliczng), ktéra tym sie roznita od zwyklej maszyny, ze ozywiat jg szczegdlny ruch
udzielany jej przez zasade zyciowa; mozna w niej rozpozna¢ Gaubowy enormOn.
Charakterystyczna ta dla XVIII wieku postawa poznawcza znalazta u Pallasa réwniez
wyraz w przekonaniu, iz o budzacej watpliwosci naturze - roslinnej bgdZ zwierzecej
- obserwowanej przezen gabki stodkowodnej mogtaby rozstrzygna¢ tylko analiza che-
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miczna, ktdrg uznat on za prawdziwie $cistg metode (P.S. Pallas: Putesestviepo raz-
nym provincijam Rossijskoj imperii [byvsee v 1768 i 1769 godu], Cast’ pervaja. Vtorym
tisneniem. Sanktpeterburg 1809, s. 22. - Hieronymus David Gaub (Gaubius;
1705-1780) byt mieszkajgcym w Holandii lekarzem niemieckim, uczniem H. Boer-
haavego (1668-1738), i kolegg A. von Hallera (1708-1777), profesorem medycyny
i chemii uniwersytetu w Lejdzie. Podobnie jak dwaj wymienieni uczeni, zwigzat sie
z nurtem mechanistycznym w medycynie (zob. P. Pogdny-Wnendt: Das mecha-
nistische Denken in der modernen Medizin im Spiegel ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Hieronimus David Gaub, 1705-1780. Frankfurt am Main 1991). Stan ozy-
wienia Gaub utozsamiat z ruchem, ktérego udzielata ciatu organicznemu substancja
réwniez natury cielesnej, zwana enormOn. Na podstawie jednych $wiadectw tekstowych
pojeciu temu mozna nada¢ nalezaca do tradycji hipokratejskiej interpretacje utozsamia-
jacaje zphysis, na podstawie innych mozna je upodobni¢ do dawnego pojecia pnelima,
ktére w czasach nowozytnych wystgpito jako pojecie tchnied zyciowych (esprits ani-
maux) (zob. LJ. Rather: Mind and body in eighteenth Century medicine. A study
based on Jerome Gaub’s De regimine mentis . London 1965, s. 59-61, 64-66).

B Mtody Pallas wypowiedziat sie mimochodem przeciwko koncepcji preformi-
stycznej powodowany najwyrazniej racjami doswiadczalnymi czy nawet zdroworozsad-
kowymi, nie wnikajgc w zadne subtelnosci teoretyczne. Jest wielkg osobliwoscig tej
dygresji, iz preformizm w wersji enkaptacyjnej ilustrowat on przyktadem zawigzkdéw
roslinnych czy tez pgkéw, gdy tymczasem koncepcje te zazwyczaj sie przedstawia jako
wyjasnienie procesu rodzenia sie zwierzat. - ,,[...] Czy kazda ro$lina zarodki owe sama
wytwarza, czy natura umiescita w pierwszej roslinie zawiazki i pierwsze poczatki przy-
sztych zarodkéw w taki sposob, jak jedna pochwa w drugiej? Tyle jest tymczasem
pewne, ze takie skiadanie i zamykanie jednego zarodka w drugim musi mie¢ jednak
w koricu granice i ze przy takiej duzej liczbie nastepujacych po sobie pokolen nalezato-
by przyjaé, iz jesli nie w samej roslinie macierzystej, to wszakze gdzie$ indziej zarodki
te powstajg na nowo, co rowniez tak potezna wyobraznia tych, ktérzy hipoteze zamyka-
nia zarodkéw jednego w drugim przyjeli ijej bronia, mogta za$ byta kiedy$ podsungc”
(P.S. Pallas: Charakteristik der Thierpflanzen worin von den Gattungen derselben
allgemeine Entwirfe, und von denen dazugehdrigen Arten kurze Beschreibungen gege-
ben werden [1766]. Niirnberg 1787, s. 29). W przeniknietym jadowitg ironig obszernym
fragmencie koncowym innego artykutu, ktory dotyczyt pasozytdw wewnetrznych, zda-
wac by sie mogto nieodtgcznie towarzyszacych cztowiekowi, Pallas zastanawiat sie, czy
Adam i Ewa w raju réwniez byli zarazeni tasiemcem, czy tasiemce wylegty sie z jaj
dopiero po ich upadku, jakimi drogami przeniknety one do ich potomstwa, czy moze
tasiemiec 0w przybrat posta¢ weza-kusiciela itd. Ironia ta byta bezposrednio skierowa-
na przeciwko Bonnetowi ijego preformizmowi, gdy Pallas badania nad preadamickimi
tasiemcami, zarodkami zamknietymi jeden w drugim, salamandrg, ktéra ma zapas
zarodkow odndzy i palcéw, stuzacych do uzupetnienia brakéw po amputacji pozostawiat
-jako zabawe filozoficzng - Bonnetowi i zwolennikom jego koncepcji (P.S. Pallas:
Einige Erinnerungen die Bandwirmer betreffend, s. 58-82, [w:] Neue nordische
Beytrédge zur physikalischen und geographischen Erd- und Vdélkerbeschreibung,
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Naturgeschichte und Oekonomie. Bd. 2. Leipzig-St. Petersburg 1781, s. 81-82). Warto
tu dodad, iz caty ten wypad przeciwko Bonnetowi i ,teologicznym przyrodnikom”, jak
ich Pallas nazywat, byt drobnym elementem walki, jaka Pallas toczyt z 6wczesng kon-
cepcja samorodztwa pasozytdw wewnetrznych. Wszystko to nie przeszkodzito J.A.
Rogersowi wystapi¢ z bardzo daleko idaca (i catkowicie fatszywg) opinig o Pallasie
(powotywat sie w niej na E. Nordenskiélda), iz ,,byt on [Pallas - A.B.] wyznawcg - po
krotkim okresie uwiedzenia przez idee zmiennosci gatunkéw - preformacji, a zatem
wrogo sie odnosit do teorii Kaspara Wolffa, ktéry mozliwosci preformacji przeczyt”
(J.A. Rogers: The reception of Darwins Origin of species by Russian scientists.
»Isis” 64 (1973), 4, s. 484-503; s. 492.

BUG. Cuvier: Eloge historique de Pierre-Simon Pallas, lu le 5 janvier 1813,
s. 109- 156, [w:] Recueil des éloges historiques lus dans les séances publiques de
I Institut Royal de France. T. 2. Paris 1819, s. 114.

5 Zrodzony w potowie XVIII wieku pomyst, by zalezno$ci panujace w rozwija-
jacym sie procesie historycznym powstawania gatunkéw i wyzszych taksonow, jezykdw,
utrwalajacych teksty rekopisdw przedstawia¢ w postaci dendrogramu, nieustannie
powraca, roznicujg sie i doskonalg techniczne $rodki takiej formy obrazowania, wyko-
rzystywanej w rozwigzywaniu wielorakich zadan teoretycznych. Zgromadzita sie obfita
literatura, z ktdrej przytaczamy kilka przyktadéw. Zob. takze np. R.J. O "Hara: Trees
ofhistory in systematics and philology, s. 81-88, [w:] G. Pinna M. Ghiselin,
eds., Systematic biology as an historical science. Milano 1996; R.J. O *Hara:
Mapping the space oftime. Temporal representation in the historical sciences, s. 7-17,
[w:] MT. Ghiselin, G. Pinna, eds., New perspectives on the history of life.
Essays on systematic biology as historical narrative. San Francisco, Calif. 1996.

BP.S. Pallas: Charakteristik der Thierpflanzen, s. 47-48.

T K.A. Rudolphi: Peter Simon Pallas. Ein biographischer Versuch, s. 1-78,
[w] K.A. Rudolphi: Beytrdge zur Anthropologie und allgemeinen Naturge-
schichte. Berlin 1812, s. 15-16.

BTamze, s. 15.

BP.S. Pallas: Dissertatio de infestis viventibus intra viventia [1760], s. 247-296,
[w:]E. Sandifort, Thesaurus dissertationum, programmatum, aliorumque opuscu-
lorum selectissimorum, ad omnem medicinae ambitum pertinentium. Volumen primum.
Roterodami 1768, s. 290-296.

D ,[...] Gdy wezZmiemy po uwage epidemiczne robaczyce i powszechng plage ta-
siemcOw w gesto zamieszkatych okolicach, i widzimy, jak dtugo jaja niektérych tasiem-
cOw moga pozostawa¢ w wodzie, to nie sposéb watpié, ze jaja réwniez sg rozsiewane
poza ciatem, bez utraty swojej zdolnosci do zycia ulegajg rozmaitym przemianom,
i dopiero gdy z jedzeniem i piciem znéw przedostajg sie do odpowiednich ciat, moga
wyrosng¢ do postaci robaka; [...]” (P.S. Pallas: Einige Erinnerungen die
Bandwirmer betreffend, s. 58-82, [w:] Neue nordische Beytrége zur physikalischen und
geographischen Erd- und Vélkerbeschreibung, Naturgeschichte und Oekonomie. Bd. 2.
Leipzig-St. Petersburg 1781, s. 81).
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2 PS. Pallas: Bemerkungen uber die Bandwiirmer in Menschen und Thieren,
s. 39-112, [w:] Neue nordische Beytrage zur physikalischen und geographischen Erd-
und Voélkerbeschreibung, Naturgeschichte und Oekonomie. Bd. 1. Leipzig-St. Petersburg
1781, s. 42714, Por. obszerng polemika znanego w tamtych czasach austriackiego hel-
mintologa J.G. Bremsera (1767-1827), autora osobliwej teorii powstania zycia
i zwolennika koncepcji samorodztwa pasozytéw, z pogladami Pallasa i wynikami prze-
prowadzonego przezen eksperymentu - J.G. Bremser: Uber lebende Wiirmer im
lebenden Menschen. Ein Buch fir ausiibende Aerzte. [...] Nebst einem Anhénge lber
Pseudo-Helminthen. Wien 1819, s. 16-24.

2P.S. Pallas: Bemerkungen lber die Bandwirmer, s. 58-59.

2BZobh. V.I. Vernadskij: Zivoe vescestvo. Moskva 1978, s. 124—125.

24 Etienne-Francois Geoffroy (1672-1731) sformutowat zasade, wedle ktérej upo-
rzagdkowat substancje chemiczne wedtug faczacego je powinowactwa; konstruujac sze-
reg oparty na powinowactwie chemicznym, Geoffroy opisywatje za pomoca pojecia sto-
sunku (rapport). - ,,Dwie substancje, ktére majg pewng sktonno$¢ (disposition), by sie
z sobg potaczy¢, zawsze pozostajag z soba zwigzane; jesli trafi sie trzecia substancja,
ktorg taczy wieksze powinowactwo (rapport) zjedng z tych dwaoch, przytacza sie ona do
niej, uwalniajgc te druga” ([E-F. Geoffroy:] Table des différents rapports observés
en chimie entre differentes substances. Par M. Geoffroy I’ainé, s. 202-212 (druga pagi-
nacja), tablica (niepag.), [w:] Histoire de | Académie royale des sciences. Année 1718.
Avec les mémoires de mathématique et de physique pour la méme année. Tirés des
registres de cette Académie. Paris 1741, s. 203. Zob. takze E. R ot h: Etienne Frangois
Geoffroys$ table ofrelations and the concept ofaffinity. ,,Fresenius’Journal of Analytical
Chemistry” 1990, 337, 2, s. 188-202.

5 Probe uporzagdkowania znaczen pojecia powinowactwa podjat niegdy$ znany nie-
miecki paleobotanik i ewolucjonista W. Zimmermann: Evolution. Die Geschichte
ihrer Probleme und Erkenntnisse. Freiburg-Minchen 1953, s. 9-14.

% [JW. Goethe:] Goethes Werke. Bd. 20: Die Wahlverwandtschaften. Ein
Roman. Weimar 1892.

27 Zob. tamze, s. 48-57.

BA.K. Sytin: Vpoiskach estestvennojsistemy. Linnej i Pallas, s. 80-87, [w:] T.V.
Artem’eva, M.I. Mikesin, red., Filosofskij vek. Almanach. Vyp. 33: Karl
Linnej v Rossii. Sankt-Peterburg 2007, s. 81, 86.

D K.M. B ér: Neizdannye rukopisi, s. 363—409, [w:] S.L. Sobol’ red.,, Annaly
biologii. T. 1. Moskva 1959, s. 395-396.

PdTamze, s. 372. Por. takze S.R. Mikulinskij: Vzgljady K.M. Béra na evolju-
ciju v doclarvinovskij period, s. 287-362, [w:] S.L. Sobol’ red., Annaly biologii,
s. 291-293.

3ll. Mecénikov:Izbrannye biologi¢eskieproizvedenija. Moskva 1950, s. 28.

2H.J. L am: Phylogenetic symbols, past and present (being an apology for genea-
logical trees). ,,Acta Biotheoretica” (sériés A) 2 (1936), 3, s. 153-194; s. 153.
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BA.C. Sytin: Peter Simon Pallas$ (1741-1811) botanical and zoological col-
lections and drawings. ,,Herba”. The Moscow Electronic Botanical Journal, 01.09.1999,
http://herba.msu.ru/joumal/12/pallas.htm

3AA. Thienemann: Die Stufenfolge der Dinge, der Versuch eines natirlichen
Systems der Naturkérper aus dem achtzehnten Jahrhundert. Eine historische Skizze.
»Zoologische Annalen” 3 (1910), s. 185-274.

HTamze, s. 252.

PHTamze, s. 251.

3 A . Thienemann: PS. Pallas und der Stammbaum der Organismen.
»Zoologischer Anzeiger” 37 (1911), 21 (2. Mai 1911), s. 417-419; s. 418.

BTamze, s. 419.

PH.D audin :Les méthodes de la classification et | 'idée de série en botanique et
en zoologie de Linné & Lamarck (1740-1790). Paris 1926, s. 149.

LD Tamze, s. 163-166.

4 AA Paramonov: Kurs darvinizma, Moskva 1945, s. 34. Zob. tez A.A.
Paramonov, Darvinizm. Moskva 1978, s. 32.

L Tamze, s. 32.

& 1lja M. Poljakov (1905-1976), radziecki historyk biologii, nalezat w XX wieku
do prawdziwie wybitnych w skali Swiatowej znawcdéw twdrczosci biologicznej
Lamarcka. Paramonow wskazuje jako Zrédto wykorzystanego przez siebie rysunku trud-
no dostepna publikacje Polakowa- I.LM. Poljakov: Kurs darvinizma. C. 1. Moskva
1941. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa to wiasnie ten autor sporzadzit drugi
przedstawiany tu rysunek Pallasowego drzewa, odtworzony z ksigzki Paramonowa.

). Nusbaum: ldeaewolucji w biologii. Przesztos¢, stan obecny i wptyw na roz-
woj wiedzy ludzkiej. Warszawa-Lwow 1910.

4HJ. Nushbaum: Zarys ewolucjonizmu do koinca X IX wieku [ldea ewolucji w bio-
logii. T. 1]. Warszawa 1952.

46 Tamze, s. 242.

47 Tamze, s. 242-243.

4 B. Rajkow (Boris Evgen’evic Rajkov, 1880-1966) miat niewatpliwe i niemate
zastugi w utrwalaniu pamieci o dziatalnosci naukowej Pallasa (jak zresztg wielu innych
zapomnianych przyrodnikow rosyjskich XVIII i pierwszej potowy XIX wieku; jest
nadto autorem obszernej monografii poswieconej K.E. von Baerowi i ttumaczem jego
dziet oraz autorem opracowania przedstawiajgcego niektérych romantycznych niemiec-
kich filozoféw przyrody) i trudno nie przyznaé, iz w uprawianej przez siebie historii bio-
logii byt badaczem rozlegtej wiedzy. Prace swoje zawsze jednak rozwijat pod presja
natrectwa ewolucjonistycznego, u wszystkich i we wszystkim doszukujac sie rozma-
itych zapowiedzi przysztej Darwina teorii ewolucji. Nadto stabosci warsztatu naukowe-
go tego historyka - btedy w przektadach z jezykéw obcych, niestarannie przytaczane
Swiadectwa tekstowe, catkowicie czestokro¢ dowolne interpretowanie $wiadectw oczy-
wistych, nie budzacych zadnych watpliwosci - wszystko to sprawia, ze do wynikow
badan Rajkowa wypada podchodzi¢ z wielka rezerwa.
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Rajkow pozostawit dwa, niemal identyczne, opracowania dotyczgce Pallasa. Wyste-
pujace miedzy nimi szczegbtowe réznice wydajg sie znamienne i nasuwajg mysl
0 pewnej zaznaczajacej sie w tych opracowaniach tendencji interpretacyjnej. Jakkolwiek
Rajkow nietrafnie interpretowat koncepcje Pallasa, pozostawit wszakze swoj widoczny
1wazny $lad w badaniach nad jego dziatalnoscig naukowas, totez podjete przezen proby
interpretacyjne nie powinny by¢ lekcewazone w rozwijanym tu szkicu, ktory kresli dzie-
je badan (i popetnianych w nich btedéw) nad ideami ogdlnobiologicznymi Pallasa.
Przytaczamy przeto $wiadectwa tekstowe z obu tych opracowan; gdy Swiadectwa te sie
nie roznia, po opisie bibliograficznym opracowania pierwszego podajemy (w nawiasach
klamrowych) stosowng paginacje opracowania drugiego. Wspomniana za$ tendencja
interpretacyjna polegata, jak sie zdaje, na tym, iz w odstepie czasu dzielgcym pierwszg
(1947) idrugg (1952) publikacje Rajkow zaostrzyt swojg ewolucjonistyczng interpreta-
cje, gdy za$ sie rozczarowat Pallasem, ktéry rzekomo porzucit wczesniej przyjete
poglady ewolucjonistyczne, wyolbrzymiat jego poglady kreacjonistyczne; zastgpit np.
termin ,transmutacja” (gatunkéw) - wyrazeniem ,historyczny rozwéj przyrody orga-
nicznej” badz terminem ,ewolucja” (zob. przypis 146, 148, 150 i 155). Na przetomie
XVI-XIX wieku opisywany przez przyrodnikéw (m. in. przez Pallasa) proces trans-
mutacji badz transformacji (piszemy o tym nizej) nie miat wszakze nic wspdélnego
z ewolucjg w znaczeniu darwinowskim, jak jg pojmowat Rajkow. - Zob. B.E.
R aj k o v: Petr-Simon Pallas, s. 9-45, [w:] B.E. R aj k ov: Ocerkipo istorii evolju-
cionnoj idei v Rossii do Darvina. T. 1. Moskva-Leningrad 1947. - B.E. R aj k o v: Petr
Pallas, s. 42-105, [w:] B.E. R aj k o v: Russkie biologi-evoljucionisty do Darwina.
Materiaty k istorii evoljucionnoj idei v Rossii. T. 1. Moskva-Leningrad 1952.

MOB.E. Rajkov: PetrPallas, s. 76.

P Tamze, s. 76.

8 B.E. R aj kov: Petr-Simon Pallas, s. 26-27 {75}. W jezyku rosyjskim termino-
wi affinitas (w pierwszym, $cistym znaczeniu) odpowiada termin svojstvd (powinowac-
two), osoby za$, ktdre tgczy opisywany terminem tym stosunek, noszg miano svojstven-
nikov (powinowatych).

B Tamze, s. 28. W wersji pdzniejszej, rzecz zaskakujaca, zrezygnowano ze ,,wspol-
nego pochodzenia” (B.E. R aj k o v: Petr Pallas, s. 76).

BTamze, s. 28 {76}.

HMTamze, s. 27 {75}.

HTamze, s. 29 {78}.

% Tamze, s. 28 {76}.

5/7V.A. Alekseev, red.: Darvinizm. Chrestomatija. T. 1. Moskva 1951, s. 81-89.

BV.A. Alekseev: Osnovy darvinizma. Istori¢eskoe i teoreticeskoe wedenie.
Moskva 1964, s. 115.

PTamze, s. 114.

0 G. Uschmann: Zur Geschichte der Stammbaum-Darstellungen, s. 9-30,
[w:] M. Gersch, hrsg.: Gesammelte Vortrage tber moderne Probleme der Abstam-
mungslehre. Bd. 2. Jena 1967.

6l Tamze, s. 11.
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&@Tamze, s. 12.

@B Tamze, s. 12.

®P.S. Pallas: Charakteristik der Thierpflanzen, s. 47.

®P.S. Pallas: Elenchuszoophytorum sistens generum adumbrationes generalio-
res et specierum cognitarum succinctas descriptiones cum selectis aucthorum synony-
mis. Hagae Comitum 1766, s. 23-24.

®D. P o sse 11l Ergebnisse von Forschungsreisen in RuBland im 18. Jahrhundert und
ihre Bedeutung Jur die Geschichte der Evolutionstheorien. ,,Wissenschaftliche Zeitschrift
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena”. Mathematisch-Naturwissenschaftliche Reihe 25
(1976), 2, s. 203-212; s. 207.

6/HM. Hoenigswald, LF. Wiener, ed.: Biological metaphor and cladis-
tic classification. An interdisciplinary perspective. Philadelphia 1987.

BMA. Di Gregorio: From here to eternity. Ernst Haeckel and scientific
faith. Goéttingen 2005, s. 186.

®Tamze, s. 185.

M Z kwestig ciggtosci wigze sie inne nieporozumienie, ktore si¢ pojawito w lite-
raturze wtornej w ostatnich latach. Pod adresem Pallasa kieruje sie pretensje, iz na
swoim drzewie nie umie$cit cztowieka i w taki sposob zrywat wiez tgczaca cztowieka
z resztg przyrody. ,,Czy dlatego, ze przeczy [Pallas - A.B.] ciggtosci miedzy matpg
a cztowiekiem badz jedynie wzbrania sig¢ ja potwierdzi¢ czy tez umieszcza cztowieka
poza dziedzing zainteresowania zoologa (postawa jeszcze ostrozniejsza), opisane przez
Pallasa drzewo nie obejmuje cztowieka” (R.S. Wells: The life and growth of langu-
age. Metaphors in biology and linguistics, s. 39-80, [w:]] HM. Hoenigswald,
L.F. Wiener, ed.: Biological metaphor and cladistic classification. An interdiscipli-
nary perspective. Philadelphia 1987, s. 73). Po pierwsze, Pallas operowal, jak wynika
z pozostawionego przezen opisu drzewa, duzymi grupami zwierzecymi, znalazty sie
tam m. in. ssaki, i nie byto powodu, by w grupie tej wyrdzniat w szczegélny sposéb
matpy i cztowieka; w naszkicowanej og6lnej koncepcji drzewa nie byto mu to do nicze-
go potrzebne. Po wtdre, fakt, ze nie zarezerwowat on specjalnego miejsca na drzewie dla
cztowieka, dowodzi, iz traktowat go na réwni z innymi istotami zywymi; catajego przy-
rodnicza twdrczos¢ tego dowodzi.

71G. Barsanti: Buffon etl'image de la nature. De | chelle des étres a la carte géo-
graphique et a I ‘arbre généalogique, s. 255-296, [w:] J. G ay o n, éd.: Buffon 88. Actes
du Colloque international pour le bicentenaire de la mort de Buffon. Paris-Lyon 1992.

T2W przypisie Barsanti dodat: ,,Petny opis zrodta ilustracji znajduje sie w bibliogra-
fii. W przypadku Buffona rysunki odnosza sie do miejsc w tek$cie Histoire naturelle,
ktore przez rysunki te sa podsumowywane” (tamze, s. 255). Rdwniez ten przypis wpro-
wadza w biad czytelnika, ktéry moégiby sadzié, iz w umieszczonym w bibliografii
Pallasowym Elenchus zoophytorum znajduje sie¢ ilustracja jedynie przeniesiona przez
Barsantiego do jego artykutu; to samo spostrzezenie dotyczy zresztg rowniez Buffona.

BTamze, s. 286.

T Tamze, s. 284.



58 A. Bednarczyk

B K. HuUbner Glaube und Denken. Dimensionen der Wirklichkeit. Tibingen
2001, s. 52.

® Zob. A.-N. Duchesne: Histoire naturelle des fraisiers contenant les vues
d'économie réunies a la botanique et suivie de remarques particuliéres sur plusieurs
points qui ont rapport a | histoire naturelle générale. Paris 1766, s. 228.

77 Caroli Linnaei [..] Philosophia botanica in qua explicantur fundamenta
botanica cum definitionibus partium, exemplis terminorum, observationibus rariorum
adiectis figuris aeneis. Curante D. lohanne Gottlieb Gleditsch. Editio secunda in gratiam
botanophilorum revisa et emendata. Berolini 1780, s. 27-36.

BTamze, s. 27.

M Caroli a Linné Praelectiones in ordines naturales plantarum. [...] Edidit
Paulus Diet. Giseke [...]. Accessit uberior palmarum et scitaminum expositio praeter
plurium novorum generum reductiones cum mappa geographico-genealogica affinita-
tum ordinum, et aliquot fructum palmarum figurae. Hamburgi 1792.

B Tamze, s. 623-624.

8 Przed H.G. Bronnem i przed wystgpieniem K. Darwina z teorig powstawania
gatunkow rysunki dwdch drzew - roslinnego i zwierzecego - zamies$cit w opracowanym
przez siebie podreczniku (1840) niemal dzisiaj zapomniany amerykanski geolog-kata-
strofista Edward Hitchcock (1763-1864). Mimo iz drzewom tym towarzyszyta na rysun-
ku skala czasu geologicznego i obejmowaty one organizmy zaréwno wspoétczesne, jak
i kopalne, nie ilustrowaty ani rozciggnietego w czasie ciggtego procesu rozwojowego,
ani zaleznosci descendencyjnych, ktére by taczyty rozmieszczone na drzewie grupy
organizmow, lecz obrazowaly jedynie r6znorodno$¢ Swiata organicznego w kolejnych
epokach geologicznych. - Zob. J.D. Archibald: Edward Hitchcock$ pre-Darwi-
nian (1840) «tree oflife». , Journal of the History of Biology” 42 (2009), 3, s. 561-592.

&Zoh. S. G libo ff H.G Bronn and the history ofnature. , Journal of the History
of Biology” 40 (2007), 2, s. 259-294.

&Por. M.C. Ebach, RS. Tangney,ed.: Biogeography in a changing world.
Boca Raton 2007, s. 9-13.

8 7Zob. J-B. Lamarck: Philosophie zoologique. T. 2. Paris 1809, s. 463.

&J. Hermann: Tabula affinitatum animalium olim academico specimine édita,
nunc uberiore commentario illustrata cum annotationibus ad historiam naturalem ani-
malium augendam facientibus. Argentorati 1783.

& J.Ph. R U ling: Commentatio botanica de ordinibus naturalibus plantarum.
Goettingae 1766.

8 [A.J.G.C. B atsch:] Tabula affinitatum regni vegetabilis, quam delineavit et
nunc ulterius adumbratam tradit A.J.G.C. Batsch. Vinariae 1802.

&BA. A ugier: Essaidunenouvelle classification des végétaux, conforme a I'ordre
que la nature paroft avoir suivi dans le regne végétal d ou résulte une méthode qui con-
duit a la connoissance des plantes et de leurs rapports naturels. Lyon 1801. Zob. takze
PF. Stevens: Augustin Augier$ «Arbre Botanique» (1801), a remarkable early
botanical representation ofthe natural system. , Taxon” 32 (1983), 2, s. 203-211.
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& Rysunek owego drzewa dotgczono jako odrebng ilustracje do pierwszego tomu
trzytomowego podrecznika zoologii - E. Eichw ald: Zoologia specialis. T. I-11I.
Vilnae 1829-1831.

P Krotki wyktad koncepcji Eichwalda mozna znalez¢ [w:] SR. Mikulinskij:
Razvitie obscich problem biologii v Rossii. Pervaja polovina X1X veka. Moskva 1961,
s. 300-320. Obszerniej przedstawit koncepcje te Rajkow, obraz ich wszelako zniekszta-
tcit swymi ewolucjonistycznymi interpretacjami (B.E. R aj ko v: Eduard lvanovic
Ejchvald, s. 321-389, [w:] B.E. R aj k o v: Russkie biologi-évoljucionisty do Dar-
wina. Materialy k istorii évoljucionnoj idei v Rossii. T. 2. Moskva-Leningrad 1952).
O ogélnych ideach przyrodniczych Eichwalda pisat rowniez Z. Fedorowicz
(Ewolucjonizm na Uniwersytecie Wilenskim przed Darwinem. Wroctaw-Warszawa
1960, s. 84-106), czynit to jednak w sposéb chybiony, bo anachroniczny, podobnie jak
Rajkow bezpodstawnie przypisujac Eichwaldowi poglady ewolucjonistyczne.

9E. Haeckel: Anthropogénie, ou histoire de I'évolution humaine. Lecons familiéres
sur les principes de I’embryologie et de la phylogénie humaines [1874]. Paris 1877, s. 75.

@ Zob. np. drzewo pokrojem przypominajace stary dgb -E . Haeckel:
Anthropogénie, s. 431. Przeglad rysunkéw przedstawiajgcych rozmaite drzewa filoge-
netyczne mozna znalez¢é w artykule: JM. Oppenheimer: Haeckels variations on
Darwin, s. 123-135, [w:] H.M. Hoenigswald, LF. Wiener, ed.: Biological
metaphor and cladistic classification.

®B Wiadomo, iz w prywatnym ksiegozbiorze Haeckla znajdowaty sie zeszyty (lata
1767-1772) z wydawanej przez Pallasa serii Spicilegia zoologica (Berlin 1767-1780)
- zob. B. Fabian, hrsg.: Handbuch der historischen Buchbestdnde in Deutschland.
Hildesheim 2003 [Elektronische Ressource]; http://www.b2i.de/fabian7Ernst-Haeckel-
Haus(ThULB). Trudno natomiast orzec, jak dalece szczeg6towo znat Haeckel biolo-
giczng tworczos¢ Pallasa.

AU Zob. TA. Amirova, BAA. Ol’chovnikov, JuV. Rozdestven-
sk ij: Ocerkipo istorii lingvistiki. Moskva 1975, s. 290-297, 352-362.

% Por. np. A. Schleicher: Die Darwinische Theorie und die Sprachwissen-
schaft. Weimar 1863.

BK. Koerner: On Schleicher and trees, s. 109-113, [w:] HM. Hoenigs-
wald, LLF. Wiener, ed., Biological metaphor and cladistic classification, s. 112.

9G. Uschmann: AugustSchleicherund ErnstHaeckel, s. 62-70, [w:]H.Spitz-
b ardt, hrsg.: Synchronischer und diachronischer Sprachvergleich. Bericht tber die
Wissenschaftliche Arbeitstagung zu Ehren des 150. Geburtstages von August Schleicher.
Jena 1972, s. 66-67.

B O wspotpracy naukowej Haeckla ze Schleicherem pisali: G. Uschmann
(August Schleicher und Ernst Haeckel, s. 62-70, [w:] H. Spitzbardt, hrsg.
Synchronischer und diachronischer Sprachvergleich) i M.A. Di Gregorio (From
here to eternity. Ernst Haeckel and scientificfaith. Gottingen 2005, s. 99-104).

D Zob. M.AA. Di Gregorio: Reflections of a nonpolitical naturalist. Ernst
Haeckel, Wilhelm Bleek, Friedrich Miller and the meaning o flanguage. ,,Journal of the
History of Biology” 35 (2002), 1, s. 79-109.
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1MNieco wiecej informacji o badaniach Raska mozna znalez¢ [w:] TA.Amirova,
B.A. Ol’chovnikov, JuV. Rozdestvenskij: Ocerkipo istorii lingvistiki,
s. 277-279.

1 Zob. np. W.K. Perciva lBiological analogy in the study oflanguage before
the advent ofcomparative grammar, s. 3-38, [w:]H.M.Hoenigswald, LF. Wie-
ner, ed.: Biological metaphor and cladistic classification, s. 26.

1@ Zob. T.A. Lukina: Prilozenija, s. 256-313, [w:] C.F. Wo 1ffi Objecta
meditationum pro theoria monstrorum. - K.F. Vo 1’ f: Predmety razmyslenij v svjazi
s teoriej urodov. Leningrad 1973, s. 274-284.

1BZob. F. Wend lan d: Peter Simon Pallas (1741-1811), S. 514-515.

1 Owg interesujaca i niejasng kwestie stosunkéw wzajemnych miedzy Pallasem
a Wolffem juz wcze$niej zauwazyt G. Uschmann, nie wnidst jednak do niej niczego
nowego (zob. G. Uschmann: CF. WolffundPallas, s. 315-317, [w:] E. Winter,
hrsg.: Lomonosov, Schl6zer, Pallas. Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 18.
Jahrhundert. Berlin 1962.

16 Owe idee autorstwa Wolffa znalazty sie w opublikowanych blisko dwiescie lat po
jego S$mierci rekopisie teratologicznym - C.F. W o 1ffi Objecta meditationum pro
theoria monstrorum. - K.F. Vo 1’ f. Predmety razmyslenij v svjazi s teoriej urodov.
Leningrad 1973; zob. A. Bednarczyk: CasparFriedrich Wolff. Studium zfdozofii
biologii europejskiego OSwiecenia. Warszawa 2005, s. 221-267.

16 Zob. Histoire de | ’Académie. 1780, juillet-décembre, s. 1-6, [w:] Acta Acade-
miae scientiarum imperialis Petropolitanae pro anno MDCCLXXX. Pars posterior.
Petropoli 1784, s. 5; por. tez T.A. Lukina: Prilozenija, s. 280.

107 Warto zwr6ci¢ uwage na sad Pallasa o potudniowym pochodzeniu roslin syberyj-
skich. Trudno wykluczy¢, iz tgczy sie on z osobliwymi pogladami geologicznymi tego
przyrodnika. Wedle niego na skutek ruchéw skorupy ziemskiej wody mérz potudnio-
wych runety wielka masg na pétnoc, porwaty z sobg wielkie zwierzeta potudniowe, zto-
zyly je w obszarach pétnocnych i pogrzebaly w tamtejszej ziemi. Takie pochodzenie
majg odkrywane na Syberii ogromne kosci, o ktérych sagdzono, iz nalezaty m. in. do
stoni. W taki sam spos6b mogty sie znalez¢ na Syberii rosliny pochodzace, wedle Palla-
sa, z potudnia.

IBC.F. W o 1f f i Objecta meditationum pro theoria monstrorum, s. 32-34,163-164.

I®N.A. Severcov: Periodiceskiejavlenija, s. VII.

10 Podobnie zresztg rzecz sie ma z pierwszym opisem zwierzecia, ktére nazwano
p6zniej lancetnikiem (Amphioxus lanceolatus Yarrell), sporzagdzonym przez Pallasa (his-
torie nazewniczych perypetii lancetnika krétko odtworzyt A. de Quatrefages:
Mémoire sur le systéme nerveux et sur | histologie du Branchiostome ou Amphioxus,
s. 197-248, [w:] Annales des sciences naturelles. Troisieme série. Zoologie. T. IV. Paris
1845, s. 197-199). Pallas dostrzegt w nim mieczaka i nazwat Limax lanceolatus.
Publikacja zawierajgca artykut o lancetniku ukazata sie w Berlinie w 1774 roku, w roku
przybycia Pallasa do Petersburga z dtugiej wyprawy syberyjskiej, musiata by¢ wiec juz
wczesniej przezen przygotowana ([P.S. Pallas:] Spicilegia zoologica quibus novae
imprimis et obscurae animalium species iconibus, descriptionibus atque commentariis
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illustrantur cura P.S. Pallas. Fasciculus X. Berolini 1774, s. 19). | by wreszcie przyto-
czy¢ ostatni przyktad niejasnych okolicznosci, w jakich powstawaty publikowane przez
Pallasa artykuty. Dostarcza go publikacja dotyczaca pierwszego opisu pochodzacej
z potudniowo-wschodniej Azji ryby stodkowodnej Trichogaster trichopterus, w opisie
Pallasa wystepujacej pod nazwglLabrus trichopterus. Ryba ta data powdd historykom do
wszczecia sporu o priorytet, do ktérego mogt aspirowac¢ m. in. réwniez botanik, cztonek
petersburskiej Akademii, znany badacz mieszancéw tytoniu Joseph Gottlieb Koelreuter
(1733-1806), ktoéry opuscit Petersburg przed przybyciem tam Pallasa (zob. H.-J.
P a e p k e: Uber den Punktierten Fadenfisch, Trichogaster trichopterus (Belontiidae), und
seine Entdecker Joseph Gottlieb Koelreuter und Peter Simon Pallas. ,,Der Makropode” 27
(2005), 9/10, s. 162-169). Ot6z artykut Pallasa ukazat sie w 1770 roku, gdy przebywat
on w Ufie i redagowat pierwszy tom swojej Podrozy, w tej samej wydawanej w Berlinie
serii, w ktdrej nieco p6zniej zamiescit on opis lancetnika ([P.S. Pallas:] Spicilegia
zoologica quibus novae imprimis et obscurae animalium species iconibus, descriptioni-
bus atque commentariis illustrantur cura P.S. Pallas. Fasciculus VIII. Berolini 1770,
s.4576). W tym akurat przypadku wiemy z pozostawionych przez Pallasa wiadomosci,
iz przed wyjazdem w 1767 roku do Petersburga miat juz przygotowane w rekopisie
materiaty, ktére wypetnity ponad dziesie¢ zeszytdw (gotowy byt wiec réwniez opis lan-
cetnika) sktadajgcych sie na wydawang w latach pozniejszych seri¢ Spicilegia zoologi-

Piszemy o owych szczegotach dotyczacych okolicznosci, w jakich byty publikowa-
ne artykuty Pallasa, by pokaza¢, iz od momentu zredagowania artykutu do momentu
jego ukazania sie mogto uptyna¢ czestokro¢ wiele czasu. Gdy zas$ mamy do czynienia ze
spornym problemem ewolucji pogladéw Pallasa, czas powstania owego artykutu o pro-
sieciu-potworze ma istotne znaczenie.

Wydaje sie tu na miejscu pewne spostrzezenie dotyczace organizowania przez same-
go Pallasa swojej zewnetrznej dziatalno$ci naukowej; wyjasni ono m. in. fakt, iz gdy
Pallas podr6zowat po wschodnich krancach Syberii, nie tylko w Petersburgu, lecz takze
w Berlinie ukazywaly sie jego artykuty. - Ot6z aktywno$¢ wydawnicza Pallasa i umie-
jetno$¢ podtrzymywania kontaktéw naukowych nawet w warunkach, ktére temu nie
sprzyjaly (wyprawy, przebywanie w miejscach oddalonych tysigce kilometrow od
osrodkow naukowych) wydajg sie szczegdlng cechg prowadzonych przez Pallasa prac
badawczych. Juz jako wyjezdzajacy do Rosji mtody uczony Pallas byt znany w Europie
zachodniej i pozostawat w bliskich stosunkach z mieszkajgcymi tam przyrodnikami
i lekarzami. W ciggu czterdziestoletniej pracy w Rosji nawigzat nowe liczne kontakty ze
Swiatem naukowym, rozwinat sie¢ powigzan, ktére, z jednej strony, utatwiaty mu pro-
wadzenie badan, z drugiej za$ - sprzyjaty zarazem przekazywaniu ich wynikéw zainte-
resowanej nimi zbiorowosci naukowej. O zwigzkach Pallasa ze Swiatem naukowym
pisat F. Wendland (Deutsche Gelehrte als Mittler zwischen RuRland, Grofbri-
tannien und den Niederlanden. Peter Simon Pallas und sein Umkreis, s. 225-254, [w:]
C. Grau et al,hrsg.: Deutsch-russische Beziehungen im 18. Jahrhundert. Kultur,
Wissenschaft und Diplomatie. Wiesbaden 1997.
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m [P.S. Pallas:] Beschreibung eines cyclopischen Spanferkens mit einem ele-
phantenahnlichen Riissel. ,Stralsundisches Magazin” 1772, Bd. 2, Heft 1,s. 1-9; s. 1

12 Warunki te w czasach Pallasa spetniata opisana przez Linneusza roslinna forma
potwornosciowa - Peloria. Roslina ta, bedaca, jak dzi§ wiadomo, mutacjg o kwiatach
promienistych w obrebie gatunku Linaria vulgaris L., odznaczajgcego sie kwiatami
grzbiecistymi (by na tych tylko odmiennych cechach poprzestac), rozmnazata sie zarow-
no wegetatywnie, jak i generatywnie. Rzecz jednak w tym, ze Linneusz miatjg za forme
mieszancowg, ktorg wytworzyta Inica pospolita, krzyzujac sie z blizej nieokreslong rosli-
ng, i traktowat jako jeden z przyktadow ilustrujgcych jego teorie hybrydyzacyjng, wyja-
$niajacg mozliwy mechanizm powstawania nowych gatunkéw (zob. np. A. Gustafs-
s o n: Linnaeus' Peloria. The history ofa monster. ,Theoretical and Applied Genetics
(TAG)” 54 (1979), 6, s. 241-248). Rozprawy Linneusza Dissertatio botanica de peloria
(1744) Pallas, jak sie zdaje, nie znat, gdy tymczasem to wiasnie w niej mogtby znalez¢
potwierdzenie swoich przypuszczen sformutowanych w rozprawie o prosieciu-potwo-
rze, gdyby tg drogg mysl jego podazyta. Opisywany zas$ w niej przypadek Inicy-potwo-
ra przeczyt zarazem jego nieco pozniej sformutowanemu przekonaniu, iz wéréd gatun-
kow dzikich nie spotyka sie form potwornosciowych.

MW PS. Pallas: Mémoire sur la variation des animaux. Premiére partie [...],
s. 69-102, [w:] Acta Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae pro anno
MDCCLXXX. Pars posterior. Petropoli 1784, s. 99.

M Wspominane tu poglady Wolffa byty szczegétowo analizowane w: A. Bed -
narczyk: Caspar Friedrich Wolff s. 221-267.

W5 PS. Pallas: Lacerta apoda descripta, s. 4357154, [w:] Novi commentarii
Academiae scientiarum imperialis Petropolitanae. Tomus XIX pro anno 1774. Petropoli
1775. Nadang przez Pallasa nazwe zmienili w 1839 roku Duméril i Bibron i w ich
nowym opisie zwierze to wystepuje jako Pseudopus Pallasii.

16 Wykitad Linneuszowej koncepcji gatunku, w ktorej wazne miejsce zajmowata
hybrydyzacja, zawiera artykut: J.L. Larson: The species concept ofLinnaeus. ,,Isis”
59 (1968), 3, 291-299 oraz S. M i 1ler-W i 11l e: Collection and collation. Theory
and practice ofLinnaean botany. ,,Studies in History and Philosophy of Science” Part
C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 38 (2007),
3, s. 541-562.

W P.S. Pallas: Lacerta apoda descripta, s. 436-437. W Swietle pogladéw for-
mutowanych w przytoczonym fragmencie przez samego Pallasa wydajg sie niezrozu-
miate sady K. Darwina o hybrydyzacji, w ktorej Pallas rzekomo upatrywat gtéwnego
zrodta zmiennosci gatunku. - ,,[...] W btedzie sg ci przyrodnicy, ktorzy tak jak Pallas,
kazdg zmienno$¢ przypisujg krzyzowaniu badz to odrebnych ras, badz to osobnikéw
nalezacych do tej samej rasy, ale nieco réznigcych sie od siebie” (K. Darwin: Dziela
wybrane. T. 3: Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udomowienia. Cz. 1. Warszawa 1959,
s. 370). ,,Pallas utrzymywat, a miat swoich zwolennikéw, ze jedyng przyczyng zmienno-
$ci jest krzyzowanie pierwotnie odrebnych form” (K. Darwin: Dzieta wybrane. T. 3:
Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udomowienia. Cz. 2. Warszawa 1959, s. 224).

118Zob. R Wend1land: Peter Simon Pallas, 1741-1811, s. 383.
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19P.S. Pallas: Lacerta apoda descripta, s. 436; P.S. Pallas: Mémoire sur la
variation des animaux, s. 100.

MTamze, s. 83. P.S. Pallas: Lacerta apoda descripta, s. 436-437.

1 Tamze, 437; P.S. Pallas: Mémoire sur la variation des animaux, s. 74, 83.

12 Tamze, s. 101.

1B Tamze, s. 82.

124 Tamze, s. 75.

1B Tamze, s. 102.

1B Tamze, s. 100-101, zob. tez s. 72.

127 Wprowadzone przez Pallasa pojecie odmiany niczym sie w istocie nie rézni od
pojecia Linneuszowego. ,,Odmian (yarietas) jest tyle, ile wyrasta réznych roslin z nasion
tego samego gatunku. Odmiana to roslina zmieniona przez przypadkowa przyczyne: kli-
mat, glebe, temperature, wiatry itd. i powraca ona do stanu wyjsciowego wraz ze zmiang
warunkoéw zycia” (Caroli Linnaei[...] Philosophia botanica, s. 100); ,,Odmianami
sg rosliny tego samego gatunku, ktore ulegty zmianie pod wptywem jakiej$ przypadko-
wej przyczyny” (tamze, s. 239).

1BP.S. Pallas: Mémoire sur la variation des animaux, s. 101—02.

19 Jak dalece wszechstronnie Pallas rozwazat problem zmienno$ci gatunku, moze
Swiadczy¢ niezmiernie interesujacy fragment jego wykladu akademickiego: ,,Mas¢
wreszcie jest tym, co najbardziej zmienne u zwierzat domowych, badz z powodu
wyobrazni matek, stabosci zarodkéw, badz innych okolicznosci” (P.S. Pallas: Mé-
moire sur la variation des animaux, s. 96). Cytat ten wyraznie dowodzi (,,wyobraznia
matek”), iz Pallas mdgt braé¢ pod uwage jako mozliwe zrédto zmiennosci gatunkow
i mechanizm ich powstawania to, co w XVIII wieku nazywano sitg wyobrazni kobiet.
Temu osobliwemu szczego6towi warto tu poswieci¢ nieco miejsca, fgczy sie on bowiem
z bardzo dawng i wcigz wspoétczesnie mato znang ideg, ktéra w XVIII wieku zyskata
wielki rozgtos i wywotywata liczne spory. Pisat o niej Kartezjusz (1596-1650) (zob.
R. Descartes: Cztowiek. Opis ciata ludzkiego. Warszawa 1989, s. 49), a jej slady
mozna nawet odkry¢ w czasach biblijnych (por. Gen. XXX, 37-39). Najkrdcej rzecz te
przedstawiajac, wyjasnijmy, iz wierzono, ze duchowe przezycia matki mogg dokonac
zmian anatomicznych i morfologicznych w rozwijajacym sie w jej ciele ptodzie, odkry-
wanych po urodzeniu sie dziecka i zazwyczaj zachowujgcych sie przez cate jego zycie.
Korelacja miedzy zmianami obu rodzajow by#a tak dalece Scista, ze na podstawie zmian
cielesnych u dziecka mozna byto trafnie sie domysla¢ zmian, ktére zaszty wczesniej
w psychice matki. ldea ta, znana poczatkowo w formie pogladu potocznego, zostata
pbézniej przyswojona przez dawng nauke. Powstawanie znamion, plam na skdrze,
a nawet wszelkiego rodzaju potwornos$ci wyjasniano ,,zachciankami”, przestrachem
badz jakim$ innym gtebokim przezyciem emocjonalnym ciezarnej kobiety. Idea ta prze-
trwata w nauce do poczatkdw XIX wieku (obecnie nierzadko jeszcze mozna jg spotkac
w formie przesgdu). W nauce uciekano sie do niej, by m. in. wyjasni¢ sposob przeno-
szenie sie cech ojca (za posrednictwem matki) na dziecko. Mogtaby tez by¢ ona pojmo-
wanajako wczesny i osobliwy (posrednictwo czynnika psychicznego) zwiastun p6zniej-
szych koncepcji dopuszczajacych przekazywanie potomstwu cech nabytych przez



64 A. Bednarczyk

rodzicow. Z owa wiarg w site wyobrazni ciezarnych kobiet szeroko polemizowat
w potowie XVIII wieku A. von Haller. Dokonat on krytycznego przegladu rozmaitych
hipotez wyjasniajacych sposéb oddziatywania duszy matki na dusze ptodu oraz zgro-
madzit wiele interesujgcego szczeg6towego materiatu z dziejow omawianej tu idei
(A. von Haller .La génération, ou exposition desphénomeénes relatifs a cettefonc-
tion naturelle. T. 1. Paris 1774, s. 544-573). Jakkolwiek juz Haller miat 6w poglad za
przesad, warto przytoczy¢ z jego dzieta - jako interesujgca ciekawostke - kilka najbar-
dziej uderzajacych sposrdd licznych opisanych tam przypadkéw, w ktérych data o sobie
znac¢ ,,sita wyobrazni” kobiet, jak jg Haller nazywat. ,,Powiedzmy teraz o czesto obser-
wowanych czerwonych plamach, ktérych zZrodiem jest, jak moéwia, strach, jakiego
doznata kobieta na widok pozaru, krwi, rany; i o jagnieciu, ktére sie urodzito
z czerwonym runem, matke jego bowiem przestraszyt ogien. Mowigjeszcze, iz znamio-
na tego rodzaju sg odciskane w ptodzie, gdy matka, przejeta i przestraszona, odruchowo
uniesie reke ku tej samej czes$ci ciata, na ktérej dziecko ma znamie; w taki wtasnie spo-
s6b przypisano brunatne plamy na skérze dziecka drobnemu wypadkowi, jaki sie zda-
rzyt matce, ktdra rozlata kawe. [...] Mozna byto spotka¢ kobiete prowadzajgcg dziecko,
ktéra mowita, iz gdy byta z nim w cigzy, przestraszyta sie na widok jelenia nagle wybie-
gtego z lasu; widziatem to dziecko i Roedererje takze widziat, miato ono na plecach i po
bokach wielka plame - brunatng, chropowatg i kosmatg” (tamze, s. 555-557). W XVIII
wieku 6w poglad dopuszczajacy istnienie szczeg6lnego rodzaju wiezi duchowej miedzy
matka a ptodem nie bytjuz szczeg6lnie popularny, przeciwnie, coraz czesciej stawat sie
przedmiotem ostrych sporéw (J. B 1o n d e 1 The strength ofimagination in pregnant
women. London 1727; 1. Bellet: Lettres sur lepouvoir de | imagination desfemmes
enceintes. Paris 1745). Bardziej systematyczny przeglad réznych postaci historycznych,
jakie przybierata idea ,sity wyobrazni” - od D. Sennerta (1572-1637) do B. Bablota
(1754-1802) —zob. L.S. King (Thephilosophy ofmedicine. The early eighteenth cen-
tury. Cambridge (Mass.)-London 1978, s. 152-181); D. Todd: Imagining monsters.
Miscreations of the self in eighteenth-century England. Chicago 1995; M. Shi 1d -
rick: Maternal imagination. Reconceiving first impressions. ,,Rethinking History”
4 (2000), 3, s. 243-260.

1DP.S. Pallas: Mémoire sur la variation des animaux, s. 99-100.

1Bl Tamze, s. 98.

1P Tamze, s. 100.

IBK. Darwin: Dzieta wybrane. T. 3: Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udo-
mowienia. Cz. 1. Warszawa 1959, s. 186; zob. takze s. 80.

K. Darwin: Dzieta wybrane. T. 3.: Zmienno$¢ zwierzat i roslin w stanie udo-
mowienia. Cz. 2. Warszawa 1959, s. 384; zob. takze s. 83, 85, 165.

1H Przyktadem tego, wedle Pallasa, mialy by¢ tybetanskie jaki, ktére poddane
powtarzanemu mechanicznemu zabiegowi odpitowywania rogéw, rodzity sie w koncu
bezrogie: ,,Wedtug doniesienia Rubruquis odpitowuje im sie w Tybecie rogi. - Byé moze
dzieki temu stopniowo powstata catkowicie bezroga odmiana (Abart), jaka przedstawia-
ty wszystkie te zwierzeta obojga pici, ktére miatem sposobno$¢ widzie¢ w Irkucku [...]”
(P.S. Pallas: Beschreibung des tangutischen Buffels mit dem Pferdeschweif, nebst
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allgemeinen Bemerkungen Uber die wilden Gattungen des Rindviehes, s. 1-28, [w:]
Neue nordische Beytrége zur physikalischen und geographischen Erd- und Vdlkerbe-
schreibung, Naturgeschichte und Oekonomie. Bd. 1 Leipzig-St. Petersburg, 1781, s. 21).
Dodajmy, iz okazujg sie trafne obserwacje Pallasa (nie za$ jego hipotetyczne wyjasnie-
nie), gdyz, rzeczywiscie, czesto sie zdarzajg osobniki jaka domowego catkowicie pozba-
wione rogoéw. - Rubruqui(s); William of Rubruck; Guilelmus de Ruysbroek;
1215(20)—293 - mnich-franciszkanin z Brabantu, podr6zowat w potowie XIII wieku do
Mongolii postany z misja dyplomatyczng przez Ludwika IX; z wielkim chanem Mangu
spotkat sie w Karakorum; pozostawit dziennik obfitujagcy w najréznorodniejsze wiado-
mosci: Thejourney of William o fRubruck to the eastern parts ofthe world 1253-1255,
as narrated by himself With 2 accounts of the earlier journey of John Pian de Carpine.
London 1900.

1¥Warto zwroci¢ uwage, ze artykut teratologiczny o prosieciu-potworze, ktéry dat
powdd do ewolucjonistycznej interpretacji pogladéw Pallasa, dotyczyt wiasnie zwie-
rzecia hodowlanego; zresztg wedle Pallasa zmiany potworno$ciowe u zwierzat dzikich
nie wystepuja, teratogeneza nie mogtaby by¢ zatem sposobem powstawania nowych
gatunkéw w przyrodzie.

17 1. Miecznikéw czynit stuszny w istocie i trafny zarzut Pallasowi, iz ten w imig
wiernos$ci doSwiadczeniu trwat na stanowisku statosci gatunkow i odrzucat poglad o ich
zmiennosci, jednocze$nie za$ jako przyrodnik wierzyt, ze zostaly stworzone. ,Jest rze-
czg interesujgca, ze zarowno [Johannes - A.B.] Miiller, jak ijego poprzednicy, Pallas
i Cuvier, przeczac - przez odwotywanie sie do zasad metody empirycznej - mozliwosci
zmieniania sie i przeobrazania gatunkdw, uznawali zarazem, iz z zasadami tymi pozo-
staje w zgodzie akceptacja hipotezy o kolejnych aktach stworzenia i idealnym planie
twdrczej natury, tj. sprzeciwiajac sie niedowiedzionym, zbudowanym a priori teoriom,
na ktorych korzys¢ przemawialy jedynie zasady logiczne, powracali oni ze szczeg6lng
tatwoscig do jeszcze mniej dowiedzionych i pozbawionych logicznego oparcia, pow-
szechnie jednakze wyznawanych, zakorzenionych tradycyjnych pogladéw” (I.I. M e ¢ -
nikov: Izbrannye biologiceskie proizvedenija, s. 75). Na usprawiedliwienie Pallasa
wypada wszelako dodaé, iz myslat on o hipotezie zmiennosci gatunkéw ijg rozwazat;
nie moégt wszak nad tym sie nie zastanawia¢, widzac, jak zmienne sg osobniki zaliczane
do tego samego gatunku, jakie miedzy gatunkami wystepuja podobienstwa i tgczace je
przejécia, miat za$ do czynienia z materiatem roslinnym i zwierzecym wyjatkowo rézno-
rodnym i bogatym. Jak wynika z tego, co tu napisano, nie znajdowat jednak przekonu-
jacych dowodéw empirycznych, ktére by hipoteze zmiennosci potwierdzaly. Jak
wszechstronnie ja analizowat i z jakg powaga traktowat, Swiadczy éw obszerny wyktad
0 zmiennos$ci zwierzat, wygtoszony podczas zgromadzenia Akademii, ktéry w istocie
caty jest wypetniony wywiedzionymi z doSwiadczenia argumentami przeciwko trans-
formizmowi. Z kolei Pallasa koncepcja zmiennosci zwierzat w stanie udomowienia
dowodzi, iz pojmowat on teoretyczng i praktyczng doniosto$¢ problemu gatunku.
Miecznikéw natomiast nie ma racji, gdy w tej samej ptaszczyznie umieszcza hipoteze
zmiennoS$ci gatunkow i wiare w powotujacego je do istnienia stworce. Jest rzeczg oczy-
wistg, iz czym innym jest empiryczne uzasadnienie, czym innym za$ szukanie pomocy
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w wierze w Najwyzszego Stwdrce. W przyrodniczej twdrczosci Pallasa réznica ta jest
najwyrazniej widoczna i starannie przez niego przestrzegana. Odwotania sie za$ do aktu
stworzenia pierwszych gatunkéw nie sposob traktowaé inaczej niz jako przyznanie sie
do niewiedzy oraz do niemoznosci wyjasnienia znanymi faktami prawdziwej natury
gatunku i mozliwego mechanizmu jego zmiennosci.

IBC.F. Wo 1f fi Objecta meditationum pro theoria monstrorum, s. 202-203; 80.

IPA. von Chamisso: Reise um die Welt [1836], s. 81-650, [w:] Werke in
zwei Banden. Zweiter Band: Prosa. Leipzig 1981, s. 353.

MPS. Pallas: Putesestvie po raznym mestam Rossijskogo gosudarstva. Cast
vtoraja. Kniga pervaja, 1770 god. Sanktpeterburg 1786, s. 142-143.

W Przytaczane tu opisy wzajemnego ,,przeradzania” sig roslin nie sg niczym osobli-
wym. O tego rodzaju przemianach réznych zbéz i innych roslin napomykali juz autorzy
tacinskich dziet z zakresu rolnictwa. Jest natomiast rzeczg zastanawiajgcg, iz wiadomo-
$ci te pochodzg z tak roznych zrddet, jak chtopi syberyjscy, Tatarzy krymscy i pisarze
tacinscy. Np. Columella pisat: ,,[...] kazda pszenica szorstka (triticum) w wilgotnej gle-
bie po trzecim siewie zamienia sie w pszenice zwyczajng (sdigo)” (Lucjusz Juniusz
Moderatus Kolumella: O rolnictwie. T. 1. Wroctaw 1991, s. 41). ,Albowiem
w jednej ziemi posadzona brukiew w ciggu dwdéch lat zamienia sie w rzepe, w innej
ziemi rzepa przyjmuje wyglad brukwi” (tamze, s. 47).

Od dawna zatem znane i intrygujace to zjawisko, ktére opisywano niegdy$ jako
transmutatiofrumentorum, w XVIII wieku zapoczatkowato - wraz z innymi nowo odkry-
wanymi zjawiskami zycia roslinnego - dyskusje wokot natury gatunku i przyczynito sie
do powstania istotnego problemu ogdélnobiologicznego; zajeto wazne miejsce w bada-
niach nad dziejami pojecia gatunku. W niezbyt odlegtych jeszcze czasach (lata piec-
dziesigte XX wieku) dato ono o sobie zna¢ w owych dramatycznych wydarzeniach,
ktoére sie rozgrywaty w biologii radzieckiej. Stato sie przedmiotem badan historycznych,
ich za$ interesujace rezultaty przedstawiono w ksigzce - M. Dittrich: Getreideumwan-
dlung und Artproblem. Eine historische Orientierung. Jena 1959; zob. zw#aszcza s. 4—106.

WP.S. Pallas: Bemerkungen aufeiner Reise in die sudlichen Statthalterschaften
des Russisches Reichs in den Jahren 1793 und 1794. Bd. 2. Leipzig 1801, s. 394.

¥3F. Keppen: Ucenye trudy P.S. Pallasa. ,Zumal Ministerstva narodnogo pro-
svescenija” 70 (1895), 298, aprel’, s. 386-437; s. 388-389.

W [...] W 1772 roku wypowiedziat sie on na rzecz mozliwosci, iz kilka bliskich
sobie gatunkéw pochodzi od wspdlnego przodka (rodonacalnik) [...]”
[Anonymus:] Pallas, Petr Simon, s. 641-642, [w:] Enciklopediceskij slovar ”. T. 22A
(44). S.-Peterburg 1897, s. 641-642.

¥Zob. F. Keppen:Pallas, Petr Simon, s. 153-162, [w:] [A.A. Polovcoyv,
red.:] Russkij biografi¢eskij slovar *. [T. 13]. S.-Peterburg 1902.

WB.E. R aj k ov:Petr-Simon Pallas, s. 28-29 {76-80}. ,,Uwazam zatem za rzecz
niewatpliwg, ze Pallas w drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych uznawat transmutacje”
(tamze, s. 29); ,[...] uznawat historyczny rozwoj przyrody organicznej” (B.E.
R aj k o v: Petr Pallas, s. 80).

147 Tamze, s. 28 {76}.
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WB.E. R aj k o v: Petr-Simon Pallas, s. 28-29. ,,Z wypowiedzi tych wynika z calg
oczywisto$cia, ze Pallas dopuszczat mozliwo$¢ powstawania gatunkéw droga rozwoju
historycznego” (B.E. R aj k o v: Petr Pallas, s. 77).

WB.E. R aj kov:Petr-Simon Pallas, s. 30 {82}.

WTamze, s. 44. W petersburskim okresie zycia Pallasa, w potowie lat siedemdziesia-
tych, dokonat sie - z niewyjasnionych przyczyn, prawdopodobnie mato majacych wspél-
nego z naukg - zwrot w pogladach uczonego ku idealizmowi metafizycznemu, przy czym
odrzucit on istnienie ewolucji i wystgpit w obronie statosci i niezmiennos$ci gatunkéw oraz
ich powstania w drodze aktu stwérczego” (B.E. R aj k o v: Petr Pallas, s. 104).

BI.E. Amlinskij:Zoffrua Sent-ller i ego bor ba protiv Kjuv 2. Moskva 1955,
s. 3770.

® Tamze, s. 39.

1B Tamze, s. 40.

H[I.LE. Amlinskij:] Posleslovie, s. 330-377, [w:] K. Linnej: Filosofija
botaniki. Moskva 1989, s. 354. Gdybysmy przyjeli jawnie fatlszywy poglad Amlinskiego
za prawdziwy, to Pallas owo ,,stanowisko” zajmowat jako cztowiek mtody, przed swojg
syberyjska podroza, gdy nie bytjeszcze ,klasykiem nauki XVIII wieku”. Gdy za$juz sie
nim stat, to dopiero wéwczas wystapitjako ,,metafizyk”.

B Rajkow sam zresztg poczuwat sie do pierwszenstwa w odkryciu owego przetomu
u Pallasa: ,[...] zaréwno poglady Pallasa na transmutacje, jak i zwaszcza przemiana
w tych pogladach dokonana w pézniejszym okresie jego zycia nie byty jeszcze przed-
miotem systematycznych badan naukowych i zostaty tu przesledzone po raz pierwszy”
(B.E. R aj k ov: Petr-Simon Pallas, s. 45); ,,[...] zaréwno poglady Pallasa na ewolu-
cje [mee]” (B.E. R aj k ov: Petr Pallas, s. 105). Osiggniecia badawcze Rajkowa jako
historyka biologii na szczeécie do tego sie nie ograniczaja; sg nieporéwnanie prawdziw-
sze, donioslejsze i rozleglejsze.

%BV.A. Esakov: Pallas, Pyotr [!] Simon, s. 283-285, [w:]Ch.C. Gillispie,
ed.: Dictionary ofscientific biography. Vol. 10. New York 1974, s. 284.
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Andrzej Bednarczyk

PETER SIMON PALLAS (1741-1811).
THE STRUCTURE OF THE ORGANIC WORLD
AND THE NOTION OF SPECIES.
ON THE BICENTENARY OF THE DEATH OF P. S. PALLAS

An attempt has been made in the current paper to dispel two myths concerning Peter
Simon Pallas, myths which have led historians of biology to distort the picture of some
of the general biological ideas developed by that eminent naturalist of the Age of
Enlightenment.
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The first point dealt with in the paper involves the myth that Pallas had allegedly dra-
fted a ‘tree of life’ diagram, one of the many graphic representations of this kind to appe-
ar in later times, illustrating the structure of the organic world. The tree, of which Pallas
merely left a short description (but not a depiction), took - in the articles of authors who
wrote about it - a variety of graphic forms (largely dependent on the authors’ pictorial
inventiveness), with all the authors assuring the readers that they illustrated their reaso-
ning with the help of Pallas’s tree of life, but never mentioning that it was they themse-
Ives who had drawn it. The current paper presents a juxtaposition of a number of such
diagrams, drawn by different authors: the great diversity of the diagrams is sufficient
proofthat the existence of one, original ‘Pallas tree’is just a myth. Another aspect of the
myth has to do with the view that the tree supposedly illustrated phylogenetic depen-
dencies - in fact, Pallas described affinity relationships between groups in the animal
world. The present paper investigates how the ‘tree of life’ myth has developed, and
reveals the mechanism that has most likely led to the myth being perpetuated in writings
on the history of biology.

The second issue discussed in the current paper relates to the myth of how Pallas’s
general views on biology allegedly evolved. The naturalist was supposed to have moved
from transformism (characteristic of early stages of his work) to the idea of the immuta-
bility of species, formed in the period of his full scientific maturity. The current paper
proves, inter alia on the basis of little known and not easily accessible writings by the
scholar, that Pallas espoused the Age of Enlightenment’s deism, an important element of
which was the idea of the immutability of species, to which Pallas steadfastly subscri-
bed. On the other hand, the analysis presented in the paper has revealed that Pallas
seemed to consider the problem of species on two planes: that of free-roaming wild spe-
cies, which remained absolutely immutable, and that of domesticated species, which did
manifest some mutability, largely sustained by human effort but never transgressing spe-
cies boundaries. It was also - and only - under domestication that monsters appeared.
Pallas did contemplate, not without much hesitation, teratogenesis as a possible mecha-
nism behind speciation, but - given the lethal character of monstrous modifications - he
did not treat it as the real mechanism of speciation.



