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EUGENIUSZ C. KROL

NIEM IECKIE CZASOPISMA W JĘZYKU POLSKIM
DLA SZKOLNICTW A POLSKIEGO W GENERALNEJ GUBERNI 

(„STER”, „MAŁY STER”, „ZAWÓD I ŻYCIE”)

Jednym  z pierw szych posunięć hitlerow skich władz oświatowych 
w G eneralnej Guberni (GG) było wydanie zakazu nauczania w szkołach 
polskich historii, geografii, nauki o Polsce współczesnej i h istorii lite 
ra tu ry  polskiej. Zarządzenia w tej spraw ie nie m iały jednolitego cha
rak te ru  i różniły się m iędzy sobą zarówno datacją, jak  i form ą wydania. 
Świadczy to z jednej strony  o braku ustalonej koncepcji polityki k u ltu 
ralnej wobec zajętych ziem polskich, z drugiej zaś w skazuje na niedo
wład organów okupanta w początkowym  okresie.

Celem wzmocnienia skuteczności zakazów zarządzono w połowie 
grudnia 1939 r. konfiskatę podręczników do skreślonych z program u 
przedm iotów nauczania. Zbiórkę i zabezpieczenie książek należało p rze
prowadzić natychm iast pod bezpośrednim  nadzorem  kierowników szkół. 
Tym razem  okupant posłużył się jednobrzm iącym  pismem, sygnowanym  
przez zastępcę kierow nika władz szkolnych GG dr R. M ockela1.

Niebawem zakazem używania objęto wszystkie podręczniki w ykorzy
styw ane dotąd w szkolnictwie polskim, jeżeli nie uzyskały wyraźnego 
zezwolenie władz niem ieckich. W ślad za tym  pojaw iły się przepisy un ie
możliwiające uczniom korzystanie z pomocy naukow ych i zbiorów bi
bliotek szkolnych2. Nieco później ukazało się też zarządzenie zabrania
jące sprzedaży wszelkich polskich książek szkolnych, niezależnie od 
przedm iotu, do którego służyły3.

1 Zarządzenie z 19 grudnia 1939 r. w  odpisie dla powiatów rypińskiego, łu
kowskiego i lubartowskiego z 7 stycznia 1940 r. Archiwum Głównej Komisji Zbro
dni Hitlerowskich w  Polsce (AGKBZH), proces J. Biihlera, B—5, s. 244.

2 Zarządzenia w  tej siprawie były następstwem narady tzw. pełnomocników  
szkolnych (Schulbeauftragten) przy szefach dystryktów, która odbyła się 10 stycznia 
1940 r. w  Krakowie. M.in. dr Mockel oświadczył wówczas: „Polskie podręczniki 
zostały sprawdzone i okazały się zupełnie nie do przyjęcia. Niezbędne są nowe 
podręczniki, których autorów należy szukać w  dystryktach”. Protokoll der Bera- 
tung der Schulbeauftragten bei den Distriktschefs am 10 Januar 1940, Archiwum  
Instytutu Zachodniego, Dok. I—668, s. 12.

3 Walka o dobra kultury, Warszawa 1939—1945, Warszawa 1970, t. 2, s. 484.
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Cel tych  i podobnych posunięć był przejrzysty : chodziło o pozbawie
nie jaw nej szkoły polskiej narodowego oblicza, odebranie jej podstaw o
w ych funkcji patriotyczno-wychowawczych. Szkole polskiej w GG przy
pisano zadanie przygotow yw ania nisko i średnio kw alifikow anych kadr, 
użytecznych z punk tu  widzenia potrzeb hitlerow skiej gospodarki wo
jennej. W tym  kontekście praw idłow a realizacja procesu nauczania, ele
m enty  kształcenia ogólnego oraz działania o charakterze wychow aw
czym w  szkole polskiej były  traktow ane przez okupanta jako zbędny ba
last, k tó ry  należało usunąć środkam i adm inistracyjnym i i represjam i.

D yskrym inacyjna polityka władz GG wobec szkoły polskiej wyw oły
w ała narasta jący  opór społeczeństwa polskiego. Obok rozw oju tajnego 
nauczania jedną z typow ych m etod było om ijanie zakazu w ykorzystyw a
nia przedw ojennych podręczników i pomocy naukow ych bądź też sto
sowanie różnego rodzaju środków zastępczych. Zakres i skuteczność te 
go przeciw działania zależały od konkretnych w arunków  lokalnych, stop
nia organizacji ta jnych  władz oświatowych, prężności miejscowego nau
czycielstwa itp . P rzy  istniejących lukach kadrow ych i b raku  koordyna
c ji działań adm inistracji szkolnej w  GG naw et dla urzędników  niem iec
kich stało się oczywiste, że problem u podręczników w szkołach polskich 
nie da się załatw ić wyłącznie na drodze zakazów4. S tąd też od wiosny 
1940 r. czyniono staran ia  o edycję całej serii odpowiednio przebudow a
nych podręczników dla szkół polskich w GG. Już w  lipcu 1940 r. szef 
adm inistracji szkolnej GG dr. A. W atzke zapew niał W ydział Propagan
dy  w urzędzie generalnego gubernatora, że w ydanie nowego elem entarza 
dla dzieci polskich nastąpi niebaw em 5.

Szybko okazało się jednak, że akcja wydaw nicza utknęła na m artw ym  
punkcie ze względów technicznych. Owe względy techniczne to — jak  
można wnosić z dokum entów niem ieckich — przede w szystkim  niem oż
ność skom pletowania odpowiednich autorów, a dopiero potem  kłopoty 
związane z bazą poligraficzną. Bojkot olbrzym iej większości polskiego 
środowiska nauczycielskiego i literackiego okazał się tu  zasadniczym 
czynnikiem  niweczącym  nadzieje hitlerow skich władz szkolnych i p ro 
pagandowych.

Dość powiedzieć, że do końca w ojny władzom szkolnym GG udało 
się spowodować druk  zaledwie trzech pozycji o charakterze podręczni-

4 Wskazują na to zachowane meldunki starostw powiatowych Dystryktu War
szawskiego w  kw estii konfiskaty zakazanych podręczników. Wielu starostów skar
żyło się na poważne przeszkody obiektywne (opady śnieg-u, ostry mróz, złe drogi), 
uniemożliwiające realizację zarządzeń. Niektórzy pisali wprost o zorganizowanym  
przeciwdziałaniu strony polskiej. Archiwum Państwowe m. Warszawy i Wojewódz
twa Warszawskiego (APW), akta Gubernatora Dystryktu Warszawskiego (GDW) 
1210, s. 19, 21, 22 i nast.

6 Pismo Watzkego do Wydziału Propagandy w  urzędzie generalnego gubernato
ra z 16 lipca 1940 r. Archiwum Uniwersytetu Jagiellońskiego (AUJ), akta Wydzia
łu Głównego Nauki i Nauczania rządu GG (HWU), 116, npag.
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ikowym dla polskich szkół powszechnych. W lu tym  1941 r. ukazał się 
Elem entarz  Edm unda Chodaka, w  grudniu 1941 r. Łatw e rachunki dla 
klasy I szko ły powszechnej, a dopiero w 1944 r . wydano opracowanie 
Józefy Burdeckiej i Benedykta Kubskiego Czy tanki dla klasy II szkoły  
powszechnej z  ćwiczeniami6. B rak niezbędnych m ateriałów  do nauczania 
języka polskiego próbowano zrekompensować zezwoleniem na w ykorzy
stanie w  pracy szkolnej k ilkunastu  zbiorów opowiadań i pojedynczych 
utworów. Były to w  większości lek tu ry  mało wartościowe pod względem 
literackim  i pedagogicznym, dobrane przypadkowo, bez określonej myśli 
dydaktycznej i wychowawczej7.

Dla polskich szkół zawodowych zatwierdzono tylko podręcznik a ry t
m etyki handlowej K alkulacja kupiecka, przygotow any przez jednego 
z niem ieckich urzędników  szkolnych. Dopuszczono też kilka now ych ksią
żek do nauki religii w ydanych staraniem  władz kościelnych w  miejsce 
publikacji zabronionych.

Pozbawienie szkolnictwa polskiego niezbędnego zestaw u podręczni
ków i pomocy naukow ych było na dłuższą m etę absurdem  z każdego 
punktu  widzenia. Odczuwały to również na swój sposób władze szkol
ne GG, obaw iając się — nie bez racji — przeciw działania ze strony pol
skiego środowiska oświatowego.

Ponieważ szybkie w ydanie nowych, opracowanych w całkowicie od
m iennym  duchu poręczników okazało się nierealne, adm inistracja szkol
na GG w padła na pom ysł edycji specjalnych czasopism dla polskiego 
szkolnictwa. Czasopisma te m iały odgrywać rolę nam iastki podręczni
ków, a p rzy  tym  stanowić narzędzie oddziaływania na polskiego nau
czyciela i ucznia. Był to isto tny elem ent hitlerow skiej polityki szkol
nej w  GG, której podstawowe cele zm ierzały do wynarodow ienia ludno
ści polskiej, drastycznego obniżenia poziomu k u ltu ry  i oświaty, a także 
do degradacji i wyniszczenia in telektualnej elity  społeczeństwa polskiego.

W czerwcu 1940 r. w ładze szkolne GG podjęły pertrak tacje  z berliń 

6 Elementarz E. Chodaka doczekał się pochlebnej oceny na łamach „Krakauer 
Zeitung” (artykuł Pierwszy elementarz dla. polskich szkół. Podburzające plotki
o rzekom ym  zdławieniu [Knebelung] polskiego szkolnictwa — ukarane, nr z 11 
III 1941 r., s. 4). W rzeczywistości poza staranną edycją, wartość dydaktyczno-me
todyczna elementarza była bardzo przeciętna, a wychowawcza — żadna. Warto do
dać, że E. Chodak należał przed wojną do kręgu mało znanych literatów, pisują
cych utwory dla czasopism dziecięcych. Był też autorem elementarza, którego pro
jekt nie został przyjęty przez MWRiOP. Tekst czyitanek pióra J. Burdeckiej i B. 
Kubskiego został przedłożony władzom szkolnym GG już w październiku 1940 r. 
AUJ, HWU 117.

7 Lektury te przedstawiają: J. K r  a s u s k i ,  Tajne szkolnictwo polskie w okre
sie okupacji hitlerowskiej 1939—1945, Warszawa 1971 s. 144; A. M a s s a l s k i ,  
Szkolnictwo na Kielecczyźnie w  okresie okupacji 1939—1945, Warszawa—Kraków

' 1975, s. 62—63. Do jednego z tytułów przytoczonych przez A. Massalskiego zakradł 
się błąd. Winno być: J. Zagórowska, Mieszkańcy lasów i pól zamiast Mieszkańcy 
lasów i pustyni (s. 62).
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skim wydaw nictw em  „Hilf M it” w spraw ie d ruku czasopism dla pol
skich szkół powszechnych. Projektow ano wprowadzenie na teren  GG 
odpowiednio przeredagow anych m utacji pisma dla szkół Rzeszy, firm o
wanego przez N arodowo-Socjalistyczny Związek Nauczycieli (NSLB). 
S tarania te zakończyły się fiaskiem. 13 czerwca 1940 r. centrala władz 
szkolnych GG doniosła, iż kierownictw o NSLB okazało swą niechęć wo
bec p ro jek tu  edycji pisma szkolnego dla GG przez wydawnictwo „Hilf 
M it”8.

Po usilnych poszukiw aniach edycji podjęło się wydawnictwo B urg
verlag z Krakowa, jeden z kilku ośrodków wydawniczych utworzonych 
przez okupanta po zajęciu m ajątku  przedw ojennych oficyn polskich. 
Z datą 31 lipca 1940 r. w dzienniku urzędow ym  W ydziału Nauki, W y
chowania i Ośw iaty Ludowej GG ukazało się obwieszczenie, iż z począt
kiem nowego roku szkolnego zostanie wprowadzone do polskich szkół 
powszechnych czasopismo dla uczniów pod nazwą „S ter” , wydaw ane raz 
na miesiąc w objętości 32 stron i w  cenie 35 groszy. „S ter”, m iał być 
nie tylko uniw ersalnym  pismem dla dzieci od 3 do 7 roku nauczania, 
ale i lek tu rą  obowiązkową do nauki języka polskiego. Urzędnikom  adm i
n istracji szkolnej (radcom szkolnym) polecono, by „popierali pod każdym  
względem sprzedaż tego czasopisma i szczególnie uważali na to, by każ
de dziecko odpowiednich roczników czasopismo prenum erow ało i by 
nauczyciele w ykorzystyw ali je należycie w nauce”9.

Oficjalna hitlerow ska agencja prasowa określiła „S ter” jako tym cza
sowy, ale za to „całkowicie now y środek nauczania w prowadzony w m iej
sce wycofanych, szowinistycznych podręczników szkolnych”. Miał być to 
cenny m etodycznie w ytw ór polskich nauczycieli, a trakcy jny  dla każdego 
dziecka w wieku szkolnym 10.

W rzeczywistości kontak t z czasopismem nie dostarczał dziecku pol
skiemu w rażeń zgodnych z in tencjam i wydawców. Szatę graficzną „S ter” 
m iał ubogą; drukowano go na niskiej klasy papierze, w m ałym  form a
cie (29 X 20,5 cm), techniką jednobarw ną. Tylko jeden num er „S teru” 
(nr 4 z 1940/41 r.) był w ielobarwny, pozostałe ukazyw ały się w kolorze 
popielatym  lub ciem nobrązowym . Rysunki nie należały do szczegól
nych osiągnięć artystycznych, fotografia gościła na łam ach rzadko i n a j
częściej w niezbyt starannym  doborze. Dom inowały jednostajne kolu
m ny druku, łam ane bez inwencji i zrozum ienia potrzeb wizualnych od
biorcy.

8 Jak wynika z zachowanej korespondencji niechętny stosunek NSLB wy
pływał „z przyczyn zasadniczych”. Każe to przypuszczać, że decydował o wszyst
kim dogmatycznie traktow any zakaz angażowania się instytucji z Rzeszy w spra
wy związane z życiem kulturalnym  ludności polskiej (AUJ, HWU 116).

0 Tekst zarządzenia ukazał .się w inauguracyjnym numerze „Wissenschaft, 
Erziehung und Volksbildung”, 1941, nr 1/2, s. 17.

10 Deutscher Dienst. Nachrichten Sonderdienst des Deutschen Nachrichten Büros. 
Berlin 31 sierpień 1940 ir. AGKBZH, proces J. Bühlera, B—43, s. 174.
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Podobny charak ter zew nętrzny miało czasopismo „M ały S te r”, prze
znaczone dla dzieci I—II klasy szkół powszechnych. W ychodziło jako 
miesięcznik od lutego 1942 r., przejm ując połowę objętości „S teru” , 
w indentycznej cenie, szacie graficznej i formacie.

Od m arca 1941 r. w  edycji Burgverlag ukazywać się zaczęło czaso
pismo „Zawód i, Życie” , „poświęcone wiedzy rzem ieślniczej, handlowej 
i rolniczej”, traktow ane jako lek tu ra  obowiązkowa dla polskich szkół 
zawodowych. Miesięcznik ten  pod względem szaty graficznej nie różnił 
się niczym od „S teru”, z w yjątkiem  większej liczby zdjęć i ukazujących 
się dość często schem atów i rysunków  technicznych. Wyższa była cena 
tego czasopisma; pojedynczy egzemplarz kosztował 1 zł, przy  zam aw ia
niu za pośrednictw em  szkoły — 60 gr. W październiku 1941 r. ukazała 
się w sprzedaży m utacja „Zawodu i Życia”, osobne czasopismo poświęco
ne „wiedzy handlow ej i zawodom kobiecym ” i przeznaczone dla odpo
wiedniej grupy polskich szkół zawodowych w GG.

Tak więc dopiero na początku trzeciego roku istnienia GG władze 
okupacyjne zdołały zorganizować druk w ydaw nictw , k tóre m iałyby za
stąpić w  szkolnictwie polskim zakazane podręczniki, lek tu ry  i pomoce 
naukowe. Sens polityczny tego przedsięwzięcia był jasny; chodziło
o wprowadzenie na teren  szkoły czasopism, k tóre przypom inając pod 
względem form alnym  analogiczne wydaw nictw a sprzed wojny, daw a
łyby okupantowi możliwość penetrow ania i dezorientacji polskiego śro
dowiska oświatowego.

Przystępując do omówienia zawartości czasopism narzuconych przez 
okupanta szkolnictwu polskiem u w GG, należy zdać sobie spraw ę z pew 
nych niejasności, jakie wiążą się z oceną charakteru  i przeznaczenia tych 
w ydawnictw. W różnego rodzaju publikacjach powojennych „S ter” , bądź 
„Zawód i Życie” określa się na ogół jako czasopisma par excellence  pro
pagandowe, o wyraźnie „gadzinowym ” profilu11.

Aby kw estia ta znalazła właściwe naśw ietlenie, należy problem  cza
sopism szkolnych umieścić w  szerszym kontekście polityki prasow ej rea
lizowanej przez okupanta na terenie GG. Jak  w ynika z badań przepro
wadzonych przez L. Dobroszyckiego, działalność wydawnicza w  GG nie 
była, form alnie rzecz biorąc, zakazana. Rozporządzenia okupanta na ten 
tem at m ówiły jedynie o potrzebie uzyskania odpowiedniego zezwolenia 
władz. W praktyce zezwoleń takich udzielono tylko pięć i tyle też uka
zywało się przez krótki okres czasopism będących kontynuacją w ydaw 
nictw  przedw ojennych12.

11 Najbardziej jednoznacznie ujął to J. Jakubowski, określając czasopisma 
szkolne jako „redagowane w duchu faszystowskim specjalne pisemka” (Polityka 
oświatowa Polskiej Partii Robotniczej 1944—1948, Warszawa 1975, s. 22); por. też 
J. W n u k ,  Dzieci polskie oskarżają, Lublin 1975, s. 216.

12 L. D o b r o s z y c k i ,  Prasa jawna dla ludności polskiej w Generalnej Gu
berni, Warszawa 1967, masz. pracy doktorskiej, Biblioteka IH PAN s. 89.

8 — K H P P , X V I, z. i
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N astąpiła w zasadzie likw idacja prasy  polskiej, co było wypadkiem  
bez precedensu na tery to riach  okupowanych przez Rzeszę w czasie d ru 
giej w ojny światowej. Na rynku prasow ym  GG istniała prasa niem iec
ka dla ludności polskiej w  języku niem ieckim  i polskim, pozbawiona 
funkcji zazwyczaj przynależnych prasie, okrojona do postaci bezwład
nego przekaźnika woli apara tu  okupanta. Większość stanow iły gazety 
i czasopisma zajm ujące się bezpośrednio lub pośrednio inform acją po
lityczną i propagandą, kopiując sty l i m etody J. Goebbelsa. W społe
czeństwie polskim  u ta rły  się, z inspiracji p rasy  konspiracyjnej, pogardli
we określenia tych  w ydaw nictw  w rodzaju: szmatławiec, gadzinówka itp.

Poza tym  ukazyw ały się oficjalnie na terenie GG tzw. pisma specjali- 
styczno-fachowe, w  których zamieszczano m ateria ły  z pew nych dzie
dzin życia gospodarczego, spółdzielczości, m edycyny itp. P ropagandy po
litycznej na tych łam ach na ogół nie upraw iano, dominowała inform acja 
fachowa plus instruktaż, u trzym any oczywiście w  charakterystycznym  
stylu hitlerow skich wydawców.

Ogółem wydano w GG 22 czasopisma specjalistyczno-fachowe, w tym  
17 ty tułów  w  języku polskim  5 w w ersji dw ujęzycznej13. Do tej ka
tegorii kw alifikują się również cztery przedstaw ione tu  czasopisma szkol
ne, ale przy  uwzględnieniu wszelkich zastrzeżeń w ynikających ze specy
ficznej sytuacji ośw iaty polskiej w latach  okupacji hitlerow skiej.

Analiza kolejnych num erów  „S teru” i pokrew nych czasopism w ska
zuje, że w ydaw cy pragnęli uzyskać w rażenie apolityczności i rzeczowo
ści swych organów. W „Sterze” i „M ałym Sterze” zamieszczano przede 
w szystkim  przedruki z przedw ojennych pisem ek dziecięcych, okoliczno
ściowe teksty  współpracowników redakcji, krótkie opowiadania i no
welki na tem at przyrody, życia zw ierząt, pór roku itp. Poziom tych  
publikacji był niski, choć zdarzały się partie  m ateria łu  niew ątpliw ie uży
tecznego w sensie poznawczym. W spólną cechą zawartości czasopism 
była przypadkowość doboru, całkowite „wynarodow ienie” tekstów, n ie
kiedy rażący infantylizm  i pojaw iające się często akcenty  klerykalne.

Oprócz tego na łam ach „S teru” i „Małego S te ru” ukazyw ały się frag 
m enty  utw orów  lub krótsze u tw ory  w ybitnych polskich poetów i pro
zaików. Tak np. w  czasopismach szkolnych znaleźć można Do Boga i Wsi 
spokojna  Jana  Kochanowskiego, Dobre rady  W incentego Pola, Paweł 
i Gaweł A leksandra F redry , W  jesieni, Kalina, Wiosna, C hrystus się ro
dzi Teofila Lenartowicza, Na odlocie Adolfa Dygasińskiego, W  śniegu 
Adama Asnyka, W wieczorniku  Lucjana Rydla, Marzec Leopolda Staffa, 
a także wiersz Szopka  Emila Zegadłowicza.

Często, zwłaszcza z okazji św iąt kościelnych, drukow ano fragm enty  
Chłopów  W ładysława Reym onta, a także prozę Bolesława P rusa (Mi-

18 L. D o b r o s z y c k i ,  op, cit., s. 104; por też C. M a d a j c z y k ,  Polityka III 
Rzeszy w  okupowanej Polsce, Warszawa 1970, t. 2, s. 166—167.
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chałko), S tefana Żeromskiego (Ludzie bezdomni), M arii Konopnickiej 
(Nasza szkapa, Jak to ze lnem  było), M arii Dąbrowskiej, Kornela Ma
kuszyńskiego i Zofii Nałkowskiej. Ukazały się obszerne ustępy z książ
ki Ferdynanda A. Ossendowskiego W  krainie niedźw iedzi oraz Arkadego 
Fiedlera Kanada pachnącą żywicą.

W jednym  z num erów  „S teru” zamieszczono fragm ent czw artej c z q  

ści Dziadów  Adama Mickiewicza, a także balladę Pani Tw ardow ska  z wy- 
kropkow anym  dwuwierszem  zaw ierającym  porównanie diabła do „istne
go Niemca”. Twórczość bardziej znanych pisarzy obcych reprezentow a
ły  jedynie u tw o ry -Jan a  Christiana Andersena i Selmy Lagerlof. Po ja
wiły się też adaptacje podań i legend ludowych, oczyszczone z wszel
kich śladów polskości14.

Jak  z tego wynika, u tw ory  z lite ra tu ry  polskiej, często należące do 
najw ybitniejszych, były dobierane pod bardzo wąskim  kątem . Domino
w ały w nich takie elem enty, jak: piękno przyrody, przygoda, a przede 
wszystkim  m odlitwa i praca. Schem at ten  zgadzał się z podstawowym i 
założeniami hitlerow skiej polityki szkolnej w GG, w yrażał dążenie oku
panta do zasadniczego okrojenia zakresu oświaty dla młodzieży polskiej, 
obrócenia jej w za°tęp nisko kwalifikowanej siły roboczej.

Dobór i układ treści czasopism szkolnych dowodzi więc, że pod m aską 
apolityczności k ry ły  się konkretne cele, nie tyle z gatunku propagandy 
czy indoktrynacji politycznej, ile obliczone na doraźny, rzecz by moż
na, prak tyczny użytek. Szczególnie eksponowane m iejsce zajm owała 
praca, k tórą rozum iano jednoznacznie jako obowiązek uczestnictwa 
w wysiłku w ojennym  Trzeciej Rzeszy, jako nakaz poddania się h itle
rowskiem u program ow i eksploatacji i przymusowego zatrudnienia lud
ności polskiej.

Praca, głównie ta  najprostsza na poziomie w arsztatu  rzem ieślnicze
go lub kantoru  handlowego, dominowała na łam ach obu w ersji czasopi
sma „Zawód i Życie” . Obok licznych, niekiedy na dobrym  poziomie ry 
sunków, schem atów i przekrojów  technicznych znaleźć tam  było można 
a rtyku ły  w  rodzaju: Przenoszenie i przekształcanie ruchu, Spawanie, 
Frezarki i frezy , W yrób pieczywa  czy też Modelowanie cholewek. P ro 
porcje treści czasopisma były  różne, ale przew ażały pozycje z zakresu 
techniki, handlu i księgowości p rzy  w yraźnym  niedocenianiu zawodów 
rolniczych. Wzniosła zapowiedź z pierwszego num eru  „Zawodu i Życia” , 
iż czasopismo to „ma w swej ideowej rozpiętości obejmować praw ie że 
całokształt zagadnień by tu  człowieka” , rozm ijała się całkowicie z p rak ty 
ką. W ydawnictwo to, pozbawione jakichkolw iek elem entów wiedzy ogól
nej, stanowiło jedynie rodzaj lek tu ry  uzupełniającej w  szkole zawodo
wej niższego stopnia, ale do roli podręcznika pretendow ać nie mogło.

11 Por. zachowane num ery „Steru”, „Małego Steru”, „Zawodu” i „Życia” 
w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie.
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Już w  pierwszym  num erze „S teru” z września 1940 r. sform ułow a
no postulat solidnej pracy, albowiem —  zdaniem  redakcji —- „im w ięk
sze są zniszczenia wojenne, im  bardziej skurczyły się nasze zasoby, tym  
więcej w ypada nam  w szystkim  pracować, pracować bez w ytchnienia 
z całym  zaparciem  się, aby nędza nasza walnie została pobita, abyśm y 
odnieśli wspaniałe zwycięstwo twórczego, gromadnego w ysiłku”.

Ten w ątek był rozw ijany tym  gorliwiej, im gorsza staw ała się sy tua
cja Trzeciej Rzeszy. Zamieszczano często u tw ory  akcentujące korzystne 
w arunki życia Polaków w GG, podnoszono znaczenie pracy fizycznej 
w rolnictw ie i przem yśle, jakby sugerując, że ludność polska jest stw o
rzona do tego typu zajęć.

Temu służyły a rty k u ły  agitacyjne w  rodzaju: Zbieram y zioła leczni
cze, Porządek duszą wszystkiego, Młodzi m iłośnicy zawodu poznają pra
cę. Na łam ach „Zawodu i Życia” , pojaw iały się slogany: „Porządek to 
bezpieczeństwo”, „Pracuj w ydajnie — szanuj czas”. Za tym  szły pole
cenia adm inistracji szkolnej zmuszające uczniów do zbioru ziół, odpad
ków, m akula tu ry  itp., a nauczyciela do nadzorow ania szkolnych hodowli 
jedw abnika, udziału w kom isjach kontyngentow ych i pracach przy  po
borze podatków. W szystko to dezorganizowało tok nauczania, odrywało 
ucznia od zajęć i pozbawiało go wypoczynku. Szkoła polska m iała stano
wić rodzaj placówki usługowej, wspom agającej miejscowe władze oku
panta  i — co za tym  idzie — przyczyniać się do powodzenia wojennego 
Rzeszy.

We w szystkich czasopismach szkolnych dużą grupę tem atyczną sta
now iły a rtyku ły  naw ołujące do czystości i higieny, zgodnie z w yobraże
niam i okupanta na tem at źródeł brudu i rozpowszechniania się chorób 
zakaźnych.

Znam ienne w ydaje się też być w czasopismach dążenie do w yna
rodowienia młodych czytelników zgodnie z przyjętym i przez hitleryzm  
zasadami polityki narodowościowej wobec ludności polskiej. K onsekwen
tnie unikano wzm ianek o tradycji i przeszłości historycznej Polski, do
puszczano jedynie teksty  bezbarw ne pod względem wychowawczym  i n a 
rodowym, pozbawione akcentów świadczących o polskości obszarów oku
powanych.

N um ery 4/5 „S teru” i „Małego S te ru” z 1943/44 r., poświęcone prob
lem atyce geograficznej, zaw ierały wiadomości na tem at ludności, gospo
darki i k lim atu „kraju  m acierzystego”, tj. G eneralnej Guberni. Znalazły 
się tam  również inform acje na tem at s tru k tu ry  władz i podziału adm i
nistracyjnego GG, z użyciem zniemczonych nazw  polskich miejscowości. 
Stałym i elem entam i świadczącymi o prow eniencji czasopism były ponad
to zdjęcia pochodzące niem al wyłącznie z agencji niemieckich, a także 
wprowadzona od 1942 r. dwujęzyczność tzw. stopki redakcyjnej. Na ogół 
poza kilkom a artykułam i sławiącymi dorobek niem czyzny redakcja uni
kała jaw nych akcentów proniem ieckich i serw ilizm u wobec okupanta,
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pragnąc najw idoczniej pozyskać zaufanie polskiego środowiska nauczy
cielskiego15.

W arto w tym  m iejscu przyjrzeć się zespołowi redagującem u i współ
tw orzącem u om awiane wydaw nictw a. W edług stopki redakcyjnej — iden
tycznej dla w szystkich czasopism — wydaw cą był W ydział Główny N au
ki i Nauczania rządu GG, sui generis resort oświaty władz okupacyj
nych. Jako redaktor figurow ał dr Feliks Burdecki, za układ graficzny od
powiadał Czesław Ługowski, niekiedy przy  udziale A leksandry Poniń- 
skiej. Oprócz tych, niejako oficjalnych reprezentan tów  redakcji, przez 
łam y czasopism przewinęło się kilkadziesiąt nazwisk osób, z których 
pewna część należała niew ątpliw ie do grona stałych współpracowników. 
Ustalanie konkretnej listy  jest w tym  przypadku zawodne i może dopro
wadzić do przykrych nieporozumień, zwłaszcza że nie zostały zbadane 
przez historyków  archiwa om aw ianych czasopism.

Trzeba również wziąć pod uwagę, że wiele utworów znanych przed 
w ojną twórców lite ra tu ry  dziecięcej zamieszczano bez wiedzy i zgody 
zainteresowanych, a przedruki ukazyw ały się często bez przytoczenia 
źródła. Ponadto redakcja „S teru” i pozostałych pism miała zwyczaj bar
dzo różnorodnego sygnowania zamieszczanych utworów, stosując pełne 
imię i nazwisko autorów , imię i skrót nazwiska lub odwrotnie, innym  
zaś razem  tajem nicze inicjały bądź kryptonim y. Zabiegi te, dotyczące 
niekiedy tej samej osoby, m iały prawdopodobnie na celu sztuczne po
większenie zastępu współpracowników, a także zachowanie w  tajem nicy 
nazwiska autora, k tó ry  sobie tego życzył.

Słowo o ludziach uchodzących za głównych realizatorów  koncepcji 
czasopism szkolnych. Dr Feliks Burdecki, b. członek S tronnictw a N aro
dowego, należał przed wojną do znanych popularyzatorów  nauki, w y
dając kilka książek z dziedziny techniki, chemii, przyrody i astronomii. 
Był też autorem  tra k ta tu  historiozoficznego Podstaw y energetyki dziejo
w ej, w k tórym  dał w yraz swym to ta litarnym  i antydem okratycznym  
poglądom. W początkach okupacji naw iązał kontak t z Niemcami, zgła
szając gotowość współdziałania16. W styczniu 1940 r. skierował pod ad re

ls J. W n u k ,  (op. cit., s. 216) stwierdził, iż w „Sterze” były „wydawane arty 
kuły propagujące nienawiść rasową do Żydów, np. Żydzi, wszy, ty fus plamisty". 
Podobnie ujm uje to T. K u ł a k o w s k i ,  w pracy Gdyby Hitler zwyciężył..., W ar
szawa 1960, s. 104. Sugestie tego rodzaju nie odpowiadają prawdzie. Rację ma L. 
Dobroszycki, który sugeruje, że można je odnieść jedynie do następującej infor
macji pochodzącej od wydawcy „Steru” : „Sz. PP. Autorów uprasza się o przesy
łanie korespondencji [,..] W pierwszym liście winno być zawarte oświadczenie
o aryjskim  pochodzeniu autora” (op. cit., s. 229).

16 18 listopada 1939 r. dr Burdecki wystosował list do władz szkolnych GG, 
w którym m.in. pisał: „W szczególności sądzę, że mógłbym uzyskać dobre efekty 
w pracy reorganizacji szkolnictwa na byłych polskich terenach i niniejszym odda
ję do dyspozycji niemieckich władz szkolnych moją znajomość stosunków kultu
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sem władz okupacyjnych m em oriał, w którym  przedstaw ił p ro jek t n a 
rzucenia szkołom polskim specjalnego zestawu zajęć na tem at historii, 
k u ltu ry  i gospodarki niem ieckiej. Ich celem miało być — według au to
ra  — „wpojenie młodzieży świadomości, że ścisła współpraca z państw em  
narodowo-socjalistycznym , współdziałanie, w gospodarce, technice i ku l
tu rze  może przynieść tylko korzyść polskiej grupie narodow ej”17. Oku
pan t nie zaakceptow ał pom ysłu Burdeckiego, natom iast uwzględniono 
gotowość w spółpracy i powierzono m u redakcję czasopism szkolnych.

Jan  Emil Skiwski był przed 1939 r. u talentow anym  publicystą i k ry 
tykiem  literackim , p iastując przez pewien czas godność wiceprezesa 
Związku Zawodowego L iteratów  Polskich. Początkowo związany z en
decką „M yślą Narodową” , potem  z liberalnym i „W iadomościami L iterac
k im i”, a następnie z sanacyjnym  „Pionem ”, zbliżył się przed wybuchem  
w ojny do obozu narodow o-radykalnego. W czasie okupacji otwarcie de
klarow ał sym patie prohitlerow skie w spółpracując blisko z F. Burdeckim .

Od kw ietnia 1944 r. obaj należeli do czołowych piór czasopisma 
„Przełom ”, głoszącego potrzebę współdziałania z hitlerow skim i Niemca
mi. Obaj też we w rześniu 1944 r. wystosowali do władz GG m em oriał, 
postulując konieczność zm iany polityki Trzeciej Rzeszy wobec Polaków 
i innych aryjskich narodów 18. W początku 1945 r. Burdecki i Skiwski 
ewakuowali się wraz z ekipą generalnego gubernatora H ansa F ran k a19.

Jak  z tego wynika, czasopisma dla szkół polskich w  GG były  redago
w ane przez ludzi odgryw ających pew ną rolę w życiu um ysłowym  Pol
ski niepodległej. W czasie w ojny ludzi ci jednak znaleźli się w grupie 
zwolenników i propagatorów  czynnej kolaboracji z okupantem , grupie 
nielicznej, izolowanej i absolutnie niereprezentatyw nej dla polskiego 
środowiska dziennikarskiego i literackiego. I w tym  szerokim, dość zło
żonym, kontekście należy — jak  się zdaje — oceniać działalność B ur
deckiego, Skiwskiego i garstk i współpracowników na łam ach „S teru” , 
„Małego S te ru” oraz „Zawodu i Życia” — czasopism lim itow anych ści
śle przez okupanta, ale też realizujących pew ną linię ideową, zgodną 
z przekonaniam i politycznym i współtwórców.

Isto tny  problem  stanowi kw estia recepcji om aw ianych czasopism 
w szkole okupacyjnej i w  polskim środowisku oświatowym. Władze 
szkolne GG starały  się m aksym alnie rozszerzyć produkcję wydawniczą,

ralnych w Polsce i długą praktykę na polu narodowościowo-naukowym” (AUJ, 
HWU 79 npag).

17 F. Burdecki: „Gedanken zu einem Lehrkursus von »Kultur- und W irtschafts
geschichte« in  den Schulen des polnischen GG”, Warschau 6 I 1940, AGKBZH, 
proces J. Bühlera, B-134, s. 77—80.

18 Tamże, s. 80—84.
19 L. D o b r o s z y c k i ,  op. cit., s. 256—257. Po wojnie odbył się w Krakowie 

zaoczny proces przeciwko F. Burdeckiemu i J. E. Skiwskiemu. Akta tych spraw 
znajdują się w Archiwum Sądu Wojewódzkiego w Krakowie, sygn. IV k. 22/50, 
VII kl. 85/A6.
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ale w praktyce nakłady czasopism szkolnych były różne, a ponadto w a
hały się dość znacznie w poszczególnych latach edycji. W najw iększej 
liczbie egzem plarzy drukow any był niew ątpliw ie „S ter” i „M ały S te r” . 
W edług źródeł niem ieckich nakład „S teru” m iał w  1941 r. wynosić aż 
600 tys. egzemplarzy. Dane te są na pewno przesadne, ale b rak  m ate
riału  porównawczego uniem ożliwia ich w eryfikację. Nakład „Zawodu 
i Życia” był znacznie niższy; w najkorzystniejszym  momencie mógł do
sięgnąć liczby 36 tys. egzem plarzy20.

Początkowo niem ieccy radcy szkolni nie egzekwowali rygorystycznie 
obowiązku prenum eraty , a konspiracyjne władze oświatowe nakazały 
bojkot w ydaw nictw . Gdy okazało się, że liczba zgłoszeń jest bardzo nikła, 
centrala szkolna GG wzmogła presję, m.in. zobowiązując szkoły do p re 
num eraty  „S teru” w ilości egzem plarzy odpowiadającej co najm niej po
łowie liczby uczniów21. Zam aw ianie „S teru” uważano za k ry terium  lo
jalności szkoły. W szelkie w izytacje rozpoczynały się więc od spraw dze
nia, czy liczba egzem plarzy czasopisma jest w ystarczająca i czy nauczy
ciel zeń korzysta.

W praktyce niew iele szkół polskich przyjm owało przepisową liczbę 
egzeplarzy czasopism. Dzięki um iejętnym  akcjom  funkcjonowało szereg 
mechanizmów poważnie ograniczających rozpowszechnianie „S teru” 
i pokrew nych wydawnictw. Tak np. częstym sposobem, którego chwytali 
się polscy nauczyciele, było wprowadzanie w izytujących radców szkol
nych w błąd poprzez przenoszenie z klasy do klasy brakujących egzem
plarzy  czasopisma. Działał spraw nie system  alarm ow y pow iadam iający
0 przybyciu przedstaw iciela adm inistracji szkolnej. Spora część zamó
wionych egzem plarzy nie tra fia ła  wcale na teren  szkoły; kierow nik
1 nauczyciele niszczyli je bądź ukryw ali.

W arto zaakcentować, że były to działania w znacznym stopniu inspi
rowane i koordynowane przez ta jne  władze oświatowe. Świadczą o tym  
zachowane m ateriały  kom órek Tajnej Organizacji Nauczycielskiej i od
powiednich organów D elegatury Rządu RP na K raj. W instrukcji z 25 
października 1941 r. pochodzącej z pow iatu skierniewickiego stwierdzono 
m.in.: „Czasopismo »Ster« winno być prenum erow ane w jak  najm nie j
szych ilościach (maksymalnie dwa kom plety klasowe na szkołę). W w y
padku zaprenum erow ania przez szkołę zbyt dużej ilości num erów  — ze 
względów taktycznych — zmniejszać tę ilość stopniowo (co miesiąc). 
Szkoły, k tóre p renum eraty  jeszcze nie dokonały, w inny zacząć od ilości

20 Dane na ten temat: Sprawozdanie z podróży służbowej po GG dr Franka
i dr Paxa z Ministerstwa Oświaty Rzeszy, Berlin 20 listopada 1941 r. AG.KBZH, 
proces J. Bühlera, B-53, s. 232; Dziennik Hansa Franka, Tagebuch 1941 (III), 
s. 664; także Ch. K l e s s m a n n ,  Selbstbehauptung einer Nation, Düsseldorf 1971, 
s. 81.

21 Por. zarządzenie w  tej sprawie w  „Wissenschaft, Erziehung und Volksbil
dung”, 1941, nr 1/2, s. 17; nr 3, s. 44.
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raczej najm niejszej, aby ew. ilość tę co jakiś czas nieznacznie powiększać. 
Taktyka ta  może skłonić adm inistrację »Steru« do zaniechaniá in terw en
cji u władz szkolnych odnośnie do m ałej prenum eraty . »Steru« do do
m u dzieciom nie dawać (preteksty: niszczenie num erów , względy este- 
tyczno-higieniczne, tw orzenie roczników, dzieci pozostaw iają przez za
pom nienie »Ster« w  domach itp.). Zastąpi go doskonale książka z kom 
pletów do nauki języka polskiego”22.

Jak  w ynika z dokum entacji i opracowań powojennych, opinia olbrzy
m iej większości nauczycieli na tem at „S teru” i podobnych wydaw nictw  
była jednoznaczna23. Bardzo krytycznie oceniano poziom czasopism szkol
nych, właściwie rozum iano ich rolę polityczną i przeznaczenie w okupa
cyjnej szkole polskiej. Praktyczna przydatność w  procesie kształcenia 
była ograniczona tym  bardziej, że czasopisma szkolne pom ijały całko
wicie zagadnienia m etodyki nauczania. W prawdzie do num eru  4 „S teru” 
1940/1941 r. dołączono „W skazówki dydaktyczno-m etodyczne dla nauczy
cieli” ale były to teksty  m erytorycznie bezwartościowe, pisane fatalnym  
stylem  i z błędam i językow ym i24.

Redakcja czasopism starała  się wytworzyć wrażenie, jakoby udało 
się zadzierzgnąć więzi z odbiorcą, a naw et zdobyć pewne w pływ y w śro
dowisku nauczycielskim . Tak na przykład na łam ach „S teru” zamiesz
czano podziękowania za listy  dzieci i nauczycieli, prośby o bliższy adres 
korespondentów, powoływano się na opinię czytelników25. W większości 
w ypadków były to zabiegi sztuczne i nieudolne, natom iast bezkrytyczni 
i mało odporni nauczyciele spotykali się z odpowiednią reakcją  władz 
podziemia. Należy też pomiętać, że pewna grupa polskich nauczycieli, 
aktyw nych działaczy ruchu oporu, celowo i za wiedzą tajnej organizacji 
związkowej (TON) starała  się o dowody w spółpracy z czasopismami 
szkolnymi, zapew niając sobie w  ten sposób swoiste alibi w  przypadku 
zagrożenia ze strony władz okupacyjnych26.

Całkowity bojkot „S teru” był tru d n y  i z tego powodu, że dziecko 
szkolne nie dysponując podręcznikam i korzystało chętnie z tekstów  d ru 
kow anych i zaopatrzonych w ilustracje. Może o tym  świadczyć ankieta 
przeprowadzona w końcu 1942 r. przez warszawskiego nauczyciela

22 Por. Walka o oświatę..., s. 599, passim.
23 Niektóre opinie cytuje A. M a s s a l s k i ,  (op. cit., s. 62).
24 J. K r a s - u s k i ,  op. cit., s. 143.
25 Tak rap. we · wstępie redakcyjnym do nr 1 „Steru” z 1941/42 r. znalazły się 

takie sformułowania: „możemy Was zapewnić, że każdy Wasz list sprawił redakcji 
»Steru« wielką radość. Przecież Wasze pisanie było najlepszym dowodem, że »Ster« 
się Wam podoba, że stał się towarzyszem Waszej pracy i Waszej rozrywki. [...] 
Paniom Nauczycielkom i Panom Nauczycielom składa redakcja »Steru« serdeczne 
podziękowania za słowa .zachęty i uznania, specjalnie zaś dziękuje za przysłane 
rady, do których w  miarę możliwości staraliśmy się dostosować”.

26 Szkoła konspiracji. Wspomnienia uczestników tajnego nauczania, Warsza
wa 1960, s. 121.
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w starszych klasach szkoły powszechnej. Na pytanie „Czy lubisz 
»Ster«?” — ponad połowa uczniów odpowiedziała twierdząco z uzasad
nieniem, że czasopismo zaw iera „ładne czytanki i ciekawe rzeczy”, a po
nadto zastępuje książki27.

Głód słowa drukowanego skłaniał nauczycieli do w ykorzystyw ania 
w pracy szkolnej najm niej szkodliwych wychowawczo tekstów  „S teru”, 
zaopatrzonych w uzupełnienie i odpowiednią in terpretację. Oryginalną 
form ę adaptacji „S teru” zastosowano w powiecie skierniewickim . Do 
każdego num eru  czasopisma wydawano ta jn y  kom entarz pt. „Nasz S ter
n ik”. Dawał on wskazówki, jak  wzbogacić i odpowiednio wyzyskać każdą 
czytankę, wiersz czy ilustrację.

Oto przykładowo biorąc fragm enty  kom entarza do „S teru” , n r 3 
z 1940 r.: „S. 1. Ilustracja  (tytułówka). O brazuje ona nazwę czasopisma 
(ster — »Ster«). My wiemy, że daw any nam  do rąk  ster (»Steru«) jest 
lichy i bardzo niepew ny, dlatego też chcemy, aby obok niego zjaw iał się 
sternik  godny zaufania, a więc nasz .sternik (»Nasz Sternik«). Ma on za 
zadanie trzym ać mocno rękę na sterze (»Sterze«) i zapatrzony w J u 
trzenkę Wolności nie dopuścić do zm ylenia kierunku naszych dążeń [...] S. 
2. Opowiadanie pt. Przed świętem zmarłych. «Lecz i takie są mogiły, 
gdzie n ik t lam pki nie zapali«. Tak, na grobach naszych ojców i braci, 
wywiezionych przemocą z Polski i zamęczonych w obozach. »A z wiosną 
wspaniałe zmartwychwstanie«.. Będzie na pewno, n ik t z nas naw et na 
chwilę nie przestał w to wierzyć. [...] S. 5. Opowiadanie p t. Szew czyk  
Kopytko. W yjaśnić właściwie przyczyny braku ,skór i węgla. Omówić 
ciężką dolę polskiego rzem ieślnika. S. 5 i 6. W ierszyk Majster Klepka. 
Rysunek i dowcip lichy i płytki. Pom inąć!”28

W tej walce ze „S terem ” szkoła mogła liczyć na poparcie domu, od
działywającego w duchu patriotycznym  na ucznia. Sojusznikiem  była też 
sama młodzież szkolna, k tóra w  w arunkach okupacji szybciej dojrzewała 
i była w  stanie wiele zrozumieć z otaczającej rzeczywistości. Najwięcej 
zależało jednak od nauczyciela, od jego inwencji w poszukiwaniu m etod 
i sposobów, rekom pensujących brak  podręczników i ubóstwo czasopism 
szkolnych oferowanych przez okupanta.

Zm ieniająca się sytuacja wojenna Rzeszy i położenie w ew nętrzne GG 
nie pozostały bez wpływu na kształt i zawartość czasopism szkolnych. 
Sym ptom atyczny był przede wszystkim  fakt, że ukazyw ały się one z coraz 
m niejszą regularnością i w  m alejących nakładach. Było to jedno z ewi
dentnych świadectw  schodzenia spraw  ośw iaty na daleki plan w poli
tyce okupanta, absorbowanego coraz silniej przez rozwój ruchu oporu 
i konieczność wzmożenia wysiłku wojennego. Od 1942 r., w związku 
z akcją oszczędności papieru w GG, pojaw iały się często num ery łączone

27 Warszawskie dziecko szkolne w czasie okupacji 1939—1945, oprać, nie dat.
i bez autora, Archiwum ZG ZNP, 24/43, npag.

28 Walka o oświatę..., s. 602 i n.
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za okres 2 lub 3 miesięcy. W kw ietniu 1942 r. władze szkolne GG za
leciły pow tarzanie m ateriału  z poprzednich zeszytów, zapowiadając ry 
chłą publikację całej serii podręczników dla szkół polskich29. Zapowiedzi 
te nie doczekały się realizacji. „S ter” i pokrew ne wydaw nictw a pozosta
ły  aż do końca okupacji podstawowym  środkiem  nauczania, dopuszczo
nym  przez władze GG w szkolnictwie polskim. Ogółem wydrukow ano 26 
num erów  „S teru”, 12 — „Małego S teru” oraz 29 num erów  „Zawodu 
i Życia” (17 — wiedza rzemieślnicza, handlowa i (rolnicza; 12 — wiedza 
handlow a i zawody kobiece). O statnie num ery  czasopism dla -szkół pol
skich ukazały się w początkach 1944 r. Później uwagę wydaw cy zaprzą
tnęły  nierównie istotniejsze wydarzenia: zbliżanie się fron tu  wschod
niego i konieczność pośpiesznej ewakuacji.

Decydującym  m om entem  przy analizie czasopism szkolnych w GG 
winno być rozpatrzenie ich m iejsca i roli w  całokształcie hitlerow skiej 
polityki szkolnej wobec ziem polskich. P ostu lat zrew idow ania bądź uzu
pełnienia n iektórych obowiązujących dotąd tez wypływ a z potrzeby zróż
nicowania ocen, zrozum iałej wobec stałego rozw oju badań nad dziejam i 
okupacji w Polsce. Nie zmienia to jednak generalnej oceny charakteru  
czasopism szkolnych przeznaczonych dla oficjalnego szkolnictwa pol
skiego w GG. „S ter” , „M ały S ter” oraz „Zawód i Życie” były ogniwem 
w łańcuchu antypolskich posunięć hitlerow skiej polityki oświatowej, 
służyły pośrednio i bezpośrednio realizacji celów tej polityki, zm ierza
jącej system atycznie do wyniszczenia polskiego szkolnictwa.
_________

29 Kopia zarządzenia Wydziału Głównego Nauki i Nauczania rządu G G  z 28 
kwietnia 1942 ar. WAP OTRadom, akta Gubernatora Dystryktu Radom, 764, npag.


