
Barbara Wachowska

Regionalne czasopiśmiennictwo
historyczne w Polsce Ludowej
(1945-1975)
Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 17/3, 77-101

1978



K w a rta ln ik  H is to r ii P r a sy  P o lsk ie j  X V II 3

BARBARA WACHOWSKA

REGIONALNE CZASOPIŚMIENNICTW O HISTORYCZNE 
W POLSCE LUDOW EJ (1945— 1975)

L ite ra tu ra  przedm iotu, która by dawała wskazówki, jak  poruszać się 
po tym  niesłychanie skomplikowanym  i olbrzym im  obszarze, jest nader 
skąpa. Stanowią ją nieliczne artyku ły  rozsiane po czasopismach. P ierw ­
szego przeglądu powojennych czasopism historycznych dokonała K ry ­
styna Pieńkowska w 1948 r .1 W ym ieniła trzy  ty tuły: „Roczniki H isto­
ryczne”, „Sobótkę” i „Zapiski Towarzystwa Naukowego w T oruniu” , zre­
lacjonowała ich zawartość treściową oraz budowę w ew nętrzną. Był to 
więc przegląd sprawozdawczy bez analizy i ocen. Te zaś zaw ierał w yda­
ny  w kilkanaście lat później a rtyku ł Janusza Żarnowskiego Czasopisma 
naukowe z  zakresu historii2. A utor zawarł w nim pewne spostrzeżenia 
ogólniejsze. W grupie „czaeopism lokalnych” wym ienił on już 27 perio­
dyków. Charakterystyczne, iż ty tu ły  omówione 18 lat tem u przez P ień­
kowską, po zm iennych kolejach losu, jakie były udziałem  całej nauki 
historycznej w Polsce, rozw inęły się w periodyki ogólnohistoryczne, obok 
nich pojaw iły się natom iast tom y studiów, notatek, zapisek, m ateriałów  
oraz dw anaście „roczników” (W arszawa, Gdańsk, Łódź, Lublin, B iały­
stok, Elbląg, Przem yśl, Grudziądz, Piła, Kielce, Zielona Góra, Rzeszów).

Znacznie liczniej poczęły się ukazywać szkice analityczne o poszcze­
gólnych pismach. Zapoczątkował je artyku ł Kazimierza Tymienieckiego 
Piętnaście lat „Roczników H is to r y c z n y c h (1925— 1939)*. N astępna chro­
nologicznie była próba analizy 10 tomów „Rocznika Łódzkiego”, której 
dokonał Ryszard Rosin4. W rok później Andrzej Bukowski w  artyku le  
Podwójny jubileusz  „Rocznika Gdańskiego” zaprezentował ocenę pism a5,

1 K. P i e ń k o w s k a ,  Przegląd powojennych czasopism historycznych, „Wie­
dza i Życie”, 1948, nr 1—2, s. 202—206.

2 J. Ż a r n o w s k i ,  Czasopisma naukowe z zakresu historii, „Roczniki Biblio­
teki Narodowej”, t. 1: 1965, s. 408—420.

8 „Roczniki Historyczne”, R. 15: 1946, t. 2, s. 324.
* R. R o s i n ,  Rocznik Łódzki, t. 1—X, 1958—1965, „Rocznik Łódzki”, t. 10(12): 

1965, s. 421—455.
5 „Rocznik Gdański”, t. 15: 1966, s. 5—8.
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zaś H enryk Lesiński postąpił podobnie z 23 num eram i „Zapisków  Kosza­
lińskich”6. M arian Chudzyński omówił „Notatki P łockie” jako pomoc na­
ukową na lekcjach historii7. W 1967 r. „Zaranie Śląskie” , a w  1968 r. 
„Zapiski H istoryczne” obchodziły swoje 60-lecie. Obie redakcje  dokonały 
przeglądu przebytej drogi, przeanalizow ały sukcesy, w ydobyły  braki 
i zarysowały dalsze perspektyw y8.

Pożyteczne elem enty ocen i pewne ogólniejsze refleksje  zawiera, a r­
tykuł Józefa Kazimierskiego poświęcony 29 num erom  zeszytów „N otatek 
Płockich”9. Nader przydatny dla badacza jest szkic K rystyna  M atw ijow - 
skiego 25 lat Śląskiego Kw artalnika H istorycznego „Sobótka”10. Analizy 
czterech tomów „Rocznika Elbląskiego” dokonała D anuta Jem iołkow - 
ska11. Oceny dziewięciu tomów „Rocznika Olsztyńskiego” podjął się Ta­
deusz Sw at12. W szkicu Bogdana W achowiaka Monografie powiatów i pe­
riodyki regionalne Pomorza Zachodniego om ówienia doczekała się „Zie­
mia G ryficka”, „Zeszyty Pyrzyckie” i „Rocznik K am ieński”13.

Zdzisław Grot w artykule Po dziesięciu zeszytach Prac K om isji H i­
storii Bydgoskiego Tow arzystw a Naukowego  dokonał analizy zawartości 
ich treści, oceny funkcji oraz zawarł postu laty14. W spomnieć wreszcie 
wypada o refleksjach Ireny  Pietrzak-Paw łow skiej dokonanych na posie­
dzeniu Rady Naukowej „Kroniki W arszaw y”. A utorka podniosła pew ne 
myśli dotyczące funkcji pisma o profilu popularnonaukow ym , którego 
tylko jednym  z zadań jest ukazywanie przeszłości, a k tóre nastaw ione 
jest głównie na gromadzenie dokum entacji o przeobrażeniach i p rze­
kształceniach we współczesności15.

Z kręgu lite ra tu ry  ogólniejszej wym ienić należy artyku ł Stanisław a 
H erbsta Regionalne badania historyczne w  przeszłości i w  Polsce Ludo­

8 H. L e s i ń s k i ,  Zapiski Koszalińskie, nr 1—23 (1958—1965), „Rocznik Ko­
szaliński”, t. 2: 1966, s. 206—212.

7 „Notatki Płockie”, 1966, nr 6/40, s. 35—38.
8 Z. H i e r o w s k i ,  Perypetie i metamorfozy  „Zarania Śląskiego” w  latach 

1945—1966, „Zaranie Śląskie”, 1967, nr 2, s. 252—265; M. B i s k u p ,  Z perspektywy  
60-lecia „Zapisek Historycznych”, „Zapiski Historyczne”, t. 33; 1968, z. 3, s. 9—17; 
J. S e r c z y k, Sześćdziesiąt lat pomorskiego czasopisma naukowego. Dzieje „Za­
pisek Historycznych”, „Rocznik Kultury Kujaw i Pomorza”, t. 5: 1969, s. 145—159.

9 J. K a z i m i e r s k i ,  Notatki Płockie (pismo regionalne Mazowsza płockiego), 
„Rocznik Mazowiecki”, t. 1: 1967, s. 375—377.

10 „Sobótka”, 1971, z. 4, s. 403—414.
11 D. J a m i o ł k o w s k a ,  O „Roczniku Elbląskim”, „Komunikaty Mazursko- 

-Warmińskie”, 1972, z. 1(115), s. 178—189.
12 T. S w a t ,  Dziesięć tomów „Rocznika Olsztyńskiego”, tamże, s. 159—199.
13 B. W a c h o w i a k ,  Monografie powiatów i periodyki regionalne Pomorza 

Zachodniego, „Zapiski Historyczne”; R. 38: 1973, z. 1, s. 147—157.
14 Z. G r o t ,  Po dziesięciu zeszytach Prac Komisji Historii Bydgoskiego To­

warzystwa Naukowego, „Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziału Nauk 
Humanistycznych”, Seria C, t. 10, 1974, nr 14, s. 3—7.

15 I. P i e t r z a k - P a w ł o w s k a ,  O „Kronice Warszawy” w  latach 197C— 
—1974 (Refleksje jubileuszowe),  „Kronika Warszawy”, 1975, z. 4, s. 85—89.
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w e j16. U żyteczna jest lek tu ra  artykułu  Franciszka Persowskiego om awia­
jącego rolę ośrodków prow incjonalnych w rozwoju ku ltu ry  historycz­
n e j17. Sew eryn W ysłouch w  szkicu Po pięciu latach na kanwie losów 
W rocław skiego Oddziału In sty tu tu  Zachodniego dochodzi do nader isto t­
n y ch  ogólniejszych refleksji na tem at znaczenia w  nauce tzw. proble­
m atyk i terenow ej18. Pom ocny okazuje się także artyku ł Karola Buczka 
O regionach h istorycznych19 oraz szkic M ariana Biskupa na tem at za­
dań  i charak teru  periodyków poświęconych historii Pom orza20. Znacze­
n ie  badań regionalnych w  życiu współczesnym podniósł Je rzy  W ojto­
w icz21.

Historyczne czasopisma regionalne byw ają też przedm iotem  recenzji. 
Są to licznie rozsiane po czasopismach kilkustronicow e inform acje, 
spraw ozdania i zapiski o pojedynczych num erach lub rocznikach perio­
dyków  czy ich niew ielkim  zestawie. Staw iają one sobie głównie za cel 
przekazanie inform acji o ty tu le, jego zawartości, budowie w ew nętrznej, 
zatrzym ują się nad stroną edytorską oraz szatą graficzną. Na ogół oceny 
te  są lakoniczne, nie pogłębione, a jednocześnie nie pozbawione niekiedy 
dość ostrych uwag krytycznych w stosunku do zaw artych w periodyku 
opracow ań lub m ateriałów .

K w erenda w  36 czasopismach, która objęła zarówno periodyki ogól- 
nohistoryczne, jak  specjalistyczne, ogólnokrajowe, jak  i lokalne, stanowi 
dostateczną podstawę do pew nych uogólnień. W kw erendow anych czaso­
pism ach znalazło się 165 recenzji. Jest grupa periodyków, która albo zu­
pełnie, albo m inim alnie reagow ała na obecność czasopism regionalnych; 
w yraźnie też zarysowała się i druga grupa, k tórej redakcje wykazały 
dużą wrażliwość na pojawienie się nowych pism, śledziły ich losy, od­
notow yw ały ich kolejne num ery.

Spośród centralnych  pism ogólnohistorycznych dużą wagę do perio­
dyków regionalnych przyw iązywał „K w artalnik H istoryczny” . Z cen­
tra lnych  pism specjalistycznych pewne zainteresowanie periodykam i re ­
gionalnymi wykazyw ał „K w artalnik Historii K ultu ry  M aterialnej” i — 
nieznaczne — „Archeion”.

Największa wrażliwość na pojawienie się i obecność czasopism regio­

16 S. H e r b s t ,  Regionalne badania historyczne w  przeszłości i w  Polsce Lu­
dowej,  „Kwartalnik Historyczny”, R. 63: 1956, t. 4—5, s. 465.

17 F. P e r s o w s k i, Rola ośrodków prowincjonalnych w  rozwoju kultury  
historycznej, tamże, R. 64: 1957, t. 1, s. 67—77.

18 S. W y s ł o u c h ,  Po pięciu latach, „Studia Śląskie”, 1958, t. 1, s. 7—14.
19 K. B u c z e k ,  O regionach historycznych, „Małopolskie Studia Historyczne”, 

R. 6: 1964, nr 3/4, s. 143—157.
20 M. B i s k u p ,  Uwagi o zadaniach i charakterze periodyków poświęconych  

historii Pomorza, „Przegląd Zachodniopomorski”, 1965, nr 5, s. 101—106.
21 J. W o j t o w i c z ,  Znaczenie badań regionalnych w  życiu współczesnym, [w 

zbiorze:] Rozprawy i materiały Stowarzyszenia Społeczno-Kulturalnego „Pojezie­
rze”, Olsztyn 1966, s. 104.



80 B A R B A R A  W ACH O W SK A

nalnych  cechowała naukowe pisma historyczne pozastołeczne. Na p ierw ­
szym m iejscu wymienić należy „Sobótkę”. Reagowała ona na nowe cza­
sopisma, a na jej łam ach opublikowano 28 recenzji. Na drugim  miejscu, 
znalazły się „Zapiski H istoryczne” (24 recenzje), na trzecim  „Kom uni­
ka ty  M azursko-W arm ińskie” (22 recenzje). Następnie wym ienić należy' 
„Studia H istoryczne”, które łącznie z rocznikam i „M ałopolskich Studiów ' 
H istorycznych” w ydrukow ały 16 recenzji oraz „Przegląd Zachodni” (15> 
recenzji). Za nim i idzie grupa periodyków, k tóra przejaw iała średn ie  
zainteresow anie czasopismami. Są to „Rocznik Gdański”. „Rocznik Łódz­
k i”, „Rocznik O lsztyński”, „Rocznik Lubelski” oraz „Studia i M ateriały7 
do Dziejów W ielkopolski i Pom orza”. Redakcje w  zasadzie reagują  nai 
pojaw ienie się lub obecność nowego pisma ukazującego się w  najb liż­
szym sąsiedztwie.

Różnorakich omówień doczekało się 65 periodyków historycznych.. 
N ajliczniejsza wśród nich była grupa, o której w tej form ie pisano ty lk o  
jeden raz: dotyczyło to 27 czasopism, zaś o 16 ty tu łach  ukazały się po 
dw a omówienia. Po trzy  recenzje doczekało się 10 pism. Tak więc zde­
cydowana większość spośród owych 65 tytułów  — bo 53 — nie w zbu­
dziła żywszego i trwalszego zainteresowania redakcji innych periody­
ków. Najczęściej ograniczały się one do odnotowania powstania nowego 
czasopisma i przestaw ały się nim  zajmować. Dopiero ta druga grupa —  
12 ty tu łów  — wzbudziła szersze i trw alsze zainteresowanie. P roporcja 
ta  może oczywiście ulec zmianie, gdyż szereg pism jest zbyt m łodych, 
by mogło już liczyć na wielokrotne recenzje.

W śród najczęściej om awianych periodyków na pierwszym  m iejscu 
znalazł się „Rocznik Elbląski”. Na drugim  wym ienić należy „Rocznik 
O lsztyński” i następnie „Studia W arm ińskie”, „Rocznik Łódzki” oraz 
kolejno „Rocznik Lubelski”, „Rocznik G rudziądzki”, „Szczecin”, „K o­
m unikaty  M azursko-W arm ińskie”, „Rocznik K aliski”, „Rocznik Sądec­
k i”. L ite ra tu ra  recenzyjna oczywista zaczęła pojawiać się wraz z pow sta­
waniem  samych periodyków, a te do połowy la t pięćdziesiątych były  
nieliczne, dopiero od 1957 r. liczba ich zaczęła intensyw nie wzrastać. 
Na ten  charakterystyczny próg w historii czasopiśmiennictwa regional­
nego, tj. na lata 1957— 1959, przypadło odnotowanie wielu tytułów.

Ile w ydaje się terenow ych czasopism historycznych w Polsce? Jest 
to pytanie zasadnicze, odpowiedź zaś na nie nastręcza ogromne trudno­
ści. Liczby tu  podane w ym agają dalszych uściśleń. W świetle dotych­
czasowych poszukiwań ustaliłam  ogółem 114 ty tułów  regionalnych pe­
riodyków historycznych zarówno naukowych, jak  i  popularnonaukowych 
i popularnych; w tej liczbie zawarte są roczniki, półroczniki, kw arta l­
niki, dwum iesięczniki i inne pisma w  pełni poświęcone historii oraz 
takie, które uw zględniają ją w m niejszym  lub większym stopniu.

Z rozważań zostały wyelim inowane historyczne zeszyty naukowe wy­
daw ane przez wyższe uczelnie. Jak  wiadomo, uwzględniają one w znacz­
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nym  zakresie problem atykę historii danego regionu. Jest to jednakże 
tem at n a  osobne rozważania. Z grupy popularnych periodyków poru ­
szających m iędzy innym i także zagadnienia i tem aty  historyczne zostały 
wyłączone wydaw ane w Polsce kalendarze regionalne, których w 25-le- 
ciu PRL Irena Turow ska-B ar naliczyła 36 tytułów 22. Jest to także roz­
legły tem at do przem yśleń, gdyż wiele spośród tych kalendarzy (jak 
choćby redagow ane przez Emilię Sukertow ą-Biedraw inę w Olsztynie czy 
w ydaw ane przez Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich w Opolu, Cie­
szynie, Towarzystwo M iłośników W rocławia we W rocławiu i inne) za­
sługują na  rzetelną uwagę badacza nie tylko dziejów najnowszych, ale 
także h istorii daw niejszej, a z punktu  widzenia badań nad ku ltu rą  h isto­
ryczną stanow ią w  poszukiwaniach ogniwo niezbędne.

Nie zajęłam  się też tu ta j periodykam i kościelnymi, które w kategorii 
czasopism uw zględniających problem y historyczne stanowią grupę zna­
czącą. Po wielu recenzjach takich pism, jak „Studia W arm ińskie”23, 
„Studia Pelplińskie”24, „Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne”, „Rocz­
nik Teologiczny Śląska Opolskiego”, „W rocławskie Studia Teologiczne— 
Colloquium Salutis”25 i innych26, wnosić należy, że w przyszłości pow in­
ny one znaleźć się w polu badań nad czasopiśmiennictwem historycz- 
nym.

Z niniejszych rozważań zostały także wyelim inowane czasopisma w y­
dawane przez muzea regionalne. Na szczególną uwagę badaczy regional­
nego czasopiśmiennictwa historycznego zasługiwałyby periodyki w yda­
wane przez terenow e m uzea historyczne, muzea historii ruchu rew olu­
cyjnego, muzea w alki i m ęczeństwa oraz inne. W arto prześledzić, jak  
w nich odbija się historia poszczególnych regionów oraz stan i k ierunki 
jej badań.

W reszcie ostatnią grupą, którą się nie zajęłam, są periodyki w yda­
wane przez sieć archiwów terenow ych w Polsce (wyjątek stanowi tu

22 I. T u r o w s k a - B a r ,  Kalendarze w  25-leciu Polski Ludowej,  „Rocznik B i­
blioteki Narodowej”, t. 7: 1971, s. 317—320.

23 B. K o z i e ł ł - P o k l e w s k i  omówił kolejno tomy 1—7 „Studiów Warmiń­
skich”, 'w „Komunikatach Mazursko-Warmińskich”, 1966, z. 1(91), s. 156—157; 1966, 
z. 23 (93), s. 414—419; 1967, z. 3 (97), s. 428—432; 1968, z. 1 (99), s. 157—160; 169, z. 4 
(106), s. 42; 1970, z. 4 (120), s. 609—612; 1971, z. 4 (124), s. 504—506; J. J a s i ń s k i ,  
Studia Warmińskie, „Rocznik Olsztyński”, t. 7: 1968, s. 265—296; M. P a w l a k ,  
Studia Warmińskie, t. IV—V, tamże, 1972, t. 10, s. 421—435.

24 R. N i r omówił kolejno dwa pierwsze tomy „Studiów Pelplińskich” w  „Za­
piskach Historycznych”, R. 37: 1972, z. 1, s. 171—172; R. 37: 1974, z. 1, s. 111—113.

25 J. Mi ś ,  J. P u d ł o w s k i ,  Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne, t. I; 
Rocznik Teologiczny Śląska Opolskiego, Wrocławskie Studia Teologiczne — Col- 
loąuium Salutis, „Sobótka”, 1970, nr 4, s. 722—724.

26 Cz. L e c h i c k i, Rocznik Diecezji Tarnowskiej na rok 1967, „Studia Hi­
storyczne”, t. 12: 1969, s. 285.

s — K .H .P .P . z. 3
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„Rocznik W arszawski”, organ Archiwum Państw owego w W arszawie, 
i to rozpatryw any tylko w pewnym  aspekcie).

Liczby 114 nie można jednak traktow ać jako statystycznej liczby 
obecnie wychodzących regionalnych periodyków historycznych. W iele 
spośród owych 114 pism teraz już nie ukazuje się, wiele okazało się 
efem erydam i, w wielu wypadkach miejsce jednego pisma zajęło nowe, 
kontynuujące jednak tem atykę zaniechanego (w naszym  zestawie w ta ­
kim wypadku są to więc 2, a nie 1 pozycja). Np. „Rocznik P ilsk i” 
(1959— 1962) zastąpił od 1966 r. „Rocznik Nadnotecki”, ale w znacznie 
rozszerzonej objętości, podjąwszy nową num erację, zmieniwszy też w y­
dawcę. Podobny casus to „Ziemia K onińska”, którą po w ydaniu trzech  
tomów w latach 1970— 1972 kontynuuje „Rocznik W ielkopolski W schod­
n ie j” wychodzący od 1973 r. z nową num eracją, m ający wprawdzie tego 
samego wydawcę, ale ze względu na rozszerzenie tery to ria lne  poszerza­
jący również zakres problem atyki badawczej, oraz wychodzące od 
1967 r. „Małopolskie Studia Historyczne”, które choć zachowały ciągłość 
num eracji, tylko w pewnej mierze można nazwać kontynuacją wcześ­
niejszych „Studiów H istorycznych” , gdyż zmieniwszy wydawcę rozsze­
rzyły  także wydatnie swój profil zainteresowań. Spośród czasopism, k tó­
re przestały się ukazywać, można tu  przykładowo wymienić miesięcznik 
Pomorza Zachodniego „Szczecin”. Na jednym  tylko tomie skończyły 
swój żywot „Studia i M ateriały do Dziejów Ziemi Sieradzkiej” (1963) 
oraz wydany zresztą w powielaczowej postaci i w niew ielkim  nakładzie 
„Rocznik W ieluński” (1963). Liczba takich pism, jak  mogę wnosić z do­
tychczasowych kw erend, wynosi 24. Odjąwszy więc od 114 liczbę pism 
już nie ukazujących się, otrzym am y 87.

Nie wszystkie jednak ukazują się w zaplanowanym  czasie, cechą 
charakterystyczną bowiem regionalnych czasopism historycznych w Pol­
sce jest nieregularność ukazywania się olbrzymiej ich większości — rocz­
niki nie wychodzą co roku, kw artalniki co kw artał. Redakcje w prowa­
dzają często podwójną num erację, by zachować form alnie zaprogramo­
waną periodyczność, ale faktycznie tomów wychodzi mniej, niż zało­
żono. W ystarczy przerzucić nawet pobieżnie katalogi czasopism, by spo­
strzec adnotację „wychodzi n ieregularnie”. Na przykład, choć w zasa­
dzie Polskie Towarzystwo Historyczne jest wydawcą lub współwydawcą 
15 regionalnych periodyków historycznych, z obliczeń dokonanych przez 
Leokadię Dybowiczową wynika, że pod firm ą PTH wyszło w 1971 r. ty l­
ko 8 ty tu łów  czasopism regionalnych27. Potw ierdza to, w odniesieniu do 
całości czasopiśmiennictwa historycznego Rocznik S ta tystyczny  za 1975 r. 
W świetle tej publikacji w 1974 r. wyszły według działów m iędzynaro­
dowej klasyfikacji ogółem 64 periodyki. W tym  trzy  z nich ukazywały

27 Bibliografia czasopism i wydawnictw  zbiorowych 1971, oprać. L. D y b o- 
w i e ż o w a ,  Warszawa 1974, s. 520.
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się raz na miesiąc, jeden — raz na dwa miesiące, od dwóch do czterech 
razy w roku  wyszły 22 ty tu ły , a  38 czasopism — jeden raz w roku lub 
nieregularnie28. Zauważyć wypada, iż w tej liczbie mieszczą się wszyst­
kie czasopisma z zakresu historii, a więc także ogólnohistoryczne spe­
cjalistyczne oraz międzyregionalne.

Pisma regionalne z zakresu historii na przestrzeni 30-lecia PRL nie 
pojaw iały się system atycznie. W pierwszych latach powojennych wyszło 
ich jedynie kilka. W 1945 r. wznowiono „Zaranie Śląskie” , wyszedł 
„Przegląd Zachodni”. W rok później wznowiono „Zapiski Towarzystwa 
Naukowego w T oruniu”, „Roczniki H istoryczne”, ukazała się „Sobótka”. 
W 1947 r. liczba ukazujących się tytułów  wzrosła. Po kilku „Spraw o­
zdaniach” lokalnych tow arzystw  naukowych wyszedł drukiem  „Rocznik 
Stowarzyszenia M iłośników Jarosław ia” , została wznowiona wychodząca 
w latach 1934— 1939 „Ziemia Częstochowska1’. W 1948 r. pojawił się 
„Rocznik Kłodzki”, a w 1949 r. wznowiono wydawanie założonego w 
1939 r. „Rocznika Śląskiego”, zaś od 1950 r. udało się wznowić po rocz­
nej przerw ie pow stały w 1948 r. „Rocznik K rakow ski”.

Okres pomiędzy 1950 a 1954 to lata nie sprzyjające regionalistyce h i­
storycznej w Polsce. Nie tylko nie rodziły się nowe periodyki, ale likw i­
dowano już istniejące. P rzestały się ukazywać: „Zaranie Śląskie”, „Rocz­
nik Sądecki”, „Ziemia Częstochowska”, „Rocznik Stowarzyszenia Mi­
łośników Jarosław ia”.

Pewna, choć niew ielka, poprawa nastąpiła w 1954 r. Sygnałem było 
wznowienie utworzonego w 1927 r. „Rocznika Gdańskiego” , k tóry  w ten 
sposób po 12 tomach, w ydanych przed wojną, rozpoczął wówczas 13 rok 
swej edycji; w 1955 r. dotarł zaś do czytelnika „K w artalnik Opolski” 
oraz „Studia i M ateriały do Dziejów W ielkopolski i Pom orza”. W 1956 r. 
jako „Biuletyn Komisji Badań nad powstaniem  i rozwojem Płocka” zo­
stały w ydrukow ane „Notatki Płockie”.

Powolna popraw a w latach 1954— 1956, zakończona istotnym i zmia­
nam i także w życiu politycznym  kraju, zaowocowała w latach 1957 
i 1958. Wznowiono szereg już dawniej wychodzących pism, licznie po­
kazały się nowe. Te ostatnie to wydane w 1957 r. „Kom unikaty M azur­
sko-W arm ińskie”, „Rocznik W rocławski”, „Studia i M ateriały do Dzie­
jów Śląska”. „Zeszyty Oświęcimskie”, sięgający rodowodem do 1907 r. 
„Rocznik Przem yski”, „Ziemia K aliska”, „Nadodrze”, „Szczecin”, któ­
rego ukazanie się wzbudziło żywy rezonans. Na tej samej fali ukazały 
się rok później: „Małopolskie Studia H istoryczne”, wznowiony po blisko 
20-letniej przerw ie „Rocznik Łódzki”, „Rocznik Lubelski”, „Rocznik Ol­
sztyński”, „Studia Śląskie”, „Rocznik W ojewództwa Rzeszowskiego”, „Za­
piski Koszalińskie”.

L ata 1957— 1958 stanowiły moment przełomowy w dziejach regional­

28 Rocznik Statystyczny 1975, Warszawa 1976, s. 467.

6 *
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nych czasopism historycznych w Polsce. Od tej chwili corocznie poja­
wiało się kilka nowych tytułów: po 3, 4, 5; były lata, że po 8, 9. Zaczęło 
bić żywszym tętnem  życie naukowo-badawcze w całym k raju , krzepły 
kolektyw y redaktorskie i autorskie, ulepszał i uspraw niał się w arsztat, 
wiele periodyków przechodziło istotne m etamorfozy. W ydaje się, że w 
1974 r. nastąpiło przyham owanie tego procesu, zasygnalizowane już w 
roku 1972. Trudno dziś przesądzić, czy to zahamowanie nabierze cech 
trwałości, czy okaże się przejściowe.

Po ogólnym zarysie rozw oju regionalnego czasopiśm iennictwa histo­
rycznego od strony chronologii rzućm y okiem na jego rozmieszczenie te­
renowe. Już z pobieżnych zestaw ień wynika, iż in teresu jące nas pisma 
ukazują się w około 50 m iastach Polski. Są to zarówno wielkie aglome­
racje miejskie, jak m iasta średniego rzędu i niewielkie ośrodki. W trzy ­
dziestu ukazuje się po jecłnym tytule. W pozostałych od dwu do trzy ­
nastu. Największa ich liczba przypada na W rocław (13), następnie Po­
znań (7), Kraków, Opole (po 6), W arszawa, Toruń, Katowice (po 5), Byd­
goszcz, Zielona Góra, Lublin, Szczecin (po 4), Olsztyn, Koszalin, Rze­
szów, Kielce (po 3). Charakterystyczne, iż w Łodzi — drugim  mieście 
Polski, posiadającym  od 30 lat uniw ersytet, liczne tow arzystw a naukowe 
i miłośników miasta, specyficzne i jedyne w k raju  m uzeum  włókiennic­
twa, korespondujące z rew olucyjną przeszłością Łodzi M uzeum Historii 
Ruchu Rewolucyjnego, niedawno także powstałe M uzeum Historii Ło­
dzi — ukazuje się tylko jeden periodyk historyczny, i to nie zawsze re ­
gularnie: „Rocznik Łódzki”. Przypom nieć wypada, iż przed 1939 r. znaj­
dowały się tu ta j dwa pisma; były to ,,Rocznik Łódzkiego Oddziału Pol­
skiego Towarzystwa Historycznego” i ,,Rocznik Łódzki” wydaw any przez 
Archiwum  Akt Dawnych m. Łodzi.

Kto w ydaje periodyki z zakresu historii? Na 90 tytułów , które podają 
na ten  tem at inform acje, 68 periodyków  firm uje jeden wydawca, zaś 
22 — dwóch lub więcej. Pom inąwszy archiwa, muzea, i diecezje kościel­
ne, wydawcami są: placówki PAN, Polskie Towarzystwo Historyczne, 
regionalne tow arzystw a naukowe, tow arzystw a m iłośników oraz tow a­
rzystw a społeczno-kulturalne. Nie licząc dwu pierwszych instytucji, jako 
placówek ogólnokrajowych, wydawców lub współwydawców około 28 pe­
riodyków, stwierdzić należy, iż zdecydowana większość pism regional­
nych jest dziełem aktywności insty tucji terenowych. G rupa regional­
nych tow arzystw  naukow ych w ydaje ogółem 20 ty tu łów 29. W ydawcami

29 Regionalne towarzystwa naukowe, które wydają periodyki historyczne: Bia­
łostockie Towarzystwo Naukowe, Wrocławskie Towarzystwo Naukowe, Radomskie 
Towarzystwo Naukowe, Opolskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, Kieleckie Towa­
rzystwo Naukowe, Towarzystwo Naukowe Płockie, Rzeszowskie Towarzystwo Przy­
jaciół Nauk, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Lubuskie Towarzystwo Naukowe, 
Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, To-
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23 pism są tow arzystw a miłośników, a 16 — towarzystwa społeczno-kul­
turalne30.

Stowarzyszenia w ydają przeważnie periodyki popularnonaukowe i po­
pularne ze znacznym uwzględnieniem  historii. Lokalne tow arzystw a n a ­
ukowe publikują  periodyki popularnonaukow e i naukowe interdyscypli­
narne.

Z kw estią wydawcy wiąże się ściśle problem  źródeł finansowania pe­
riodyków. K to finansuje te w ydaw nictwa? Jeśli wydawcą lub współ- 
wydawcą jest placówka PAN, spraw a jest stosunkowo prosta, gdyż pla­
cówki te jednocześnie finansują dane pisma. Inaczej rzecz się przedsta­
wia, gdy w ydaw cą jest PTH, a wręcz skomplikowanie ten  problem  rysuje 
się, kiedy pismo w ydają tow arzystw a terenowe, które — jak powszech­
nie wiadomo — zupełnie nie posiadają zasobów m aterialnych. M obilizują 
więc one określone agendy adm inistracji lokalnej, co nieraz jest proce­
sem trudnym  i daje rezulta ty  połowiczne. Często uzyskane fundusze są 
krótkofalowe, zdobywane zasiłki m ają doraźny charakter, a redakcje p ra ­
cują w atm osferze niepewności i braku  stabilizacji. W skazuje na to 
choćby fakt, iż liczne pisma w swych dziejach dysponowały funduszam i 
niekiedy z kilku źródeł. Sprawa ustalenia tego nie jest prosta, gdyż wiele 
redakcji n ie inform uje o tym  czytelników. W ymaga ona przeto dalszych 
kwerend. Zdołałam dotąd poczynić częściowe ustalenia dla 35 tytułów . 
Z nich 11 m a jedno źródło funduszy, następne 11 ma dwa, 5 otrzym uje 
zasiłki od trzech instytucji, 2 — od czterech, 2 — od pięciu, 2 — od sześ­

warzystwo Naukowe w  Toruniu, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w  Legnicy, Gdań­
skie Towarzystwo Naukowe, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Międzyrzeczu Podla­
skim, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Przemyślu.

s0 Pierwsze to: Stowarzyszenie Miłośników Jasła i Regionu Jasielskiego, To­
warzystwo Przyjaciół Ziemi Jeleniogórskiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi Ka­
mieńskiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi Kłodzkiej, Towarzystwo Miłośników  
Historii i Zabytków Krakowa, Stowarzyszenie Miłośników Jarosławia, Towarzy­
stwo Miłośników Torunia, Towarzystwo Miłośników Wrocławia, Towarzystwo Zie­
mi Lubaczowskiej, Towarzystwo Przyjaciół Ziemi Łomżyńskiej, Towarzystwo Ło­
wicza i Ziemi Łowickiej, Stowarzyszenie Miłośników Ziemi Oleskiej, Towarzystwo 
Miłośników Miasta Bydgoszczy, Towarzystwo Miłośników Stołecznego Miasta Po­
znania, Towarzystwo Miłośników Warszawy, Towarzystwo Miłośników Zabrza, To­
warzystwo Miłośników Ziemi Nyskiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi Ciechanow­
skiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi Gliwickiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi 
Pyrzyckiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi Raciborskiej, Towarzystwo Przyjaciół 
Ziemi Tarnowskiej, Towarzystwo Miłośników Ziemi Kozielskiej.

Drugie to: Koszalińskie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne, Lubelskie Towa­
rzystwo Kultury, Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Wielkopolskie Towarzystwo 
Kulturalne, Towarzystwo Popierania Kultury Regionalnej w  Częstochowie, Gryfic- 
kie Towarzystwo Kultury, Dąbrowskie Towarzystwo Kulturalne, Dolnośląskie To­
warzystwo Społeczno-Kulturalne, Katowickie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne, 
Kujawsko-Pomorskie Towarzystwo Kulturalne, Pilskie Towarzystwo Kultury, Sto­
warzyszenie Społeczno-Kulturalne „Pojezierze”, Towarzystwo Regionalne Ziemi 
Świdnickiej, Konińskie Towarzystwo Regionalne.
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ciu i 2 — od siedmiu. Pierw sze dwie grupy właściwie m ają ustab ilizo­
w aną bazę m aterialną. Pozostałe borykają się ze znacznym i trudnościa­
mi. W ym ienię tu  jedynie kilka przykładów. I tak  „Zapiski Koszalińskiie” 
o trzym yw ały zasiłki z funduszu interwencyjno-wydawniczego Rady N a ­
ukowej Tow arzystw a Rozwoju Ziem Zachodnich, R ady Okręgu TRZZ 
w Koszalinie, W ydziału K ultu ry  WRN w Koszalinie, Koszalińskiego T o ­
w arzystw a Przyjaciół Nauk, z oddziału PTH w Słupsku. „K om unikaty 
M azursko-W arm ińskie” finansowało: Prezydium  WRN w Olsztynie, Z a ­
rząd Główny PTH, Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich, Społeczny 
K om itet Budowy i Odbudowy Szkół TRZZ, Tow arzystw o Przyjació ł 
W arm ii i M azur w  Londynie. Redakcja „Rocznika Sądeckiego” o trz y ­
m ywała fundusze z Prezydium  PRN w Nowym Sączu, Prezydium  MRN 
w Nowym Sączu, od Zarządów Spółdzielni w Nowym Sączu, od Sądec­
kich Zakładów Przetw órstw a Owocowego, od Powiatowego K om itetu  
ZSL w  Nowym Sączu, z placówki PAN. „Rocznik Białostocki” finanso­
w ały: Kom isja Tow arzystw  K ultu ralnych , PAN, P rezydium  WRN w 
Białym stoku, ZG PTH, Kompleksowa Ekspedycja Jaćw ieska, Białostockie 
Tow arzystw o Naukowe, Dyrekcja Muzeum w Białym stoku. „Rocznik 
Łódzki” otrzym yw ał fundusze z Prezydium  WRN w Łodzi, P rezydium  
WRN m iasta Łodzi, Kom itetu Łódzkiego PZPR, ZG PZH, ZG Związku 
Zawodowego Pracow ników Przem ysłu Włókienniczego, Odzieżowego 
i Skórzanego, od Głównej Komisji Badania Zbrodni H itlerowskich w P o l­
sce, ze składek członków wspierających.

W ażny i jednocześnie niesłychanie złożony problem  w badaniach nad  
czasopiśm iennictwem  stanowi spraw a nakładów regionalnych czasopism 
historycznych. W ymaga on zastosowania nowoczesnych m etod statystycz­
nych, gdy dane chce się uchwycić nie dla jednego ty tu łu , ale w tak  roz­
ległej skali. Zgromadziłam inform acje dla 45 tytułów . Nie zawsze są one 
kom pletne, mimo to już można poczynić pewne spostrzeżenia. 1: Daje się 
zauważyć, że najczęściej nakłady periodyków popularnych są wyższe od 
naukow ych, co jest jedynie odbiciem oczywistej prawidłowości szerszego 
zjawiska, iż lite ra tu ra  popularna ma rozleglejszy rezonans czytelniczy niż 
naukowa. 2: N um ery specjalne periodyków są wydaw ane w znacznie 
wyższym nakładzie niż norm alne (interesujące byłoby sprawdzić, czy 
takie decyzje były słuszne, czy istotnie te specjalne tom y znajdow ały 
liczniejszego czytelnika). 3: Niekiedy zdarza się, iż ty tu ły  o dość wąskim 
zasięgu tery to rialnym  m iały wyższe nakłady niż pisma, których tem aty ­
ka dotyczyła o wiele rozleglejszego regionu historycznego i współczesne­
go. 4: Najczęściej pojaw iające się nowe pisma startow ały w  wysokim n a ­
kładzie, natom iast drugi tom wychodził już w nakładzie niekiedy trzy ­
krotnie lub dw ukrotnie niższym od pierwszego, co świadczy o braku roze­
znania rynku  czytelniczego. 5: W yraźna jest stała tendencja do spadku 
wielkości nakładów  zdecydowanej większości ty tu łów  regionalnych perio­
dyków w zakresie historii.
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Odpowiedź na pytanie, czy nakłady pism regionalnych są duże czy 
małe wymaga analizy porównawczej z ty tu łam i ogólnohistorycznymi 
czasopism centralnych lub specjalistycznych. Problem  jest o tw arty  i cze­
ka na solidne zespołowe zbadanie, by odpowiedzialnie w ysnuć jakieś 
spostrzeżenia. Dobrze by zresztą mieć tu  możliwość porównania z czaso­
piśm iennictwem  innych dyscyplin naukow ych w kraju , a także z danym i 
dotyczącymi historycznych periodyków regionalnych za granicą31. Tak 
więc należy stwierdzić, iż kwestia nakładów  czasopiśmiennictwa histo­
rycznego stanowi rozległą i skomplikowaną sieć spraw, które czekają na 
naukową penetrację.

Podobnie rysuje się problem  objętości periodyków, często wzm ianko­
wany w wielu recenzjach i opracowaniach dotyczących poszczególnych 
ty tułów  w ym agających jednakże kolektyw nego wysiłku, jeśli chce się 
sformułować wnioski dotyczące wszystkich historycznych czasopism re­
gionalnych ukazujących się w  Trzydziestoleciu PRL.

Dlaczego powstawały czasopisma regionalne i jaki program  pragnęły  
realizować zespoły twórców tych pism? Najogólniej można powiedzieć, iż 
przyczynam i spraw czym i były  szeroko pojęte potrzeby społeczne, k u ltu ­
ralne, naukowe. Redakcje form ułow ały to w  rozm aity sposób. Twórcy 
„Rocznika Łódzkiego” wskazywali na fakt, iż o przeszłości Łodzi i okrę­
gu łódzkiego pisano dotąd bardzo mało, gdyż nie było ku tem u w arun ­
ków, wznowiony periodyk miał je zapewnić32. Redakcja „Rocznika Lu­
belskiego” przypom niała, iż Lubelszczyzna nie m iała dotąd naukowego 
czasopisma historycznego33. N ajistotniejszą przyczyną w ydaw ania „Rocz­
nika” był brak nowszych, uwzględniających szeroką tem atykę publikacji 
monograficznych o Grudziądzu i regionie34 — w yjaśniali założyciele 
„Rocznika Grudziądzkiego” . „Wiadomo powszechnie — pisano przy oka­
zji powołania »Rocznika Mazowieckiego« — że region m azowiecki w  ze­
stawieniu z innym i regionami kraju  pod względem badawczym  [był] za­
niedbany”, zachodziła więc potrzeba pogłębienia wiedzy o Mazowszu, co 
rodziło konieczność podjęcia działalności wydaw niczej35. „Kalisz nie m iał

81 Nie upoważniają też do sformułowania ogólniejszych uwag próby uchwyce­
nia tego problemu w  poziomych przekrojach rocznych. Wybrałam pięć korzystnych 
dla piśmiennictwa regionalnego lat w Polsce: 1957, 1958, 1963, 1966 i 1971 (dla pierw­
szego uzyskałam informacje dla 6 tytułów, dla następnego roku dla 14 tytułów, dla 
1963 r. — 19 tytułów, 1966 — dla 15 tytułów, a dla 1971 r. dla 22 tytułów), i zo­
rientowałam się, że to samo należy zrobić dla wszystkich grup periodyków historycz­
nych, nadto skompletować gruntownie dane dla pism regionalnych, by można było 
zauważyć jakieś zjawiska ogólniejsze, a nie tylko sprawy incydentalne.

32 R. R o s i n, Rocznik Łódzki, t. I—X, 1958—1965, „Rocznik Łódzki”, t. 10 (13): 
1965, s. 241.

33 Od Redakcji, „Rocznik Lubelski”, t. 1: 1958, s. 3.
34 „Rocznik Grudziądzki”, t. 1: 1960, s. 2.
35 K. K o c i s z e w s k i ,  Rocznik Mazowiecki, t. V, 1973, „Kronika Warszawy”,

1975, z. 4, s. 81.
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własnego periodyku historycznego” — informowała redakcja „Rocznika 
Kaliskiego”, a jubileuszowa księga Osiemnaście wieków Kalisza u jaw ­
niła olbrzym ie zainteresowanie społeczeństwa przeszłością, co zmuszało 
do podjęcia publikacji ciągłej36. „Rocznik Nadnotecki” — pisała Redakcja 
w  przedm owie I tomu — powołała do życia społeczna potrzeba oparcia 
się w swym działaniu na znajomości przeszłości tak  dawniejszej, jak  
i bliższej, oraz na dobrej inform acji o teraźniejszości nie tylko w skali 
szerszej, lecz właśnie w skali regionu37. Tak więc w każdym  wypadku 
chodziło o aktyw izację regionalnych środowisk, o m obilizację miejsco­
wej inteligencji, o stworzenie ruchu intelektualnego i zapewnienie mu 
w arunków  rozwoju, do czego niezbędne było tworzenie regionalnych 
pism, k tórych brak  odczuwał teren  przez długi okres38. Niekiedy okazy­
wało się, iż jeden periodyk nie był w stanie sprostać narosłym  potęgują­
cym  się potrzebom  i rodziło się nowe pismo. Np. „K om unikaty M azur­
sko-W arm ińskie” zaspokoiły jedynie pierwsze potrzeby środowiska, zwła­
szcza historyków, i okazały się niew ystarczające wobec narastającego 
wciąż zamównienia społecznego oraz powstania nowych sił twórczych, 
k tóre w ydały później „Rocznik O lsztyński”39.

Zespoły inicjatorów  i założycieli m iały poprzez pismo zapoczątkować 
lub zintensyfikować badania naukowe, informować o ich w ynikach i po­
pularyzow ać ich rezultaty . „Notatki Płockie” narodziły się więc jako 
biuletyn inform acyjny Komisji Badań nad Pow staniem  i Rozwojem Płoc­
ka, powołanej w m arcu 1955 r. M iały one z jednej strony dać rzetelną 
i pełną inform ację o stanie badań, a z drugiej gromadzić przyczynki 
i prace naukowe związane z przebudową Płocka i regionu płockiego40.

„K om unikaty M azursko-W arm ińskie” m iały ogłaszać w yniki badań 
naukowych, pełnić rolę inform atora produkcji naukowej w dziedzinie 
h istorii regionu. Zakładały naw et, by dawać inform ację szybko, niem al 
na bieżąco41. „Przeznaczeniem  »Rocznika Lubelskiego« jest — pisano w 
słowie od redakcji — ukazywanie przeszłości Lublina i Lubelszczyzny 
we wszystkich przejaw ach jego życia, przedstaw ianie dziejów regionu w 
jego organicznym  związku z całością życia narodu i państw a polskiego...” 
Postanow iono na jego łam ach zamieszczać „przede w szystkim  w yniki 
dorobku naukowego historyków ” w celu popularyzowania w iedzy o re ­
gionie wśród społeczeństwa42. „Rocznik Kaliski” pragnął zaś służyć spra­
wom historii i ku ltu ry  Kalisza i obszarów historycznie z nim  związa­

86 „Rocznik K aliski”, t. 1: 1968, s. 3.
87 Przedmowa,  „Rocznik Nadnotecki”, t. 1: 1966, s. 3.
88 T. L a l e k ,  Notatki Płockie, „Kwartalnik Historyczny”, R. 64, 1957, z. 2, 

s. 243.
39 T. S w a t ,  op. cit., s. 181, 190.
48 Piętnasty jubileuszowy..., „Notatki Płockie”, 1969, nr 1(50) s. 3.
41 Od Redakcji,  „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1957, z. 1.
42 Od Redakcji,  „Rocznik Lubelski”, t. 1: 1958.
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nych43 „Zeszyty Raciborskie »Strzecha«” postanowiły „prowadzić ba­
dania dziejów ziemi raciborskiej i propagować o niej wiedzę na swych 
łam ach”44. Taka sama idea przyświecała „Rocznikowi E lbląskiem u”, któ­
ry  pragnął „przyczynić się do dalszego rozwoju studiów nad historią swe­
go regionu i spopularyzować ją wśród mieszkańców”43. Analogiczny za­
m iar przyśw iecał twórcom „Rocznika Sądeckiego”, k tóry  chciał być cza­
sopismem ukazującym  rezu lta ty  prac naukowych o przeszłości i najnow ­
szych przem ianach Sądeczyzny46. Taki sam cel postaw ił sobie Kom i­
te t R edakcyjny „Rocznika Grudziądzkiego”, k tóry pragnął dawać ścisłe 
i naukowo opracowane inform acje na tem at Grudziądza, jego daw nych 
i nowszych dziejów. „Rocznik Makowiecki” przypom inając o w ielkim  
rozbudzeniu zainteresowań historią  w  okresie uroczystych obchodów 
1000-leeia Polski informował, iż „przeszłość Mazowsza, K urpiów  i Podla­
sia mimo licznych badań naukow ych nie została jeszcze w w ystarczają­
cym stopniu wyjaśniona i opracowana. »Rocznik« pragnie się przyczynić 
do poznania tej przeszłości, inicjować badania naukowe, publikować 
opracowania o rozwoju historycznym , kulturalnym  i gospodarczym za­
równo dalszej, jak i najbliższej przeszłości tych ziem”47.

Poprzez pobudzenie do naukow ej, twórczej pracy, poprzez wciąganie 
do badań naukow ych zarówno badaczy miejscowych, jak  i zam ieszkałych 
w innych regionach kraju , redakcje pragnęły aktyw nie odziaływać na 
środowisko społeczne niosąc m u określone wartości poznawcze i m oralne. 
Redakcja „Rocznika M iędzyrzeckiego” pragnęła popularyzować „piękne 
i postępowe tradycje  M iędzyrzeczyzny i m iasta” . P ragnęła  „zwrócić 
uwagę młodych na zmagania ludności z wrogiem, bohaterskie czyny 
przodków w walkach o wolną i niepodległą ojczyznę, by wzbudzić dla 
nich cześć”48. Redaktorzy „Rocznika Sądeckiego” chcieli zakrzewić po­
czucie dum y z przeszłości historycznej i z teraźniejszości Sądeczyzny 
przez pokazywanie przem ian, jakie zachodziły w regionie, ukazując m. in. 
dzieje ruchu robotniczego, ludowego, tragicznego okresu okupacji, h isto­
rię bohaterskiego ruchu oporu, przeobrażenia w latach Polski Ludow ej49.

W wielu zapowiedziach redakcyjnych przew ijał się m otyw, iż na ła ­
mach pism będą pokazywani ludzie szczególnie dla regionów zasłużeni, 
by m łodym czytelnikom  prezentow ać bogactwo wzorów osobowych i n ie­
zmierzony wachlarz rodzajów i form  społecznej aktywności. Mówiło się 
o potrzebie tworzenia i um acniania lokalnego patriotyzm u. „Poprzez pc-

43 „Rocznik Kaliski”, t. 1: 1968, s. 3.
44 K. F i e d o r ,  Zeszyty Raciborskie „Strzecha”, „Sobótka”, R. 25: 1970, nr 3, 

s. 555.
45 M. P a w l a k ,  Rocznik Elbląski,  „Rocznik Olsztyński”, t. 7: 1968, s. 243.
48 Od Redakcji, „Rocznik Sądecki”, t. 10/11: 1969/1970.
47 Od Redakcji, „Rocznik M azowiecki”, t. 1: 1967, s. 5.
48 Przedmowa, „Rocznik Międzyrzecki”, t. 2: 1970, s. 3.
49 Od Redakcji, „Rocznik Sądecki”, t. 10/11: 1969/1970.
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kazywanie przeszłości, teraźniejszości i perspektyw  rozwojowych naszego 
m iasta »Rocznik W rocławski« — pisano w przedm owie — powinien 
wzmacniać w nas uczucia tzw. patriotyzm u lokalnego, tworząc w ten 
sposób jeszcze jedno włókno spajające nas silnie z tą ziem ią”50.

W ielokrotnie bowiem spostrzegano, iż stopień przyw iązania do ro­
dzinnego m iasta czy regionu był niew ystarczający, m.in. na skutek sła­
bej znajomości dziejów. Umiłowanie i dum a z regionu m iały być w yra­
zem uczuć i postaw w ykraczających poza ram y lokalnego wyłącznie pa­
triotyzm u. Dotyczyło to głównie periodyków  pow stających na ziemiach 
zachodnich i północnych k raju . Twórcy „Rocznika Lubuskiego” mówiąc
0 potrzebie badań losów środkowego Nadodrza w yrażali przekonanie, że 
„ukazanie praw dy o jego przeszłości i jego roli w  kształtow aniu państw o­
wości polskiej ma dużą wymowę polityczną i społeczną i spełniać może 
poważną rolę w stosunku do ludności polskiej, k tóra po wielowiekowej 
nieobecności powróciła na stare, piastowskie ziemie”51.

Zespoły redakcyjne wielu pism pragnęły — jak to wyrazili twórcy 
„Zapisek Koszalińskich” — przyczynić się do przyspieszenia procesu 
zrastania się przybyłych z różnych krańców  Polski rodaków z w ybrany­
mi przez nich siedzibami, do przyśpieszenia procesu scalania i scemento- 
wania się ich z odwiecznymi gospodarzami tej k rainy  — ludnością ro­
dzimą52. „Zapiski” nałożyły na siebie jeszcze obowiązek „szukania, ra ­
towania i otoczenia najtroskliw szą opieką wszelkiego rodzaju zabytków
1 dokumentów, niezależnie od języka, w jakim  były pisane, a które oca­
lały od zniszczenia wojennego, by tworzyć podstawę do dalszych badań 
naukow ych”.

Praw da o przeszłości regionów zachodnich i północnych Polski miała 
być jednocześnie odpowiedzią na zachodnioniemiecki rewizjonizm. Re­
dakcja „Rocznika Elbląskiego” pisała: „w dobie narastania dążności re ­
wizjonistycznych w Niemieckiej Republice Federalnej, wymierzonych w 
poważnym stopniu przeciw ziemiom Powiśla, niezbędne staje się uka­
zanie prawdziwego, nie zafałszowanego obrazu przeszłości oraz dzisiej­
szej pełnej, społecznej i gospodarczej in tegracji Elbląga z Polską Ludo­
w ą”53. Na ten aspekt swych zadań program owych zwracały też uwagę 
„Kom unikaty M azursko-W arm ińskie”, które pragnęły nadto zlikwidować 
wielkie zaniedbania badawcze w zakresie dziejów W armii i Mazur, za­
rysow ujące się tym  ostrzej, iż „w latach 1950— 1956 historiografia za- 
chodnioniemiecka pracowała na pełnych obrotach”54 Uczulony był także 
na te zadania „Rocznik Gdański”. Nawiązał przy tym  bezpośrednio do

£0 „Rocznik Wrocławski”, t. 1: 1957, s. 3.
51 Do czytelników, „Rocznik Lubuski”, t. 3: 1962.
52 Od Redakcji,  „Zapiski Koszalińskie”, 1958, z. 1.
53 Od wydawców,  „Rocznik Elbląski”, t. 1: 1961.
54 Działalność Polskiego Towarzystwa Historycznego w  Olsztynie w  roku 1957, 

„Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 1958, z. 1(59), s. 84.
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postulatów  w yrażonych przez Towarzystwo Przyjaciół Nauki i Sztuki w 
Gdańsku w  1927 r.; gdy pismo powstawało, Zarząd Towarzystwa mówił 
wówczas o konieczności „polem iki z ustaw icznie u jaw niającym i się pub­
likacjam i niem ieckimi, noszącymi niejednokrotnie znamiona celowej i zor­
ganizowanej przeciwpolskiej propagandy, zmierzającej do osłabienia 
związków Gdańska z Polską i rew izji spraw y przynależności Pomorza 
Gdańskiego do Polski”55.

Redakcjom  oczywiście nie chodziło o to, by niem ieckiem u nacjonaliz­
mowi przeciwstawić polski, choć takich tendencji niektórzy się w pew ­
nych pism ach dopatryw ali56, ale o rzetelną wiedzę historyczną. Redak­
cja „Studiów i M ateriałów do Dziejów W ielkopolski i Pom orza” okreś­
liwszy zakres tery torialny  oraz tem atyczny swych zainteresowań, k tóry  
m iał „pomóc do ustalenia i zrozumienia praw  rozwoju społecznego, jak 
również służyć do wydobycia lokalnej specyfiki dziejowej, składającej 
się na bogactwo historii Polski”, pisała: „Czeka nas wysiłek rozjaśnienia 
nie znanych problemów czy całych obszarów chronologicznych dziejów 
W ielkopolski i Pomorza. Należy dopiero ukazać właściwe oblicze histo­
ryczne odzyskanych w 1945 r. ziem Pomorza Zachodniego, Ziemi Lubu­
skiej, Gdańska, W armii i M azur. Przed naszymi historykam i wyrósł pro­
blem  ukazania odwiecznej polskości tych regionów, walki ludu polskiego 
na tych ziem iach z wrogiem  klasowym  i agresją feudałów, później ka­
pitalistów  niemieckich. Należy zwalczyć burżuazyjną i fałszywą tezę 
o odwiecznej wrogości polsko-niem ieckiej”. Dalej konkludowano „Niech 
rzetelna praw da naukowa przemówi do szerokich mas obu narodów, 
polskiego i niemieckiego, by w atm osferze wolnej od nacjonalizmu zbu­
dować nową świadomość społeczną i polityczną”57.

Zespoły powołujące do życia czasopisma historyczne w terenie chciały 
służyć współczesności nie tylko pośrednio, poprzez badanie rodowodu 
poszczególnych regionów, ale zajm ując się bezpośrednio spraw am i dnia 
dzisiejszego. Tę służebną funkcję wobec współczesnego społeczeństwa 
akcentowały zarówno pism a naukowe, popularnonaukowe, jak i popu­
larne. W słowie w stępnym  Towarzystwo Miłośników Ziemi Pyrzyckiej 
pisało, że powołuje do życia „wydawnictwo ciągłe popularnonaukowe, 
poświęcone przeszłości i teraźniejszości ziemi pyrzyckiej”58. Rada P ro ­
gram owa „Rocznika Dolnośląskiego” zakładała, iż rocznik będzie doku­

55 Cyt. za: A. B u k o w s k i ,  Podwójny jubileusz „Rocznika Gdańskiego”,
„Rocznik Gdański”, t. 25:1966, s. 5—6.

58 Por. H. Z i e l i ń s k i ,  10 lat działalności i rozwoju „Sobótki", „Sobótka”, R. 
11:1956, s. 641; K. M a t w i j o w  s k i, 25 lat Śląskiego Kwartalnika Historycznego 
„Sobótka”, organu Wrocławskiego Towarzystwa Miłośników Historii, tamże, R. 21: 
1971, z. 4, s. 408.

57 Słowo wstępne, „Studia i Materiały do Dziejów Wielkopolski i Pomorza”, 
t. 1, 1955, z. 1, s. 6, 7, 8.

58 Słowo wstępne, „Zeszyty Pyrzyckie”, 1970, z. 3.
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m entował procesy rozwoju społeczno-gospodarczego i kulturalnego Dol­
nego Śląska59. „Zapiski Koszalińskie” wskazywały, iż ukazywać będą 
„żywego człowieka dzisiejszych czasów, przystępującego do ciężkiego 
dzieła odbudowy i rozbudowy gospodarczej i ku lturalnej pom orskich 
ziem”60. „Ziemia K ujaw ska” deklarowała, iż będzie rejestrow ać najw aż­
niejsze wydarzenia kulturalne regionu oraz działalność jego insty tucji 
społeczno-oświatowych61. „Kronika Bydgoska” zamierzała być „odbiciem 
najw ażniejszych, bieżących wydarzeń, przeglądem  dorobku oraz ak tu a l­
nych i perspektywicznych potrzeb m iasta we wszystkich dziedzinach ży­
cia”. Chciała „nie wykluczając ujęć historycznych przedstaw iać zagad­
nienia w aspekcie współczesności”62. „Rocznik Mazowiecki” zapowiadał, 
iż będzie dokonywał krytycznej analizy 'teraźniejszości jako punktu  w y j­
ścia do badania perspektyw  rozwoju, a łam y swe obiecał otworzyć dla 
szerokiej na te tem aty  dyskusji63. Koszalińskie Tow arzystw o Społecz- 
no-K ulturalne powołując do życia rocznik stawiało przed nim  program  
nie tylko „pobudzania zainteresowań naukowych i udostępniania w yni­
ków badań archeologów, historyków, socjologów, etnografów, dem ogra­
fów, ekonomistów czy geografów, ale i przyczyniania się do prawidłowego 
rozwiązywania szeregu aktualnych problem ów ekonomicznych, społecz­
nych i ku lturalnych  województwa”64.

Redakcje wskazywały wreszcie na konieczność krzew ienia i podno­
szenia poziomu k u ltu ry  historycznej i ku ltu ry  naukowej w ogóle w 
swoim regionie. Chciały więc, by ich pisma docierały do najszerszych k rę ­
gów czytelników. „Przegląd Lubelski” miał być adresow any do wszy­
stkich mieszkańców województwa bowiem, jak  deklarow ała redakcja, 
nie rezygnując z walorów naukowych będzie przekazywał wiedzę w spo­
sób możliwie przystępny65. Redaktorzy „Rocznika Lubelskiego” widzieli 
to pismo „wśród społeczeństwa, a zwłaszcza nauczycieli, działaczy k u ltu ­
ralno-ośw iatowych i miłośników bogatej przeszłości Lubelszczyzny”68. 
W kręgu miłośników m iasta widzieli także swoje pismo założyciele „No­
tatek  Płockich”. Do m łodych zaś chciała dotrzeć redakcja „Rocznika 
M iędzyrzeckiego”. Jako pomoc „w pracy szkół, harcerstw a, każdego oś­
rodka kulturalnego, każdej insty tucji i środowiska” widzieli swój pe­
riodyk redaktorzy „Zapisków Koszalińskich”67.

59 Słowo wstępne, „Rocznik Dolnośląski”, t. 1:1972, s. 5.
60 Od Redakcji, „Zapiski Koszalińskie”, 1958, z. 1.
61 Od wydawców,  „Ziemia Kujawska”, t. 1, 1963.
62 Przedmowa,  „Kronika Bydgoska”, t. 1, 1965.
63 Od Redakcji,  „Rocznik Mazowiecki”, t. 1:1967, s. 5.
64 B. W a c h o w i a k ,  Rocznik Koszaliński, 1956, „Zapiski Historyczne”, t. 32, 

1968, z. 4, s. 111.
65 Od Redakcji, „Przegląd Lubelski”, t. 1, 1965, s. 5.
86 Od Redakcji, „Rocznik Lubelski”, t. 1:1958.
67 Od Redakcji, „Zapiski Koszalińskie”, 1958, z. 1.



R E G IO N A L N E  C ZA SO PIŚM IEN N IC TW O  H ISTO RYCZNE (1945—1975) 93

Pojawienie się każdego nowego periodyku regionalnego w itane było 
z aprobatą przez ośrodki historyczne w  kraju . Znalazło to liczne w yrazy 
w  druku. W skazywano na rodowody naukowe czy społeczno-kulturalne 
pism oraz roztrząsano założenia program owe zespołów redaktorskich 
i założycielskich. Oceniano pierwsze rezulta ty  ich realizacji. Przypom ina­
jąc, iż „Kom unikaty M azursko-W arm ińskie” naw iązują do tradycji „Ko­
m unikatów  Działu Inform acji N aukow ej”, wydaw anych przez Insty tu t 
M azurski w ia ta c h  1946— 1950, widziano, iż wnoszą cenny w kład do w ie­
dzy o W arm ii i M azurach68. Reaktywowanie „Rocznika Łódzkiego” w i­
dziano jako ew identny wyraz trw ałych wartości dorobku naukowego, ja ­
kie wniosło środowisko historyczne skupione w IH UŁ oraz W APŁ69. J a ­
ko dowód dojrzałości naukowej ośrodka lubelskiego zostało ocenione u k a­
zanie się „Rocznika Lubelskiego”. W pierwszym  tomie widziano zapo­
wiedź „jednego z najbardziej in teresujących i żywo redagow anych h i­
storycznych czasopism regionalnych”. Z uznaniem  przyjęto fakt, że pis­
mo przedstaw ia „szeroki zakres problem atyki z historii gospodarczo-spo­
łecznej, politycznej, historii państw a i prawa, oświaty” . Uważano też, iż 
„ustrzegło się na ogół wąskiego pojmowania regionalizm u”70.

Za najsłuszniejszą uznano decyzję kontynuowania wydaw nictw a 
Osiemnaście wieków Kalisza w form ie periodycznej jako „Rocznik K a­
liski”, w którego ukazaniu się widziano wyraz um acniania się pozycji 
Kalisza na mapie kulturalnej Polski. Gratulowano m iastu i regionowi 
wartościowego naukowego pism a71.

Za świadectwo dużej prężności środowiska olsztyńskiego przyjęto 
ukazanie się „Rocznika Olsztyńskiego”. Olsztyn miał wyprzedzić pod 
tym  względem naw et Gdańsk, Opole i Szczecin. Podnoszono, iż „Rocznik” 
górował nad  periodykam i tam tych  regionów swą szatą graficzną. Jego 
pojawienie się wywołało uznanie, gdyż zawierał on „wiele in te resu ją ­
cych i cennych pozycji”. Jego walor spostrzegano także w tym, iż um oż­
liwiał skoncentrowanie większych publikacji, sprawozdań i m ateriałów  
dotyczących historii W armii i M azur72.

W ydarzeniem  zostało nazwane ukazanie się „Rocznika G rudziądzkie­
go”. Fakt ten odebrano jako objaw  rosnącego dynamizmu i prężności 
miejscowej inteligencji zorganizowanej w PTH i odczuwanej przez nią 
potrzeby stworzenia własnego środowiska naukowego. Podnoszono sze­

88 H. S a m s o n o w i c z ,  Komunikaty Mazursko-Warmińskie, „Kwartalnik 
Historyczny”, R. 65:1958, z. 1, s. 194.

69 S. R o s i a k ,  Rocznik Łódzki, „Rocznik Lubelski”, t. 3:1960, s. 314.
70 K. G r o n i o w s k i ,  Rocznik Lubelski, „Kwartalnik Historyczny”, R. 66:1959, 

z. 3, s. 934; S. R o s i a k , .  Rocznik Lubelski,  „Rocznik Łódzki”, t. 4(7):1961, s. 201.
71 Z. S t a n k i e w i c z ,  Rocznik Kaliski,  „Rocznik Łódzki”, t. 15(17): 1971, s. 343,

359.
72 W. C h o j n a c k i ,  Rocznik Olsztyński, „Zapiski Historyczne”, t. 25, 1960, 

z. 2, s. 127; H. Z i n s, Rocznik Olsztyński,  „Rocznik Lubelski”, t. 3:1960, s. 316; S. 
F r e l e k ,  Rocznik Olsztyński,  „Kwartalnik Historyczny”, R. 72:1965, z. 3, s. 721.



94 B A R B A R A  W ACH O W SK A

rokość zakresu problem atyki zawartej w pierwszym  i drugim  tomie, du­
ży zakres chronologiczny m ateriału  historycznego, bogatą s truk tu rę  w ew ­
nętrzną pisma. „Rocznik” dawał wreszcie cenny m ateriał. Zachęcano przy 
okazji ukazania się go do szlachetnej rywalizacji na polu wydawniczym  
działaczy kulturalnych  Chełmna z działaczami z Grudziądza. Podobnie 
kilka lat przedtem  oceniono ukazanie się „Szczecina” . A ndrzej W ądzki 
pisał w związku z tym  w „Przeglądzie Zachodnim ”: „można więc stw ier­
dzić z uznaniem , że wiele m iast polskich, jak  Gdańsk, Kalisz, Kraków, 
Płock, Poznań, Szczecin posiada już własne czasopisma regionalne, co 
się stanie niew ątpliw ie bodźcem do podjęcia analogicznych prac nauko­
wych i wydawniczych na innych terenach”73.

Z zadowoleniem przyjęto „Rocznik Białostocki”, k tóry  świadczył o 
rozwoju nauk historycznych w tym  regionie. Pierw szy tom wskazywał, 
iż zespół hum anistów  uzyskał już znaczne, godne publikacji w yniki za­
równo w kilku dyscyplinach historycznych, jak  i archeologii oraz języko­
znawstwa. Podnoszono też widoczną w tomie troskę i dbałość nie tylko 
o poziom i w alory naukowe, ale i o stronę techniczno-edytorską74. Jako 
udany i potrzebny został przyjęty  „Rocznik Koszaliński”. W idziano w 
nim  zapowiedź w zrastającej aktywności miejscowych ośrodków nauko­
wych i w yraz zwiększonego zainteresowania regionem  koszalińskim 75.

Pow ołany do życia z inicjatyw y Międzypowiatowej Rady W spółpracy 
Regionu Nadnoteckiego „Rocznik Nadnotecki” uznano za pismo szcze­
gólnie godne uwagi. Przedm iotem  naukowej penetracji, jaką przed sobą 
staw iała redakcja pisma, było bowiem sześć powiatów z trzech różnych 
województw — poznańskiego, koszalińskiego i bydgoskiego, a więc teren  
pogranicza W ielkopolski i Pomorza, strefa krzyżowania się ich wzajem ­
nych wpływów. Tereny te nie tylko w przeszłości, ale i współcześnie po­
zostawały w ścisłych ze sobą związkach. Inicjatyw a w ydaw ania rocznika 
zbiegła się w dodatku z żywą w tym  czasie dyskusją na tem at sztucz­
ności niektórych podziałów adm inistracyjno-terytorialnych, nie popar­
tych uzasadnionym i przesłankam i ekonomicznymi i kulturow ym i. Rocz­
nik uznano więc za pożyteczny i oryginalny podkreślając jego szeroki 
zakres chronologiczny i tem atyczny oraz staran ia redakcji o wysoki 
poziom naukow y76.

Duży rezonans wywołało ukazanie się „Rocznika Elbląskiego”. Przy

73 A. W ą d z k i ,  „Szczecin”. Pismo poświęcone sprawom regionu zachodnio­
pomorskiego, Szczecin 1957, z. 11, „Przegląd Zachodni”, t. 3, 1957, s. 400.

74 T. C i e ś l a k ,  Rocznik Białostocki, „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 
1962, z. 1(75), s. 271, 274.

75 B. W a c h o w i a k ,  Rocznik Koszaliński, „Zapiski Koszalińskie”, R. 38:1968, 
z. 4, s. 114.

78 J. W o j c i e c h o w s k a ,  Rocznik Nadnotecki, „Rocznik Koszaliński”, 1973, 
nr 9, s. 227, 230; B. M i ś k i e w i c z ,  Rocznik Nadnotecki, „Studia i Materiały do 
Dziejów# Wielkopolski i Pomorza”, t. 9, '1968, z. 2, s. 178.
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te j okazji nie tylko dawano w yraz satysfakcji z powodu powstania pis­
ma, ale także pewnem u zniecierpliwieniu, iż stało się to tak późno. Wie­
le miast polskich miało już bowiem w tym  czasie naukowe czasopisma 
historyczne, a Elbląg, choć był jednym  z pierwszych ośrodków w ydają­
cych od połowy lat pięćdziesiątych popularne opracowania historii re ­
gionu, m ającym  przecież bogatą przeszłość i poważne tradycje ku ltu ra l­
ne, długo m usiał czekać na w łasny periodyk. Chciano widzieć to pismo 
jako rezultat rzetelnych badań naukow ych o spokojnym tonie w ykłada- 
du, „nie ulegającym  łatwiźnie ograniczania poszukiwań historycznych do 
usilnego w ykryw ania zew nętrznych śladów polskości”77.

Z uznaniem  zostało przyjęte wydanie w 1970 r. „Studiów Pelpliń- 
skich”. W yrażano bowiem opinie, iż badania regionalne są wciąż nie do­
ceniane. Toteż ukazanie się nowego periodyku, k tóry  na swych łam ach 
uwzględniał historię Pomorza (pierwszy tom przyniósł sześć artykułów  
z historii ziemi chełmińskiej), uznano za objaw  nad w yraz pozytyw ny78.

Jako użyteczną i zasługującą na poparcie oceniono inicjatyw ę w yda­
wania „Rocznika Świdnickiego”. Uważano, iż jego edycja wzmocni na 
ziemi dolnośląskiej lokalny ruch  wydawniczy, k tóry  uznano za „nader 
skrom ny w porównaniu z innym i częściami Śląska”79.

Za niew ątpliw ie potrzebne uznano ukazanie się w 1973 r. „Kroniki 
W ielkopolski”, oceniając m anifestow aną w  niej koncepcję jako właściwie 
rozum ianą, nie zawężającą się do spraw  partykularnych; witano „Kroni­
kę” także jako organ m ający integrow ać całość życia na terenie w oje­
wództwa poznańskiego80.

Życzliwość i ukontentow anie towarzyszące każdemu nowo pojaw ia­
jącem u się lub reaktyw ow anem u pismu nie oznaczały, iż nie zgłaszano 
uwag krytycznych pod adresem  poszczególnych periodyków. Najwięcej 
niepokoju wywoływał brak należycie przem yślanej koncepcji niektórych 
pism.

Zaniepokojenie niezrozum iałym  chaosem tem atycznym  wzbudził w 
1966 „Rocznik Toruński” pierwszym  swym num erem . W yrażano obawy, 
iż ze względu na funkcjonowanie na tym  terenie kilku pism o profilu h i­
storycznym  redakcja nie zdoła zapewnić sobie dostatecznie przygotowa­
nego i dojrzałego m ateriału  naukowego. Recenzent uważał, iż w ryw ali­
zacji o m ateriały  i autorów właśnie to najm łodsze pismo może być n a j­
słabsze. Na dowód przytaczano nader w ątpliw e pozycje zamieszczone w 
pierwszym  num erze. Proponowano uczynić z „Rocznika Toruńskiego” 
in terdyscyplinarny magazyn popularno-naukow y, gdyż pism takich w

77 J. M a ł e c k i ,  Rocznik Elbląski, „Zapiski Historyczne”, t. 37, 1962, z. 2, 
s. 240.

78 R. N i r, Studia Pelplińskie, „Zapiski Historyczne*, t. 38, 1972, z. 4, s. 121.
79 R. G e l l e s ,  Rocznik Świdnicki, „Sobótka”, R. 29:1974, z. 4, s. 582,*584.
80 M. K o s m a n ,  Kronika Wielkopolski, „Rocznik Wielkopolski Wschodniej”, 

t. 3:1975, s. 434.
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Toruńskiem  brakowało, natom iast ilość pism historycznych uznano za 
w ystarczającą81.

Mimo że dostrzegano znaczne w alory „Rocznika W arszawskiego”, da­
w ały się także słyszeć głosy o braku przem yślanej koncepcji pisma. Nie­
których raziło w periodyku mieszanie artykułów  naukowych z senty- 
m entalno-tkliw ym i varsavianami. Uznano, iż łzawy „warszawianizm ” w i­
nien zostać wyelim inow any jako lek tura  stanowiąca odpowiednią pożyw­
kę tylko dla czytelnika mieszczańskiego i drobnomieszczańskiego82.

Trudno czytelna wydawała się także niektórym  koncepcja „Roczni­
ka Olsztyńskiego” . Pierw szy jego tom, w którym  przew ażały pozycje 
m ateriałow e i sprawozdawcze, nie pozwalał w pełni wyrobić sobie w 
tym  zakresie sądu i rodził obawy co do charakteru  pisma w przyszłości. 
Postulowano więc, by dla podniesienia swej rangi „Rocznik” zamieszczał 
głównie prace problem owe83.

Jako m glistą odebrano deklarację Kom itetu Redakcyjnego. „Rocznika 
Św idnickiego”. Nie zdołano ani z niej, ani z zawartości pierwszego n u ­
m eru wychwycić koncepcji czasopisma. Uznano, iż bezkrytycznie w tło­
czono w  zeszyt różne m ateriały  wątpliwej wartości poznawczej bez pod­
dania ich należytem u redakcyjnem u opracowaniu. Zgłoszono nadto wiele 
zastrzeżeń szczegółowych i apelowano o przem yślenie oraz opracow anie 
ogólnego profilu rocznika84.

Pow itany z uznaniem  „Rocznik Elbląski”, wywołał jednak ogólniej­
sze refleksje dotyczące regionalizmu. Elbląg dla recenzenta był wielkim  
tem atem  badawczym, uzasadniającym  egzystencję pisma. Naw et fakt, 
iż m iasto nie posiadało odpowiedniego środowiska naukowego, nie s ta ­
nowił według tegoż recenzenta przeszkody, choć w odniesieniu do in ­
nych ośrodków uważał go za niezbędny. Pisał bowiem, iż „tylko w 
zupełnie w yjątkow ych w ypadkach taka inicjatyw a powołania w ydaw ­
nictw a periodycznego jest uzasadniona i powinna ona łączyć się z po- 
siadąniem  odpowiedniego środowiska twórczego, zabezpieczającego sta ­
ły dopływ w artościowych opracowań”85.

Podobne nuty , o pozytywnym  wydźwięku dla omawianego ty tu łu , 
brzm iały w opinii tego samego recenzenta przy ocenie „Rocznika G ru ­
dziądzkiego”. Fakt, iż w „Roczniku” znakomita większość m ateriałów  po-

81 J. S t a s z e w s k i ,  Rocznik Toruński, „Zapiski Historyczne”, t. 35, 1968, 
s. 67—70; t e n ż e ,  Historia czy współczesność, „Pomorze”, 1967, nr 11, s. 6, 12; 
J. J ę d r z e j k o ,  Pozycja wartościowa i potknięcia, tamże, s. 6.

82 T. Ł e p k o w s k i ,  Rocznik Warszawski,  „Kwartalnik Historyczny”, R. 69:1962 
nr 3, s. 988—990.

83 H. Z i n s, Rocznik Olsztyński,  „Rocznik Lubelski”, t. 3:1960, s. 314, 316.
84 R. G e 11 e s, Rocznik Świdnicki, „Sobótka”, R. 29:1974, z. 4, s. 582—584.
85 T. C i e ś l a k ,  Rocznik Elbląski, „Komunikaty Mazursko-Warmińskie”, 

1964, z. 4(86), s. 546—547.
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święcona została problem om  bezpośrednio związanym  z Grudziądzem , 
au to r uznał za zjawisko korzystne86.

Jakie więc pisma w zbudzały niepokój z powodu zbyt wąskiego tra k ­
towania regionalizmu i zbytniej zaściankowości? Nie zostały one w y­
mienione w opiniach, z k tó rym i się zetknęłam . Być może, dalsze poszu­
kiwania na to pytan ie dałyby odpowiedź, która dla całości problem u 
czasopiśmiennictwa regionalnego w ydaje się ważna.

Niekiedy też zw racały uwagę nazwy periodyków. Większości recen­
zentów nie interesow ały one i tego w ątku nie podnoszono, ale zdarzało 
się, że przyjm owano je  krytycznie lub z aprobatą, innym  razem  zaś w y­
jaśniano ich rodowód. Z. Hierowski przypom inał, co w latach 1907 i 1929 
znaczył ty tu ł „Zaranie Śląskie”. Miał on wówczas swoją wymowę: „pe­
riodyk opatrzony tą  nieco poetycką nazwą zapowiadał rzeczywiście świt, 
brzask nowych zjaw isk w  kulturze regionu. Mówił po prostu, że tw orzą 
się początki polskiej nauki o Śląsku, że pow stają zręby polskiej h isto­
riografii Śląska [...], że Śląsk po raz pierwszy wchodzi w ogólnopolski 
n u r t nowoczesnych procesów kulturalnych”87. Gdy pismo wznowiono, 
nazwa ta była już cząstką tradycji „od której odrywać się nie należy”, 
tym  bardziej że jej najśw ieższy cdąg dw ukrotnie przerw ały wielkie ka­
taklizm y wojenne, a w  życiu Śląska zapisane szczególnie ciężkim i doś­
wiadczeniami.

Gdy W rocławskie Towarzystwo Miłośników Historii konsty tuując sdę 
w styczniu 1946 r. uznało, iż powinno mieć swój organ, zaproponowano 
nazwę „W ratislavia”. Została ona zaakceptowana, ale po wielu dysku­
sjach „przyjęto nazwę szerszą, wskazującą na ogólnośląskie zaintereso­
wania — »Sobótka«. Nawiązywano nią również do polskich tradycji Zie­
mi Śląskiej”88.

Pełną aprobatę w yraził M arceli Kosman dla ty tu łu  „K ronika W iel­
kopolski”. Przypom inając, iż pismo mówiące o przeszłości ma służyć te ­
raźniejszości pisał: „W ymowny już jest sam ty tu ł omawianego perio­
dyku — wszak w rzeczywistości ogranicza się on tery torialn ie do w oje­
wództwa poznańskiego w jego obecnym kształcie, tw órcy naw iązyw ali 
jednak do nazwy historycznej. Uczynili słusznie”89.

Tytuł „K om unikaty M azursko-W arm ińskie” wzbudził natom iast za­
strzeżenie W ładysława Chojnackiego. W iedział on, iż nazwa ta  naw iązy­
wała do „Kom unikatów Działu Inform acji Naukowej In sty tu tu  M azur­

86 T. C i e ś l a k ,  Rocznik Grudziądzki, tamże, 1962, nr 2(76), s. 501.
87 Z. H i e r o w s k i ,  Perypetie i metafory „Zarania Śląskiego” w  latach 1945— 

—1966, „Zaranie Śląskie”, 1967, nr 2, s. 252.
88 K. M a t w i j o w  s k i, 25 lat Śląskiego Kwartalnika Historycznego „Sobótka”, 

organu Wrocławskiego Towarzystwa Miłośników Historii, „Sobótka”, 1971, nr 4, 
s. 404, 405.

89 M. K o s m a n ,  Kronika Wielkopolski, „Rocznik Wielkopolski Wschodniej”, 
t. 3:1975, s. 434.
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skiego w O lsztynie” . Tam te jednak  m iały postać pojedynczych rozpra­
wek poświęconych różnorodnym  zagadnieniom — od prehistorii do 
współczesności W arm ii i Mazur. W ydawane zaś w 1958 r. „Kom unikaty 
M azursko-W armińskie” były już norm alnym  czasopismem o bogatej bu­
dowie wew nętrznej, właściwej periodykom  naukowym , i nazwa „Ko­
m unikaty” według Chojnackiego była wówczas już raczej nieodpowied­
n ia90. Nie zawsze więc przywiązanie do tradycji historycznej satysfak­
cjonowało recenzentów.

Naukowa opinia historyczna obserwowała na ogół postępujący rozwój 
czasopism regionalnych, krystalizowanie się ich profilów i dojrzewanie 
zamierzeń program owych. Pisma spełniały nałożone na siebie zadania. 
Tak po 40 latach od narodzin i po wydaniu 25 tomów oceniał Andrzej 
Bukowski „Rocznik G dański” . Uznał, iż „zarówno do wojny, jak  i w 
Polsce Ludowej pismo z nałożonych na siebie obowiązków wywiązywało 
się chlubnie, pogłębiając wiedzę historyczną i udostęniając ją całem u 
społeczeństwu, jednocześnie zwalczając niemiecki rew izjonizm ”91. Z per- 
spektyw ny w ydanych 42 tomów „Rocznika K rakow skiego” Michał Rożek 
wydał opinię, iż periodyk ten  i jego wydawca — Towarzystwo M iłośni­
ków Historii i Zabytków Krakowa — dobrze zasłużyli się kulturze pol­
skiej, a szczególnie m iastu92.

Już po opublikowaniu trzech tomów „Rocznika Lubelskiego” S tan i­
sław Cynarski wysoko ocenił rezu lta ty  pracy historyków  Lublina, za­
równo tych starszych, jak  i młodszych, ich owocną współpracę na ła ­
mach pisma z innym i ośrodkam i polskimi i obcymi oraz stałą dążność 
wiązania problemów regionalnych z ogólnokrajowym i93.

Z oceny trzech tomów „Rocznika Łódzkiego” wynika, iż uznano go 
za jeden z bardziej interesujących periodyków regionalnych, za pismo 
stanowiące świadectwo trw ałej ruchliwości i intelektualnego ożywienia 
historyków i archiwistów łódzkich. Prace w nim  publikow ane koncen­
trow ały się głównie na szeroko pojętych dziejach regionu, a także jego 
obecnym życiu kulturalnym  i naukow ym 94. Ocena w ydania po ukazaniu 
10 tomów pisma również była pozytywna. Ryszard Rosin analizując jego 
zawartość pisał: „Rozprawy i artyku ły  publikow ane w »Roczniku Łódz­
kim« wybiegają poza problem atykę wąsko pojętego regionalizm u i są

90 W. C h o j n a c k i ,  Komunikaty Mazursko-Warmińskie, „Zapiski Historycz­
ne”, t. 24, 1959, z. 2—3, s. 197.

91 A. B u k o w s k i ,  Podwójny jubileusz „Rocznika Gdańskiego”, „Rocznik 
Gdański”, t. 25:1966, s. 6.

92 M. R o ż e k ,  Rocznik Krakowski,  „Studia Historyczne”, R. 15:1972, nr 2, 
s. 302, 304.

93 S. C y n a r s k i ,  Rocznik Lubelski, „Wiadomości Historyczne”, 1(19), I/II, 
1961, s. 121.

94 H. C h o m e r s k a ,  Rocznik Łódzki, „Kwartalnik Historyczny”, R. 68:1961, 
nr 3, s. 818.
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ważkim  wkładem  do poznania procesów dziejów całego kraju, niektóre 
m ają  naw et służyć za punkt wyjściowy dla badań w tym  zakresie. 
Część prac, zwłaszcza w  ostatnich tomach, sięga bezpośrednio do prob­
lem atyki ogólnopolskiej. Osiągnięte wyniki nie tylko oświetlają mało 
znane lub w ogóle nie znane w ydarzenia, ale także korygują wiele błęd­
nych poglądów dawnej historiografii. Ogólną cechą publikacji jest solid­
na, szeroka baza źródłowa, zdobyta niejednokrotnie w ciągu długoletnich 
poszukiwań archiw alnych. Ponadto daje się zaobserwować komplekso­
wość badań, pozwalająca na w ielostronne naśw ietlenie zagadnień, mimo 
że część prac podejm owanych w łódzkim ośrodku nie trafia na łamy 
»Rocznika Łódzkiego«, względnie jest anonsowana jedynie w formie re ­
cenzji lub inform acji bibliograficznych”95.

Opublikowanie czterech tomów ,,Rocznika Elbląskiego” dało asum pt 
do opinii, iż „pismo staje  się ważkim, pożytecznym  i koniecznym ele­
m entem  na mapie naukow ej Polski”, a wydane tom y „przyniosły pełną 
realizację am bitnych zam ierzeń wydawców”96. Danuta Jamiołkowska do­
konując konfrontacji zamierzeń program owych redakcji „Rocznika” z ich 
praktycznym  wykonaniem  osądziła, iż „większość artykułów  oparta na 
rzetelnych badaniach stanowi równocześnie nie w ym agający kom entarza 
argum ent przeciw roszczeniom rew izjonistów  z Ostforschung, zgrupowa­
nych wokół »Elbinger Hefte« czy »Elbinger Nachrichten«. Ogólnie n a ­
leży bardzo wysoko ocenić realizację program u badawczego, jaki nakre­
ślił »Rocznikowi« w tomie pierwszym  jego redaktor naczelny — profesor 
M arian Biskup”97.

Po 30-letnim  istnieniu i jedenastu  tom ach nader pochlebną opinię 
uzyskał „Rocznik Sądecki” . Uznano, iż wszystkie tom y charakteryzow ał 
wysoki poziom, artyku ły  były  ciekawe i w ydatnie posunęły naprzód ba­
dania nad dziejam i Sądeczyzny98. Podobną ocenę uzyskały „Rocznik Sa­
nocki”99 i „Rocznik G rudziądzki”100.

W ielokrotnie podnoszono zasługi dla ku ltu ry  i nauki historycznej na 
W arm ii i M azurach „Kom unikatów M azursko-W arm ińskich”. Po dłuż­
szym okresie form owania się profilu wyrósł na poważny periodyk nauko­
wy „Rocznik O lsztyński” . Zdołał on zapewnić sobie współpracę wielu 
naukowców polskich i zagranicznych, a badania regionalne — według

95 R. R o s i n, Rocznik Łódzki, t. I—X, 1958—1965, „Rocznik Łódzki”, t. 10(13): 
:1965, s. 254.

96 Z. N o w a k ,  Rocznik Elbląski, „Rocznik Gdański”, t. 29/30: 1970, s. 292.
97 D. J a m i o ł k o w s k a ,  O „Roczniku Elbląskim”, „Komunikaty Mazursko- 

-Warmińskie”, 1972, z. 1(115), s. 187, 188.
98 K. B o c z k o w s k i ,  Rocznik Sądecki, „Studia Historyczne” R. 15:1972, nr 2, 

s. 305, 307.
99 K. B o c z k o w s k i ,  Rocznik Sanocki, „Małopolskie Studia Historyczne”, R. 

13:1965, z. 3—4(30—31), s. 131.
100 W. O d y n i e c ,  Rocznik G rudziądzki,  „Rocznik Gdański”, t. 30:1973, z. 2, 

s. 265.
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opinii Tadeusza Sw ata — „pojm uje w sposób całkowicie nowoczesny, 
rozszerzając zakres prac badawczych o dzieje P rus, Niemców, Litwinów 
i innych ludów, które tw orzyły historię tego regionu”101.

Przy  ocenie 23 num erów  „Zapisków Koszalińskich”, które w latach 
1958— 1965 przeszły ewolucję z pisma historycznego w m agazyn współ­
czesny, zauważono, iż po niezbyt udanych pierwszych, poruszających 
problem atykę historyczną o trzeciorzędnym  znaczeniu zeszytach stały się 
pism em  o interesującej i cennej zawartości treściow ej, spełniającym  waż­
ną rolę jako pismo społeczno-kulturalne regionu koszalińskiego, choć 
zbytnio uciekającym  od tem atyki historycznej102.

Z perspektyw  wydanego pięćdziesiątego num eru  „Notatek Płockich” 
zarysow ała się ich „inspiratorska i aktyw izująca ro la w procesie wzbo­
gacania wiedzy o przeszłości i współczesności regionu płockiego”103.

Regionalne czasopiśmiennictwo z zakresu h istorii zwykle pełni pod­
wójną rolę i po pierwsze — dostarcza jej m ateria łu  bądź opracowań 
o przeszłości danego regionu, po w tóre — re jestru jąc  wydarzenia bie­
żące, analizując procesy rozwojowe przebiegające we współczesności, 
notując przeobrażenia kulturalne i naukowe, staje  się tym  samym dla 
późniejszych pokoleń kroniką naszej współczesności. W ielokrotnie też 
w opiniach o pism ach podnosiło się jako elem ent niesłychanie pozytyw ­
ny, iż redaktorzy trzym ają rękę na pulsie w ydarzeń. Taką opinię sfor­
m ułowano pod adresem  „Kroniki W ielkopolski”104, ale można ją  z powo­
dzeniem odnieść do znacznej liczby periodyków. Dlatego też tak  istotną 
rolę spełnia w pismach dział kroniki. Podnoszono jej zalety w „Roczniku 
K aliskim ”, „Roczniku Grudziądzkim ”, „Roczniku Elbląskim ” i przy oka­
zji także wielu innych tytułów, choć niekiedy wzbudzała ona głosy k ry ­
tyczne z powodu swej fragm entaryczności, jednostronności lub zbytnie­
go zawężania problemowego czy terytorialnego.

W opiniach i ocenach pism form ułowano oprócz uwag m erytorycz­
nych dotyczących poszczególnych opracowań zaw artych w danym  pe­
riodyku, również ogólniejsze krytyczne spostrzeżenia. W zbudzała więc 
k ry tykę  zbytnia materiałowość i sprawozdawczość pierwszych tomów 
„Rocznika Białostockiego”105. K rytykę wywołała koncepcja selekcyjnego 
zestawienia bibliograficznego w „Roczniku E lbląskim ”, w którym  trudno 
było rozeznać k ry teria  tej selekcji ani w stosunku do pozycji niemiec­

101 T. S w a t ,  Dziesięć tomów „Rocznika Olsztyńskiego”, „Komunikaty Ma­
zursko-W armińskie”, 1972, z. 1(115), s. 198.

102 H. L e s i ń s k i, Zapiski Koszalińskie, nr 1—22 (1958—1966), „Rocznik* Ko>za- 
liński”, 1966, nr 3, s. 211.

103 Pięćdziesiąty jubileuszowy,  „Notatki Płockie”, 1969, nr 1(50), s. 3.
101 M. K o s m a n ,  Kronika Wielkopolska, „Rocznik Wielkopolski Wschodnej”,

t. 3:1975, s. 438.
103 S. F r e 1 e k, Rocznik Białostocki, t. I—IV, „Kwartalnik Historyczny” R.

71:1964, z. 4, s. 1117.
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kich, ani prac polskich106. Nie zadowalało wyposażenie techniczne p ierw ­
szych zeszytów „K om unikatów  M azursko-W arm ińskich”107.

Zgłaszano wreszcie pod adresem  czasopism regionalnych wiele po­
stulatów. A więc domagano się streszczeń artykułów  w obcych językach 
(Rocznik G rudziądzki” i „Rocznik Elbląski”), wprowadzenia indeksów 
osób i miejscowości, „by ułatw ić korzystanie z zawartości periodyku” 
(„Rocznik Lubelski”), zwiększenia częstotliwości ukazywania się pism a 
naw et za cenę jego objętości („Pam iętnik Cieszyński”, „Rocznik Mazo­
wiecki”), rozszerzenia kronik na cały objęty periodykiem  region, „by w y­
dobyć wszystkie odgłosy zainteresow ań naukowych i ku lturalnych całe­
go regionu” („Rocznik Białostocki”), zwiększenia ilości życiorysów ludzi 
w ybitnych („Prace Kom isji H istorii Bydgoskiego Towarzystwa N auko­
wego”), pom nożenia ilości m iscellaneów i recenzji oraz podniesienia na­
kładu („Rocznik W arszawski”), rozszerzenia . problem atyki badawczej 
i tem atyki opracowań, by umożliwić wszechstronne ukazanie przeszłości 
regionu („Rocznik Przem yski”, „K om unikaty M azursko-W arm ińskie”), 
wprowadzenia ilustrac ji do wym agających tego artykułów  („Rocznik 
O lsztyński”), uporządkow ania wewnętrznego pisma, wprowadzenia dzia­
łów kontynuow anych system atycznie, rezygnacji zaś z takich, które 
wprowadzają przypadkowość w  układ periodyku („Notatki Płockie”), aż 
do takich postulatów , jak  umieszczanie przypisów i odsyłaczy na po­
szczególnych stronach tekstu, nie zaś na końcu artykułów , by ułatw ić 
korzystanie z m ateriałów  („Rocznik Koszaliński”).

Już choćby to, co zostało przedstawione wyżej ukazuje, iż regionalne 
czasopiśmiennictwo historyczne w 30-lecau PRL stanowi niezwykle zło­
żone i bogate zjawisko, świadczące o rozległej i trw ałej aktywności n a ­
ukowej ośrodków terenow ych, i że zachodzi pilna potrzeba jego szcze­
gółowych badań analitycznych.

103 J. M a ł e c k i ,  Rocznik Elbląski, „Zapiski Historyczne”, t. 26, 1963, z. 3, 
s. 237; A. Ł u k a s z e w s k i ,  Rocznik Elbląski, „Komunikaty Mazursko-Warmiń­
skie”, 1962, z. 1(75), s. 277.

107 H. S a m s o n o w i c z ,  Komunikaty Mazursko-Warmińskie, „Kwartalnik Hi­
storyczny’!, R. 65:1958, z. 1, s. 194.


