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strzeni ksztaltowalo, jednakze nad sentymentami marodowymi mniemal
zawsze glérowaly twarde prawa walki o chleb powszedni. Dzieje i losy
naszej emigracji zarobkowej, miezaleznie od stopnia i charakteru jej
zwigzk6w ze ,starym krajem”, $wiadczg o tym wystarczajgco wymownie.
I zapewne inaczej by¢ nie mogto.

Andrzej Slisz

Janusz Stradecki, W kregu Skamandra, Warszawa 1977, s. 384, ilustr.

Obecny stan wiedzy o kulturze literackiej sprawia, ze kazda préba
podporzadkowania podstaw metodologicznych tej dyscypliny zastuguje
na szczegélng uwage. Program badan jest rozlegly, potrzeby — palgce.
Licza sie tu nawet propozycje czastkowe i sformulowania prowizoryczne.
Chodzi przede wszystkim o zerwanie z tradycjami mechanicznego zbie-
ractwa i naiwnego (cho¢ zazwyczaj bardzo ,skrupulatnego”) idiografizmu,
o przezwyciezenie pokus tworzenia kartotek ,bez dna” i kronik ,bez
konca”. Z réinych stron zglaszane sg postulaly opracowania zasad do-
boru i selekcji materialow, ustalenia kamonu zrédel, stworzenie jednoli-
tego systemu zapisu informacji etc. Ksigzka Janusza Stradeckiego W kre-
gu Skamandra wilgcza sie do prowadzonej obecnie dyskusji metodologicz-
nej w sposdb twoérezy i oryginalny.

Autor konsekwentnie unika rozpatrywania interesujgcych go zagad-
nien na tym poziomie abstrakcji, gdzie wszelkie zwigzki z konkretami
i dokumentacja sg trudno uchwytne i wieloznaczne. Nie buduje skompli-
kowanych konstrukcji teoretycznych. Jego modele odznaczaja sie prosto-
ta i funkcjonalnoscia. Sg to z reguly modele ,bliskiego zasiegu” i ,krot-
kiego trwania”. Stworzono je dla badan okreSlonego zjawiska i $cisle
wyznaczonego czasu. Brak zainteresowan ,totalnym’” teoretyzowaniem
widaé¢ cho¢by w fakcie, ze Stradecki nie tworzy wlasnej (ani nie przy-
wotuje zadnej z istniejgcych) definicji zycia literackiego. Przedmiot ba-
daf oznaczany jest wiec w sposob posredni, poprzez repertuar zagadnien
i pytan uwzglednionych w schemacie podstawowym, poprzez procedury
i techniki dokumentacyjne. Dopiero po dokonaniu interpretacji przyto-
czonego materialu rozumiemy, ze badacz pojmuje ,zycie literackie” w
sposéb interakeyjny, Ze opowiada sie za badaniem caloksztaltu procesow
komunikacji literackiej, ze czefciej zajmujg go funkcje miz struktury
etc, ete. :

Nowatorstwo idzie tu w parze z troskg o zachowanie cigghoéei rozwoju
wiedzy. Z tych zapewme wzgleddéw przenosi autor wiele poje¢ i kategorii
z prac Stefana Zotkiewskiego (np. typologie kawiarni i wieczorow lite-
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rackich), Michala Glowinskiego (typologie grup literackich) i Janusza
Stawinskiego (teorie faz rozwoju grup literackich). Stradecki potrafi w
interesujacy sposéb kategorie te rozwingé i wzbogaci¢ je o nowe znacze-
nia. Dzigki bogatej egzemplifikacji nie dochodzi do nieporozumien nawet
w tych przypadkach, kiedy nie pojawia sie zadne wyjasnienie terminu.
Tak rzecz ma sie np. ze sprawg instytucji literackich i proceséw insty-
tucjonalizacji.

Podczas lektury tej ksigzki warto pamigtaé o jej gatunkowej przyna-
leznosci. Jest to, jak pisze autor, studium ,niejako analogiczne” do ,,mo-
nografii bio-bibliograficznych po$wieconych poszczegélnym autorom’ (s.
8). Tym razem przedmiotem uwagi uczonego staje sie jednak zesp6l li-
teracki — grupa Skamandra. Inny odbiér tej pracy, np. préba oceny we-
dtug kryteriow klasycznej monografii historycznoliterackiej, rodzi¢ mo-
ze krzywdzgce autora rozczarowanie (nie my$limy tu o klopotach, jakie
mial Daniel Passent ze zrozumieniem tej ksigzki — byly to bowiem trud-
nosci indywidualne, nie zawinione przez Stradeckiego). Odczuwa sie
wowezas niedostatek interpretacji, opér moga budzi¢ ciagle powtérzenia
i nawroty tematyczne, razi¢ — lakonicznos$¢ i schematycznoéé¢ ujecia wie-
lu probleméw, niekiedy bardzo waznych, np. kwestii cenzury czy opo-
zycji lewicy wobec skamandrytéw. Przypommienie, ze mamy tu do czy-
nienia z dzielem o swoistych zobowigzaniach poznawczych, przywraca rze-
czy wlasciwg optyke i range.

Janusz Stradecki zaproponowal nowa forme monografii socjologiczno-
literackiej. Przywolanie innych realizacji tematu budzi podziw dla kun-
sztu dokumentacyjnego autora. Stradecki przeprowadza na materiale ope-
racje pozornie bardzo proste: gromadzi, zestawia, wypelnia luki informa-
cyine, porzadkuje i objasnia, Wiekszo$¢ informacji pochodzi z czasopism
i drukowanych wspomnien. Tylko wyjatkowo siega autor po zrédia archi-
walne. W kilkunastu przypadkach posluguje sie informacjami zawartymi
w zbiorze wycinkéw Juliana Tuwima (bez rozszyfrowania adresu biblio-
graficznego), ulotkami ze zbioréw R. Jasinskiego, listami Tuwima i ustny-
mi relacjami: Slonimskiego, Tuwima, Iwaszkiewicza, Wierzynskiej, Bro-
niewskiej i Fiszera. Wlasnie sposéb postugiwania sie materialem na ogél
tatwo dostepnym i znanym ujawnia znakomitosé warsztatu naukowego
autora, Stradecki obcuje z informacjami inaczej niz dotychczasowi bada-
cze problemu. Nie ufa znaczeniom i funkcjom jawnym i zwerbalizowanym
— proébuje poszukaé znaczen ukrytych, przystonietych pozorng rozmai-
toscig i niepowtarzalnoscig faktéw literackich.

Teksty pisane skamandrytéw mialy wiele szczeScia do utalentowanych
interpretator6w i skrupulatnych opisywaczy. Teksty zachowan pozosta-
waly na ogél poza zasiegiem zainteresowania. Funkcjonowaly najczesSciej
jako anegdoty. Janusz Stradecki czyni z nich gléwny przedmiot badan.
Semiotyczne inspiracje sg tu szczegdlnie dobrze widoczne. W ujeciu Stra-
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deckiego zachowania literackie majg bowiem wyrazny element zorgani-
zowania, utrwalenia i oddzielenia od zachowan innego rodzaju. Sg po-
wtarzalne i wlaczone w system kultury danego czasu. Nierzadko repre-
zentujg te same postawy $wiatopogladowe i estetyczne, co teksty pisane,
ale ,znaczg” inaczej — sg wyrazone w innym materiale i dekodowane
by¢ muszg za pomocg innego systemu znakow.

Janusz Stradecki doskonale rozumie potrzebe analizy tekstéw zacho-
wan literackich. Zajmuje sie nimi mie tylko dlatego, ze jego poprzednicy
nie poswigcali tym problemom zbyt wiele uwagi. Zainteresowanie Stra-
deckiego jest tu programowe i przemys$lane. Autor po prostu odrzuca
jednckierunkowy i monofoniczny model komunikacji literackiej. Bez de-
klaracji i teoretycznych roztrzasan realizuje takg koncepcje kultury li-
terackiej, w ktorej literatura jest forma ludzkiego dzialania. Stgd pocho-
dzi nobilitacja' — innych niz przedmioty pisane -— skiadnikéw zycia li-
terackiego. Wypowiedz, rozmowa, zorganizowanie wieczoru, protest, skan-
dal etc. — to niektére elementy poszerzonego pola analizy socjologiczno-
literackiej. Dziatania §cisle pisarskie s tu tylko czescia, fragmentem dzia-
fan literackich.

Ksigzka Stradeckiego przypomina nam fakt, ze systemy literackie sg
otwarte. Granice sg tu plynne, hierarchie tymczasowe, podzialy nieostre,
role zmienne. Repertuar zachowan stale sie wzbogaca, funkcje komplikuja,
odbywa sie mieustanna wymiana ludzi, tekstéw, znakéw i znaczen. Stra-
decki — znakomity dokumentalista — potrafi jednak zapanowaé mad tym
zywiotem. Jego schemat do badania zycia literackiego stanowi cenng pro-
be uporzadkowania pytan, probleméw, materialéw i zZrédel. Dla licznych
juz badaczy kultury literackiej stanowi¢ on moze niezly punkt wyjscia
do zorganizowania warsztatu, tworzenia wiasnych instrukecji zbierackich
lub dokonania korekt instrukecji istniejgcych. Wydaje sie, ze wlasnie dla
prac dokumentacyjnych znaczenie ksigzki Stradeckiego okaza¢ sie win-
no najbardziej donioste i trwalte. Autor pokazal bowiem, ze badacz tej
problematyki nie musi materialéw swoich podporzadkowywaé mecha-
nicznym rygorom opisu kronikarskiego. W sytuacji, kiedy wiele zespoléw
mozolnie gromadzi zbiory pseudoinformacji, przyklad udanej préby wy-
zwolenia sie od ciasno pojmowanego kronikarstwa moze dla dyscypliny
naszej mie¢ istotne znaczenie terapeutyczne. Stradecki pokazuje bowiem,
ze mozna pogodzi¢ wymagania nowoczesnych technik semiotycznych z za-
sadami historycznoliterackich analiz i generalizacji. Autor przeprowadza
rekunstrukcje ukladéw dynamicznych. Interesujg go zmiany i przeobra-
zenia, stale operuje pojeciami ,faz” i ,,etapéw”, wyjasnia istote przemian
strukturalnych i funkcjonalnych réznych instytucji literackich. Przed-
miotem szczegblnej uwagi badacza nie sa tu mechaniczne nastepstwa
faktow, ale ich znaczgce powigzania. Zwigzkéw owych poszukuje Stra-
decki w sposéb ostrozny i metodologicznie uzasadniony. Lektura przy-
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pis6w nieustannie potwierdza te ceche postawy autora. Zdarzajg sie
oczywidcie pomylki, ale brak tu efekciarskich hipotez i-spekulacji- oder-
wanych od konkretu i dokumentu.

ZwracaliSmy dotad uwage na te wartosci pracy Janusza Stradeckiego,
ktore sg szczegllnie cenme dla metodologii badan i dokumentalistyki, W
gruncie rzeczy ksigzka ta przypomina mape. Rzeczywistos¢ historyczna
i literacka odwzorowana jest tu w spos6b skondensowany i modelowy.
Stradecki wymaga od czytelnika wlaczenia sie do badan. Stale odsyla
do innych tekstow, informuje o mozliwoSciach poszerzenia wiedzy na
okre$lony temat, podsuwa lektury i uzasadnia koniecznosé nieustannego
wykraczania poza samg ksigzke. Od umiejetnosci czytania modeli 1 opi-
s6w Stradeckiego, od tego wreszcie, co czytelnik dalej uczyni z tg pracs,
zalezg tu ostatecznie rezultaty poznawcze. Tak bywa zawsze z publikacja-
mi o charakterze b1b110graflcznym Pelnig one przede wszystkim funkcje
inicjacyjne.

Ksigzka W kregu Skamandre zalety owe zachowuje. Jednoczesme-
przynosi przeciez konkretna wizje procesu historyczno-literackiego. Jest
to pozycja wazna takze dla badaczy literatury XX w., w tym réwniez dla
skamandrologéw. Stradecki pokazuje bowiem podstawowe procesy kul-
tury literackiej naszych czaséw. Objasnia mechanizmy dziatania wspét-
czesnego rynku literatury, uwzglednia role kontroli, naciskéw i pokus,
analizuje skutki wigczenia pisarza do spotecznego podzialu wladzy i wlas-
no$ci. Niewatpliwie najbardziej wartosciowy jest tu rozdzial poswigcony
satyrze skamandrytéw. Szkoda, ze inne czesci ksigzki odbiegaja wyraZnie
od niezwykle wysokiego poziomu inwencji, dociekliwosci i stylistyczne]
zreczno$ei tego fragmentu. Wyniki analiz Stradeckiego w sposéb zasad-
niczy zmieniajg naszg wiedze o satyrze dwudziestolecia miedzywojennego.
Technika dokumentacyjna, za pomocg ktérej autor odrzuca dotychczasowe
ujecia sprawy ,,Cyrulika” i wprowadza wlasne interpretacje, zastuguje
na najwyzsze uznanie.

Z ksigzki Stradeckiego wylania sie fascynujgcy obraz przeobrazen roli
i funkecji pisarza. Autor dostarcza wielu przykladéw Swiadczacych o przy-
spieszaniu proceséw profesjonalizacji i instytucjonalizacji literatury. Przy-
padek skamandrytow jest tu wyjatkowo trafnie dobrany. Anatomiczny
opis marodzin grupy ekspertéw literackich, traktujacych pisarstwo jako
zawdd, pozwala zrozumieé wiele szczegétowych problemoéw kultury lite-
rackiej XX w. Niezwykle warto§ciowe sg informacje na temat mecha-
nizméw zdobywania sukcesu literackiego i strategii opanowywania rynku
kultury. Stosunkowo duzo uwagi poswiecono rozpatrzeniu dziatan wybra-
nych instytucji polityki kulturalnej. Ksigzka Stradeckiego uswiadamia
jednocze$nie potrzebe nowych badan tej problematyki. Dalszych poszuki-
wan dokumentacyjnych wymagajg sprawy interakcji pisarzy i czytelni-
kéw. Osobnych studiéw winny doczekaé¢ sie — trafnie sygnalizowane w
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pracy — kwestie udzialu pisarzy w rozwoju nowych dziedzin komunika-
cji: masowej prasy, filmu i radia.

- Janusz Stradecki zrealizowal niektore elementy swojego schematu ba-
dan zycia literackiego. Potrafil jednak przekomaé, ze literatura stanowi
uklad niezwykle zlozony. W sensie cybernetycznym jest to tzw. ,,bardzo
wielki ukiad”. Z ksigzki W kregu Skamandra wiemy dodatkowo, ze ma
on wiele roéznych ,,wej$é¢” i ze mozliwosci ich poznania staja sie coraz
bardziej realne.

Krzysztof Dmitruk



