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Elżbieta C z e m a r m a z o w i c z ,  Stan prac i problemy bibliografii czasopism  
polskich (1901—1955), Warszawa 1978, ss. 123. Biblioteka Narodowa, Prace Insty­
tutu Bibliograficznego nr 23. ‘

Z okazji Trzeciej Ogólnokrajowej N arady Bibliografów Biblioteka 
Narodowa wydała studium  bibliograficzne E lżbiety Czemarmazowicz 
Stan  prac i problemy bibliografii czasopism polskich (1901— 1955). P u ­
blikacja, będąca podsum ow aniem  dw uletniego dorobku specjalnej p la­
cówki powołanej w ram ach In sty tu tu  Bibliograficznego do opracowania 
koncepcji polskiej bibliografii retrospektyw nej czasopism, składa się 
z następujących części i rozdziałów:

Część pierwsza, zatytułow ana W ykaz  źródeł do bibliografii czasopism 
polskich 1901— 1955, dzieli się na rozdziały: 1. „Ogólne bibliografie cza­
sopism ”, 2. „Specjalne bibliografie czasopism” w  tym  bibliografie re ­
gionalne i lokalne, treściow e, mniejszości narodow ych, polonijne.

Część druga zawiera „ocenę stanu  p rac” , tj. dotychczasowych opra­
cowań bibliograficznych rejestru jących  polską produkcję czasopiśmien- 
niczą, oraz „koncepcję organizacyjno-m etodyczną bibliografii czasopism 
polskich (do 1955 r.)” . ,

N iew ątpliw ą i zapewne długoletnią w artość dla badaczy polskiego 
piśm iennictw a periodycznego posiada część pierwsza, będąca na jpełn ie j­
szym z istniejących, ułożonym  system atycznie wykazem  bibliografii cza­
sopism polskich XX w., bez bibliografii zawartości. U żyty zarówno w 
ty tu le , jak  i w tekście zw rot „źródła do bibliografii”, oparty  na defi­
nicji podanej w  Słow niku  języka  polskiego (t. 10, W arszawa 1968), jest 
n ieste ty  m ylący, niezgodny z ustaleniam i p rzy ję tym i w  naukach h i­
storycznych1. Pod pojęciem  „źródła” rozumie au to rka  opracowania bi­
bliograficzne, katalogi, spisy i karto tek i, a więc m ateria ły  w tórne, nie 
zaś źródła archiw alne czy drukowane.

Pozycje umieszczone w  wykazie stanowić m ają bazę, na k tórej pod­
staw ie opracowana zostanie lista ty tu łów  czasopism objętych przyszłą 
bibliografią retrospektyw ną. Budzi poważne obawy wiarogodność tak ie­
go zestawu. Koncepcja ta  nie zakłada bowiem w eryfikacji ty tu łów  cza­
sopism w bibliografiach uznanych za źródła, wiadomo ponadto, że mo­
żliwość popełnienia błędu w zrasta przy  każdym  kolejnym  przenoszeniu 
inform acji bibliograficznej.

1 G. L a b u d a ,  Próba nowej system atyki i nowej interpretacji źródeł histo­
rycznych.  Studia Żródłoznawcze, t. 1, Warszawa 1957, s. 3—52.
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Najpoważniejsze zastrzeżenia budzi pomieszczony w części drugiej 
Projekt bibliografii czasopism polskich 1661— 1955:

1) Przedm iotem  bibliografii, w brew  tytułow i, m ają być „wszystkie 
w ydaw nictw a periodyczne i zbiorowe w języku polskim  i w językach 
obcych w ydaw ane przez Polaków  (...] oraz w ydaw nictw a mniejszości 
narodow ych zam ieszkujących ziemie polskie” . Ma być to zatem  biblio­
grafia  druków  ciągłych, a nie czasopism.

2) Zasięg tery to ria lny  bibliografii w okresie rozbiorowym  ma być 
wyznaczony granicam i drugiego rozbioru Polski, a więc bez P ru s  Za­
chodnich (Bydgoszczy, Torunia, Chełmna, Pelplina, Gdańska) i bez Ga­
licji (Lwowa i Krakowa).

3) P ro jek t wyklucza z retrospekcji czasopisma w ydaw ane przez za­
borców i okupantów  w czasie drugiej w ojny i nie przeznaczone dla od­
biorcy polskiego, mimo iż prasa ta jako najbardziej w iarogodna czyty­
w ana była w łaśnie przez Polaków.

4) Bibliografia nie obejm uje czasopism polonijnych, choć do pełnego 
w ykazu periodyków w ydanych za granicą zabrakło zaledwie zestawienia 
za okres czterech i pół la t (od 1934 do połowy 1939 r.).

5) Nie obejm uje także czasopism konspiracyjnych w ydaw anych w 
czasie drugiej w ojny światowej. Czy rozumieć przez to należy, że re tro ­
spektyw na bibliografia czasopism polskich wyklucza prasę nielegalną 
poza re je s tr  dorobku narodowego?

6) Zdaniem  au tork i „obowiązuje zasada opisu z au topsji” (s. 93). Cóż 
więc zrobić z pismami, k tóre nie zachowały się w zbiorach bibliotecz­
nych ani pryw atnych? Czy i one znajdują się poza powszechnym  spisem 
polskich czasopism?

Cel wydaw nictw a, k tórym  ma być zarejestrow anie produkcji czaso- 
piśm ienniczej państw a i narodu polskiego i określenie przybliżonej licz­
by ty tu łów  czasopism, nie zostanie w  ten  sposób osiągnięty. Z referow a­
ny przez autorkę p ro jek t In sty tu tu  Bibliograficznego Biblioteki N aro­
dowej został więc oparty  na błędnych podstaw ach. Zarówno pro jek t tej 
bibliografii, jak  i przedstaw ione w książce sposoby jego realizacji w y­
m agają zwołania specjalnej narady  przedstaw icieli w szystkich zain tere­
sowanych, nie ty lko bibliografów i bibliotekarzy, ale i potencjalnych 
odbiorców2.

Aleksandra Garlicka

2 Przy okazji prostuję informacje dotyczące opracowań bibliograficznych w y­
konanych w  Pracowni Historii Czasopiśmiennictwa Polskiego XIX i XX- w. IBL 
PAN. Kartoteka robocza bibliografii prasy polskiej 1661—1939 r. zawiera nie tylko 
tytuły, ale w  dużej części opisy wykonane z autopsji z uwzględnieniem zmian, 
obejmuje czasopisma od dzienników po roczniki (część opisowa, s. 20, poz. 4). 
Spis ty tułów prasy polskiej 1865—1918 opracowany przeze mnie przy udziale ze­
społu Pracowni obejmuje czasopisma wydane na całości terytoriów państw za­
borczych, a nie na „ziemiach polskich w  granicach wyznaczonych drugim roz­
biorem” (s. 100). ' , i , :


