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OKOLICZNOŚCI POW STAW ANIA CZASOPISM JAKO PRZEDMIOT 
KRYTYKI ŹRÓDŁA PRASOWEGO 

(na przykładzie okresu D rugiej Rzeczypospolitej)

Term in „okoliczności pow staw ania czasopism” dotyczy warunków, 
w jakich następuje samo utw orzenie w ydaw nictw a oraz sytuacji póź­
niejszych, określających jego dalsze funkcjonowanie. Zarówno w mo­
m encie założenia, jak i w  czasie gdy ukazu ją  się kolejne num ery  działa 
szereg czynników, k tó re  k sz ta łtu ją  treść i form ę zaw artego w czaso­
piśm ie zbioru różnorodnych tem atycznie, gatunkow o i językowo wypo­
wiedzi. Z punktu  widzenia badań historycznych sum a owych czynników 
decyduje o ostatecznym  obrazie źródła, jakim  jest dziennik, gazeta czy 
inne pismo periodyczne.

P rasą  jako źródłem  historycznym  posługiwać się można głównie w 
dwóch celach:

1) rekonstrukcji w ydarzeń, k tó re j dokonujem y na podstaw ie wypo­
wiedzi inform acyjnych, tj. relacjonujących fakty,

2) odtworzenia funkcjonujących w śród ludzi w  danym  czasie idęi, 
wzorów i wartości, czyli badania świadomości społecznej; przedm iotem  
analizy są przede wszystkim  wypowiedzi publicystyczne, tj. kom entu­
jące rzeczywistość oraz przekazujące pewien zestaw tw ierdzeń, sądów 
i ocen bezpośrednio zm ierzających do ukształtow ania opinii publicznej 
w edług określonego zamysłu.

P rzy  p racy  nad źródłem  prasow ym  możliwe jest — w zależności od 
potrzeb w ynikających ze sform ułow ania tem atu  — stosowanie różnych 
technik badawczych. Najczęstsze z nich to:

1) analiza treści z użyciem  kluczy tem atycznych ułożonych według 
p rzy jętych  kry teriów  klasyfikacji m ateriału ,

2) analiza stanow iska — rejestrow anie (np. w edług trójstopniow ej 
skali) różnic poglądów kilku czasopism, w ypow iadających się równo­
cześnie w  danej kwestii, lub zachodzących w czasie zmian poglądów 
jednego czasopisma na dany tem at (przyjm ując za punk t wyjściow y 
pogląd w yrażony na ten  tem at po raz pierwszy),

3) analiza stopnia trudności językow ej tekstu  (np. procent wyrazów 
pięcio- i w ięcej sylabow ych w stuw ierszow ej próbce), ustalenie, czy
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wypowiedź jest zrozum iała dla najszerszych środowisk czytelniczych, 
czy tylko dla bardziej w ykształconych odbiorców; wnioskować z tego 
można, czy i w jakim  zakresie język wypowiedzi pomaga kształtow aniu 
się postaw, przem yśleń i emocji odbiorców zgodnie z zam iarem  autorów, 
redaktorów  i dysponentów  czasopisma. Inaczej mówiąc: badam y jeden 
z najistotniejszych elem entów zdolności czasopisma do form ow ania m a­
sowej świadomości społecznej.

W szystkie owe techniki dążą do pogrupow ania wypowiedzi prasow ych 
w logicznie układające się kategorie podziału. Zabiegi klasyfikacyjne 
u łatw ia ją  bowiem procedurę wnioskowania, wiodącą do realizacji celu 
badawczego. Po dokonaniu tych zabiegów historyk przystępuje — już we­
w nątrz  w yodrębnionych jednostek podziału —  do analizow ania zaw ar­
tości poszczególnych wypowiedzi.

Podstaw ow ym  problem em  jest relacja m iędzy treścią wypowiedzi 
a przedstaw ianą w niej rzeczywistością. Najważniejsze znaczenie m ają  
dwie kwestie: czy au to r inform acji lub  kom entarza mógł powiedzieć 
całą praw dę o opisywanej rzeczywistości oraz czy chciał tę praw dę po­
wiedzieć. Są to główne py tan ia  k ry ty k i w ew nętrznej każdego źródła 
pisanego. Uzyskane odpowiedzi rozstrzygają o wiarogodności danego 
przekazu, a tym  sam ym  o stopniu jego przydatności do prow adzonych 
badań.

W prasie rzadko spotykam y wypowiedzi w  sposób zam ierzony nie­
zgodne z praw dą, czasopismo jest bowiem poddawane krytycznem u 
oglądowi nie tylko przez badającego je ex  post h istoryka. W ypowiedzi 
prasow e adresowane są przecież do m niej czy bardziej masowej zbioro­
wości im  współczesnej, a zatem  m ającej możliwość choćby częściowego 
obserw owania om aw ianej rzeczywistości i posiadającej o niej jakiś sąd. 
Publiczność czytelnicza, zwłaszcza w yrobieni in telek tualn ie jej reprezen­
tanci, stanow i więc poważne i nieraz jakże surow e ogniwo w eryfika­
cyjne. Czasopismo, którego świadom a i o tw arta nieporównyw alność zo­
stanie przez opinię ' publiczną w ykryta, trac i zazw yczaj zaufanie od­
biorców, sta jąc  się tym  sam ym  bezużyteczne jako instrum ent inform acji 
i propagandy. Na rynku  wydawniczym, gdzie działają regu ły  ostrej 
konkurencji, dla takiego pism a nie m a już m iejsca — grozi m u niechyb­
ny upadek. Toteż w wypowiedziach prasow ych m am y najczęściej do czy­
nienia z przem ilczeniam i pew nych faktów  przy  jednoczesnym  przejask ra­
w ieniu innych oraz z inform acjam i i kom entarzam i świadomie niepełny­
m i lub w  stosunku do zachodzących w ydarzeń celowo przyspieszonym i 
czy opóźnionymi. Badanie okoliczności pow staw ania i funkcjonow ania 
czasopism służy w łaśnie do stw ierdzenia, gdzie możliwe są owe skaże­
n ia (tendencje) tekstu  i jakie mogą być przyczyny ich świadomego lub 
nieświadomego dokonania.

Wskazać można następujące podstawowe czynniki w pływ ające na 
treść i form ę wypowiedzi prasow ych.
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Л. Czynniki obiektywne:
1) sytuacja społeczna i polityczna, w jakiej zakładane jest cza­

sopismo, a następnie działają jego wydawcy, redaktorzy  i w spółpra­
cownicy,

2) posiadane przez autorów  wypowiedzi możliwości i środki uzy­
skiw ania inform acji o opisywanej rzeczywistości.

II. Czynniki subiektyw ne:
1) indyw idualna psychika autorów, na rów ni z sy tuacją  społecz­

ną i polityczną określająca system  wartościowania, jak i leży u podłoża 
celów kierujących nim i w procesie nadawczym,

2) ogólne kw alifikacje in telek tualne autorów, ich wiedza szcze­
gółowa o relacjonow anej lub kom entow anej rzeczywistości (zdolność ro­
zum ienia procesów i mechanizmów) oraz um iejętność jej werbalnego opi­
su (zdolność posługiwania się językiem -kodem  zrozum iałym  i tra fia ją ­
cym do odbiorców; „zestrojenie fal kodowych” na linii nadaw ca-od- 
biorca),

3) stopień w ykorzystania możliwości i środków uzyskiw ania 
i przekazyw ania inform acji — autorzy mogą świadomie lub nieświado­
mie niektóre z nich pomijać.

Ja k  się wydaje, poznanie okoliczności obiektyw nych wym aga znacznie 
większego w ysiłku badawczego niż analiza okoliczności subiektyw nych. 
Toteż dalsze rozważania dotyczyć będą tych  pierwszych.

Postępow anie krytyczne rozpocząć chyba należy od postaw ienia py­
tania: „kto m ów i”, czyli „kto w ypow iada się”? W w arunkach  polityczno­
-społecznych Europy m iędzyw ojennej, w  tym  oczywiście i Polski, ogrom­
na większość czasopism nie działała niezależnie, samodzielnie i wyłącz­
nie z w łasnej inicjatyw y. Toteż pytanie „kto m ówi?” dotyczy co n a j­
m niej na rów ni sam ych autorów  wypowiedzi, jak  i jaw nych bądź sk ry ­
w ających się przed opinią publiczną dysponentów prasow ych. Dyspo­
nentów, k tórzy  spraw ow ali nad czasopismem kontrolę polityczną, w y­
nikającą najczęściej z istnienia różnego rodzaju powiązań i zależności 
m aterialno-ekonom icznych.

Za A. Paczkowskim  (Prasa w  życiu politycznym  II Rzeczypospolitej, 
„Dzieje Najnowsze”, 1978, n r  3) stw ierdzim y, iż czasopisma, w  jakich 
w ypow iadali się poszczególni autorzy, m ogły być związane:

I. Z partiam i i rucham i politycznym i jako:
1) organy oficjalne,
2) pism a faktycznie znajdujące się w  dyspozycji lub pod kon­

tro lą^  insty tucji party jnych , lecz form alnie w ystępujące pod szyldem  
niezależności,

3) pisma organizacji społecznych pozostających w stosunku do 
partii w  sy tuacji insty tucjonalnej dyspozycji czy bezpośredniej kon­
troli,

4) pism a uzależnione od ludzi lub grup osób należących do partii,
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ale nie będące pod bezpośrednią kontrolą jej ogniw organizacyjnych 
(np. organy frakcji w ew nątrzparty jnych),

5) pism a uzależnione od osób lub grup do partii form alnie nie 
należących, lecz popierających jej program  i działalność („sym paty­
cy” partii).

II. Z organizacjam i i insty tucjam i społecznymi — zawodowymi, w y­
znaniowymi, ku lturalnym i, samorządowymi, kom batanckim i, kobiecymi, 
młodzieżowymi itp. Sposób powiązania pism  z tym i ośrodkam i jest w 
dużej m ierze podobny do relacji m iędzy prasą a partiam i politycznym i.

III. Z grupam i interesów  ekonomicznych, k tóre za pośrednictw em  
p rasy  propagują swoje koncepcje polityki gospodarczej, prow adzą kam ­
panie przeciwko grupom  konkurencyjnym , rek lam ują swoje w yroby 
lub usługi itp. Związki pism  z grupam i nacisku ekonomicznego z reguły 
są ukryw ane przed opinią publiczną. W yrażają się one głównie w posia­
daniu praw a własności w ydaw nictw  oraz w różnych form ach subsydio­
w ania (dotacje gotówkowe, ogłoszenia płatne). Zakres ich jest tym  
szerszy, im m niej znaczący jest sektor państw ow y w gospodarce. W Pol­
sce m iędzyw ojennej z rac ji specyfiki rozwoju społeczno-ekonomicznego 
i ewolucji system u politycznego (o czym dalej) związki tego typu  były  
stosunkowo najrzadsze.

IV. Z insty tucjam i w ładzy państw ow ej, używ ającej łamów prasy  do 
w ytw arzania aprobaty  społecznej dla swoich działań oraz propagando­
wego zwalczania elem entów opozycyjnych. W Drugiej Rzeczypospolitej, 
gdy Sejm  spraw ow ał rządy, powiązania takie m iały najczęściej ogra­
niczony charakter: s tru k tu ry  państw ow e opanowane były  przez partie  
polityczne dysponujące w łasnym  aparatem  propagandow ym . Toteż in­
sty tucje  w ładzy samodzielnych przedsięwzięć w dziedzinie pozyskiw ania 
i popierania p rasy  na ogół nie podejm owały, lecz działały z polecenia 
kierow nictw  partii, reprezentow anych w koalicjach gabinetowych. W y­
jątek  stanow iły rządy pozaparlam entarne, k tóre m usiały różnym i sposo­
bam i zabiegać o poparcie ze strony  prasy  poszczególnych kierunków . Do 
nich to przede w szystkim  odnieść można uw agi cytowanego a rtyku łu  
A. Paczkowskiego o dążeniach przedm ajowego apara tu  w ładzy do tw o­
rzenia w łasnej reprezentacji prasow ej. Ale naw et gabinety pozaparla­
m entarne poprzestaw ały tylko na różnych form ach „kupow ania” prasy. 
Z w yjątkiem  okresu odbudowy Rzeczypospolitej i w alki o jej granice 
władze państw ow e nie zakładały samodzielnie nowych wydaw nictw . 
P rzy  istnieniu ograniczeń finansow ych i politycznych w ynikających dla 
władz wykonaw czych z isto ty  system u rządów sejm owych, w  stosun­
kach zależności w yraźnie przew ażał układ: prasa — partie  polityczne. 
W pływ y insty tucji państw ow ych na rynek w ydaw niczy nabra ły  bardzo 
poważnego znaczenia jakościowego po przew rocie m ajow ym , gdy pod 
rządam i obozu piłsudczykowskiego rozpoczęła się ewolucja ku  syste­
mowi au tory tarnem u. Całkowicie opanowany przez ów obóz ap ara t pań­
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stwowej adm inistracji cywilnej i wojskowej zajm ował autonom iczną 
pozycję wobec klas dom inujących ekonomicznie, coraz bardziej unie­
zależniał się od kontroli w ładz ustawodawczych, s ta ł ponad s tru k tu ram i 
party jnym i — w tym  także prorządow ym i — oraz podporządkował so­
bie znaczną część gospodarki krajow ej. Dysponując w ielkim  poténcjalem  
organizacyjnym  i finansowym , rządy sanacyjne przystąpiły  do m onto­
w ania zależnego wyłącznie od nich kom pleksu propagandowego, obok 
w ydaw nictw  prasow ych obejm ującego sieć agencyjną, radio i film, tra k ­
tu jąc  go jako jeden z podstaw owych instrum entów  swojego panow ania 
politycznego. Na nie znaną poprzednio skalę władze adm inistracyjne 
prow adziły system atyczną akcję zakładania, pozyskiwania, popierania 
i tem atycznego inspirow ania pism. Jednocześnie udoskonaliły i rozsze­
rzy ły  działania w sferze reglam entacji wolności prasy, posługując się 
przy  tym  całą gamą praw nych i pozapraw nych środków neutralizacji 
i zwalczania prasy  opozycyjnej (problem atykę tę w  sposób m odelowy 
przedstaw iłem  w cz. I a rtyku łu  Państwowa polityka prasowa Drugiej 
Rzeczypospolitej, „K w artaln ik  H istorii P rasy  Polsk iej”, 1978, z. 1). P rzy ­
niosło to poważne efek ty  ilościowe: w  1938 r. na prasę prorządow ą przy­
padało w przybliżeniu około 2/3 nakładu jednorazowego krajow ych pism 
politycznych i społecznych w języku polskim; jej przew aga nad  prasą 
opozycyjną (również pod względem liczby pism) była widoczna wszę­
dzie z w yjątkiem  województwa pomorskiego. Związki insty tucji państw o­
wych z w ydaw nictw am i z reguły  m iały  n iejaw ny charakter. Celem 
ostatecznym , dla którego władze państw ow e stw arzały  swoje powiąza­
nia z prasą, było uzyskanie decydującego w pływ u na jej treść. P rasa  
zaś poddaw ała się kontroli w ładz dobrowolnie lub w sposób wymuszony. 
W pierw szym  przypadku główną rolę odgryw ały m otyw acje ideowe i ra ­
chuby na korzyści m aterialne, w drugim  — obawa przed zastosowaniem  
represji praw nych lub posunięć przysparzających s tra t finansowych.

Sposób pow stania stosunku zależności na linii dysponent polityczny — 
czasopismo ma zasadniczy w pływ  na jego treść. We w szystkich w arian ­
tach, poza m otyw acjam i ideowymi, pojaw ia się problem  relacji m iędzy 
indyw idualnym i przekonaniam i autorów  wypowiedzi prasow ych a osta­
tecznym  ich kształtem . Istnieć tu ta j mogą m niejsze czy większe roz- 
dżwięki, powodujące, że w yrażone przez au tora zaangażowanie na rzecz 
jakiejś spraw y jest ty lko pozorne. A to znów może znaleźć odbicie w 
tekście i form ie wypowiedzi.

N astępny etap postępowania krytycznego obejmować będzie zagad­
nienia związane z pytaniem  „gdzie (skąd) m ówi?” au to r wypowiedzi, czyli 
w jakich w arunkach praw nych, politycznych i społecznych pow staje 
tekst prasowy. W ram ach owego pytan ia  jako główne elem enty analizy 
wskazać można:

I. P raw o prasowe zakreślające form alne ram y swobody wypowiedzi 
i w  założeniu swoim, pod groźbą zastosowania przez władze państw owe
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sankcji karnych, m ające zmuszać autorów  i redaktorów  do u trzym yw a­
nia opisu rzeczywistości w owych ram ach. N ajw ażniejszym i zagadnienia­
mi są tu ta j:

1) ustalony przepisam i system  państw ow ej kontroli publikacji (cen­
zura represy jna czy cenzura prew encyjna),

2) postanow ienia określające, jak ie  treści mogą być podstaw ą do 
sform ułow ania zarzutu  o przestępstw o popełnione drukiem , a następnie 
nałożenia konfiskaty  czy oskarżenia au tora  (lub redaktora  odpowiedzial­
nego),

3) rodzaj i wysokość k a r  grożących autorom  inkrym inow anych publi­
kacji (lub redaktorom  odpowiedzialnym).

II. U strój społeczno-ekonomiczny i funkcjonujący  w  jego ram ach 
system  polityczny. W w arunkach  ustrojow ych D rugiej Rzeczypospoli­
tej czasopisma w m asie swojej stanow iły własność p ryw atną  osób in­
dyw idualnych lub różnego rodzaju spółek. W szystkie w ydaw nictw a pod­
legały regułom  kapitalistycznego rynku  ekonomicznego, a część z nich 
zorganizowana była na zasadach kom ercjalnych. Społeczne konsekw encje 
niedorozwoju polskiego kapitalizm u spraw iły, iż podstaw owa m asa 
p rasy  krajow ej odznaczała się daleko posuniętą słabością finansową. Nie 
sta ła  się ona, jak  prasa wysoko rozw iniętych krajów  Europy zachodniej 
i A m eryki, „ku ltu ralnym  orężem wielkiego biznesu” (H. I. Schiller), 
dlatego też w ykazyw ała dużą podatność na zachęty i naciski m aterialne 
idące z ośrodków życia politycznego, a z drugiej strony  —  m ałą odpor­
ność na działanie reg lam entacyjne władz państw ow ych. Miało to  szcze­
gólne znaczenie, kiedy po przew rocie m ajow ym  system  rządów parla ­
m entarnych  zastąpiony został system em  autory taryzm u, w k tórym  w ła­
dzę niepodzielnie spraw owało jedno tylko ugrupow anie polityczne. 
W sytuacji słabości ekonomicznej k raju , drastycznie pogłębionej w  cza­
sach wielkiego kryzysu, stale w zrastała  rola gospodarki zetatyzow anej. 
O panow any przez sanację apara t państw ow y sta ł się najpotężniejszym  
donatorem  środków wsparcia dla p rasy  oraz głównym  dysponentem  
środków presji m aterialnej. Splot tych  w szystkich czynników ekonomicz­
nych i politycznych zadecydował o w ytw orzeniu się po 1926 r. system u 
prasy kontrolow anej (według klasyfikacji H. Jabłońskiego, Opinia — 
parlament  — prasa, W arszawa 1947), w k tórym  uprzyw ilejow aną pozycję 
zajm ow ała prasa lojalna wobec rządu, a w ydaw nictw a opozycyjne m iały 
ograniczoną swobodę działalności. W istniejących na rynku w ydaw ni­
czym stosunkach zależności dominować zaczął zdecydowanie układ: p ra ­
sa—w ładza państw ow a. Funkcjonow anie tego w łaśnie układu  zyskało 
znaczenie podstawowego czynnika m odelującego treść wypowiedzi p ra ­
sowych.

Trzeci zespół okoliczności pow staw ania czasopism wiązać będziem y 
z pytaniem : „do kogo m ówi?” au to r wypowiedzi, czyli jak  od strony
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ilościowej i jakościowej w ygląda środowisko odbiorców przekazu praso­
wego. Najw ażniejsze w ydają  się tu ta j następujące sprawy:

I. D eterm inaty  terytorialne. — czy tekst adresow any jest do spo­
łeczności wielkom iejskiej, ludności m iasta prowincjonalnego, m ieszkań­
ców wsi lub określonych grup w ew nątrz tych społeczności; czy badane 
czasopismo m a zasięg lokalny, m akroregionalny lub ogólnokrajowy.

II. Skład potencjalnej publiczności czytającej w edług podziału na­
rodowościowego (językowego), społeczno-zawodowego i poziomu w y­
kształcenia.

III. In fra s tru k tu ra  kulturalno-ośw iatow a środowiska (zwłaszcza in­
sty tucje  pobudzania i rozpowszechniania czytelnictwa).

IV. Oblicze polityczne analizow anej społeczności (orientacyjnie moż­
na je ustalić na podstaw ie w yników  wyborów parlam entarnych  i samo­
rządowych).

Odpowiedzi na owe py tan ia  szczegółowe pozw alają na przybliżone 
wyznaczenie:

1) istniejących w danej zbiorowości podziałów (sektorów) opinii pu­
blicznej,

2) dominującego typu  czytelniczego (według klasyfikacji S. O rsini- 
-Rosenberga: czytelnik wykształcony, k ieru jący  się argum entacją rozu­
mową; czytelnik niewyrobiony, pow odujący się emocjami; czytelnik w iel­
kom iejski; czytelnik prowincjonalny),

3) dom inującego typu  społecznego w edług sposobu kom unikow ania 
masowego (klasyfikacja D. Lernera: typ  tradycy jny  z przew agą prze­
kazu ustnego, typ  nowoczesny z przew agą przekazu za pomocą środków 
technicznych, typ przejściowy z rów nom iernym  w ystępow aniem  obu form  
przekazu),

4) dominującego typu  społecznego w edług sposobu uzyskiw ania w ie­
dzy o świecie (według klasyfikacji D. Riesmana: człowiek tradycyjny , 
człowiek w ew nątrzsterow any, człowiek zew nątrzsterow any).

Znając — choćby pobieżnie — te cechy publiczności czytelniczej 
stw ierdzić najp ierw  m usim y, czy badane wypowiedzi są w  ogóle do 
nich dostosowane. Potem  dopiero możemy szukać w tekście p rze jask ra­
wień, niedom ówień czy przem ilczeń faktów  w ynikających ze specyfiki 
środowiska odbiorców oraz podyktow anych tym  charakterystycznych 
form  językow ych i gatunkow ych.

W iele deform acji tekstu  uchwycić można, staw iając pytanie: „w jakim  
celu m ówi?” autor wypowiedzi. Najogólniej powiemy, iż źródłem  owych 
skażeń , w stosunku do rzeczywistości jest nastaw ienie każdego czaso­
pisma, k tóre porusza spraw y polityczne — propaganda i obrona racji 
i działań w łasnych p rzy  jednoczesnym  dyskredytow aniu przed opinią 
publiczną poglądów i praktycznych posunięć ugrupow ań przeciwnych.

I wreszcie ostatni zespół zagadnień dotyczy technicznych elem en­
tów pow staw ania pisma.
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Rozważania krytyczne obracać się tu  będą wokół następujących 
spraw:

I. Jak  autor wypowiedzi zbiera inform acje — w  sposób bezpośred­
ni, sam  uczestnicząc w  danym  w ydarzeniu lub je z bliska obserwując, 
czy też pośredni, „z drugiej ręk i” . Szczególnego znaczenia nabiera w ia­
domość „z drugiej rę k i”, jeżeli au to r o trzym uje ją z agencji prasow ej 
(zwłaszcza urzędow ej lub  półurzędowej) lub od oficjalnego rzecznika 
prasowego. Insty tucje  tego typu  zawsze zm ierzały do przedstaw iania 
rzeczywistości w sposób jak  najkorzystniejszy dla swoich dysponentów. 
Z drugiej zaś strony  pochodzące od nich inform acje najczęściej nie m ogły 
być dokładnie w eryfikow ane przez przedstaw icieli prasy. Nie pozwalało 
na to choćby narzucone regułam i gry  na rynku w ydaw niczym  tem po 
pracy  redakcyjnej.

II. Jaka  jest s tru k tu ra  redakcji czasopisma —  przede wszystkim  ja ­
kie działają w  niej m echanizm y w ew nętrznej kontroli tekstu  przed jego 
opublikowaniem.

III. Ja k  zorganizowany jest d ruk  i kolportaż — jeżeli usługi w tym  
zakresie świadczone są przez przedsiębiorstw a nie związane z w ydaw nic­
twem , wówczas czasopisma mogą być poddane różnego rodzaju naciskom 
z ich strony, dotyczącym m.in. treści wypowiedzi. Insty tucje  technicznej 
obsługi prasy  także przecież podlegały p resji w ładzy państw ow ej, partii 
politycznych czy grup interesów  ekonomicznych.

H istoryk analizujący okoliczności pow staw ania czasopism sta je  przed 
niełatw ym i zadaniam i. N aw et na w stępnym  etapie postępow ania k ry ­
tycznego, kiedy próbuje stw ierdzić sam ą tylko możliwość i zakres od­
bicia owych czynników w wypowiedzi prasow ej, dysponować powinien 
w iedzą o funkcjonujących w  danym  czasie ideologiach i program ach, 
poczynaniach potencjalnych ośrodków dyspozycji politycznej i finanso­
wej oraz ich um iejscow ieniu w  stru k tu rze  życia publicznego, a także 
mieć zgromadzone podstawowe dane o wydawcach, redak torach  i współ­
pracow nikach czasopisma. A od krytycznej analizy tekstu  uchylić się nie 
może. Przecież w łaśnie prasa, jak  m ało k tó re  źródło, jest w stanie spro­
wadzić badacza na m anowce dezinform acji. W ejście na nie grozi zaś 
pow ażnym i konsekwencjam i, niekiedy naw et przedstaw ieniem  opisyw a­
nej rzeczywistości w całkow itej niezgodzie ze stanem  faktycznym .


