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Marian Fuks, Prasa 2ydowska w Warszawie 1823—1939, Warszawa 1979,
ss, 362.

Otrzymali$my z dawna oczekiwana, waZng synteze prasy zydowskiej
w Warszawie. Przygotowujac obecng synteze jej autor oglosil szereg
artykuléw o poszczegdlnych czasopismach i problemach. Najwiecej pra-
cy oczywiscie kosztowaly go badania archiwalne, cho¢ czesto wynik ich
ograniczal sie do stwierdzenia zniszczenia cennych zbioréw dokumentow,
jak i kompletow wielu pism zydowskich przez okupanta hitlerowskiego.
Tym wiekszg warto$é posiada omawiana monografia, rejestrujgca wszy-
stkie zachowane materialy archiwalne, wykorzystujaca wspomnienia
juz bardzo niewielu zyjgcych redaktoréw i organizatoréow i wskazujgca
na istniejace mozliwosci dopracowania konkretnych, szczegélowych pro-
bleméw. Sam autor bardzo skromnie nazywa swoja prace jedynie proéba,
w miare syntetyczng i skondensowang, zwroécenia uwagi na ten swojego
rodzaju fenomen w dziejach edytorstwa periodycznego (s. 294), ale
analiza jego monografii narzuca bardziej pochlebng ocene. Dowiadujemy
sie wiele o mechanizmach organizowania redakcji, o zakulisowych prze-
targach, o nadzorze nad tg prasg wladz carskich oraz Polski miedzywo-
jennej. Czesto wykracza autor poza Warszawe, za kazdym razem infor-
mujac czytelnika o przyczynach takiego postepowania.

Monografie swojg rozpoczyna M. Fuks od zaliczenia prasy do rzedu
»hajwazniejszych zrodel poznania procesu historycznego i dziejoéw nowo-
zytnego spoteczenstwa” (s. 5), szybko jednak zglasza zastrzezenia wobec
tego optymistycznego stwierdzenia, wskazujgc na koniecznos¢ opano-
wania umiejetnosci czytania miedzy wierszami. Cala praca jest znako-
mitym przykladem trudnosci, jakie prasa gotuje historykowi. Polityka
wladz administracyjnych, cenzura, zaleznosci ekonomiczne, postawy po-
lityczne wydawcoéw i redaktoréw wplywaly na selekcje informacji, na
sposob ich ujecia i czesto na ukrywanie wlasnych sympatii i przekonan,
stanowi wiec prasa zrédio historyczne wymagajace szczeg6lnie krytycz-
nego podejscia i uwzglednienia wielu czynnikow okre§lajacych jej sto-
sunek do prawdy. Wielokrotnie analizuje autor uklady personalne, eko-
nomiczne i polityczne poszczegolnych pism, cho¢ czesto zmuszony jest.
przyznaé, ze brak mu wystarczajacej ilosci Zrédet do pelnego ich okres-
lenia. Przyjete przezen zalozenie, ze omawia prase codzienng i perio-
dyczng wydawang przez ,Zydow i dla Zydow w jakimkolwiek jezyku™
(s. 6), wynika z roboczej konieczno$ci. W monografii kilkakrotnie pod-
kreslane sg czynione przez gazety zydowskie proby dotarcia do czytel-
nika polskiego i ksztaltowania jego pogladow. Otwarte zostalo zagadnie-
nie udzialu Zydow w innej prasie i reprezentowanych tam przez nich.
opinii. Podobnie 'zmuszony zostal autor do pominiecia waznego proble-
mu agencji obstugujgcych wszystkie dzienniki, nie tylko zydowskie (wow-
czas np. Stefan Lubliner zyskalby na pewno znacznie wazniejszg po-
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zycje anizeli jedynie wzmianke o redagowaniu malo przezen rozpo-
wszechnionego pisma ,,Zagiew”, s. 155).

Jedng z gléwnych wartosei omawianej pracy jest nakreSlenie przez
autora (zdajgcego sobie doskonale sprawe z wieloSci pominietych za-
gadnien) planu dalszych szczegélowych badan nad tym tematem. Wy-
pominajac wezesniej ogloszonym syntezom dziejow prasy w Polsce nie-
sciste informacje o prasie zydowskiej (s. 9), poskapil niestety M. Fuks
kilku tego przykladow i pozbawil w ten sposéb czytelnika mozliwosei
zorientowania sie w ich wadze oraz charakterze.

Ujeta chronologicznie analiza dziejow prasy zydowskiej rozpoczyna
sie od relacji o poprzednikach prasy, a mianowicie o listach handlowych,
opisach krajow i wydarzen, zapisach pieéni rozsylanych po roéznych
ofrodkach. Takg bardzo ciekawg forme rozwijali réwniez Zydzi w Pol-
sce, przygotowujac grunt pod rozwoéj prasy. Whrew oczekiwaniu jej na-
rodziny dokonaly sie tu p6zno, bo dopiero w latach dwudziestych XIX w.
Przyczyn tego opdznienia szuka autor przede wszystkim w polityce za-
borcow, utrudniajagcej powolywanie instytucji mogacych przyspieszy¢
rozwoéj Swiadomosci spolecznej. Na drugim miejscu stawia roznice spo-
feczne i ideologiczne w obrebie spoteczenstwa zydowskiego Warszawy.
Wydaje mi sig, ze ta kolejnos¢ jest dyskusyjna, a na poparcie tych wat-
pliwosci znajdzie sie wiele materialu w omawianej pracy.

Pierwszym pismem zydowskim byt ,Dostrzegacz Nadwislanski —
Der Beobachter an der Weichsel” z lat 1823—1824. Bardzo dokladnie
przedstawiono dzieje pisma, szczegdlowo omoéwiono jego tresé, wysoko
oceniono zaslugi wydawcy i redaktora Antoniego Eisenbauma. Przyjmu-
jac oceny te za uzasadnione, miatbym jedynie dwie uwagi. Po pierwsze,
relacji o Mojzeszu Majmonidesie nie nazywalbym obszerng monografig
(s. 31), po drugie, zaskoczylo mnie zwigzanie zyciorysu Jézefa Flawiusza
z dazeniem do moralitetu, przykladu zycia szlachetnego (s. 31); z relacji
historycznych 1 refleksji powieSciopisarskich (Feuchtwanger?) wecale
wniosek taki sie nie nasuwa.

W okresie powstania listopadowego wydawano pismo ,Izraelita”, wo-
bec jednak niezachowania sie jego egzemplarzy nie mozna bylo przepro-
wadzi¢ jego oceny. Nowe pismo, pod mnazwg ,Jutrzenka”, zaczeto wy-
dawac¢ dopiero po 37 latach (1861—1863). W rozdziale mu po$wieconym
wiele miejsca zajely autorowi rozwazania na temat przyczyn tak diu-
giej przerwy, zwlaszcza wobec réwnoczesnego i znacznego udzialu Zy-
dow w wydawaniu pism polskich. Rozpatrujgc roézne argumenty, kilku
z nich (zaostrzenie represji politycznych po upadku powstania stycznio-
wego, wieksza aktywnoé$¢ grupy asymilacyjnej, nie zainteresowanej
istnieniem odrebnej prasy) przyznaje on odegranie decydujacej roli w
odkladaniu zezwolenia na wydawanie nowego pisma. ,, Jutrzenka”, ,ty-
godnik dla Izraelitéw polskich”, Zywo zainteresowana byla rozwojem
Polski i w procesie tym pragnela odegra¢ mozliwie najbardziej aktywna
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role. W pewnym sensie bylo pismo kontynuacjg ,,Dostrzegacza Nadwis-
lanskiego”, reprezentujac podobne idee (s. 48), jakkolwiek doszty do nich
nowe hasio i zasady. Redakcja ,Jutrzenki” pragnela wplywaé rowniez
na grupy polskie: formutowala program wspdlpracy polsko-zydowskiej,
popierata, choé¢ bardzo ostroznie, program asymilacyjny, duzo miejsca
po$wiecala informacjom z zycia Zydow.

Kres istnieniu pisma potozyl wybuch powstania styczniowego. Nowe
warszawskie pismo zydowskie: ,,Warszojer Jidisze Cajtung” zaczyna uka-
zywaé sie w cztery lata pdzniej (1867—1868), przynoszgc obszerne infor-
macje na temat rozwoju Warszawy, a w jej obrebie ludnosci zydowskie].
Szkoda, iz nie rozwigzano pseudonimu ,Przyjaciel Saula”, pod jakim
ukrywal sie¢ jeden ze wspoOtpracownikéw pisma, blyskotliwy, swietny
obserwator, operujgcy znakomicie jezykiem ludowo-zydowskim i pisza-
¢y o waznych problemach (s. 75). Warto przeciez tak ciekawa postaé
uczyni¢ bliskg spoleczenstwu. Sadze, ze autor przecenia osiggniecia re-
dakcji, gdy pisze, ze zaciesniano wiez z czytelnikami tylko przez oglha-
szanie nadeslanych przez nich korespondencji (s. 81); forma ta nie byla
nowa i stosowano ja w prasie Pomorza Gdanskiego, zaréwno polskiej,
jak i niemieckiej, jeszeze w latach czterdziestych XIX w.

Rozdziat nastepny zajmuje sie pismem w jezyku polskim pod nazwa
»lzraelita”, ktore ukazywalo sie blisko przez pot wieku, w latach 1866—
1912. Zdaniem autora nalezy ono do tytulow wyjagtkowo waznych,
zwlaszeza jako krzewiciel kultury polskiej wérod Zydow (s. 101); na ten
temat polemizuje on z krytycznymi ocenami pisma w dotychczasowej
literaturze. Wedlug M. Fuksa ,Izraelita” byl ,zwierciadtem i kalejdo-
skopem dziejow Zydéw Warszawy i Kroélestwa i nie tylko [...] waina,
w tym rodzaju pierwszg w ogdle w Polsce trybung publicystyczng”
(s. 102).

Wszystkie pozostate rozdzialy obejmujg koncowy okres zaboréw nie-
podlegtej Polski. Podobnie jak poprzednio omdwione sg one kopalniami
informacji o ludziach i sprawach, procesach i skladajacych si¢ na nie
elementach. Zmiany w obrebie spoleczenstwa zydowskiego Warszawy,
a zwlaszeza wzrost sily grupy o$wieceniowej (Haskali), umozliwily za-
lozenie w 1862 r. pisma hebrajskiego ,Hacefira”, ktore ukazywato sig,
z przerwami, az do 1931 r. Bylo to pierwsze pismo w jezyku hebrajskim
w Kroélestwie, a wobec braku jego monografii i skgpych informacji w
roznych opracowaniach oméwienie autora ma charakter pionierski. Wo-
bec stabej wowcezas znajomosei jezyka hebrajskiego wérod warszawskich
Zydéw nie moglo ono liczy¢é na masowego czytelnika i pozostalo eli-
tarnym.

Wspomina roéwniez autor dziesigtki efemerydalnych pism z okresu
miedzywojennego, omawia wydawane zbiory (zwlaszcza I. L. Pereca),
ktore byly, wobec utrudnien .cenzorskich, ,zakamuflowang — dzigki
zmiennosci — formg periodycznego »edytorstwa«” (s. 127). Wydawanie

s
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,Hacefiry” napotykalo powazne trudnosci: zmuszano redakcje do prze-
noszenia sie do réiznych miast, zanim ostatecznie pismo zwigzalo sie
z Warszawa. Bardzo trafnie charakteryzuje autor skutki odzyskania nje-
podleglosci panstwowej, z jednej «stfony pobudzajace do nowych inicja-
tyw 1 odrabiania zalegloéci epoki zaboréw, z drugiej przynoszace bo-
lesne decyzje, z ktdrymi czesto nielatwo bylo sie pogodzi¢. Tak np. ,,ma-
Iy traktat wersalski” (s. 171) narzucono tylko niektéorym panstwom, wy-
Igczajac m.in. Niemcy, co w Polsce budzito don zrazu niecheé¢. Podobnie
dyskusyjne bylo zaliczanie 100-tysiecznego nakladu do osiggnie¢ euro-
pejskich, bo przeciez juz dawno ,,Gazeta Grudzigdzka” liczbe te osiggnela.
Pamietajmy przy tym, ze najwieksze naklady osiggaly pisma obniza-
jace poziom, ostroznie wigc trzeba postugiwaé¢ sie tym argumentem.
W kazdym razie — jak stwierdzil autor — prasa zydowska rozkwitla
w warunkach Drugiej Rzeczypospolitej, wzbogacajac zaréwno. swoje
tresci, jak 1 same formy edytorskie. Kapitalne sg relacje autora o po-
szezegdlnych wybitnych dzienmikarzach, o ich sporach, zmianach redak--
cji. Do dyskusji o wartoéci poszczegélnych pism wprowadza M. Fuks
nowe elementy, prezentujac swoje oceny i dokladnie je uzasadniajge.
Interesujace sa relacje o prasie zydowskiej we wrze$niu 1939 r., o sto-
sunku poszczegédlnych pism wobec sprawy obrony ojczyzny.

Odrebng zaleta omawianej monografii jest bogata oprawa graficzna,
a szczegodlnie zdjecia kart tytulowych wazniejszych pism. Do pracy do-
‘laezony zostal wykaz tytuldow gazet i czasopism oraz wykaz zydowskiej
prasy podziemnej Getta Warszawskiego. Autor jedynie dotyka zagad-
nienia prasy nielegalnej, rozbudowanej w ruchu robotniczym, i wska-
zuje caly szereg probleméw wymagajacych dalszych, szczegdlowych ba-
dan. Niezaleznie od konieczno$ei tych uzupelnien otrzymaliSmy cenna
syntezg, opartg na nowych materiatach archiwalnych, wazng dla historii
czasopiSmiennictwa w Polsce, '

' Tadeusz Cieslak

Alina Stomkowska, Prasa w PRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980,
ss. 386, ilustr. ' : o

W 1976 r. oddany zostal do rak czytelnikéw pierwszy tom Historii
prasy polskiej — syntetycznego ujecia dziejow polskiego czasopismien-
nictwa, przygotowywanego przez Pracownie Historii Czasopi$miennic-
twa Polskiego Instytutu Badan Literackich PAN'. Autorzy zamkneli swe
przedsiewzigcie na roku 1945, poniewaz badania nad historig prasy Pol-
ski Ludowej sg dopiero w stadium poczatkowym. W tej sytuacji kazda
praca podejmujaca problemy polskiej prasy powojennej jest pozycja
cenng, wzbogacajaca wiedze o $rodkach masowego przekazu tego okre-

! Dotychezas ukazaly sie 3. tomy obejmujace dzieje prasy polskiej do 1939 r.



