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Jan C h ł o s t a ,  Seweryn Pieniężny 1890— 1940, redaktor i wydawca spod zna
ku Rodła, Olsztyn 1980, ss. 172.

Do' opracowań dziejów prasy polskiej na Warmii i Mazurach doszła cenna 
pozycja biograficzna, poświęcona wybitnemu wydawcy, organizatorowi pracy i re
daktorowi z trudnych lat zaboru pruskiego i rządów hitlerowskich — Sewerynowi 
Pieniężnemu juniorowi. Wydało pracę w serii „Biografie” zasłużone wydawnictwo 
„Pojezierze” , a wydrukowano ją w Olsztyńskich Zakładach Graficznych noszących 
imię Seweryna Pieniężnego.

Autor pracy już kilkakrotnie sięgał po tematykę dziejów „Gazety Olsztyńskiej” 
i zaprezentował we wcześniejszych swoich opracowaniach interesujące naświetle
nia działalności jej wydawcy. W tej monografii wzbogacił naszą wiedzę o nowo 
wyzyskane cenne materiały archiwalne, uwzględniając również dotychczasową 
literaturę przedmiotu, zbiory polskiej prasy miejscowej oraz wywiady i źródła rę
kopiśmienne.

Dobrym pomysłem jest uzupełnienie biografii aneksem będącym wyborem 
artykułów, felietonów oraz listów. Mimo skromnej objętości udało się autorowi 
wszechstronnie przedstawić zarówno dane biograficzne, jak i prace Pieniężnego 
w  zakresie wydawniczym i redakcyjnym oraz udział w  życiu organizacji m iejsco
wych. Bohatera swej monografii traktuje z dużą sympatią i kilkakrotnie pole
mizuje z różnymi wysuwanymi pod jego adresem zarzutami, przede wszystkim ze 
strony ówczesnych konsulów polskich. Nie oznacza to wcale, że ulega tendencjom 
„hagiograficznym”, zdobywa się bowiem na szereg krytycznych ocen postępowania. 
Nie pomija więc stałych próśb o zasiłki, prostuje informacje o wkładzie pracy 
własnej i żony, pisze o skromnym przygotowaniu do pracy redakcyjnej. Obok tego 
jednak wskazuje na prawość charakteru Pieniężnego, oddanie sprawie narodowej, 
znajomość gwary i umiejętne jej wyzyskanie w pracy redakcyjnej, stałą życzliwość 
wobec personelu współpracującego, jak i bohaterskie zachowanie się w okresie ter
roru hitlerowskiego. Dzięki wyważeniu tych elementów, krytycznych i pochwal
nych, otrzymujemy pełny obraz człowieka-działacza, realistycznie ujęty i dokład
nie udokumentowany. Oczywiście są i sformułowania dyskusyjne. Wydaje się, że 
przy omawianiu „kulturkampfu” (s. 10—11) należało omówić nie tylko jego anty
polski charakter, lecz dodać również, że przyspieszył on deklaracje narodowe 
niektórych księży, zaktywizował szersze masy społeczne, wprowadził nowe ele
menty kształtowania opinii społecznej zarówno przez rząd, jak i Kościół.

W wielu przypadkach w pracy brak przy nazwiskach imion i nie zostały one 
uzupełnione w indeksie. Zaciekawia fakt szybkiego upadku czasopism, założonych 
i popieranych przez władze kościelne (s. 15); przecież kampania przeciwdziałania 
Polaków była dopiero w ' powijakach, więc jakie były tego przyczyny? Władze 
kościelne dysponowały przecież i środkami finansowymi, i możliwościami propa
gandowymi.

Zbieżność imion ojca i syna Pieniężnych stwarza czytelnikowi kłopoty, z któ
rych wyjściem byłoby konsekwentne uzupełnianie dodatkiem: senior lub junior, 
zwłaszcza w okresie ich wspólnego występowania. Niektóre charakterystyki są
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niejasne; np. pisze au to r na s. 29 o przesadnym  trak tow an iu  przez Sew eryna po
jęcia spraw iedliw ości, ale przytoczone przykłady odnoszą się do norm alnego, w cale 
nie przesadnego pojm ow ania tego pojęcia. Podobnie jegt z roztropnością (s. 34),
0 k tó rej m ówił ksiądz Barczew ski w  czasie śledztwa. N iejasno przedstaw iona jest 
spraw a konsekw encji ogłoszenia re lacji o księdzu E. Gryglewiczu (s. 37). P ieniężny 
ośmieszył dwóch oficerów  niem ieckich, ale nie wiadomo, czy byli oni z tw ierdzy  
kłodzkiej, gdzie ksiądz G ryglewicz został osadzony, trudno  wyobrazić sobie bowiem  
w ięźnia tw ierdzy prusk iej zajm ującego się kolportażem  prasy polskiej. Zabrakło 
w  tekście określenia m iejsca zjazdu działaczy polskich z P rus (s. 39) i nic nie 
w skazuje n a  to, że odbył się on w  Olsztynie. P rzydałaby  się rów nież ch a rak te 
rystyka poznańskiej Rady N arodow ej p rzyjm ującej w  początkach 1918 r. spraw oz
danie z lu strac ji w ydaw nictw a olsztyńskiego (s. 40), w yjaśn ien ie przyczyn pod
porządkow ania go Radzie. N iejasno przedstaw iona została spraw a dodatków  „G a
zety O lsztyńskiej” (s. 44—45), bo przecież odezwa zamieszczona w  pierw szym  n u 
m erze (z 15 lipca 1919 r.) była skierow ana „głównie do tych Niemców, k tórzy do
tychczas same ty lko k łam stw a o nas słyszeli”, a tym czasem  kilkanaście lin ijek  
dalej au to r form ułu je zupełnie inny cel („Uświadomić o sy tuacji na świecie i P rus 
W schodnich tych  rodaków , k tórzy  nie znają polskiej m owy”). Nie dokończona jest 
relacja  au to ra  o naradzie działaczy w arm ińskich  i m azurskich  w  Prezydium  Rady 
M inistrów  w  W arszawie (s. 47). U rzędnicy M inisterstw a Spraw  Zagranicznych n a 
m aw iali ich do podjęcia szerszej działalności propagandow ej, rząd  deklarow ał dal
szą pomoc finansow ą, a więc dlaczego „m iała ona bardzo burzliw y przebieg”? 
Czyżby działacze tego nie chcieli? Spotyka się niem iłe akcenty  w  re lacji o żonie
1 m atce Sew eryna Pieniężnego, w  dodatku są to  ty lko domysły (próby ukrycia 
faktycznego pochodzenia społecznego żony — sJ 51—52; dziw actw a m atk i — s. 53). 
P rzy re lacjach  finansow ych przydałoby się trochę w yjaśnień, czytelnika dziw i 
bowiem , dlaczego 150 m arek  miesięcznie w ypłacanych m atce m iało być dużą sum ą 
(s. 52) przy 3000 m arek  stanow iących np. zarobek redak to ra  (s. 58). N ap isać 'm oż
n a  było, że red ak to r Jan  Skala był Łużyczaninem  (s. 68, 90), ale już nie, iż „przy
puszczać można, że jednym  z isto tnych powodów nieporozum ień z P ieniężnym  
było nadużyw anie alkoholu przez red. Jankow skiego” (s. 78), chyba że istn iałyby  
oczywiste tego św iadectw a. Zaciekaw ia wiadomość, że „ostrzeżenia te  kierow ał 
sam m inister ośw iaty i propagandy” (s. 91), bo tak ie  połączenie funkcji nie istn ieje.

Szkoda, że tak  mało dow iaduje się czytelnik o w spółpracy Pieniężnego z pol
skim  w yw iadem , bo samo stw ierdzenie, że „nie należał do podstaw ow ych in fo r
m atorów ” (s. 109), niczego nie tłum aczy. Dla h istorii p rasy  polskiej na Pom orzu 
G dańskim  zaskakująca jest wiadom ość o w spólnym  zobowiązaniu w ydaw nictw  
„G azety G rudziądzkiej” i „P ielgrzym a” do pokryw ania należności za dzierżaw ę 
lokalu  „Gazety O lsztyńskiej” (s- 40), bo w ydaw nictw a te  zwalczały się zaciekle. 
Czytelnik chętnie dow iedziałby się, czy zam ordow anie Pieniężnego i jego trzech  
tow arzyszy było ak tem  sam owoli kom endanta P usta  (o nieznanym  im ieniu, s. 113), 
czy też w ynikiem  w cześniejszych usta leń  lub  zaleceń. To ■ bardzo isto tna spraw a. 
A utor sądzi, że śm ierć Sew eryna Pieniężnego nastąp iła  24 lutego 1940 r., ale nie 
w yjaśnia przyczyn swego stanow iska poza w ym ienieniem  fak tu  um ieszczenia te j 
daty  na nagrobku  (s. 131, przyp. 19). Wobec podaw ania przez innych d z i a ł a c z y  

czterech różnych dat należałoby rozważyć ich uzasadnienie.
D yskusyjne problem y i ujęcia nie podw ażają zasadniczej oceny m onografii 

jako ciekaw ej, w artościow ej i pożytecznej. Osobna pochw ała należy się w ydaw - 
.n ic tw u  „Pojezierze” za trosk liw e w ydanie pracy.
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