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WSPOLPRACA ADAMA GRZYMALY-SIEDLECKIEGO
Z PERIODYKAMI OKRESU MELODEJ POLSKI

W drugim tomie ksigzki Wedrujge po tematech Kazimierz Wyka za-
notowal: ,,29 I 1967 umarl ostatni pisarz z pokolenia Mtodej Polski, naj-
bardziej dostownie ostatni, juz nikt nie zyje z tej znakomitej genera-
cji™, . «

Autor wypowiedzi nawigzat tu do przerwanego w Bydgoszczy zycia
Adama Grzymaty-Siedleckiego. Wyznaczyt ponadto glowne fazy dzia-
lalnosci literackiej tego krytyka: ,Dwukrotnie osiggnal on szczyty swo-
jego pisarstwa. Dwukrotnie byl dojrzaly catkowicie i mlody zarazem:
jako autor znakomitej syntezy Wyspianski. Cechy i elementy jego twér-
czo$ci (1909) i krytyk gléwny »Museionu« przed rokiem 1914, pseudoni-
mem Quis sygnujgcy owczesne prace. Oraz w pigédziesigt lat pédzniej,
kiedy ujawnit to, co ze znajomosei epoki i jej twércow gromadzit przez
cate zycie™. .

W wypowiedzi niniejszej zatrzymamy sie na tej fazie, w ktorej Sied-
lecki osiggnal po raz pierwszy szezyt swojego pisarstwa. Oprocz stu--
dium o Wyspianiskim dokumentuje te zywotno$¢ okolo 850 wypowie-
dzi publicystycznych zamieszczonych na lamach 50 pism?®, ktérych pro-
fil ideowo-polityczny ujgé mozna jako: chrzeScijansko-demokratyeczne,
narodowodemokratyczne i zachowawcze.

" W ponad dwudziestoletnim okresie kontaktéw z redakcjami perio-
dykow okresu Mlodej Polski, rozpoczetych w 1897 r., najdluzej wsp6l-
pracowal Siedlecki z krakowskim ,,Czasem” i ,,Tygodnikiem Ilustrowa-
nym” (13 lat), ,Kurierem Warszawskim” (12 lat), ,,Glosem Narodu”
i ,Slowem” (11 lat). W dziesieciu pismach prowadzit stale rubryki: ,Pis-
miennictwo”, ,,Z teatru”, ,Nowe ksigzki”, ,LuZne kartki”, ,,Teatr i mu-
zyka”, , Literatura i sztuka”, ,Ksigzki”, ,Recenzje i sprawozdania”, ,No-

1 K. Wyka, Wedrujgc po tematach, t. 2: Pulcizna, Krakdédw 1971, s. 362.

¢ Tamée, s. 362—363. )

3 Wykaz czasopism i dziennikéw, z ktérymi byl zwigzany Siedlecki w okre-
sie 1897—1918, zob. J. Konieczny, Adam Grzymala-Siedlecki. Czlowiek i dzie-
to (w druku).
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we powiesci”, , Listy literackie”, ,Z polek ksiegarskich”. Trzy periody-
ki (krakowski ,,Glos Wolny”, lwowska ,Jednos¢”, warszawska ,Nowa
Gazeta”) zamiescily jedynie przedruki jego prac.

Szezyt aktywnosci osiggngl miedzy 1911 a 1913 r., kiedy to oddal
do druku blisko 400 recenzji ksigzkowych i teatralnych oraz sprawozdan
i artykuiéw literackich; z tego ,,Czas” zamiescit 138 tytulow, ,Museion”
121, ,,Stowo” wydrukowalo 51 pozycji.

Pierwsze proby publicystyczne Siedleckiego pojawily sie w warszaw-
skim ,,Dzienniku dla Wszystkich™. Gdy w roku 1898 trafit na ‘grunt
krakowski, podjal najpierw prace korektorskg w krakowskim ,Zyciu”
oraz wspédiredakcje miesiecznika studenckiego ,,Mlodosé” (1898—1899).
Zaangazowany w redakcji ,,Zycia” bez stalego wynagrodzenia, korzystat
z patronatu literackiego Artura Gorskiego®. Dzialalno§¢ w zespole re-
dakeyjnym ,,Mlodosci” utorowata mu droge do warsztatéw pisarskich
W. Orkana, J. Jedlicza, J. Zulawskiego, M. Szukiewicza, J.A. Kisielew-
skiego, E. Leszczynskiego. Umozliwila tez uczestnictwo w kampanii ma-
jacej na celu sprowadzenie do kraju prochow Juliusza Slowackiego®. Da-
la okazje do zabrania glosu w dyskusji prowadzonej przez pismo na te-
mat zaangazowania politycznego mlodziezy akademickiej (Mtodziez a po-
lityka praktycznosci)’. Otworzyla tamy pisma na druk artykulow kry-
tycznoliterackim (np. Jan August Kisielewski — portret piérem)® i frag-
mentu opowiesci scenicznej w 3 odstonach pt. Niewolnicy krwi'.

Dzialalno$¢ ta data Siedleckiemu roéwniez mozliwosé sformulowania,
adresowanego do mlodziezy, programu poczynan. Program ,,Mlodosci”
zastal ogloszony w prospekcie zapowiadajacym wydanie czasopisma, glow-
ne za$ jego punkty powtorzono w pierwszym numerze, w nocie od redak-
cji. Elementy tego programu zawiera artykul Grzymaly pt. O Stowac-
kim i o nas: ,Obowigzkiem mlodegc pokolenia powinno sie sta¢ roznie-
canie kultu dla Slowackiego, a sta¢ sie powinno dlatego, ze w tym kul-
cie najsilniej sie¢ przebija symbol odrodzenia ducha, tego odrodzenia, co
sie powinno sta¢ naszym hastem, co nas powinno wyrwac z tej przekle-
tej apatii, doda¢ lotu””. Podtekst takich dzialan wyjasnit krytyk po la-
tach: ,, W ostatnim dziesigtku lat XIX w. umysly twoércze, zwiaszcza
mlode umysly tworcze, zyly niezadowoleniem =ze stanu artystycznego

4 Por. rec. Marcina Luby Sewera i Micinskiego w ,Dzienniku dla Wszystkich”,
1897, nr 136/137.

5 A, Siedlecki-Grzymata, Organizm bez bakterii, ,Kurier Warszaw-
ski”, 1937, nr 336.

s ,Miodosé”, 1899, s. 175,

7 Tamze, s. 121—123.

8 Tamze, s. 235~-237.

9 Tamze, s. 100—107, 131—136, 169—171, 195—200 217223,

10 Tamze, s. 2—5.
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swojej epoki, ale nigdzie tak jak w Krakowie niezadowolenie to nie
uzupelniato si¢ zmystowym — mozna by powiedzie¢ — dotykiem zaco-
fania, zastoju, filisterstwa. Duch krytyki wyjagtkowo silnie byt tu po-
budzany rzeczywistoScia krakowskg i te to pobudki negatywne wraz
z apolitycznoScig zycia zbiorowego, a dodane do niewatpliwych tradycji
intelektualnych miasta (Akademia Umiejetnosci itd.) stwarzaly jak naj-
podatniejszy grunt do bytowania w protescie”’. Wyrazem ,bytowania w
protescie” stala si¢ — zdaniem Siedleckiego'— 6wczesna recepcja mate-
rialu publikowanego w ,Mlodosci”. Wskazal na ten fakt w 1901 r., pi-
szac w ,,Glosie”: ,,»Mlodosé« egzystowala przez dwa lata. Zalozona jako
pismo akademickie, liczne przechodzila boje z ciemnawsg zywiolowo —
oportunistyczng masg akademicks, ktora, podsycana przez miejscowych
jezuitéw i konserwatywnych starcéw, wrogo wystepowala przeciw $mia-
tej mlodzienczej energii pisma. Po upadku »Zycia« prawem spadkobier-
stwa wzigta »MlodoSé« na siebie program wylacznosci artystyczno-lite-
rackiej”* ‘

W listopadzie 1899 r. rozpoczgl Siedlecki, razem z Janem Augustem
Kisielewskim, pierwszg swoja podro6z zagraniczng. Te poélroczng wypra-
we na Kaukaz zrelacjonowal pisarz w pookupacyjnych Rozmowach z sa-
mym sobg i z drobnymi zmianami zrekonstruowal w ksigizce Na orbi-
cie Melpomeny, w szkicu poswieconym Kisielewskiemu. Jeszcze w Czia-
turach na Kaukazie opracowal Siedlecki portret literacki Kisielewskiego,
korespondujgey z opublikowanymi wezesniej w ,,Mlodosci” rozwazaniami
o autorze Karykatur, i przekazat do druku redakeji warszawskiego ,,Stru-
mienia” (1900)®, ktérego fundatorem i redaktorem byl Wactaw Gagsio-
rowski. Odtad zapoczatkowana zostala wspdipraca Siedleckiego z cza-
sopismami warszawskimi: poza ,Strumieniem” jeszcze z ,Glosem”, ze
»Slowem” i z ,Tygodnikiem Ilustrowanym”. Ten etap swoich dzialan
nazwal publicysta ,,terminatorstwem dziennikarskim, udawaniem krytyka
literackiego i recenzenta teatralnego”. Ten ,terminator” zdoby! sie jed-
nak juz wtedy na zaatakowanie stylu artystycznego Rozmaitosci w za-
mieszczonym w ,,Glosie” cyklu artykuléw ,,O idealnym i nieidealnym
teatrze’. _ :

Pobyt na terenie warszawskim wykorzystal przy tym pisarz do pel-

11 Biblioteka Wojewddzka w Bydgoszczy. Izba Pamigtkowa Adama Grzymaty-
-Siedleckiego (dalej: IP AGS BWB), rkps 983, s. 155—158.

12 Glos”, 1901, nr 4, s. 55—56. WypowiedZ Siedleckiego pod pseudonimem:
Jan z Marnowa. Inne jeszcze wyznanie Siedleckiego zwigzane z recepcja ,,Mlodos-
ci”, wypowiedziane w kontekécie oceny poezji lat 1916—1919 (Najmlodsza poezja
warszawska), zamie$cila , Rzeczpospolita”, 1920, nr 1.

13 Zob. ,,Strumien”, 1900, nr 9—10. Dokonczenia brak.

¥ A, Siedlecki-Grzymatla, Wspomnienia o miodym Koskowskim, IP
AGS BWB, rkps 983 III, s. 28.

15 Por. R. Taborski, Zycie literackie miodopolskiej Warszawy, Warszawa 1974,

s. 57.
4 — KHPP z. 2/82
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niejszego rozpoznania tamtejszego $rodowiska dziennikarskiego i zesta-
wienia panujgcej w nim atmosfery z sytuacja w Krakowie. Wyniki kon-
frontacji wypadty nastepujaco: ,,W dziennikarstwie warszawskim miedzy
»senatorami prasy« mozna bylo jedynie znalezé¢ jednostki o gruntow-
nym, na europejskg modle, przygotowaniu do zawodu dziennikarskiego:
jednostki, wyszte ze Szkoly Gléwnej lub z atmosfery Szkoly Glownej;
z mlodszych, kto wiecej czul w sobie zdolnosci, kto sie rwal do powaz-
niejszych w prasie zadan, do publicystyki, ten raczej emigrowat do Lwo-
wa czy Krakowa, gdzie sie moégl swobodnie w sprawach narodowych
wypowiedzieé. Prasa warszawska w tych sprawach na taks byla ska-
zana niemote, ze redakcje pism niemal ze nie ubiegaly si¢ o naukowo
wykwalifikowanych dziennikarzy, na te drobne potrzeby prasy wystar-
czali zdolni z Bozej laski, a czasem nawet cbrotni”®.

Pierwsze préoby krytycznoliterackie z lat 1900 i 1901 zamieszczone
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” kwitowano w $rodowisku przyjaciél pi-
sarza apelem, by poszerzyl on zaséb publicystycznych wypowiedzi o re-
cenzje oceniajgce i informacyjne, artykuly polemiczne, reportaze, felie-
tony, eseje oraz wywiady”. Najwartosciowszy wydaje sie cykl arty-
kutéw o literaturze porewolucyjnej pt. Sine ira® z 1912 r. Probujac oce-
ni¢ obrazy rewolucji stworzone przez pisarzy w oparciu o wypadki
1905 r., Siedlecki podjal sie dosé¢ trudnego zadania. Kazdy z utworéw
(m.in. Zeromskiego Réza, Dzieje grzechu, Sutkowski) sytuowal sie wo-
bec rzeczywistosci spoteczno-politycznej bardzo zréznicowanej, wobec
splotu przeciwstawnych pragdéw ideowych i tendencji spolecznych, ostiro
zréznicowanej swiadomosci zbiorowej. Ow antagonizm byt podstawowym
faktem tamtych lat. Scieraly si¢ ze sobg koncepcje, w oparciu o ktére
miala sie tworzyé przyszla rzeczywisto$é polska. Totez powstajace na
kanwie wydarzen rewolucyjnych dziela byly raczej 'sumag réznych da-
zehh niz jakim$ jednolitym wzorcem ideowo-literackim. Siedlecki pod- -
kreslal, iz kazdy z utworéw porewolucyjnych ma wprawdzie za punkt
wyjscia ideologie, ale fakt ten nie oznacza, ze sa to traktaty polityez-
ne. Krytyk daleki byl od stosowania wzgledem podobnej literatury kry-
teriow pozaliterackich, twierdzac, ze kazdy utwér wywiera przede wszy-
stkim wplyw za sprawa swych waloréw artystycznych. Przyznat tej
literaturze zastuge w tym, ze wniosla ozywienie, obudzila w odbiorcy
aktywnos¢ czytelniczg, zmusila go do zajecia w poruszanej kwestii wias-
nego stanowiska. Zauwazy! tez niejednolitoéé stosunku literatury do
wydarzen rewolucyjnych, czego rezultatem sa czesto bardzo réine lite-
rackie wizje rewolucji (utwory aprobujace wypadki, ‘odcinajgce sie od

16 Sjiedlecki~-Grzymatlta, Wspomnienia o mtodym Koskowskim.
17 List A. Nowaczynskiego do Siedleckiego z 7 III 1902, IP AGS BWB, rkps

997. - .
18 Zob. A. Siedlecki- G; zymata, Sine ira, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1912,
nr-16, 19, 25—26, 31, 34, 38.

s



ADAM GRZYMALA-SIEDLECKI * 51

nich, opisujace czasy przeszle ale tkwigce korzeniami ideowymi we
wspoélczesnodci, oraz utwory omijajace wszelki ideowy punkt widzenia).
Omawianej literaturze wystawil Grzymala ocene mnegatywna. Holdujac
ideom zakorzenionym, utrwalonym tradycja, bal sie nowej myéli, mys-
li, ktéra stata ponadto w opozycji do jego wrodzonych sklonnoéci po-
kojowych i ktérej wilasciwa ocerla wymagala o wiele szerszej orienta-
cji w zagadnieniach spolecznych niz ta, jakg on sam posiadal. Adam Grzy-
mala-Siedlecki uczynit tamy , Tygodnika Ilustrowanego” terenem inmych
Jeszcze rozwazan: wprowadzil miedzy innymi_w obieg czytelniczy uwa-
gi na temat oblicza przyszlej Polski, miejsca literatury polskiej w kon-
tekscie literatury europejskiej oraz kwestii stosunkéw rosyjsko-polskich®.
Nalezy przypomnie¢, ze ,Tygodnik Ilustrowany” zwalczal zapedy rusy-
fikacyjne wiadz carskich, a gdy trwaly dzialania wojenne, glosil idee
niepodlegloéci Polski. Laczyl to ze wskazaniem, ze pokolenie wojenne
Polakéw musi wypemié zadanie zjednoczenia Wszystklch dzielnie Pols-
ki w jeden organizm panstwowy®.

Od 1902 r. nawigzal Siediecki kontakt z ,,Glosem Narodu” w Kra-
kowie; do redakecji tego pisma dolgczyl publicysta dr Antoni Beaup-
ré jako redaktor naczelny dziennika. W zespole redakcyjnym pojawili
sie ponadto Wlodzimierz Perzynski, Jan Kleczynski i Jézef Jasienski.
Po latach przypominal Siedlecki déwczesny status dziennikarza: ,,W kra-
kowskim »Glosie Narodu« pracowalem we wszystkich dzialach, nie wy-
laczajace reporterki i pomocy udzielanej metrampazowi. Tam, w »Glo-
sie..«, robilo sie wszystko: sprawozdania sgdowe, lamanie gazety —
caly ten klasyczny sznyt dziennikarski”®, W ciggu 1903 r. prowadzil ja-
ko zastepca stalego. recenzenta ,Glosu Narodu” dzial krytyki teat-
ralnej, dzielgec sie wrazeniami ze spektakli teatru krakowskiego. Mie-
dzy 1905 a 1909 r. wspodlpracowal tez Siedlecki ze ,,Swiatem Slowian-
skim”, redagujac w nim ,,Przeglad prasy slowianskiej”.

Jak juz stwierdziliSmy wczeéniej, na okres 1911—1913 przypadla ozy-
wiona- dzialalnos¢ krytyczna Grzymaly w ,,Museionie” i w ,,Czasie”. W
owych latach zajmowal on juz pewng pozycje na kartach historii li-
teratury. W wydanej w 1912 r. Polskiej literaturze wspodtczesnej Anto-
niego Potockiego znajdujemy stwierdzenie, iz ,,glebokie, z wyraznym kie-
runkiem filozoficznym rozmy$lania Grzymaly-Siedleckiego sg to bez
watpienia cenne przyczynki naszej krytyki”®. Potocki mial tu na

1 Por. A. Siedlecki-Grzymata, Polsko$é i europeizm, tamze, 1913, nr
13; Przyszla Polska, tamze, 1914, nr 35; Rosja a Polacy, tamze, 1914, nr 48—49, 51,

20 Por. Siedlecki-Grzymata, Przyszla Polska.

21 ) Szymkiewicz, Adam Grzymala-Siedlecki o sobie i-teatrze, ,Gazeta
Pomorska”, 1961, nr 155.

2 A, Potocki, Polska literatura wspoélczesna, cz. II: Kult jednostki 1890—

1910, Warszawa 1912, s. 374.
4
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uwadze eseje literacko-krytyczne Teatr Norwida (1908) oraz Wys-
piafski..., ktore figurujg w cytowanym przez niego spisie wazniejszych
rozpraw i przyczynkéw krytycznych do literatury wspolczesnej®. Autor
Polskiej literatury wspdiczesnej dodawal przy tym, iz ,,dookola niektd-
rych autoréw i utwordéw, zwlaszeza Zeromskiego i Wysplanskiego, toczy-
ly sie zwawe utarczki i fermentowaty sumienia, W sprawach tych jed-
nak zabieralo glos bardzo miewielu mlodych, jedynie Siedlecki, Gérski
" i kilku innych”®. Zdaniem Bogdana Rogatki, Potocki ,,zdawkowo tyl-
ko odnotowal skromne w jego ujeciu osiagniecia Grzymaty-Siedleckie-
gO”Es.

Siedlecki wykorzystal lamy , Museionu” dla ogloszenia szeregu ar-
tykuléw publicystyczno-krytycznych i esejow: Dialogu o upadku sztu-
ki aktorskiej®, Estetyki Zygmunta Krasiniskiego¥, Na marginesie »Ozi-
miny« Berenta® Ale nie tylko tymi artykulami i rozprawami zastynat
w tym periodyku. W. Feldman stwierdzal: ,Najwazniejszg, sztandaro-
wa trescig pisma byly artykuly Siedleckiego, w ktérych — rezprawiajac
sie z utworami réznych autoréw — oczyszczaé sie staral teren Polski
ze zgubnych wplywoéw neoromantyki”. W zeszytach ,,Museionu” co
miesige ukazywal sie przeglad nowo$ci wydawniczych w déwczesnej li-
teraturze polskiej. Nie byly to sucho odnotowane informacje, lecz gle-
bokie i zaangazowane ustosunkowania sie krytyka do zjawisk i przemian
dokonujgcych sig¢ w literaturze. Sledzil. uwaznie — jak napisala Kata-
rzyna Meloch® — ,,wyzwalanie sie¢ literatury polskiej z mistycyzmu ro-
mantycznego. Byl jednocze$nie wrogiem nietzscheanizmu i »sproletaria-
tyzmu«”. Dzial pisma pod nazwg , Ksigzki”, gdzie krytyk omawial i pre-
zentowal najnowsze dziela literackie (zamie$cit tu 63 recenzje), czytany
byl zawsze z olbrzymim zainteresowaniem. Pod ostre, a mieraz wregcz
drapiezne pi6ro Siedleckiego dostalo sie wszystko, co w mlodopolskiej
literaturze bylo ,slowolejstwem, manierg czy wulgaryzmem, relatywiz-
" mem pojeé, chorobliwoscig, pesymizmem”®.,

Wedlug opinii Artura Hutnikiewicza, szczegdlnie wysoko nalezy oce-
nia¢ zamieszczone przez Siedleckiego w ,,Museionie” rozprawy o Zerom-

# Tamze, s. 423.

2 Tamze, s. 383. o

% B. Rogatko, Antoni Potocki, [w:] Literatura okresu Miodej Polski, t. 4,
Krakow 1977, s. 463.

% Museion”, 1911, z. 1, s, 54—172,

¥ Tamie, 1913, z. 1—2, s. 3—20.

2 Tamsze, 1911, z. 4, s. 105—122; z. 5, 6. 59—176; z. 6, 8. 58—T5.

2 W. Feldman, Wspélczesna literatura polska, Krakéw 1930, s. 506.

3 K. Meloch, ,Museion”, [w:] Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1, War-
szawa 1968, s. 269. )

31 A. Okonska; A. Grzymala-Siedlecki — krytyk literacki i kierownik lite-
racki teatru krakowskiego, [w:] A. Grzymala-Siedlecki. W 70-lecie pracy twérczej,
Krakéw 1966, s. 19,
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skim. Dodal przy tym: ,niektére z mich s3 w pewnym sensie rewolu-
cyjne”®, stwierdzenia swego jednak nie rozwingl. Rewolucyjno$é moégt
dostrzega¢ w dokonanej przez Grzymale ocenie utworéw Zeromskiego
0 powstaniu styczniowym. Siedlecki usilowal zrekonstruowaé rozne uje-
cia pisarskie roku 1863 oraz ukazaé¢ przemiany, jakim podlegala litera-
tura o tym wydarzeniu. Autor Pépioléow — stwierdzal — byl pierw-
szym, ktéry odwazyl sie ukazaé wbrew tendencji kleske powstania w
calym realizmie. W' jego obrazie powstania wystapil ,nie 6w krzyz za-
pomnienia, ktory od Orzeszkowej stawiala literatura na mogile 63 ro-
ku”, lecz ,mamietny okrzyk: »krwi i zemsty«”®. Wyczytal wiec Grzyma-
la u Zeromskiego nowy postulat literatury o roku 1863: ,Niech ta kles-
ka [..] stanie w calej grozie, w calym nieszcze$ciu, niech nie zapomnie-
nia szuka w sercach narodu, lecz odwetu!”® ‘

Poniewaz tendencja redakcji-,,Museionu” bylo wysuwanie wobec
utworéw kryterium estetyzmu, piszacy z tych pozycji Siedlecki zarzu-
cal Zeromskiemu, ze jako twérca nie czynit wysitkéw, by stworzyé
z utworéw dziela sztuki, pozostajgc na pozycji producenta wyklada-
jacego w nich systemy i postulaty ideowe®. Zdaniem krytyka, pisarz
ten niemal w kazdym utworze zmagal sie z zagadnieniem, przy czym
nie narzucal sobie tego zewnetrznym postanowieniem, lecz byla to jed-
na z przyrodzonych jego chimer, ktéra kazala mu ,sumieniem poczynaé
swe dzielo, a instynktem kaprysu je wykonywaé”*. Widzial w nim kry-
tyk ,Swietnego noweliste, tj. tworce momentéw, mmiejszego powiescio-
pisarza, tj. konstruktora i logika zycia, miernego twérce rozwichrzonych
konstrukeji powieéciowych”. (Te uwage Siedleckiego wykorzystal m.in.
A. Hutnikiewicz w swoim studium Problematyka form kompozycyj-
nych w sztuce pisarskiej Zeromskiego®). W Zeromskim ujrzal nade
wszystko pisarza, artyste stowa, poete uczucia, typ liryczny. Spojrzenie
to ciekawe, zwlaszcza ze zdefiniowane w czasie, kiedy w twdrczosci Ze-
romskiego szukano za wszelkg cene ideologii, by méc go zaklasyfiko-
wat¢ do okreflonej orientacji polityczno-spotecznej. :

Czas refleksji nad dzielem Zeromskiego byl w biografii Siedleckie-
go okresem, gdy zostal przez Morstina wprowadzony do skladu redak-
cyjnego , Museionu”®. Zwigzek z ,,Czasem” mial charakter ustabilizo-
wany w okresie pracy pisarza na stanowisku kierownika literackiego

2 A, Hutnikiewicz, Pisarz kilku epok, ,Dziennik- Wieczorny”, 1967, nr
26, s. 5. .

38 Museion”, 1913, z. 1—2, s.73—20.

3 Tamze.

% Tamze, s. 139.

3% Tamze, 1912, z. 8, s. 73—83.

37 Tamze. CoN :

3% A, Hutnikiewicz, Portrety i szkice literackie, Warszawa 1976, s. 88.

39 Z\ob. list Ludwika Morstina do Siedleckiego (bez daty), IP AGS BWB, rkps -
992.
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Teatru Miejskiego w Krakowie, jak i podczas jego podrézy zagranicz-
nych 1911 i 1912 r. (Francja, Anglia, Szwajcaria). Powrét do kraju w
pazdzierniku 1912 r. wigzal sie z przygotowaniami do przejecia prze-
zen w redakeji ,,Czasu” nowych dzialéw: ,,Z teatru” i ,Nowe ksigzki”.
Jeszeze na poczatku tego roku upomnial sie¢ Rudolf Starzewski, wspot-
pracujgey z Grzymala od 1898 r., o wybér ,,Czasu” jako gléwnej areny
jego krytycznej dzialalnosci: ,,Idzie mi o to, aby postawi¢ wysoko poziom
-krytyki literackiej w »Czasie«, a przez to i poza nim, aby kulturalne
inicjatywy mialy za sobg naprawde piéro i odczucie, aby byt w »Cza-
sie« czlowiek talentu, nie wyrobnik, czujacy to, co méwi, a méwiaey to
tak, jak umie najlepiej”™.

Od wrzeénia 1913 r. zamieszkal Siedlecki w Warszawie i podjat pra—
ce w teatrze Rozmaitosci. Te warunki udaremnily krytykowi pelniej-
szg realizacje zamierzen w stosunku do redakeji ,,Czasu”.

Adam Grzymata-Siedlecki towarzyszyl wiernie pisarzom Mlodej Pol-
ski jako ich portrecista i komentator dziel. Umial wydobye¢ warto$ci -
z osobistego kontaktu z interesujgcym go tworca. Zarysowany wyzej
przebieg dzialann na forum mlodopolskiej publicystyki traktowaé nale-
zy -— w przekonaniu piszacego te slowa — jako material wyjasniajgcy
geneze dziela Siedleckiego, powstalego w drugiej fazie szezytu pisar-
stwa, gdy przedmiotem opisu uczynit ludzi i sprawy okresu Mlodej Pol-
ski, stajac sie autorem Swiata aktorskiego moich czaséw, Nie poZegna-
nych, Niepospolitych ludzi w dniu swoim powszedmm oraz Tadeusza
Pawlzkowskzego i jego krakowskich aktoréw.

# List Rudolfa Starzewskiego do Grzymaly z 26 I 1912 r.,, IP AGS BWB, rkps
518.



