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wiele wartosciowych informacji o ludziach prasy sportowej i ich codziennej pra-
cy. Dodajmy jeszcze, ze B. Tuszynski opracowal swojg ksigzke w konwencji je-
zykowej wlasciwej uprawianemu przezen rodzajowi dziennikarstwa, pokazujgc przy
tym proébe wzorowego stylu pubhcystykx Zadbal tez o jej wysoki poziom edy-
torski. -

Andrzaej Notkowskt

Zenon Kmiecik, Prasa warszawske w latach 1908—1918, Warszawa 1981,
" ss. 504, ilustr.

Dzieje Warszawy zajmuja w badaniach historykéw miejsce szczegdlne. Roz-
wojowi tych badan sprzyja ogromne zapotrzebowanie spoleczne na prace o hi-
storii ‘stolicy; uzyskaly one nawet instytucjonalna forme w postaci redakeji var-
savianéw, powolanej przez Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe oraz Pracownig
Dziejow Warszawy w Instytucie Historii PAN. Otfzymalis'my obecnie kolejng na
ten temat pozycje: Prase warszawskq w latach 1908—1918, ktoérej autorem jest
Zenon Kmiecik, Ksigike te, bedgca kontynuacja zaréwno zainteresowan praso-
znawczych, jak i wcze$niejszych prac badawczych znanego i plodnego historyka
prasy, poprzedzilo wydanie rok wczeéniej tegoz autora Prasy polskiej w rewolucji
1905—1907. Podkreslenie zwigzku tych dwu prac jest bardzo istotne, poniewaz bez
‘znajomo$ci pierwszej z nich czytelnik nie zawsze bedzie w stanie zorientowaé sie -
w zasadnosci konstrukeji, zawartosci i ukladu fresci udostepnianej nam ksigzki,
a takze jej wstepnej cezury chronologicznej. Autor bowiem — bez szerszego uza-
sadnienia — powiela w niej wzorzec konstrukeyjny, wprowadzajac tylko niewiel-
kie zmiany.

Omawiana praca zawiera charakterystyke prasy legalnej i-konspiracyjnej, uka-
zujacej sie w Warszawie w latach 1908—1818, przy czym uwzgledniono w niej
takze te tytuly, ktére wychodzily poza stolicg, a byly organami centralnymi partii
politycznych. Ambicjg autora bylo przedstawienie calej prasy warszawskiej, zarow-
no politycznej, jak i ogélnoinformacyjnej, ograniczone ramy objetosciowe staty sie
jednak powodem pewnych ograniczen, obejmujgcych czasopi$miennictwo naukowe
i fachowe (s. 8).

Podstawowym celem pracy jest ukazanie idei i opinii o wszystkich istotniej-

" szych wydarzeniach politycznych, ktore propagowaly redakcje poszezegdlnych ro-
dzajow czasopism (s. 6). Celowi temu podporzqdkowana zostala konstrukcja roz-
prawy, oparta na podziale politycznym czasopi$miennictwa warszawskiego. Kolej~
no scharakteryzowano prase socjalistyczng, ludows, liberalng, endeckg i konserwa-
tywng, poprzedzajgc to wszystko rozdzialem wprowadzajgcym, zatytulowanym
»Prasa, dziennikarze, cenzura”. Dla podjetego tematu wydaje sie on konieczny,
jest bowiem probg syntetycznego spojrzenia na omawian/e w dalszym ciggu za-
gadnienia. Szkoda tylko, ze niektére wnioski wyprzedzajg wlasciwg analize i zo-
staja przez to zawieszone w pewnego rodzaJu prézni argumentacyjnej i egzempli-
fikacyjnej.

Nie obeszlo sie jednak bez zakiocen w przyjetej przez autora koncepcji cha-
rakterystykx prasy pod wzgledem przynaleznoéci politycznej. Przykladem tego jest
np. wprowadzenie rozdzialu o pismach organizacji mlodziezowych (s. 139), tym
_bardziej ze wnioski zamykajace go potwierdzaja olbrzymig réinorodno$é ideowa.
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wymienianyeh -tytuléw, a sam autor wigZe ich powstanie i prasowy zywot z dzia-
lalno$cia okreslonych nurtéw politycznych.

Podobne zjawisko cbserwujemy w dwu innych rqzdzialtach pracy Z. Kmiecika,
opatrzonych tytulami: ,Prasa orientacji proaustriackiej” (s. 256) i ,»Pisma powstale
w czasie okupacji niemieckiej” (s. 287). Z pewnoécia docenié trzeba intencje, ktd-
- rymi kierowal sie autor przy wyodrebnianiu tych rozdzialdw, zmierzajagc do pod-
kreslenia specyficznej sytuacji wojennej, w jakiej ta prasa egzystowala. Nie
moze to. jednak prowadzi¢ do nadmiernych uproszczen w zabiegach klasyfikacyj-
nych, ktoére poprzez zbytnig ogélnikowoéé zamazujg cala skomplikowang mozaike
zycia politycznego i prasowego Kroélestwa Polskiego w okresie I wojny Swiatowej.

W drugiej czesci pracy (nie sygnowanej jednak specjalnie) autor konstruowal
nowe rozdzialy glownie w oparciu ¢ kryteria typowo prasoznawcze. Tak powstaly
fragmenty poSwigcone prasie komercyjnej (s. 343), magazyhom ilustrowanym (s.
- 432) i prasie kobiecej (s. 458). Pewnym tytutom przyjrzal sie autor stosunkowo do-
kladnie, poswiecajgc im nawet osobne rozdzialy, przy czym o wyborze decydowal
trwaly- §lad, jaki pozostawily po sobie w historii prasy i samej Warszawy. Zna-
lazl sie wéréd nich m.in. ,Kurier Warszawski”, dziennik, ktory wywieral prze-
mozny wplyw na gusty i opinie warszawian (s. 318). Jak podkresla Z. Kmiecik,
redakcja ksztaltowala profil pisma w taki sposOb, azeby majac zasieg ogdlnopol-
ski, stuzylo ono jednocze$nie interesom i zainteresowaniom ludnosci Warszawy.
A moze palezaloby zamiast ,jednoczesnie” napisaé ,,przede wszystkim”? Do wyra-
zenia tej watpliwosei sklaniaé sie zdaje ocena ,Kuriera” dokonana przez pédzniej-
szego wspodipracownika dziennika A. Grzymale-Siedleckiego, kiory pisal. ,»Kurier
Warszawski«! Nie darmo mawiano ¢ nim, ze to nie tylko. organ prasowy, ale insty-
tucja uzytecznosci publicznej, dla stolicy niezbedna jak o$wietlenie miasta, wo-
dociagi czy $rodki komunikacyjne” (por. K. Olchowicz, Cwieré wieku z ,Kurierem
warszawskim”, Krakow 1974, s. 8). Ta zartobliwa opinia, na pewno subiektywna,
$wietnie ‘oddaje charakter pisma, poczytnego informatora dla warszawskiego mie-
szezanstwa, Takim zresztg jawi sie nam ,Kurier” i w omawianej tu pracy.

Sluzba ,Kuriera” dla stolecznej burzuazji nie ograniczala sie wszakie tylko
do sfery informacyjnej. Co prawda -redakcja dziennika nie precyzowala  blizej
swego ‘programu politycznego (s. 332) i jedynie ogdélnikowo stwierdzata, ze pismo
reprezerituje kierunek narodowy, ale przejawiajagc zZywe zainteresowanie wyda-
rzeniami politycznymi czynita je — i to bardzo konsekwentnie — przez caly oma-
wiany ‘okres reprezentantem interesdbw wspomnianych grup spolecznych. Fakt ten
sprawia, ze trudno byloby doszukiwaé sie jednoznacznej linii politycznej dzienni-
ka, zgoednej w pelni z koncepcjami politycznymi ktérejkolwiek partii. Oczywiscie
najblizsza byla ,Kurierowi” Narodowa Demokracja, ale nie upowaznia to wcale
do nadawania mu etykietki ,endecki”, co autor stara sie wyrainie zaznaczyé¢, kao-
rygujgc stosowane niekiedy w literaturze oceny pisma.

- Jezeli w przypadku ,Kuriera Warszawskiego” udalo sie Z. Kmiecikowi w du-
zej czesci wydobyé to, co wigzalo pismo tak -silnie z Warszawa, jej codziennym:
zyciem, to zabrakio tego przy prezentowaniu ,najpowazniejszego periodyku SPo~
leczno-kulturalnego” ‘— , Tygodnika Ilustrowanego”. Autor wspomina wprawdzie,
ze czasobpismo mialo charakter ogoélnopolski, tymczasem po$wigcenie mu specjal-
nego rozdzialu w ksigZce o prasie warszawskiej sprawia, Ze czytelnik szuka upar-
cie sladow szczegblnych zwiagzkow tygodnika z miastem. Niestety, nie sg one ani
zbyt liczne, ani zbyt wyraZzne. Bez odpowiedzi pozostaje takze pytanie o przyczyny
popularnoscei pisma, intrygujacej zwlaszeza przy podkre$laniu przez samego autora
faktu, iz byl ,Tygodnik IHustrowany’” najpoczytniejszym czasopismem: sposrod
wszystkich innych wychodzacych w zaborze rosyjskim (s. 380). Préba wyjasdnie-
nia ‘wzmozonego zainteresowania czytelnikéw magazynami ilustrowanymi ~wzro-
stem zamozno$ci mieszczanstwa i postepem oswiaty wsrdéd szerokich warstw lu-
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dowych (s. 432) nie moze (chociazby ze wzgledu na zbyt duza ogdélnikowos$é) zaspo-
koié ciekawosci badaczy prasy.

Inaczej, ,bardziej w Wasszawie”, zostal usytuowany przez autora inny maga-
zyn ilustrowany — ,,Swiat”, i to nie tylko przez podkre$lenie, ze redakcja tygodni-
ka byla oS$rodkiem roéznych spotkan i dyskusji warszawskich dziennikarzy i lite-
ratéw (s. 407). Przy prezentowaniu poruszanej na lamach pisma tematyki znajduje-
my wiele informacji o $cislym zwigzaniu magazynu z miejscem jego wydawania.
Wiadomo wiec, ze istniala w tygodniku specjalna rubryka ,,Z teatréow warszaws-
kich”, ktérg prowadzil sam redaktor naczelny Stefan Krzywoszewski (s. 411), wia-
domo, Ze ,,Swiat” uczestniczyl w toczgcych sie na lamach prasy warszawskiej dys-
kusjach o aktualnych problemach polskiej kultury (s. 413), a redaktorzy podnosili
sprawe otwarcia muzeum w Warszawie (s. 415). Przykladéow tego typu mamy
zhacznie wiecej. ’

Poddajac ogladowi rynek wydawniczy metropolii Krélestwa Polskiego autor
wyodrebnil rowhiez grupe dziennikéw komercyjnych (s. 343), zaliczajgc do niej
m.in. ,Kurier Warszawski”, a takze ,Kurier Poranny” i ,Dziennik Powszechny”.
Warto dodaé, Zze dla okreflenia ‘tego typu pism uzywa sie w literaturze przedmiotu
zamiennie nazwy: prasa ogolnoinformacyjna, masowa, sensacyjna, pozapolityczna.
Wprowadzenie takiego wyjasnienia do tekstu pozwoliloby przy lekturze ksigzki Z.
Kmiecika latwiej dostrzec cechy wyr6zniajace ten rodzaj dziennikéw. Przypuszcze-
nie to jest o tyle zasadne, ze w rozdziale polozono nacisk wcale nie na charaktery-
styke tej strony prasy, ktora decydowala o jej komercyjnosci. Uwage autora przy-
kuwa gléwnie to, co w prasie ogbélnoinformacyjnej bywa najczesciej slabo rozwi-
niete i skrystalizowane, a mianowicie okres$lony system upowszechnianych pogla-
doéw 1 idei. W rezultacie, podobnie jak przy charakterystyce prasy politycznej,

. ofrzymujemy przede wszystkim obraz programu spoleczno-politycznego pism, nie-
wiele miejsca natomiast zajmuja sprawy nakladu, walki o czytelnika, systermiu kol-
portazu, serwisu informacyjnego czy sposobéw lamania, a wiec tego wszystkiego,
co stanowi o specyfice pisma komercyjnego. Jedynie przy niektérych tytutach (np.
»Dzien”, s. 370—372) uwagi tego typu sa obszerniejsze. Wida¢ wyraznie, ze autor
niechetnie rezygnuje z przyjetego w poprzednich rozdziatach toku narracji i wpro-
wadzenié typowo prasoznawczego wyrdznika w tytule tego fragmentu pracy nie
pocigga za sobg zmiany w sposcbie prezentacji materialu. Mozna przypuszczaé, Ze
uwagi i sady o prasie komercyjnej zawarte w pierwszym rozdziale rozprawy uznat
za wystarczajgce i nie wymagajace szczegdlowszej egzemplifikacji przy analizie
konkretnych juz tytulow.

Bardziej interesujace sg natomiast spostrzezenia dotyczace prasy komercyjnej
po 1914 r. Z. Kmiecik odnotowuje woéwczas nowe zjawiska w rozwoju pism maso-
wych. Pojawienie si¢ specjalnego rodzaju periodykéw, obliczonych na masowego
czytelnika z przedmies¢ Warszawy, pelnych ,krzyczacej sensacji” (s. 373—374),
stanowi zapowiedZ bardzo burzliwego rozwoju tego typu prasy w niepodleglej
Polsce. ’ )

Zamykajgc swe rozwazania o czasopi$miennictwie warszawskim, autor podkre-
§lit jego role w prasie ogoélnopolskiej. Uznajac ja, w pelni i doceniajac, nie mozna
wszakze zapominaé o powstawaniu duzej cze$ci polskiej produkcji czasopi§mien-
niczej réwniez poza granicami Warszawy i zaboru rosyjskiego; powaznymi of$rod-
kami wydawniczymi byly przeciez Krakow, Lwoéw czy Poznan. Istnieje w zwigzku
z tym na pewno potrzeba studibw poréwnawczych. Bez ich podjecia zaznaczenie
specyfiki prasy warszawskiej sprowadza sie do kilku zdawkowych uwag o wy-
sokim jej poziomie i przewadze ilosciowej (s. 14—15, 478).

Przy lekturze caloéci pracy wyczuwa sie brak szerszych, rozwinietych wnio-
skow. Obecno$é paru zdan zamykajacych kazdy z rozdzialdw nie spelnia zZadnej
roli sumujgcej. - Z pewnoscig ograniczal autora przed ich rozbudowaniem limit
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objeto$ciowy rozprawy, nie zmienia to jednak konsfatacji, iz faktografia i analiza
dominuja nad probg odkrywania zjawisk natury ogélniejszej, nad proba syntezy.
Na zakonczenie wypada wspomnie¢ réwniez o kilku drobnych potknieciach.
I tak np. na s. 20—21 zabraklo informacji o tytule przytaczanej bibliografii, na
s. 121, 128, 213 blednie . podano nazwe Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego,
za$ w indeksie tytuléw czasopism (s. 496) dwa rézne pisma o tym samym tytule
»Na barykady” zapisane zostaly jako jedno. Nie mogg one jednak przyslaniaé wy-
jatkowej drobiazgowo$ci ‘autora i jego dazenia do zawarcia w pracy jak najwie-
kszej ‘ilodci tytulow i nazwisk. Czeste prezentowanie skladéw redakeyjnych czaso-
pism $wiadezy o checitukazania ich jako tworéw konkretnych oséb, ich pogiadéw
i akceptowanych przez nich idei. )
Na podkreélenie zastuguje natomiast konsekwencja, z jaka Z. Kmiecik prowa~
dzi swoje badania prasoznawcze, kolejnymi pracami wzbogacajgc znajomosé prasy
przelomu XIX i XX w. i powiekszajac baze do prowadzenia rozwinietych badan
szczegdlowych, co z kolei stwarza mozliwo$é nowych ujeé syntetycznych.

Urszula Jakubowska

Zenon Kmiecik, Program polityczny ,,Glosu Warszawskiego” (1908—1909)
i ,Gazety Warszawskiej” (1909—1915), Warszawa 1980, ss. 220.

Ksigzka Zenona Kmiecika ma dla badan nad ideologia i politykg Narodowej
Demokracji znaczenie powazniejsze, nizby sadzié mosna z jej skromnego tytulu
i zamierzen autora. Wynika to zaré6wno z wysoce niezadowalajgcego stanu wiedzy
o dziejach obozu narodowego na ziemiach zaboru rosyjskiego przed I wojng
$wiatowal, jak tez z niepodwazalnych kompetencji i erudycji doec. Kmiecika, jedne-
go z nielicznych historyk6w zajmujacych sie polskimi ruchami i ugrupowaniami
nierewolucyjnymi, dziatajacymi na przelomie wiekéw w imperium Romanowéw.

Warszawa i szerzej — Krélestwo Polskie zajmowalo w 6wczesnym Zyeiu po-
litycznym narodu, a takze dzialalno$ei Narodowej Demokracji miejsce szezegblne.
Uznawano je powszechnie za ,centralng cze$é ziem polskich”2. Po 1905 r., w wa-
runkach liberalizacji systemu politycznego, umozliwiajgcych rozwinigcie legainych
dzialan, stalo sie terenem, na ktéorym skupita sie aktywno$é czolowych dzialaczy
narodowych. Tutaj przeciez przenie§li sie Dmowski, Poplawski i Balicki. Tutaj
wytyczano strategie Ligi Narodowej, bedgcej ponadzaborowym oérodkiem dyspo-
zycyinym obozu narodowego?. Je§li dodaé, Zze oba dzienniki (a wlasciwie — odrzu-
ciwszy wymogi ,bibliograficzno-wydawnicze” — jeden, gdyz ,Gazeta” byla kon-
tynuacja ,,Glosu”) byly organami Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, to oczy-
wiste jest, iz zamieszczane w nich programowe i ideowe enuncjacje wykraczaly

1 Wsréd nielicznych prac tyczacych dzialalno$ci Narodowej Demokracji na zie-
miach zaboru rosyjskiego w 1. 1908—1914 na uwage zastuguje jedynie ‘obfita twoér-
czosé R. Wapinskiego z jego ostatniag ksigzkg Narodowa Demokracja 1893—
1939. Ze studiéw nad dziejami myéli nacjonalistycznej, Wroclaw 1980.

2 R, Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, [w:] Pisma, t. 2, Czesto-
chowa 1938, s. 27. Dobitniej o znaczeniu Krélestwa wypowiedzial sie Zygmunt Wa-
silewski: ,,Zabér ten, obejmujacy olbrzymig cze§é ziem polskich, ogniskowal u sie-
bie Zycie narocdu” (Jan Harusewicz. Lekarz i polityk,” Warszawa 1935, s. 9). ;

3 O owej mozliwosci centralnego kierowania polityka narodowcbdw we wszyst-
kich zaborach (w tym stopniu nie posiadal jej zaden inny obéz polityczny) zapo-
mina niestety wielu historykéw.



