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MIECZYSEAW CIECWIERZ

KSZTALTOWANIE SIE PA1<ISTWOWEGO APARATU NADZORU
I KCNTROLI PRASY W POLSCE W LATACH 1944—1948

1. APARAT PRASOWY PKWN I RZADU TYMCZASOWEGO

Powstaly w lipcu 1944 r. PKWN przyjal koncepcje zbudowania sy-
stemu prasy czynnie zaangazowanej w przemiany spoleczno-ustrojowe,
traktowanej jako instrument inspiracji dzialan organizatoskich, mobili-
zujacy spoleczenstwo do wspoéluczestnictwa w procesie tych przemian
Realizacji tego celu stuzyly uspolecznienie i zinstytucjonalizowanie ca-
lej dzialalno$ci prasowej, ktérg podniesiono do rangi oficjalnej polityki
rzagdowej. W warunkach polskich nie miala ona. jednak tradycji. Efe-
merydalne ministerstwa informacji z 1918 i 1939 r. nie zdolaly wy-
ksztalcié przejrzystych zasad dzialania i zgromadzié wiekszego kapitalu
do$wiadczen w kierowaniu prasg. Z uwagi tez na odmienno$é celéw —
zwlaszcza klasowych — realizowanych przez -te resorty ich nawet skro-
mne doswiadczenia nie moglty byé¢ uzyteczne przy wypracowaniu zalo-
Zen programowo-organizacyjnych aparatu nadzoru i kontroli prasy pan-
stwa stwarzajagcego przestanki dla uksztaltowania sie socjalistycznych
stosunkoéw spolecznych. Dotyczy to réwniez doswiadezen Departamentu
Informacji i Propagandy Delegatury Rzgdu w okresie wojny i okupaciji.
Organizacje tego aparatu PKWN i Rzad Tymeczasowy RP rozpoczely od .
podstaw, w warunkach trwajgcych jeszcze dzialan wojennych z Rzeszg
hitlerowska i w skomplikowanej sytuacji wewngtrznopolitycznej. W ich
rekach stanowil on wazny instrument w walce z przeciwnikiem poli-
tycznym, byl. $rodkiem ograniczajagcym mozliwo$ci wykorzystywania
prasy przeciwko odrodzonej panstwowosci, ktéra opierala sie na kran-
cowo odmiennych niz w dwudziestoleciu miedzywojennym zasadach
ustrojowych.

W ostatnich latach okresu miedvzywojenriego calos¢ spraw prasowych
regulowal dekret prezydenta RP z 21 listopada 1938 r. o prawie pra-
sowym. Porzgdkowal on stan prawny w kraju, w ktérym obowigzywaly
przepisy 10 réznych ustaw — pamietajgcych nawet czasy niewoli 1oz~
biorowej. Scalone i uzupelnione przepisy okreslaly zasady dzialalno$ci
prasy w systemie zgloszeniowym, ktéra to prasa podlegala cenzurze re-
presyjnej. Nadzér i kontrole prasy, lacznie z zagraniczng, sprawowaly
organy administracji ogélnej: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych — De-
partament Spoleczno-Polityczny, Komisariat Rzadu w Warszawie, wo-
jewodowie i starostowie (prezydenci) za posrednictwem wydzialéw spo-
leczno-politycznych urzedéw wojewddzkich i referatéw starostw oraz
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wladze prokuratorskie i sgdowe. Kontroli panstwowej podlegaly tez za-
klady drukarskie, ktérych wilasciciele lub kierownicy odpowiadali za
ewentualne naruszenie prawa prasowego'. v

W Polsce Ludowej wszystkie sprawy prasowe przejete zostaly przez
Resort Informacji i Propagandy (dalej: Resort liP). Na mocy dekretu
PKWN z 7 wrzesnia 1944 r. do jego kompetencji nalezaly zagadnienia
»prasy codziennej i periodycznej, sprawy agencji prasowych i telegra-
ficznych [...] wydawnictw informacyjnych?®

Realizacja przyjetej przez PKWN koncepeji prasy wymagala wypra-
cowania i wprowadzenia w zycie nowych, innych niz przed 1939 r., za-
sad w stosunkach prawndprasowych w zakresie form wlasnoSei wy-
dawnictw prasowych i bazy poligraficznej, trybu i warunkéw powsta-
wania oraz prowadzenia czasopism i ich cenzury.

Wychodzac z podkreslanej przez W. I. Lenina wspoélzalezno$ei mie-
dzy wolnoscig prasy i systemem wlasnosci®, Resort IiP reprezentowat
stanowisko, ze gazety i czasopisma oraz przemyst poligraficzny nie mo-
ga byé przedmiotem przedsiebiorczosci jednostki. Przyjal zasade, wy-
nikajgcg przede wszystkim ze spoteczno-politycznego charakteru prasy,
ze prawo jej wydawania maja organizacje spoleczne i instytucje. Ci
wydawcy, swoim spolecznym charakterem, mieli daé¢ dostateczng gwa-
rancje, ze prasa w ich rekach nie stanie sie czynnikiem destabilizujg-
cym, instrumentem walki z nieokrzepla wladzg. Nowy system prasowy
~nie przewidywal wigc mozliwoSci prowadzenia wydawnictw prasowych
przez osoby fizyczne i spélki prywatne oraz osrodki antydemokratycz-
ne — przeciwstawiajace sie zalozeniom Manifestu Lipcowego®. Ten pod-
stawowy dokument programowy Polski Ludowej, deklarujgc przywro-

1 Problemy te szeroko omawiajg: M. Pietrzak, Reglamentacja .wolnosci
prasy w Polsce 1918—1939, Warszawa 1963; T. Kowalak, Prase niemiecka w
Polsce 1918—1939, Warszawa 1971; M. Meglicka, Prasa KPRP 1918—1923, War-
szawa 1968; A. Trepinski, Cenzura w prasie warszawskiej przed drugg wojng
$wiatowq, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” (dalej: RHCP), t. XI:
1972, z. 1; W. Gadomski, Nowe prawo prasowe, ,Prasa”, 1939, nr 1.

2 Dz.U. RP nr 4, 1944, poz. 20. /

3 Wolno$¢ druku w systemie opartym na prywatnej wlasno$ci W. I. Lenin
(Dzieta, t. 28, Warszawa 1954, s. 481) charakteryzowal nastepujaco: ,,Wolno$é ta
jest oszus‘wem, dopo6ki najlepsze- drukarnie i najwieksze zapasy papieru zagarniete
sg przez kapitalistow oraz dopdki kapitat ma nad prasa wladze. [..] Aby zdobyé
rzeczywistg réwno$é i prawdziwg demokracje dla mas pracujacych, dla robotnikow
i ch*opdw, trzeba najpierw odebraé¢ kapitalowi moznosé. naJmovvama pisarzy, kupo-
wan‘a wydawcdw i przekupywania gazet”.

4 Zob. T. Kupis, Dziennikarskie sprawy, wybér rozoraw i artykutsw 1958—
1972, Warszawa 1975, s. 213—214. Zgloszona kierownictwu Resortu IiP propozycja
utworzenia z ,;Rzeczypospolitej” wydawnictwa o charakterze spotki panstwow»o-pry-
watnej nie zostala zrealizowana z powodu jej niezgodnoéci z pierwszg generalng
zasada. Protokél z zebrania organizacyjnego Resortu IiP z 24 VIII 1944, AAN,
PKWN, sygn XVI/2, mikr. 24328, k. 11—13; relacja S. Matuszewskiego z VIII 1979
(w moim posiadaniu).
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cenie swobdd demokratycznych, w tym wolnosci prasy, jednocze$nie
stwierdzal, ze nie mogg one ,stuzy¢ wrogom demokracji”®. Przestanki
ustrojowo-polityczne, jak rowniez znaczny wzrost zapotrzebowania na
slowo drukowane po latach celowych spustoszen w kulturze przez oku-
panta hitlerowskiego legly u podstaw dazen do uspolecznienia catego
przemystu poligraficznego i jego zaplecza. ’

Resort IiP, ktorego faktycznym kierownikiem byl Stefan Matuszew-
ski, byly naczelny redaktor pisma 3 dyw. piechoty I Armii WP ,Na
zach6d”, wowcezas czolowy dzialacz PPS, wprowadzil w miejsce syste-
mu zgloszeniowego tzw. system koncesyjny, wymiennie okreflany ter-
minami: zezwolenie lub pozwolenie na wydawanie czasopisma. Odrzucit
tez przedwojenng cenzure represyjng, wprowadzajac kontrole prewen-
cyjng, zapobiegajaca przestepstwom i wykroczeniom prasowym oraz po-
noszeniu strat materialnych przez uspolecznione wydawnictwa. Premier
Edward Osobka-Morawski tak méwil o zadaniach cenzury wprowadzonej .
w 1944 r.: ,Dawniej [tj. przed 1939 r.] byly takie stosunki, ze wycigga-
no konsekwencje i pociggano do odpowiedzialnosci, my bySmy tego nie
cheieli robi¢’®, W gestii Resortu IiP lezalo nakreflenie gléwnych kie-
runkéw pahstwowej propagandy prasowej oraz kontrola bazy poligra-
ficznej i kolportazu prasy. Te zadania na co dzien realizowal Wydzial
Informacyjno-Prasowy, kierowany przéz Jerzego Borejsze. Wydzial byl
jedna z komérek organizacyjnych resortowego aparatu informacji i pro-
pagandy’, bedacego rzgdowym centrum dzialan propagandowych we
wszystkich plaszczyznach i kierunkach. W jego sklad wchodzilo row-
niez wydawnictwo ,,Rzeczpospolita”, ktére w pazdzierniku 1944 r. usa-
modzielnito sie, dajac kadrowo-materialne podstawy Spoéldzielni O$wia-
towo-Wydawniczej ,,Czytelnik’®. Wydziat Informacyjno-Prasowy odzna-
czal sie, w okresie kierowania nim przez Borejsze, wyjatkowo duzg sa-

5 Manifest PKWN, Warszawa 1974, s. 19—20. ,

8 Protokol z trzeciej krajowej odprawy kierownikéw wojewddzkich urzeddéw
kontroli prasy, publikacji i widowisk z 12—14 I 1946, Centralne Archiwum KC
PZPR, materialy Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (dalej:
GUKPPiW), odprawy krajowe, bez sygn. Szerzej na temat powstania Resortu
IiP: A. Krawczyk, Resort Informacji i Propagandy 1944—1947. (Préba pani-
stwowego zarzqdzania propagandq), Warszawa 1981 (dysertacja doktorska w . In-
stytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego, mpis, s. 10—80).

7 Sprawozdanie Wydzialu Informacyjno-Prasowego (dalej: Wydz. I-P) za okres
15 VIII — 5 X 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI/3, mikr. 24329, -k. 4—19; sprawozda-
nie Referatu Papierniczego Wydz. I-P z 19 IIT 1945, tamze, MIiP, sygn. 169, mikr.
28071, k. 2—3. Wydz. I-P poczatkowo mial nazwy: Prasowy i Prasowo-Wydawni- -
czy. Oprécz niego w sklad Resortu IiP wchodzily wydziaty: Ogblny, Radiewy, Fil-
mowy, Wydawnictw, Propagandy Masowej, Propagandy Zagranicznej (lgcznie z
agencja prasowa ,Polpress”). Zarzadzenie wewnetrzne nr 1 kierownika RIiP z 19
VIII 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI/1, mikr. 24327, k. 31—32.

8 Protok6l badania zapiskéw kasowych i buchaltervinych Wydz. Prasowego
RIiP z 24 VIII 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI/3, k. 13. Prace poswigcone réinym



30 N MIECZYSEAW CIECWIERZ

modzielno$ciag w podejmowaniu decyzji, a takze wewngtrzresortowg nie-
zalezno$cig nawet wobec kierownictwa Resortu IiP°. Kontrola prasy za-
granicznej znajdowala si¢ poza polem zainteresowania Wydzialu. Spra-
wowala ja wojenna cenzura korespondencji, ktérej funkcjonowanie
usankcjonowano dekretem PKWN z 28 grudnia 1944 r.*

Szeroki zakres kompetencji Resortu IiP w odniesieniu do prasy i no-
we zasady jej dzialalno$ci zostaly sformulowane w okresie sierpien—
wrzesien 1944 r. w projekcie dekretu prasowego, opracowanego przez
Wydzial Informacyjno-Prasowy. Wejscie jego w zycie bylo sprawsg bar-
dzo zaawansowang i wydawalo sie, ze przesgdzong. Taksg opinie wyrazal
J. Borejsza. Ow projekt dekretu nie zostal jednak przez PKWN zatwier-
dzony. W pazdzierniku 1944 r. Resort IiP opracowal wstepny projekt
rozporzadzenia, w my$l ktérego organy informacji i propagandy w wo-
jewoddztwach sg powolywane do ,zakladania i nadzorowania [..] prasy,
cenzury i propagandy masowej”’, natomiast w powiatach maja ,,pie-
cze nad prasg i cenzurg”'. PKWN nie przyjgl réwniez tego projektu
i nie uchylit przedwojennego prawa prasowego. W praktyce obowigzy-
waly postanowienia projektu rozporzadzenia, aczkolwiek w wielu przy-
padkach stosowano tez niektdére postanowienia dekretu prasowego z
1938 r.®

aspektom dzialalnoei ,Czytelnika” pomijaja resortowy rodowéd tego wydaw-
nictwa 1 pisma ,Rzeczpospolita”, ktére powszechnie uwazane bylo za nieoficjal-
ny organ prasowy rzadu. Zob. J. Centkowski, Prasa Spétdzielni O$wiatowo~
Wydawniczej ,,Czytelnik” 1944—1951, Warszawa 1971; R. Hanck o, Dzienniki Sp.
Wydawniczej ,,Czytelnik” w latach 1944—1945, RHCP, t. VII: 1968, z. 1.

9 W Resorcie IiP zdarzaly sie i takie sytuacje, ze S. Matuszewski pisemnie
zwracal sie do podleglego mu kierownika Wydzialu I-P z prosba o uwzglednienie
w pierwszej kolejnosci jego zapotrzebowania na papier. Pismo zastepcy kierow-
nika Resortu IiP do J. Borejszy z 2 XI 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI/19, s. 24.
W okresie ,czytelnikowskim” Borejsza mial réwniez duzg samodzielno$é i nie-
zalezno$é od Ministerstwa IiP. K.' KoZniewsk.i (Historia co tydzien, Warsza-
wa 1977, s. 42) poréwnuje ,Czytelnika” do ,malego panstwa w wielkim panstwie”.
Na wyjatkows, ponadministerialng pozycje prezesa tej spéidzielni w s$rodowisku
i instytucjach prasowych zwraca uwage Roman Werfel (relacja w moim posia-
daniu). ‘

10 Dz. U.RP nr 17, 1944, poz. 93.

11 Kohcowe fragmenty projektu dekretu prasowego z 1944 r. zachowaly sie
w spusciznie J. Borejszy, CA KC PZPR, sygn. 257/6. Wspomniano tez o nim w
sprawozdaniu Wydz. I-P Resortu IiP za okres 15 VIII -— 5 X 1944, AAN, PKWN,
sygn. XVI/3, k. 10. Projekt rozporzadzenia Resortu P z X 1944 o utworzeniu
organdéw informacji i propagandy przy urzedach wojewoédzkich i starostwach po-
wiatowych (grodzkich), tamze, sygn. XVI/5, mikr. 24331, k. 7. Zob. J. My$§lin-
ski, Z dziatalno$ci Resortu IiP w zakresie pracy i informacji prasowej, RHCP, t.
VI: 1967, z. 1, s. 155. )

12 Na polecenie Resortu IiP gazety i czasopisma, poza nielicznymi wyjatkami,
nie zamieszczaly nazwisk redaktoréw odpowiedzialnych, bowiem takowa funkcja
w wydawnictwach prasowych powstalych po 1944 nie istniala. Zdarzalo sie, ze zg-
dali tego prokuratorzy wszczynajacy Sledztwa w sprawach o przestepstwa prasowe.
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Wedtug pierwszych projektéw rozporzgdzenia o zakresie dzialania
organéw informacji i propagandy mialy one funkcjonowaé¢ na prawach
wydzialéw urzedéw wojewodzkich i referatéw starostw”. Powolywali je
wojewodowie, starostowie i burmistrzowie samorzutnie lub na prosbe
Resortu. IiP. Projekt ten, czeSciowo juz reahzowany, nie wszedl w zycie.
Resort IiP zmierzal bowiem do wylgezenia organéw terenowych spod
kontroli administracji ogélnej, co stwarzalo — wedlug niego — korzyst-
niejsze warunki do wypracowywania i wprowadzania w_zycie jednoli-
tych zasad w dzialalnoSci propagandowej na obszarze calego panstwa.
Byla to koncepcja odmienna od reprezentowanej przez Resort Admini-
stracji Publicznej kierowany przez Stanistawa Kotka-Agroszewskiego,
dziatacza Stronnictwa Ludowego. Opierajgc sie na rozporzgdzeniu pre-
zydenta RP z 1928 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania wiadz
administracji ogélnej*, zapowiadal on okreélenie kompetencji wydzialow
i referatow iip przez wojewodoéw i starostow. Nie chege dopusci¢ do wy-
tworzenia praktyki powstania faktéw dokonanych, przyblizajacych urze-
dy informacji i propagandy do modelu postulowanego przez Resort IiP,
wyrazal zaniepokojenie szczegblowym okreSlaniem przez Resort zakre-
su czynnoséei tych komérek™.

W pierwszych miesigcach po wyzwoleniu tworzono réwniez gminne
referaty informacji i propagandy. Jakkolwiek koncepcja ich powolania
nie znalazla odbicia w projektach aktéw normatywnych, byla jednak
czeSciowo realizowana w wojewédztwach: lubelskim, kieleckim i war-
szawskim®,

Na mocy uchwaly z 31 grudnia 1944 r. Resort IiP przeksztalcony zo-
stat w ministerstwo. Ulegl tez zmianie zakres jego dzialania. Nowe
ministerstwo przejeto dotychczasowe obowigzki i uprawnienia Resortu
1iP, a takze kwestie ,,informacji publicznej i polityki propagandowej w
Kraju i za granica, zarzgdzania Srodkami informacji publicznej i propa-
gandy masowej [..] gospodarki papierem drukarskim”. Zreorganizo-
wanp rowniez Wydzial Informacyjno-Prasowy, ktéry w marcu 1945 r.
podniesiony zostal do rangi departamentu. Jego dyrektorem zostal Je-
WMatuszewskiego z VII 1979 (w moim posiadaniu); S. Ziemba, Czasy
przetomu, Krakow, 1975, s. 243—245.

13 Projekty rozporzadzen Resortu IiP o utworzeniu organéw iip, AAN, PKWN,
sygn, XVI/5, k. 1,7. Zob. My$linski, op. cit, s. 156.

1 Dz.U.RP nr 80, 1928, ipoz, 555.

15 Pismo Resortu AP do Resortu IiP z 28 X 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI/5,
k. 4. -

18 Protokél z pierwszej ogblnopolskiej konferencji wojewédzkich i powiatowych
kierownikéw propagandy 28—30 XII 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI/7, mikr, 24332,
k. 29—36; wycigg ze sprawozdania wojewody lubelskiego z 30 XII 1944, tamaze,
sygn. XVI/6, k. 79; pismo Wydzialu Ogblnego Resortu IiP z 17 XI 1944 do WUIIP
w Lublinie w sprawie przywrécenia uprzednio zlikwidowanego Referatu IiP w

gminie Parczew, tamze, sygn. XVI1/5, k. 185, oraz inne.
17 Dz.U.RP nr 19, 1944, poz. 99.
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rzy Baumritter, absolwent psychologii UW, pierwszy naczelny redaktor
gazety 3 dyw. I Armii WP ,Na zachéd”, dzialacz Zwigzku Patriotéw
Polskich. Departament skiadal sie z trzech wydzialow:

1. Informacji Politycznej, do ktérego nalezalo zbieranie wiadomo$ci
7 ministerstw, urzedow 1 zarzaddéw centralnych oraz organizacji spo-
leczno-polityezZnych o ich biezacej pracy i kierunkowych zamierzeniach
w przyszloéci, ktére to informacje przekazywal redakcjom gazet i cza-
sopism. W zakres kompetencji Wydzialu wchodzita réwniez inspiracja
gléwnych kierunkéw propagandy prasowej, ktore w kwestiach szczegél-
nie istotnych dla panstwa kolegialnie wytyczala Rada Ministréw, w in-
nych — kierownictwo Ministerstwa IiP i Jakub Berman, czlonek Biura
Politycznego KC PPR, podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Ministrow,
odpowiedzialny z ramienia Prezydium Rzadu za prace wszystkich ogniw
frontu propagandowego, od poczgtkéw ich powstania w Polsce Ludo-
wej; :

2. Wydziatu Prasowego, sprawujgcego nadzér nad sprawami organi- -
zacyjno-formalnymi wydawnictw prasowych, ustalajacego naklady, for-
maty, objeto$ci gazet i czasopism, przeprowadzajgcego oceny prasy wy-
chodzagcej w kraju pod kgtem zgodnosci zawartych w nich treéci z plat-
formg polityczng stronnictw demokratycznych oraz kierunkami propa-
gandy wyznaczanymi przez rzad i Ministerstwo IiP; o

3. Wydziatu Technicznego z trzema referatami: a) kolportazowym,

b) spraw drukarskich, ¢) spraw papierniczych. Sprawowal on nadzér
nad calym systemem upowszechniania prasy, zarzadzal zakladami poli-
graficznymi przejetymi pod zarzad panstwowy, nadzorujgc jednoczesnie
pozostale: spoldzieleze, prywatne, a takze bedgce w uzytkowaniu orga-
nizacji spolecznych, organéw administracji panstwowej, stowarzyszen
i zwigzkéw wyznaniowych, zabezpieczat i przydzielal papier drukarski.
W okresie maj—czerwiec 1945 r. Referat Papierniczy przeksztalcony
zostal w Centralne Biuro Gospodarki Papierem, ktére nadal pozostalo
w strukturze Ministerstwa IiP na prawach samodzielnego departamen-
tu®®, Z dniem 8 czerwca tegoz roku powolano réwniez Centralny Zarzad
Polskich Zakladéw Graficznych, ktéry przejal od Referatu ds. Drukar-
skich zarzgdzanie panstwowymi zakladami poligraficznymi i kontrole
nad pozostalymi. Ministerstwo IiP zachowalo jednak nad nim i calg
bazg poligraficzng ogélny nadzér — tak jak nad dzialalno$cig innych
samodzielnych pionéw (np. Polskim Radiem cz;} Filmem) w zakresie
organizacyjno-administracyjnym i finansowym?®.
—1_813—rotgkoly z posiedzeh Rady Ministrow z I polowy 1945, AAN, Prezydium
RM, sygn. 2; plany pracy MIiP na III, IV, V 1945, tamze, MIiP, sygn. 128, mikr.
28030, k. 2, 5—6, 8—9; sprawozdahie MIiP z dzialalnosci za V i VI 1945, tamze,
sygn. 129, k. 20—21; relacje J. Baumrittera, S. Matuszewskiego i J. Bermana
{w moim posiadaniu). ‘

1 Zarzadzenie przewodniczacego KERM z 8 VI 1945 wyd. w porozumieniu
z ministrami: informacji i propagandy oraz skarbu, Dz. U. MIiP nr 1, 1945.
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Terenowe urzedy informacji i propagandy byly, z jednej strony,
jednostkami dyspozycyjnymi wobec Resortu IiP, obstugiwanymi przez
niego pod wgledem kadrowym i w wiekszosei finansowym, z drugiej
za$§ posiadaty status wydzialow i referatéw administracji ogdlnej, bedac
jej podporzadkowane sluzbowo i organizacyjnie.. Te zasady podwéjnego
podporzgdkowania wywolywaly wiele antagonizméw i nieporozumien.
W koncu grudnia 1944 r. PKWN podjal decyzje o przeksztalceniu owych
wydziatéw i referatow w organy niezespolone, niezalezne od admini-
stracji ogélnej, tak jak np. urzedy celne, bezpieczenstwa, ziemskie. Sta-
tus ich zostal szczegdlowo okre$lony w rozporzadzeniu ministra infor-
macji i propagandy z 1 marca 1945 r., wydanym w »po:roz\u;miem'u Z mi-
nistrem administracji publicznej. Zgodnie z jego postanowieniami orga-
nami Ministerstwa IiP w terenie byly wojewédzkie urzedy informacji
i propagandy (WUIiP) oraz powiatowe i miejskie oddzialy informacji
i propagandy (POILiP, MOIiP), ktére ,kierujg na terenie swego dzialania
instytucjami i osrodkami propagandy masowej oraz sprawujg nad nimi
nadzér i kontrole”®,

W strukturach organizacyjnych wojewdédzkich UIZQdOW informaciji
i propagandy utworzone zostaly wydzialy informacyjno-prasowe zajmu-
jace sie zagadnieniami prasy w skali wojewddztw. Skladaly sie one
z trzech referatéw majgcych swoje odpowiedniki w wydziatach Depar-
tamentu Informacyjno-Prasowego Ministerstwa IiP: informacyjnego: pra-
sowego, technicznego. Ponadto, wzorem centrali, w WUIiP powolywano
specjalne referaty zajmujace sie wydawaniem gazet 7 czasopism. We
wrzesniu 1944 r., kiedy wydawnictwo ,,Rzeczpospolita” z dziennikiem
0 tej samej nazwie stanowily integralng czes¢ Wydziatu Informacyjno-
-Prazowego Resortu IiP, w WUIiP w Bialymstoku powstala ,,Redakcja
Jednosci Narodowej”. W lutym 1945 r. powolano redakcje ,,Glosu Wiel-
kopolskiego” w WUIIP w Poznaniu. Redakcje pism powstaly tez w
WUILP w Rzeszowie i innych miastach. Statut organizacyjny WUIIP
w Kielcach do zadan Wydzialu Informacyjno-Prasowego zaliczyl: ,,udzie-
lanie zezwolen na druk gazet, prowodzenie wlasnych gazet”. Wydawca-
mi dziesigtek réznych tytuléw pism staly sie tez powiatowe oddziaty
informacji i propagandy®.

W zamierzeniach Resortu i Ministerstwa HP bylo stworzeme W SWO-
ich terenowych strukturach organizacyjnych wydawnictw prasowych
¢ charakterze pozapartyjnym, tzw. rzgdowych. Mozliwoéé realizacji tej

20 Protok6l z pierwszej ogdlnopolskiej konferencji wojewo6dzkich i powiato-
wych kierownikéw propagandy 28—30 XII 1944, k. 30; Dz.U. RP nr 30, 1945,
poz. 32.

% Pismo wojewody kieleckiego do WUIIP w Kielcach z 15 V 1945. Wojewdédz-
kie Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: WAP Kielce), WUIIP, sygn. 140;
J. My$linski, Bibliografia prasy polskiej w latach 1944—1948, Warszawa 1966;
Krawczyk, op. cit.,, s. 224—228.
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koncepcji zostala juz zachwiana z chwilg wyodrebnienia z Wydzialu
Informacyjno-Propagandowego Resortu IiP ,Rzeczypospolitej” i zorga-
nizowania ,,Czytelnika” przez J. Borejszg, ktéry zmierzal ponadto do
tworzenia i wydawania pism pozapartyjnych. Na tym samym wige
obszarze dzialania powstal nowy wydawca, konkurencyjny dla urzedow
informacji 1 propagandy.

Brak wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych si¢ poligrafia wia-
czyt do praktycznych dziatan WUIIP wszystkie sprawy zwigzane z przej-
mowaniem przez panstwo bazy poligraficznej. Komoérki techniczne usy-
tuowane w wydzialach informacyjno-prasowych ewidencjonowaty, uru-
chamialy i zaopatrywaly w surowce zaklady drukarskie, ktore dopiero
8 czerwca 1945 r. przejgl Centralny Zarzgd Polskich Zakladéw Gra-
ficznych. Wojewddzkie urzedy informacji i propagandy w Olsztynie
i Rzeszowie przeksztalcily drukarnie przejete przez nie pod zarzgd pan-
stwowy we -wlasne przedsiebiorstwa, a z dochodow uzyskiwanych w
drukarniach i redakecjach pism pokrywano przez jaki$ czas wydatki zwig-
zane z dzialalnoécig tych urzedéw?®. Uchwala KRN z 31 grudnia 1944 r.
0 powolaniu Ministerstwa IiP wlaczyla w zakres dziatania urzedéw infor-
macji i propagandy gospodarke papierem drukarskim, ktéry zgodnie
z rozporzgdzeniem szefa Biura Ekonomicznego PKWN zaliczony zostal
do grupy artykuléw przemystowych objetych obowigzkiem S$wiadczen
rzeczowych®. Sprawujgc nadzoér nad upowszechnieniem prasy, urzedy
z/koniecznodci staly sie tez — wraz z poszczegélnymi wydawecami pra-
sowymi, ,,Czytelnikiem”, réznymi instytucjami i organizacjami oraz oso-
bami prywatnymi — powaznym kolporterem gazet i czasopism?®.

W powiatowych oddzialach informacji i propagandy prasowsg dzia-
lalno$cig wydawniczg, sprawami poligrafii i kolportazu zajmowaly sie
referaty propagandy masowej i fechniczne. Niektore POIiP posiadaly

22 Sprawozdanie WULIP w Rzeszowie z 11 V 1945, AAN, MIiP, sygn. 439,
mikr. 28341, k. 4, 98; opinia MIiP dotyczaca zadluzenia WUIIP w Olsztynie w
Urzedzie Skarbowym, tamze, sygn. 69, mikr. 27977, k. 289; polecenie nr 5 ministra
IiP z 17 XII 1945, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Bialymstoku (dalej: WAP
Bialystok), WUIIP, sygn. 1; E. Misito, Wojewddzki Urzqd Informacji i Propa-
gandy w Olsztynie, ,,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, 1981, nr 1, s. 58.

28 Zarzgdzenie szefa Biura Ekonomicznego PKWN z 5 XII 1944, wyd. w po-
rozumieniu z ministrem IiP, AAN, MIiP, sygn. 74a, mikr. 27983, k. 9, Dz. U.
MIiP nr 1, 1945. O zakresie dzialania MIiP zob. takze S. Kuémierski, Pro-
paganda polityczna PPR w latach 1944—1948, Warszawa 1976, s. 208—210.

2 W woj. rzeszowskim kolportazem zajmowaly sie do 22 I 1945 urzedy iip
oraz referat kolportazowy w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie. Sprawozdanie
WUIIP w Rzeszowie za okres 1—28 I 1945, AAN, MIiP, sygn. 433, mikr. 28335,
k. 11; sprawozdanie MIiP z dzialalno$ci urzeddéw wojewoddzkich za X 1945, tamze,
sygn. 141, mikr. 28043, k. 10, 17—19, 28, 33; kwestionariusz sprawozdawczy WUIiP
w Lublinie za VIII—IX 1945, tamze, sygn. 28177, k., 23—24; Misilo, op. cit.,

s. 63. ‘
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réwniez przedsiebiorstwa drukarskie, jak np. w Krakowskiem, na Slgsku
i Pomorzu Zachodnim, oraz specjalne referaty informacyjno-prasowe
lub prasowe®. O ostatecznym ich ksztalcie organizacyjnym decydowaly
takie czynniki, jak wielkos¢ bazy poligraficznej oraz liczebnosé i aktyw-
no$¢ miejscowego srodowiska dziennikarskiego. Podobne struktury mialy
miejskie oddzialy informacji i propagandy.

Mechanizm rekrutacji kadr organizatoréw aparatu informacji i pro=
pagandy oraz jego wydzialéw informacyjno-prasowych byt dos¢ otwarty
dla cztonkéw wszystkich partii politycznych, bezpartyjnych i ludzi roéz-
nych zawod6éw, giownie jednak humanistow. Organizatorami WUIP
byli: w Bialymstoku — Franciszek Lorek, czlonek tamtejszego Komite-
tu Obwodowego PPR; w Rzeszowie — Julian Przybos, poeta, bezpar-
tyjny; w Krakowie — Irena Pancerz-Grabowska, absolwentka UJK we
Lwowie, 1 Adam Polewka, pisarz, czionek PPR, poset do KRN z ramie-
nia Srodowiska literackiego; w Katowicach — W. Stahl, oficer I Armii
WP, przedwojenny polonista i dziatacz Chrzescijanskiej Demokracji na
Gornym Slgsku; w Poznaniu i Szczecinie — Jézef Pawlowski, oficer WP,
zwigzany z dziennikarstwem; w Olsztynie — Marian Polanski, szef przy-
bylej z Warszawy grupy operacyjnej, pézniej za§ Jan Dzundza Debski,
miejscowy dzialacz PPS; we Wroclawiu — Kazimierz Nowak, nauczy-
ciel. Pionami informacyjno-prasowymi WUIIP kierowali: w Bialymsto-
ku — Regina Rasinska, dziataczka PPR, a po niej Wiladystaw Janiszew-
ski, czlonek Prezydium Zarzadu Wojewddzkiego SD; w Krakowie —
mgr Marian Sikora i Adam Cyprian, bezpartyjny; w Gdansku — Ta-

deusz Jakubowicz, pisarz i dziennikarz; w Rzeszowie — Zbigniew. Jan-
kowski, prawnik, dziatacz SD, i ks. prof. Jan Piertuszko; w Poznaniu —
Oktawian Misiurewicz, bezpartyjny, w Szczecinie — Edmund Grzy-
bowski, dziennikarz, czlonek PPR; we Wroclawiu — Zofia Rukowska,

z wyksztalcenia psycholog, wiezniarka Ravensbriick.

Koncepcja przekazania spraw prasowych Resortowi Informacn i Pro-
pagandy miala wielu przeciwnikéw. Nalezaloby do nich zahczyc przede
wszystkim tych, ktérzy w ogoéle byli jej przeciwni z pozycji zwalczaja-
cych wszelkie przejawy umacniania sie PKWN i Rzadu Tymczasowego,
zaniepokojonych wilgczaniem sie prasy w realizacje tego procesu. Grupa
druga, forsujgca inng koncepcje usytuowania i podporzgdkowania apa-
ratu nadzoru i kontroli prasy, byla znacznie zréznicowana. Resort (Mi-
nisterstwo) Administracji Publicznej i cze$¢ kierownikéw terenowej
administracji ogélnej, powolujac sie na przedwojenne przepisy, stali na
stanowisku, ze do nadzoru i kontroli prasy powotany jest ich aparat

25 Polecome nr 5 mlmstra IiP z 17 XII 1945, WAP Bialystok, WUIIP, syvgn. 1;
sprawozdanie WUIIP w Poznaniu za VI 1945, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe
w Poznaniu (dalej: WAP Poznan), WUIIP, sygn. 3, s. 31—34; sprawozdanie POIiP
w Brzozowie, woj. rzeszowskie, i Wyrzysku, woj. pomorskie, AAN, MIiP, sygn.
433 1 364, mikr. 28335 i 28266, k. 58 i 1—2. T
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a nie urzedy informacji i pmpagén'dyz‘*. Opieranie sie na dawnych upra-
wnieniach podyktowane bylo nie tyle czystym formalizmem, ile daze-
niem tegoz resortu, wojewodow, prezydentéw i starostéw do umocnie-
nia pozycji reprezentowanych przez nich sit politycznych za posredni-
ctwem kontroli nad ,,czwartyg wladzg” w panstwie.

Kierownicy administracji ogélnej poczatkowo zakladali, ze podwéjny
stan podporzgdkowania urzedéw informacji i propagandy jest przejscio-
wy, tymczasowy i rozstrzygniety zostanie na ich korzys¢, stwarzajgc
sytuacje analogiczng jak w okresie ‘'miedzywojennym. Rozporzgdzenie
ministra IiP z 1 marca 1945 r., wydane w porezumieniu z ministrem
AP, o wydzieleniu urzedéw informacji i propagandy ze struktur admi-
nistracji ogélnej formalnie rozstrzygnelo spér kompetencyjny i wyda-
walo sie, ze zostal on definitywnie zamkniety. Tymczasem w kwietniu
1945 r. prezydent Warszawy Stanistaw Tolwinski, dzialacz RPPS i na-
stepnie PPR, wlgczyl ten niezespolony urzad w strukture Zarzgdu Miej-
skiego. Jeszcze przez dluzszy czas na obszarach Polski — zwlaszeza za-
chodniej — dos¢ powszechnie traktowano urzedy informaecji i propa-
gandy jako integralne cze$ci administracji ogélnej. W przypadkach nie-
podporzgdkowania sie tworzono — na ogdél we wspélpracy z przedsta-
wicielami ,,Czytelnika”, kierowanego przez eksponowanego dzialacza
PPR — nowe, ktore dublowatly istniejgce. Czynnikiem powaznie ulatwia-
jacym takie dzialania byt fakt, ze urzedy informacji i propagandy na
ziemiach zachodnich poczgtkowo finansowane byty z budietéw pelno-
mocnikéw rzadu®. '

Starostowie powiatowi na Slgsku nadal podejmowali decyzje kadro-
we w urzedach informacji i prepagandy, wkraczali w ich kompetencje,
kontrolowali i zlecali zadania wlasne. Na Pomorzu Zachodnim przed-
stawiciel ,,Czytelnika” utworzyl odrebny Wydzial Informacji i Propa-
gandy przy Biurze Pelnomocnika Rzadu, ktéry nie uznawal Okregowego
Urzedu IiP i podejmowal prace w zakresie jego dzialania. Préby prze-
jecia zadan WUIIP podejmowane byly we Wroclawiu przez Mieczysla-
wa Wionczka, przedstawiciela ,,Czytelnika”, kierownika Wydziatu Infor-
macji i Propagandy przy tamtejszym Biurze Pelnomocnika Rzadu.
Symptomy podobnych tendencji zaobserwowano réwniez w Olsztynie®,
26 Opinia radcy prawnego MIiP adw. B. Guzka, AAN, MIiP, sygn. 69, k. 307;
M. Katfel, Prawo prasowe i niektédre zadania prawne w zawodzie dzienni-
karskim (wyklad wyglaszany na kursach dziennikarskich w 1948 = na prawach
rekopisu, biblioteka ZG SDP).

# Krawczyk, op. cit, s. 60—61; pismo Okregowego Urzedu IiP Pomborze
Zachodnie do MIiP z IX 1945, AAN, MIiP, sygn. 448, mikr. 28350, k. 2—4,

28 Tamze, k. 2—4; notatka MIiP dla wicepremiera W. Gomoélki z X 1945,
tamze, k. 11; pismo kierownika POIiP w Bielsku do WUIIP w Katowicach z 13
IV -1945, tamze, sygn. 19, mikr. 27927, k. 8—9; sprawozdanie UIliP we Wroclawiu
za okres 12 V — 9 VI 1945, tamze, sygn. 548, k. 20; F. Wojnowski, Warmia
i Mazury w latach 1945—1947, ksztaltowanie sig stosunkéw politycznych, Olsztyn
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Te wspoélne dzialania przedstawicieli administracji i ,,Czytelnika” bytly
przediuzeniem i przerzuceniem w teren, zwlaszcza na ziemie odzyskane,
kontrowersji, jakie wystepowaly wsrdd czolowych dzialaczy PPR i PPS
na temat zadan Resortu IiP juz w sierpniu 1944 r.#

W wiekszo$ci wojewddztw zrezygnowano jednak w okresie Rzadu
Tymeczasowego z tworzenia urzedéw informacji i propagandy organiza-
cyjnie nie podporzadkowanych Ministerstwu IiP na rzecz dzialan zmie-
rzajacych do uksztaltowania w urzedach wojewddzkich takich struktur,
ktére datyby mozliwo$é przynajmniej pewnego oddzialywania na prase
i pozostawilyby problem otwarty w przyszlos¢. Wychodzilo temu na-
“przeciw zarzgdzenie ministra administracji publicznej z maja 1945 r.
o utworzeniu w Wydziale Spoleczno-Politycznym Departamentu II Mi-
nisterstwa AP Referatu Prasowego. W tym samym czasie Ministerstwo
AP wydalto tez ogélnik nakladajacy na wojewoddéw i starostéw obowig-
zek zamieszczania w miesiecznych sprawozdaniach sytuacyjnych . cha-
rakterystyki ,,propagandy i prasy” oraz ,,wykazow czasopism”®, W prak-
tyce oznaczalo to wejScie administracji ogbélnej w kompetencje nieze-
spolonych urzedéw informacji i propagandy, dublowanie badz przechwy-
cenie cze$ci ich zadan, wynikajgcych z kontrolnych i nadzorezych fun-
keji wobec prasy. :

W maju 1945 r. wojewoda pomorski powolal w Wydziale Spoteczno-
~Politycznym UW Oddziat Prasowy, zajmujacy sie oceng prasy, organi-
zowaniem konferencji prasowych, wydawaniem biuletynu informacyj-
nego dla prasy i prowadzeniem wykazéw czasopism. W starostwach po-
wiatowych i urzedach prezydenckich miast wydzielonych tegoz woje-
woédztwa powolywano nastepnie referaty prasowe, ktére miaty spelniaé
funkcje stuzby sprawozdawczej z dziatalnosci partii politycznych, orga-
nizacji spolecznych i instytucji®. Projekt statutu Wydzialu Spoleczno-
-Politycznego Gdanskiego UW przewidywal utworzenie refe‘ra‘tu zajmu-

1968, s. 72. O przechwytywaniu przez ,Czytelnika” kompetencji urzedow 1niormac;|1
i propagandy wspomina Krawczyk, on. cit.,, s. 38.

2 Koncepcji Matuszewskiego, zakladajacej stworzeme z Resortu IiP scentrali-
zowanego aparatu zarzadzajgcego wszystkimi $rodkami masowej komunikaeji spo-
lecznej, przeciwstawili sie na pierwszym zebraniu organizacyjnym Resortu IiP J.
Borej<za, J. Putrament i W. Billing — dzialacze PPR. Protokél z tegoz posiedzenia
z 24 VIII 1944, AAN, PKWN, sygn. XVI1/2, k. 11—13.

30 Zarzadzenie wewnetrzne nr 6 ministra AP, AAN, MAP, sygn. 716, mikr.
B-1735, k. 1—2; okdélnik Ministerstwa AP z 26 V 1945, tamze, sygn. 47, mikr. B-738,
k. 3; schemat (wzdr) miesiecznych sprawozdan sytuacyjnych starostw, Wojewo6dz-
kie Archiwum Panstwowe w Bydgoszezy (dalej: WAP Bydgoszcz), UWP, sygn.
570, s. 5.

3 Sorawozdanie Oddzialu Prasowego UW w Bydgoszezy za VI i VII 1945,
WAP Bydgoszcz, UWP, sygn. 847, s. 1—5; korespondencja starostw powiatowych,
m.in. w Lipnie, Tucholi i Wloclawku, z UW w Bydgoszczy z IX 1945, tamze, sygn.
845,
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jacego sie m.in. sprawami prasowymi o charakterze ogélnym i ,nadzo-
rem prasowym’. W pozniejszej decyzji o jego powolaniu wojewoda
gdanski polecil mu organizowanie wszelkich kontaktéw i cotygodnio-
wych konferencji dla miejscowej prasy®®. Jeden z pierwszych projektow
statutu organizacyjnego UW Poznanskiego zaliczyl do zakresu dzialania
Wydzialu Spoleczno-Politycznego ,sprawy prasowe w porozumieniu
z WUILP”, Podobne rozwigzania brano pod uwage w Krakowie, gdzie
przedstawiciele UW przeprowadzili z kierownictwem Wydziatu Infor-
macyjno-Prasowego WUIIP kilka konferencji majacych na celu ,,uzgod-
nienie poglagdéw na sprawy prasowe i wytyczenie wspdlnej linii poste-
powania w stosunku do instytucji i prasy miejscowej’®.

Tym posunieciom organizacyjnym i préobom decydowania czy wspoél-
decydowania w kwestiach prasowych towarzyszyl! konsekwentnie upo-
wszechniony poglad, ze wojewodowie sg nadal przedstawicielami rzgdu
na obszarach wojewo6dztw 1 maja uprawnienia do kontroli i nadzoru
prasowego. Réwnocze$nie potwierdzono i puszczono w obieg informa-
cje o tymczasowosci nowych w strukturze administracji panstwowej orga-
now prasowych usytuowanych w niezespolonych urzedach iip. ich nie-
uchronnej decentralizacji i wilgczeniu w sklad urzedéw wojewddzkich
i starostw. Jak sie wydaje, sposrod wielu urzedéw powstatych po 1944 r.,
-na rzecz ktérych ograniczony zostal, w poréwnaniu do okresu miedzy-
wojennego, zakres kompetencji administracji ogélnej (jak np. na rzecz
urzedéw ziemskich ezy urzeddw bezpieczenstwa w sprawach ruchu przy-
granieznego), administracja ta najtrudniej godzila sie z utrata kontroli
i nadzoru prasowego. Trwajaca walka o panowanie nad prasg potwier-
dzala duzg jej role i znaczenie w systemie sprawowania wladzy.

W czasie gdy trwaly spory kompetencyjne Resortu i Ministerstwa
IiP z administracjg ogdlng, kiedy kazde z nich budowalo wlasny apa-
rat prasowy, narodzil sie nowy osrodek sprawowania kontroli i nad-
zoru prasowego. Tymcezasowe rozporzgdzenie ministra bezpieczenstwa pu-
blicznego, wydane 19 stycznia 1945 r. w Lublinie, powotalo do zycia
Centralne Biuro Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (CBKPPiW) przy
Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego. Rozporzadzenie owo zastrze-
galo dla nowo powolanego Biura prawo wydawania zezwolen na ukazy-
wanie sie pism oraz cenzure ich tre$ci®,

32 Sprawozdanie wojewody gdanskiego za IX 1945, AAN, MAP, sygn. 51,
mikr. B-742, k. 17; zarzadzenie wejewody gdanskiego z [IX] 1945, tamze, sygn.
30, k. 13,

38 Projekt statutu organizacyjnego Urzedu Wojewddzkiego Poznanskiego z [V)
1945, WAP Poznan, UWP, sygn. 250, s. 168—170, 250; sprawozdanie z prac wyko-
nywanych w’' Wydziale Informacyjno-Prasowym WUIIP w Krakowie w IV 1945,
Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: WAP Krakéw), WUIIP,
sygn. 4. ‘ :

34 Na dokument ten powoluje sie H. Zawrzykraj, Prasa krakowska po
wyzwoleniu miasta w 1945 roku, RHCP, t. IX: 1970, z. 4, s. 530. Niestety, w w_\}-
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Wydaje sie, ze co do takiego organizacyjnego usytuowania i podpo-
rzadkowania aparatu prasowego w organach administracji panstwowej -
nie bylo jednolitych pogladéw wsrdéd czlonkéw rzadu i kierownictw
partii politycznych ani tez ich jednoznacznie zdecydowanego, pozbawio-
nego wahan i znakéw zapytania stanowiska. Przejecie kontroli prasy
przez Ministerstwo BP zbieglo sie w czasie z 'propozycjg Komitetu Poli-
tycznego Prezydium Rady Ministréw z 16 stycznia 1945 r., aby S. Ma-
tuszewskiego — ministra informacji i propagandy — oddelegowaé w te-
ren do organizowania administracji panstwowej w Krakowie®. Dodajmy,
ze nieco weze$niej, w koacu 1944 r., PKWN zatwierdzil dzialalnosé ko-
moérek kontroli prasy w strukturach organizacyjnych Resortu IiP. Pelne
kompetencje Ministerstwa IiP w sprawach prasowych potwierdzila tez
uchwala KRN z 31 grudnia 1945 r.* Kilka tygodni pdzniej rzad przyjat
do wiadomosci wydzielenie z Ministerstwa IiP kontroli prasy, ktérg
przejal nowo powolany organ, wchodzacy w wsklad Ministerstwa BP.
Powstaje pytanie: jakie przestanki zadecydowaly o takim rozwigzaniu?

Odmienne koncepcje i spory na tle podporzadkowania kontroli prasy
miedzy Resortem IiP a administracjg ogélng w okresie dzialan wojen-
nych, wysokiej aktywnosci nielegalnych organizacji i istnienia podzie-
mia zbrojnego rodzilty trudnoéci m.in. w wypracowywaniu'i stosowaniu
jednolitych zasad w polityce prasowej. Wazne tez byly ustalenia, czy
wnioskodawca starajacy sie o wydanie zezwolenia na ukazywanie sig
pisma nie prowadzil przeciwko ustrojowi i rzgdowi dzialalno$ei, w kto6-
rej wykorzystatby réwniez tak istotny instrument oddzialywania, jakim
jest prasa. Te przestanki przemawialy za podporzadkowaniem kontroli
prasy scentralizowanemu aparatowi, ktéry byl przygotowany do dziatan
w warunkach szczegélnych. ' Jesli jednak uwzglednimy, Ze istniala wo-
jenna cenzura korespondencji, ktérej w pasach przyfrontowych podle-
gala réwniez prasa®, to nie jest zbyt przekonywajace, aby cywilny apa-
rat kontroli prasy zastepowany byl przez Ministerstwo BP. Wydaje sie,
ze obok rzeczywisScie skomplikowanej sytuacji wewnetrznopolitycznej

mienionych przez nig teczkach nie ma owego rozporzadzenia. Nie zachowal sie
tez w innych archiwach. Giéwne postanowienia dokumentu, podawane przez autor-
ke, potwierdzaja pierwsi pracownicy organéw kontroli prasy, a m.in. b. wicedy-
rektor GUKPPIiW Tadeusz Karpowski (jego relacja w moim posiadaniu).

36 Protokoly z posiedzen Komitetu Politycznego Rady Ministrow z 16 I i Rady
Ministrow z 17 I 1945, AAN, Prezydium RM, sygn. 2, s. 15—18.

88 Zalacznik do rozporzgdzenia PKWN z 27 XII 1944 w sprawie ustalenia grup
uposazen do tabeli stanowisk we wiadzach, urzedach i instytucjach panstwowych,
A AN, MIiP, sygn. 74a, k. 8; Dz. U. RP nr 19, 1944, poz. 99.

%7 Konfiskata ,,Gazety Mazowieckiej”, ukazujacej sie w Otwocku, dokonana
zostalta w IX 1944 przez cenzure wojenng, My$linski, Z dziatalnos$ci Resoriu
IiP...,, s. 157, Sprawowalg ona rowniez kontrole prasy krakowskiej w III 1945 —
sprawozdanie WUIiP w Krakowie za czas do 10 III 1945, WAP Krakéw, WUIP,
sygn. 4. .
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w kraju na podjecie tej decyzji wplyneta w jakims stopniu nieufnosé
wobec kadry w wydzialach informacyjno-prasowych urzedéw informa-
cji i propagandy, w ktérych wydawano zezwolenia i cenzurowano tresci
czasopism. Kadra ta, opierajgca sie na szerokiej bazie spolecznej, stano-
wita mozaike ideowo-polityczng zblizong do niemalej przeciez amplitudy
rozbicia, réznorodno$ci stanowisk i pogladéw na poszczegélne zagadnie-
nia polityczne (w tym role Resortu IiP) w partiach, ktére wylonily
PKWN i Rzgd Tymczasowy, organizacjach spolecznych i $rodowiskach.
I fo moglo niepokoi¢ grupy sekeciarskie. Odnoszac sie z duzg dozg nieuf-
noséci do zasad frontu narodowego, ich przedstawiciele prébowali narzucié
niepartnerski uklad w stosunkach z koalicyjnymi partiami demokratycz-
nymi. Przywigzywali tez zbyt duza wage do sSrodkéw administracyjnych,
jako metod rozwigzywania probleméw w okresie toczgcej sie walki poli-
tycznej®™. Wydaje sie jednak, ze grupy sekciarskie mialy znaczne wply-
wy, skoro wiele wazkich argumentéw przemawialo przeciwko powolaniu
CBKPPiW przy Ministerstwie BP: koniecznosé stworzenia atniosfery_dla
pelnego, wolnego od aufocenzury i w tym sensie nieskrepowanego zaan-
gazowania prasy i dziennikarzy w procesie przemian spoteczno-ustrojo-
wych®; wykorzystywanie faktu podporzgdkowania kontroli prasy urze-
dem bezpieczefistwa przez krajowe i zagraniczne oérodki informacji prze-
ciwko rzgdowi, zabiegajgcemu o tak potrzebny mu prestiz i prawnomie-
dzynarodowe uznanie; ograniczenie do minimum kontroli przedstawiciel-
skiej i spolecznej nad decyzjami w sprawie reglamentacji informacji, a
takze udzielania zezwolen na ukazywanie sie pism, ich druk i rozpo-
wszechnianie; formalnoprawny aspekt ograniczenia kompetencji Minister-
stwa IiP, czyli ominiecie postanowien dekretu PKWN i uchwaly KRN,
ktére regulowaly sprawy prasowe, przez ministra BP S. Radkiewicza. Ta-

38 Ujawniajace sie tendencje sekciarskie poddane zostaly krytyce w referacie
sekretarza generalnego KC PPR W. Gomulki, wygloszonym ma plenum KC 20—
—21 V 1945, oraz w podjetej na nim uchwale w sprawach politycznych. K. Cwik,
Problemy wspdétdziatania PPR i PPS w wojewsdztwie krakowskim 1945—1948, Kra-~
kéw 1974, s. 59—61; Z. Kozik, Partie i stromnictwa polityczne w Krakowskiem
1945—1947, Krakéw 1975, s. 43—45.

® Wydaje sie, Ze glownie autocenzura wplynela na uksztaltowanie sie oficjal~ .
nego charakteru propagandy i ograniczenie zakresu podejmowanej problematyki,
ktéra zywo interesowala spoleczenstwo. J. Putrament, naczelny redaktor ,Dzien-
nika Polskiego”, zwracal uwage na nieelastyczno$é propagandy i istnienie obsza-
row tematycznych pomijanych mileczeniem. Listy i anonimy naplywajace do re-
dakeji ,,Dziennika Polskiego” zaliczély do tematéw tabu m.in. sprawy AK, obsa-
dzania niektorych urzedéw przez obywateli polskich pochodzenia 2zydowskiego,
cenzury — pismo J. Putramenta do Wydzialu Propagandy KC PPR z 12 VII 1945,
Centralne Archiwum KC PZPR, sygn. 295-X-24. Na podstawie zachowanych i udo-
stepnionych dokumentéw. mozna twierdzié, ze CBKPPIiW nie mialo tego typu for-
malnych zakazéw, kiére mogly byé — jeéli funkcjonowaly — wytworem wiadnie
autocenzury. ’ : :
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kie rozwigzanie mogto mieé¢ jaki§ wplyw na negocjacje lub lekcewazgce
postawy spoleczne wobec wprowadzanego porzgdku prawnego, ktérych
uksztaltowaniem i utrwaleniem zainteresowane byly osrodki nieprzyjaz-
ne Rzgdowi Tymczasowemu. ’

Czeé¢ czionkow rzadu, z ministrem Matuszewskim, $wiadoma spo-
leczno-politycznych skutkéw, jakie moze zrodzi¢ problem podporzadko-
wania kontroli prasy, bronitla kompetencji Ministerstwa IiP. W marcu
i kwietniu 1945 r. S. Matuszewski przedlozy?! Radzie Ministrow projekt
dekretéw o utworzeniu CBKPPiW. Mialy one charakter kompromisowy,
zakladajac, ze Centralne Biuro Kontroli Prasy funkcjonowa¢ bedzie poza
strukturami organizacyjnymi Ministerstwa IiP i Ministerstwa BP. Pro-
jekt z kwietnia 1945 r. potwierdzal zasadnicze kompetencje Minister-
stwa IiP w sprawach prasowych i réwnocze$nie przewidywal znaczny
wplyw Ministerstwa BP na te aspekty dzialalnoSci prasowej, ktére byty
zwigzane z bezpieczenstwem panstwa. Artykut 5 tegoz projektu stwier-
dzal, ze zezwolenia na wydawanie czasopism wydaje dyrektor CBKPPiW,
w porozumieniu z dyrektorem Departamentu Informacyjno-Prasowego
Ministerstwa IiP. Natomiast ,na odmowe zezwolenia stuzy zazalenie do
ministra bezpieczenstwa publicznego, kiory je rozstrzyga w porozumie-
niu z Ministerstwem IiP”. Rada Ministrow nie podjela merytorycznej
dyskusji nad tymi projektami. Zostaly one zdjete z porzadku obrad na
whniosek - przedstawicieli Biura Prawnego Prezydium RM 1 Edwarda
Ochaba, dziatacza PPR, reprezentujacego Ministerstwo Administracji
Publicznej. Warto odnotowaé¢, ze na temat projektéow dekretéw nie za-
bieral glosu przedstawiciel Ministerstwa BP*.

Problem kontroli i nadzoru prasowego nie zostal wiec rozstrzygniety
przez rzgd. Chcialy je sprawowaé oba resorty: Ministerstwo IiP i Mini-
sterstwo BP. Na tle sporéw kompetencyjnych i podwéjnej prakiyki ro-
dzily sie takze konflikty w-terenie. WUIIP w Krakowie w sprawozda-
niu do swojej centrali za miesigc marzec 1945 r. pisal: ,,Je§li chodzi
o kwestie cenzury i nadzoru nad wydawnictwami, to kwestia ta nie zo-
stala dotychczas uregulowana, a wlasciwie rozgraniczona, miedzy MIiP
a MBP, wskutek czego zachodzg kolizje co do kompetencji miedzy tutej-
szym Dziatem Prasowym a Wojewédzkim Urzedem Kontroli Prasy’™!.
Stosunek WUIP oraz Wydzialu Kultury i Sztuki UW w Kielcach byt
bardziej nieprzejednany, wrecz ,,wrogi”, i ;,ujawnial sie w oczernianiu”
pracownikéw CBKPPiW przy MBP# Tenze WUIIP nie przyjatl do wia-

a0 Protokoly z posiedzenn Rady Ministréw z 14 III i 24 IV 1945 oraz projekt
dekretu o utworzeniu CBKPPiW, AAN, Prezydium RM, sygn. 2, s. 151, 290, 306—

—308. Na maszynopisie projektu dekretu znajduje sie reczny dopisek, Ze powoluje -

sie CBKPPiW ,,przy Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego”.

# Sprawozdanie WUIIP w Krakowie za III 1945, WAP Krakéw, WUIP,
sygn. 4. . .

42 Stenogram ze zjazdu delegatéw wojewddzkich i miejskich biur kontroli
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domosci, ze Centralne Biuro Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przy
MBP wlgczylo do swoich kompetericji udzielanie zezwolen na- ukazy-
wanie sig gazet i czasopism, oraz potwierdzil wlasne uprawnienia w tym
zakresie w statucie organizacyjnym. Catkowicie nie rezygnowal tez z cen-
zury pism. Je] sprawowanie ,,wesp6l z innymi powolanymi do tego orga-
nami” uwazal za swoj statutowy obowigzek®. Problem istnienia dwoch
panstwowych oérodkéw wydajgcych zezwolenia na ukazywanie sie gazet
i czasopism wystepowal w okresie Rzgdu Tymczasowego w wielu regio-
nach kraju. Dyrektor .Departamentu Informacyjno-Prasowego w Mini-
sterstwie IiP w. piSmie z 26 lipca 1945 r. skierowanym do wszystkich
naczelnikéw WUIIP podkreslal — a z kontekstu wynikalo ze nie po raz
pierwszy — iz nie sg oni uprawnieni do wydawanié zezwolen na ukazy-
_wanie sie jakichkolwiek tytulow*.

Wydaje sie, ze kierownictwo CBKPPiW opowiadalo sie raczej za
wprowadzeniem w zycie koncepcji Ministerstwa IiP, ktéra zakladala
usytuowanie konfroli prasy fpoza organizacying strukturg MinisSterstwa
BP oraz merytoryczne powigzanie z Ministerstwem IiP. Chodzilo o to,
aby w odbiorze spolecznym nie utozsamiano cenzury z Ministerstwem
BP. Szef Urzedu Kontroli Prasy Tadeusz Zabtudowski zalecal placow-
kom terenowym, aby lokale kontroli prasy nie mieScily sie w siedzibach
urzeddéw bezpieczenstwa, a wykorzystywaty pomieszezenia biurowe urze-
déw informacji. i propagandy. Zalecano réwniez ograniczenie zakresu
wspodlpracy. I tak np. WBKPPiW w Lublinie informowalo zwierz¢hni-
kéw, ze odbywa sie ona z WUBP ,na gruncie urzedowym i gospodar-
czym”, tj. w zakresie wymiany oficjalnych informacji na temat prasy
oraz rozwigzywania spraw pracowniczych zwigzanych z opiekg lekar-
ska i aprowizacyjng. W podobnych plaszczyznach przeb1egala ograni-
czona wspoélpraca w Poznaniu.

Stanowisko Ministerstwa IiP i jego urzedéw terenowych wplyneto
na zahamowanie przejecia calej kontroli i nadzoru przez CBKPPiW
przy Ministerstwie BP. Jednak wiosng 1945 r. przejelo ono cenzure pra-
sy, lacznie z kontrolg bazy poligraficznej i wydawaniem zezwolen, wpro-
wadzajgc réwnoczeénie scentralizowany tryb ich uzyskiwania na wszy-
stkie nowe tytuly ogoélnokrajowe i terenowe. W kompetencjach Mini-
" sterstwa IiP pozostalo tylko prawo zatwierdzania nakladéw i objetoscit.

prasy z 23—25 V 1945, wystagpienie T. Zabludowskiego, Centralne Archiwum KC
PZPR, materialy GUEPPiW.

43 Pismo wojewody kieleckiego do WUIIP w Kielcach z 15 V 1945, WAP Kielce,
WUIIP, sygn. 140.

44 Pismo dyrektora Departamentu I—P MIiP do naczelnika WUIIP w Krako-
wie z 26 VII 1945, WAP Krakéw, WUILP, sygn. 47.

4% Stenogram ze zjazdu delegatéw wojewédzkich i miejskich biur kontroli
prasy z 23—25 V 1945; sprawozdanie roczne Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk (dalej: WUKPPiW) w Poznaniu VI 1945 — VI 1946, WAP
Poznan, WUKPPIiW, sygn. 20, s. 51.



KONTROLA PRASY W POLSCE 43

O ile w okresie miedzywojennym, w okresie istnienia PKWN i pier-
wszych tygodniach Rzgdu Tymeczasowego decyzje prasowe byly w reku
jednego resortu — mimo oporow administracji ogélnej — to w drugiej
dekadzie stycznia 1945 r. dokonany zostal niespojny podzial kompetencji
miedzy Ministerstwo IiP a nowo powolane CBKPPiW przy Minister-
stwie BP. Z braku jednolitej koncepcji rzgdu co do ksztaltu i podpo-
rzgdkowania organéw kontroli prasy powstala w konsekwencji swoista
dwuwladza w kwestiach prasowych, struktury, ktére juz w podziale za-
dan zdradzaly znamiona nietrwalosci. Zapowiadaly one dalszg reorgani-
zacje aparatu nadzoru i kontroli prasy, konieczng dla sprawnego fun-
kejonowania jego i calej prasy, tym bardziej ze krzeply organizacyjnie
komorki prasowe w organach administracji ogélnej — trzeciego preten-
denta do sprawowania kontroli nad prasa.

Na dyrektora-organizatora CBKPPiW przy Ministerstwie BP prezes
Rady Ministréw powolal Tadeusza Zabludowskiego, czlonka centralnej
grupy ideologiczno-propagandowej KC PPR. Merytoryczna kadra Biura
i jego agend terenowych reprezentowala dos¢ wysoki poziom przygoto-
wania ogodlnozawodowego, rekrutujge sie w znacznej czesci ze Srodowisk
dziennikarskiego i tworeczego. Biura kontroli prasy organizowali badz
byli ich pierwszymi pracownikami: w Rzeszowie — Tadeusz Karpowski,
absolwent prawa UW, redaktor pierwszej gazety w wyzwolonym Prze-
mys$lu; w Krakowie — Roman Szydlowski, wspoétpracownik miejscowej
prasy; w Katowicach' — dr F. Balowski; w Bydgoszczy — dr E. Woj-
nowski i red. Aleksander Masiewicki; w Ponaniu — poeta Tadeusz Fan-
grat; we Wroclawiu — mgr Maria Cofta; w Kielcach (Radomiu) — Mie-
czystaw Manelli, wspotpracownik radomskiej prasy?. Ogétem w 1945 r.
w organach kontroli prasy pracowalo 51 oséb z wyzszym wyksztalce-
niem, z czego 17 w centrali i 34 w terenie®. Cze$é¢ tych, ktorzy -zostali
zatrudnieni przypadkowo, nie mieli kwalifikacji ogdlnych badz pozada-
nych cech w pracy kontroli prasy, jak takt w kontaktach ze Srodowis-
kiem ludzi piszacych oraz tolerancyjnos¢é wobec odmiennych pogladow,
odchodzila do innych zawodéw. Nierzadko inicjowal to pracodawca, jak

46 Pismo dyrektora Departamentu I—P MIIP do naczelnika WUIiP w Krako~
wie z 26 VII 1945, WAP Krakéw, WUIIP, sygn. 47; stenogram ze zjazdu delega-
tow wojewoddzkich i miejskich biur kontroli prasy z 23—25 V 1945,

47 Sprawozdanie WUKPPiW w Poznaniu od zorganizowania do 31 VIII 1946,
WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 20, 70—71; wystapienie T. Zabludowskiego na
zjezdzie delegatéw wojewoéddzkich i miejskich biur kontroli prasy 23—25 V 1945,
tamze, sygn. 4, s. 12; Ziemba, op. cit, s. 239; relacja T. Karpowskiego (w moim
posiadaniu); R. Szydlowski, Rzut oka w przeszlo$é, [w:] Materialy pomoc-
nicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej, t. IV, Warszawa 1974, s. 181—182;
M. Adamczyk, Dzieje ,Switu”, tamze, t. VII, 1976, s. 13, oraz inne.

48, Stenogram z odprawy naczelnikéw WUKPPIW z 45 VI 1943, WAP Po-
znann, WUKPPiIW, sygn. 16, s. 105.

il
!
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np. w Lodzi, gdzie naczelnik tamtejszej placowki w ciggu jednego mie-
sigca 1945 r. zastgpit 50%0 cenzoréw — pracownikéw WUBP ludzmi ,,ze
Stronnictwa Demokratycznego i Zwigzku Literatow’”. Szybko rozstano
sie tez z dwoma pracownikami WBKPPiW w Kielcach, bylymi wieznia-
mi Oswiecimia, ktérzy nie wyrazili zgody na druk kilku materialow
w czestochowsko-kieleckiej prasie katolickiej, dlatego ze prezentowane
w tych artykulach wartoSci nie zgadzaly sie z ich materialistycznym
$§wiatopoglagdem®,

Centralne Biuro Kontroh Prasy, Publikacji i Widowisk bylo orga-
nem panstwowym wchodzacym w skiad Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego. Jego organami na obszarach wojewé6dztw byly wojewodz-
kie biura kontroli prasy, publikacji i widowisk, bezpo$rednid podpo-
rzgdkowane centrali i — podobnie jak urzedy iip — przez nia finan-
sowane i merytorycznie obstugiwane. W powiatach kontrola prasy, bazy
poligraficznej, publikacji nieperiodycznych i wszelkich drukéw z re-
guly nalezala do jednoosobowych powiatowych pelnomocnikéw wojewo-
dzkich biur kontroli prasy, publikacji i widowisk. Tam gdzie wspdélpraca
urzedow informacji i propagandy z cenzurg ukladata sie dobrze, jak np.
w wojewldztwach rzeszowskim czy lubelskim, wielu pracownikéw tych
urzed6éw. laczylo swag prace z funkejg powiatowych pelnomocnikow -
WBKPPiW*. W miastach, w ktérych dziataly wydawnictwa, znaczniejsze
Srodowiska drziennikarsko-twoércze badz wieksze zaklady poligraficzne,
jak np. w Gnieznie, Toruniu, Radomiu, powolywane byly miejskie biura
kontroli prasy, publikacji i widowisk.

2. ZMIANY W ZASADACH FUNKCJONOWANIA APARATU NADZORU
I KONTROLI PRASY W LATACH 1945—1948

Wraz z powolaniem Rzadu Jedno$ci Narodowej i zawarciem porozu-
mienia ze Stanistawem Mikolaczykiem powstala nadzieja na stabilizacje
spoleczno-polityczng w kraju, konsolidacje spoteczenstwa i umocnienie
pozycji Polski na arenie miedzynarodowej. Ale sytuacja ta stworzyla tez
nowe zagrozenia. Powstanie Polskiego Stronnictwa Ludowego i legali-
zacja Stronnictwa Pracy byly polityeznym ustepstwem ze strony sit,
ktére wypracowaly i realizowaly program PKWN, na rzecz nurtow libe-

49 Stenogram ze =zjazdu delegatow wojewéddzkich i miejskich biur kontroli
prasy z 23—25 V 1945 — wystapienie E. Herbsta; ,,Biuletyn Instrukcyjny” nr 2
Centralnego Biura Xontroli Prasy — czerwiec 1945, WAP Poznan, WUKPPiW,
sygn. 16, s. 9.

50 Sprawozdanie WUKPPiIW w Poznaniu od zorganizowania do 31 VIII 1946,
s. 33—35, T1—74; stenogram ze zjazdu delegatéw wojewddzkich i miejskich biur
kontroli prasy z 23--25 V 1945 — sprawozdanie z Lubhna i wystapienie T. Kar-
powskiego.
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ralnych i liberalno-demokratycznych. Ustepstwo to wywolalo kalkulacje
na zmiane charakteru wiadzy, aktywizujgc do dzialania elementy re-
akeyjne®, W rozszerzajgcej sie politycznej i zbrojnej walce w obronie
wiladzy wazne miejsce zajmowal aparat prasowy, a zwiaszcza jego ksztalt,
usytuowanie i zasady funkcjonowania.

Uksztaltowany w okresie Rzgdu Tymczasowego podzial zadah praso-
wych miedzy dwa centra rzgdowe byl dos¢ sztuczny i niefunkcjonalny.
Rodzil spory kompetencyjne i niezdrowsg rywalizacje. Usytuowanie jed-
nego oSrodka decyzyjnego przy Ministerstwie BP stawialo caly aparat
prasowy w. sytuacji dwuznacznej. Dostarczalo mianowicie przeciwnikom
politycznym dodatkowych argumentéw dla formulowania oskarzen wo-
bec rzgdu. Aparat prasowy narazalo ponadto na intensywng krytyke
z wielu stron i réznych pozycji.

Reakeyjne podziemie zbrojne upatrywalo najwiekszych swoich prze-
ciwniké6w w urzedach bezpieczenstwa, urzedach iip i korpusie oficer-
skim. Rozpoczeta jeszcze w okresie Rzgdu Tymczasowego walka z tym
aparatem stala sie feraz bardziej bezwzgledna., Zwiekszyla sie ilo$¢é na-
padéw na lokale urzedéw informacji i propagandy, w ktérych mialy
swoje siedziby réwniez cze$é biur kontroli prasy i prywatne mieszkania
pracownikéw tych urzedéw. W wojewddztwach wschodnich bandy prak-
tycznie sparalizowaly dzialalnos¢ aparatu panstwowego, a miejscowe
wladze oraz urzedy informacji i propagandy monitowaly Warszawe o na-
tychmiastowe obsadzenie tych terendéw przez dodatkowe oddzialy woj-
skowe. Jesienig 1945 r. pracownikéw informacji i propagandy w jednym
z powiatéw w wojewodztwie kieleckim bandy kwalifikowaty juz do ,,po-
wieszenia’’®.

Aparat nadzoru i kontroli prasy w coraz wiekszym stopniu odczu-
wal brak pracownikoéw. Z wydziatdw informacyjno-prasowych WUIP
odeszla cze$é czlonkéw SD i bezpartyjnych, ktérzy poczatkowo sprawo-
wali w nich funkcje kierownicze®. W obawie o bezpieczefistwo oso-
biste jedni opuszeczali prace w fym aparacie, inni nie kwapili sie z jej
podjeciem. Z tych powoddéw zlozyl rezygnacje, krotko przed referendum

51J. Borkowski, Walka polityczna w Polsce Ludowej 1945—1947, [w:]
Z maojnowszych dziejiw Polski 1939—1947, pod red. W. Géry i J. Golebiowskiego,
Warszawa 1963, s. 406—-417»;‘ A. Dobiszewski, Z. Hemmerling, Ruch lu-
dowy w Wielkopolsce 1945—1949, Warszawa 1971, s. 85—89; T. Walichowski,
U #rédet walk z podziemiem rteakcyjnym w Polsce, Warszawa 1975, s. 146—147;
Kozik, op. cit, s. 105—110, oraz inne.

52 Sprawozdanie z dzialalnodci MIIP za IX 1945, AAN, MIiP, sygn. 140, k. 7,
19; pismo naczelnika WUIIP w Rzeszowie do MIiP z 20 VII 1945 i protokdt ze
zjazdu kierownikéw POIIP woj. rzeszowskiego z 5 VIII 1946, tamze, sygn. 437
i 438, mikr. 28339 i 28340, k. 49 i 7; sprawozdanie WULP w Bialymstoku za XII
1945 — ocena sytuacji ogblnej. WAP Bialystok, WUIiP, sygn. 16.

% Chodzi tu gléwnie o wydzialy informacyjno-prasowe WUIIP w Bialym-
stoku, Krakowie, Poznaniu i Rzeszowie. -
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ludowym, naczelnik WUIIP w Krakowie Adam Polewka, czlonek PPR,
z ktérym zamierzala odejs¢ wiekszo$¢ pracownikéw. Miejscowy urzad
bezpieczenstwa, do ktérego zwracano sie wielokrotnie, nie zapewnit na-
lezytej ochrony WUIP i zatrudnionym tam osobom. Akcje terrorysty-
czne grozily kadrowym ,zawaleniem sie calego urzedu” krakowskiego®™.
Brak pracownikéw odczuwala réwniez cenzura, w ktérej w latach 1946—
1948 znacznie zmniejszyl sie, w pordéwnaniu do 1945 r., nabér oséb
z wyzszym wyksztalceniem®.

Ostrg kampanie przeciwko panstwowemu aparatowi prasowemu pro-
wadzito PSL, ktére nie mialo w nim swoich reprezentantéw. Nie zado-
walajgc sie wspoélpracg z partiami bloku demokratycznego na nizszych
szcezeblach aparatu administracyjnego, zgdalo ono kierowniczych stano-
wisk w randze wiceministréw w resortach Informacji i Propagandy oraz
Bezpieczenstwa Publicznego®™. Polskie Stronnictwo Ludowe oskarzalo
rzgd o wykorzystywanie §rodkéw spoltecznej komunikacji do walki prze-
ciwko niemu, o niesprawiedliwy podzial drukarn i papieru. Te akcenty
znalazly sie w uchwale zjazdu Stronnictwa, ktéry odbyl sie na poczgtku
1946 r.” Na posiedzeniach komisji KRN: Propagandowej oraz Propa-
gandowej, Kultury i Sztuki i Oéwiaty w dniach 6 i 7 marca 1946 r. po-
sel z ramienia PSL Michal Jagla ponowil te zarzuty i oskarzyl Minister-
stwo Informacji i Propagandy o oklamywanie jego partii. Twierdzil, ze
W zadnym departamencie tego resortu nie mozemy dowiedzie¢ sie
prawdy, co z zezwoleniami na wydawanie gazet’®®,

Opanowanie kierowniczych stanowisk w ministerstwach Informacji
i Propagandy oraz Bezpieczenstwa Publicznego mialo umozliwié m.in.
ewolucje zalozen rzgdowej polityki prasowej w kierunku zbieznym z da-
zeniami tego Stronnictwa. Poniewaz zamiary nie powiodly sie, kolejnym
celem byla likwidacja tych resortéw. PSL nie bylo zainteresowane zu-
pelnym zniesieniem cenzury. Oskarzalo ja i zwalczalo, traktujac jako
zapore na drodze upowszechniania informacji dyskredytujgcych rzad,
po to, aby wytraci¢ mu z rak istotne narzedzie kontroli informaciji i za-
wartych w nich tresci politycznych, przywrécié stare zasady jej funkcjo-
nowania. Waznym punktem strategicznym w planach zdobycia wladzy

54 Sprawozdanie z podr6zy inspekcyjnej przedstawiciela MIiP do Krakowa, Ka-«
towic i Wroctawia z okresu 26 V — 12 VI 1846, AAN, MIiP, sygn. 75, mikr. 27983,
k. 83. )

55 Stenogram z odprawy naczelnikéw WUKPPIW z 4—5 VI 1948.

8 Protokél nr 23/67 z posiedzenia Rady Ministréw z 13 XII 1945, AAN, Pre-
zydium RM, sygn. 4, s. 819—822.

57 Fragment artykuilu Uchwala Kongresu PSL w sprawie wybordw (nie publi-
kowany), zgloszonego w ,Glosie Wielkopolskim”, WAP Poznan, WUIP, sygn. 103,
s. 1.

88 Protokoly z posiedzen komisji poselskich KRN: Propagandowej z 6 III oraz

Propagandowej, Kultury i Sztuki i Oswiaty z 7 III 1946, AAN, KRN, sygn. 23,
s. 105. |
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przez PSL bylo przejecie nad prasg kontroli poprzez usytuowanie jej
w strukturach Ministerstwa Administracji Publicznej, opanowanych
przez zwolennikéw PSL®,

Krotko po powstaniu Rzgdu Jednosci Narodowej W. Kiernik, mini-
ster administracji publicznej, w jednym 2z pierwszych swoich wywia~
déw zaakcentowal, ze rozdzielenie kompetencji Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych miedzy resorty powojenne jest niezgodne z prawem®. W ta-
kim stanowisku czlonka rzadu i jednego z przywoédcéw PSL admini-
stracja ogdlna poczula poparcie dla dgzen do przejecia kontroli i nadzo-
‘ru prasowego, ktore w okresie PKWN i Rzadu Tymeczasowego nie miaty
poparcia zadnej legalnej partii politycznej. Obecnie za$§ administracja
ta wzmacniala komoérki prasowe w urzedach wojewddzkich i starostwach.
Coraz nafarczywiej zgdala podporzadkowania urzedéw niezespolonych,
a nawet zdarzalo sie, jak w wojewodztwie kieleckim, ze nie chciala przy-
jaé do wiadomosei faktu istnienia i dzialalno$ci urzedéw kontroli prasy.
Punkt kulminacyjny tych dziatan przypada na okres kampanii przed re-
ferendum ludowym®. Byly one zbiezne z dgzeniami i dziataniami PSL —
niezaleznie od tego, kto je inspirowat, jaki byt zakres samodzielnych za-
mierzen administracji ogéinej czy uzgodnien z tym Stronnictwem.

Srodowiska katolickie, zwigzane z hierarchig ko$cielng, na ogél bez-
posrednio nie atakowatly struktur aparatu nadzoru i kontroli prasy. Ne-
gatywny stosunek do nich wyrazatl sie w krytycznej ocenie kontrolo-
wanej przez rzgd prasy za jej uproszczenia, pomijanie wielu kwestii
i probleméw, kierowanie sie rzgdowo-partyjnymi ,instrukcjami” i ,,wy-
tycznymi”. Nurt skrajny oskarzal prase oficjalng o zaklamanie i dgze-
nie do ateizacji calego. spoleczenstwa. Wykorzystujac gléwnie ambony
i konakty z mlodziezg, jego przedstawiciele nawolywali do bojkotu gazet,
zalecajagc jednoczesnie czytanie prasy katolickiej, peeselowskiej i, w spo-
radycznych przypadkach, réwniez meprzy;]aznych panstwu polsklemu
pism wydawanych na Zachodzie®,

Te dzialania byly jednym z elementéw wystgpien antyrzgdowych
i antyustrojowych czeSci kleru katolickiego. W 1946 r. przybraly one

5% Protokél z posiedzenia Rady Ministréw nr 13/57 z 5 X 1945, AAN, Pre-
zydium RM, sygn. 4, s. 435.

60 Maszynopis wywiadu min. K1ern1ka tamze, sygn. 3, s. 71—78.

61 Protok6t ze zjazdu wojewoddéw z 29.V 1946, AAN, MAP, sygn. 212, nr B-903;
szyfrogram WUIP w Bydgoszezy z 15 VI 1946 do MIiP, dotyczacy stanowiska wo-
jewody i sﬁaro;téw w tej sprawie, tamze, MIiP, sygn. 29, mikr. 27937; pismo Wy-
dziatu Spoleczno-Politycznego UW Kieleckiego do WUIIP w Klelcach‘ z 20 IT 1946,
WAP Kielce, WUIIP, sygn. 140.

2 Tygodnik Powszechny”, 1945, nr 22—23, 1946, nr 1, 6. Nie publikowane
fragmenty tekstow zgloszonych w ,,Miesieczniku Koscielnym” i ,,Glosie Katolickim”,
WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 198, s. 1 i sygn. 184, s. 56; pismo MB® z 5 VIII

- 1946 do MIiP, dotyczace faktéw wrogiej propagandy kleru wobec demokraciji,
AAN, MIiP, sygn. 701, mikr. 28590, oraz inne.
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niepokojgce rozmiary. W tej sprawie grupa 13 postéw w KRN, repre-
zentujacych PPS, SD, PPR i SL, zlozyla 3 stycznia tegoz roku interpe-
lacje do ministréw: bezpieczenstwa publicznego, sprawiedliwosci i admi-
nistracji publicznej®. Pie¢ miesiecy pézniej Poselska Komisja Propagan-
dowa KRN w pi$émie skierowanym do premiera z dezaprobaty stwierdzi-
ta, ze ,do rozpolitykowanego i niezyczliwie nastawionego do rzeczy-
wistosei kleru rzgd wykazuje zbyt wiele cierpliwosei, co moze sie odbié
bardzo ujemnie na procesie postepu i demokracji”®.

Dzialalnoéé Ministerstwa IiP byla ostro krytykowana przez prase, glow-
nie czytelnikowsky. Postulowala ona zmiane form i metod jego pracy,
korekture kompetencji, a nawet likwidacje. Chlodne byly stosunki tej
prasy z terenowymi urzedami informacji i propagandy, szczegblnie w
Krakowie i Katowicach, oraz z cenzurg®. Jak juz wspomniano, w dzia-
talnosci ,,Czytelnika” przeciwko urzedom iip wystepowaly elementy
wspétdziatania z terenowsg administracjg ogdlng. Zaniknely one jesienig
1945 r., kiedy jej dazenia zbiegly sie juz wyraZnie z celami politycznymi
PSL. Ale krytyke badz nawet kwestionowanie potrzeby istnienia apara-
tu prasowo-propagandowego przedstawiciele ,,Czytelnika” uprawiali na-
dal, koncentrujgc sie na dzialalnoSei Ministerstwa IiP i jego agend te-
renowych. Natomiast problemy cenzury podnosili krytycznie tylko w
kontekscie jej praktyki.

Sprawe funkejonowania Ministerstwa IiP wielokrotnie podnoszono
na posiedzeniach komisji poselskich KEN, gléwnie Propagandowej, na
ktorych wielu postéw wypowiadalo sie krytycznie. Bezpo$rednio nie
zglaszali oni wnioskéw postulujgeych likwidacje, odzywaly sie jednak
glosy, ze podobne ministerstwo zniesione zostalo np. w Wielkiej Bry-
tanii. Problem tego resortu najczeéciej podnosit eksponowany dzialtacz
. PPR posel Jerzy Borejsza, ktéry na oSmiu posiedzeniach Komisji Pro-
pagandowej stawial formalny wniosek o zmiane jego nazwy na Mini-
sterstwo Spraw Spotecznych. Propozycja t{a ni\g‘dy nie byla dyskuto-
wana na plenarnych posiedzeniach z powodu przekladania jej na kolej-
ne obrady badz nieobecno$¢ wnioskodawey®. Figurowala jednak kon-
- sekwentnie na porzadku obrad, jak gdyby przypominajgc, ze dla preze-
sa ,,Czytelnika” oraz popierajacych go sil polityecznych w PPR, apara-

% Interpelacja poselska z 3 1 1946, AAN, KRN, sygn. 63, s. 6—7.

% Pismo Poselskiej Komisji Propagandowej KRN do prezesa Rady Ministréow
z 20 V 1946, tamze, sygn. 52, s. 15. "

8 Wystapienie przedstawiciela ,,Czytelnika” na Kolegium Propagandowym MIiP
2 XI 1945, tamze, MIiP, sygn. 773, k. 14; sprawozdanie z zebrania w Instytucie
SI_askim nt. prasy z 25 VII 1946, tamze, sygn. 19, mikr. 27927, k. 45; ,Rzeczpospo-
lita” z 9 VII i 31 VIII 1945; ,Dziennik Polski” z 14 X 1945. Zob. Ziemba, op.
«€it., 8. 239-—240, .

® Protokoly =z posiedzen Poselskiej Komisji Propagandowej z okresu IX
1945 — II1 1946, AAN, KRN, sygn. 23.
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cie panstwowym. i prasie problem jest wazny, chociaz do rozstrzygnie-
cia jeszcze nie dojrzaly. Operacja zmiany nazwy Ministerstwa IiP miata
-umo7liwit korekte zakresu jego dzialania, z ktérego bylyby wylgczone
resztki spraw prasowych.

Do powszechnej krytyki panstwowego aparatu prasowego przylaczy-
1y sie glosy Srodowiska literackiego. Pierwszy powojenny zjazd delega-
tow Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich skierowal we wrzesniu
1945 r. apel do pisarzy posté6w o poruszenie na forum Krajowej Rady
Narodowej ,.sprawy niezgodnej z demokratyczng zasadg wolnosci slowa
i sprzecznej niekiedy z interesami panstwa dziatalnosci biur kontroli
prasy i nienalezytego funkcjonowania niektérych urzedéw informaciji
i propagandy”¥. Wystepujac przeciwko zlej i nieslusznej praktyce cze-
$ci urzedow informacji i propagandy oraz placéwek cenzury, srodowisko
literackie nie kwestionowalo samej potrzeby ich istnienia. Nie postulo-
walo réwnoczeSnie nieograniczonej wolnoéci stowa ani rezygnacji pan-
stwa z wplywu na tredci polityczne upowszechniane w literaturze, ga-
zetach i czasopismach.

Nieco inne stanowisko zajmowal Zwigzek Zawodowy Dziennikarzy
RP. Jego czlonkowie, z racji wykonywanego zawodu, dobrze znali skom-
plikowang sytuacje wewnatrzpolityczng kraju i coraz bardziej ujawnia-
jace sie wéréd uczestnikéw dawnej koalicji antyhitlerowskiej zasadnicze
rozbieznosci celéw politycznych, w tym odnoszgeych sie do Polski. Wielu
z nich miale tez pokazny bagaz niemilych do$wiadczen z przedwojenng
cenzurg represyjng. Uczestnicy pierwszego zjazdu tej vorganizacji, obra-
dujacego od 13 grudnia 1945 r. w Warszawie, a nastepnie w Cdanrku,
przychylnie wypowiadali sie o kontroli prasy. Wyraznie tez stwierdzali —
z wyjatkiem przedstawiciela peeselowskiego pisma ,Piast” — Ze cen-
zura ,jest niezbedna”. Odzywaly sie nawet glosy domagajace sie jej
zaostrzenia®, Bylo to oficjalne stanowisko delegatéw Srodowiska dzien-
nikarskiego, ktérzy bardziej byli zwigzani z panstwowym aparatem pra-
sowym i osrodkami wladzy niz przedstawiciele Zwigzku Zawodowego
Literatow Polskich. Na co dzien jednak wielu dziennikarzy zdawato so-
bie sprawe, ze informacja prasowa i propaganda w ogéle prowadzona
jest nieudolnie, a takze malo skutecznie. Cze$é spoleczenstwa podcho-
dzila do informacji prasowych z rezerwa badz przyjmowala je z duza
nieufnoécig. Na niektére bledy zwracala uwage sama prasa, ktéra obwi-
niala za to gléwnie Ministerstwo IiP, wytyczajgce kierunki propagandy
prasowej i stawiajgce przed prasg okreSlone zadania. Krytyczne spoj-
rzenie na propagande, pomijajagcg wiele istotnych, nurtujacych spote-
czenstwo probleméw, w tym istnienie i funkcjonowanie cenzury, repre-

¥ Nie publikowany fragment art. Donioste obrady pisarzy wolskich, zglo-
szonego w ,Glosie Wielkopolskim”, WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 102, s. 30.
88 Stenogram z odprawy naczelnikéw WUKPPIW 12—14 I 1946, Centralne
Archiwum KC PZPR, materialy GUKPPiW,

~
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zentowal m.in. dzialacz PPR Jerzy Putrament, ktéry w kontaktach z wla-
dzg podkreslal, ze jest stuszne i pozyteczne dyskutowanie o tych spra-
wach na lamach prasy®.

Na poczatku 1946 r. wystapily nowe elementy w ocenie dzialalno$ci
Ministerstwa IiP, ktérg dokonalo SL, toczace wowczas walke z PSL
o baze spoleczng na wsi. Kongres SL, obradujgcy w dniach 13—15
stycznia tegoz roku, podjgl uchwate stwierdzajacg, ze ,,Ministerstwo IiP
w stosunku do wsi nie uwzglednia jej potrzeb i dorobku”. Zazadano tez
stanowiska pierwszego wiceministra w tym resorcie’™. Krytyczne akcen-
ty, z pozycji wyraznie antyrzgdowych, formulowal nurt zwigzany z WRN
w PPS. Do ich upowszechniania wykorzystywano m.in. krakowski ,Na-
przod i katowicki ,,Glos Robotniczy” —\prasowe organy tej partii™.

Krytyka urzedéw informacji i propagandy, cenzury i propagandy w
ogole byla wiec w kraju powszechna i prowadzono jg z roézinych pozy-
cji, tj. wrogich, opozycyjnych i konstruktywnych. Aparat nadzoru i kon-
troli prasy, gléwnie cenzure, atakowaly tez nieprzyjazne Polsce Ludo-
wej kota polityczne w panstwach zachodnich. Stwarzalo to trudne sy-
tuacje dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére zabiegalo o pomoc
materialng i umocnienie kruchej pozycji kraju na arenie miedzynarodo-
wej™.

Kierownictwo Ministerstwa IiP bylo $wiadome nieprawidlowosci w
dzialalno$ei prasowo-propagandowej. Zwracalo na to uwage terenowym
urzedom iip, zarzucajgc im, ze rzadko wykazujg inicjatywe, wykonujac
na ogét tylko to, co im sie ,,z gory nakazuje”, a w przesylanych resor-
towi sprawozdaniach nader optymistycznie oceniajg dzialalnos¢ prasy
i innych $rodkow masowego przekazu™. Sytuacja w urzedach informacji
i propagandy byla bardzo zlozona. Zastraszenie pracownikéw i powszech-
na krytyka tlumily inicjatywe, wytwarzaly postawy obliczone na prze-
czekanie, ograniczaly w wielu przypadkach dzialalno$¢ tylko do wyko-
nywania konkretnych instrukecji i polecen’™ Nieprawidlowosei i bledy
w swojej pracy widziala réwniez cenzura. Przypadki niestusznych decyzji

8 Pismo J. Putramenta do Wydzialu Propagandy KC PPR z 12 VII 1945,
tamze, sygn. 295-X-24.

70 Pismo Naczelnego Komitetu Wykonawczego SL do S. Matuszewskiego z 8 II
1946, AAN, MIiP, sygn. 20, mikr. 27928, k. 35—36.

71 Stenogram z odprawy naczelnikéw WUKPPIW 12—14 T 1946.

72 Relacja ministra W. Rzymowskiego z pobytu na sesji ONZ, AAN, Pre-
zydium RM, sygn. 4, s. 749.

78 Sprawozdanie z inspekcji przedstawiciela MIIP w Krakowie, Katowicach
i Wroctawiu w okresie 26 V — 12 VI 1946, AAN, MIiP, sygn. 75, k. 83; pismo
MIiP z 30 VI 1946 do WUIIP w Bialymstoku, zarzucajgce brak krytycyzmu w
ocenach prowadzonej tam dzialalno$ci propagandowej, WAP Bialystok, WUIIP,
sygn. 2. : .

74 Na VII sesji KRN, obradujacej 4—6 V 1945, posel Osifiski z SD dopatrywat
sie zrédet niskiego poziomu propagandy w terenie w braku instrukeji i polecen
z MIiP. Sprawozdanie stenograficzne z VII sesji-: KRN, s. 1386.
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cenzorskich o wiekszym ciezarze gatunkowym kierownictwo centrali
omawialo w biuletynach instruktazowych i okoélnikach przesylanych do
wszystkich wojewédziw. Wprowadzono tez kontrole wtérng materiatow
opublikowanych i zakwestionowanych w prasie, pod katem zasadnosci
uprzednio podjetych decyzji®®. Ale atmosfera walki politycznej oraz dosc
powszechnej krytyki z wielu stron stwarzaly w tym pionie aparatu
prasowego zbytnig podejrzliwosé nawet w stosunku do niektérych tekstow
lub ich fragmentéw, ktére zasadniczych powoddéw ku temu nie dawaty.

Jesienig 1945 r. rzad podjal dzialania zmierzajgce do zreorganizo-
wania panstwowego aparatu prasowego, wprowadzenia bardziej przej-
rzystych zasad jego funkcjonowania i uporzadkowania dziatalnosci pro-
pagandy.

W Ministerstwie IiP przeprowadzone zostaly liczne zmiany organi-
zacyjne zwigzane z rozbudowsg prasy 1 agencji prasowych, usamodzielnia-
niem sie komoérek i przekazywaniem czeSci dotychczasowego zakresu
dziatania innym resortom lub instytucjom. Departament Informacyjno-
-Prasowy zmienil nazwe na Departament Prasy i Publikacji, w ktérym
powolano nowe wydzialy i referaty. Wydziat Prasowy podzielony zostal
na 4 komorki: 1) oceny prasy codziennej, 2) oceny periodykéw, 3) agen-
cji prasowych, 4) konferencji prasowych. Rozbudowany Wydzial Tech-
niki Wydawniczej i Kolportazu zajmowal sie sprawami techniczno-wy-
dawniczymi (naklady, objetosei), kontrolg instytucji kolportazowych,
kolportazem wlasnym, ewidencjg i statystykg prasy. W kompetencjach
nowego Wydzialu Publikacji lezal nadzér nad literaturg polityczng i wy-
dawnictwami graficznymi. W grudniu 1945 r. minister IiP kategorycz-
nie zakazal podlegtym mu urzedom prowadzenia jakichkolwiek przedsie-
biorstw poligraficznych. W tymze okresie urzedy informacji i propa-
gandy zaprzestawaly pelni¢ role kolportera prasy réznych wydawcow,
ograniczajac sie do kontroli i nadzoru oraz rozpowszechniania gazet i cza-
"sopism wlasnych. W kwietniu 1946 r. przekazana zostala Ministerstwu
Przemyslu gospodarka papierem. Znacznemu zahamowaniu ulegla tez
prasowa dzialalno$¢ wydawnicza. Smiercig naturalng obumarly liczne
w okresie PKWN i Rzadu Tymczasowego pisma efemerydy, a cze$é
z nich przejeli inni wydawcy™.

7 Stenogram ze zjazdu delegatéow wojewddzkich i miejskich biur kontroli
prasy z 23—25 V 1945 — wystgpienie T. Zabludowskiego.

7 Z komoérek organizacyjnych MIiP powstaly samodzielne jednostki, takie jak
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Panstwowy Instytut Ksigski, Agencja Propa-
gandy Artystycznej. Placéwki kulturalno-o§wiatowe wigczone zostalty w zakres dzia-
lania Min. Oswiaty. Zob. Krawczyk, op. cit, s. 45—48, 224—228; protokét z VI
posiedzenia Komisji Specjalnej MIiP z 26 XI 1945, AAN, MIiP, sygn. 3, mikr.
27911, k. 27—29. I tak np. naczelnik WUIiP w Lublinie zarzadzeniem z 3 XI 1945
zwolnit z dniem 1 XII tegoz roku POIiP od obowigzku kolportowania prasy w te-
renie. Moca tegoz zarzadzenia POIIP przekazaly swoich kolporteréw ,,Czytelniko-
wi”, AAN, MIIP, sygn. 39, mikr. 27947, k. 12.
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Szeroki zakres kompetencji i dziatan praktycznych Ministerstwa IiP,
jaki uksztaltowal si¢ w okresie poprzedzajagcym powstanie Rzgdu Jedno-
éci Narodowej, ulegl dalszemu ograniczeniu w 1946 r. Przeprowadzono
takze kolejng reorganizacj¢ w Departamencie Prasy i Publikacji: wy-
laczajac z jego kompetencji literature polityczng, nadano mu nazweg De-
partament Prasy.

Rzad Jednosci Narodowej podjal réwniez decyzje o reorganizacji
cenzury. Zgodnie z jego uchwalg z 15 listopada 1945 r. Centralne Biurg
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przy Ministerstwie BP zmienilo
nazwe na Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk przy
Prezydium Rady Ministréw. Sankcjonujac stan faktyczny, jaki istnial
od 1 listopada tegoz roku, uchwala ogdlnie okreélala, ze Gléwny Urzad
sprawuje kontrole nad wszystkimi utworami rozpowszechnianymi za po-
mocg druku, obrazu i zywego stowa. Stwierdzala, ze GUKPPIW przy
Prezydium Rady Ministrow ,,i podlegle mu organy wlasciwe sg we wszy-
stkich sprawach dotyczgcych kontroli publikacji i widowisk, dla kté-
rych na podstawie przepiséw dotychczas obowiazujacych wladciwe byly
_inne organy administracji panstwowej’”. Postanowienia te mialy od-
dalié roszezenia Ministerstwa Administracji Publicznej i administracji
terenowej, ktore — jak juz omawiano — powolujac sie na przedwojen-
ny stan prawny, pretendowaly do sprawowania nadzoru i kontroli pra-
sy. Wyraznie tez stwierdzaly, ze wygasly uprawnienia ministerstw In-
fermacji i Propagandy oraz Bezpieczenstwa Publicznego, ktére ‘juz takie
zadania realizowaly w okresie PKWN i Rzgdu Tymczasowego. Intencjg’
tej uchwaty Rady Ministréw nie bylo jednak uszczuplenie roli Mini-
sterstwa IiP przy zatwierdzaniu objetosei i nakladoéw pism.

Wytaczenie Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
z Ministerstwa BP i afiliowanie go przy Prezydium Rady Ministrow
miato na celu przede wszystkim potwierdzenie woli rzgdu przeciwsta-
wienia sie dgzeniom administracji ogélnej, w znacznej czeSci powigza-
nej z PSL, wyjasnienie roli Ministerstwa IiP, ktéremu powierzono
weze$niej wszystkie sprawy prasowe, oraz odsuniecie urzeddéw bezpie-
czenstwa od znacznego i pozbawionego kontroli spotecznej wplywania
na najwazniejsze decyzje prasowe.

Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk usytuowany
zostal przy Prezydium Rzagdu, ale nie mial z nim organizacyjnych zwigz-
kéw — poza personalng podlegloscig wiceministrowi Jakubowi Berma-
nowi i premierowi E. Osébce-Morawskiemu. Wydzial Prasowy Pre-
zydium Rady Ministréow, kierowany przez L. Zajaczkowskg-Mitznero-
wa, nie posiadal zadnych uprawnien w stosunku do tego urzedu®. Takie

77 Uchwata Rady Ministréow z 15 XI 1945, AAN, Prezydium RM, sygn. 4,
s. 715.
78 Relacja J. Bermana i L. Zajgczkowskiej-Mitznerowej (w moim posiadaniu).
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usytuowanie w strukturze aparatu wladzy dawalo GUKPPIiW duzy za-
kres samodzielnosci, podnosito jego pozycje w stosunku do innych or-
ganow administracji panstwowej, bylo zapowiedzia nadania mu rangi
urzedu centralnego na prawach ministerstwa.

Panowalo jednak dos¢ powszechne przekonanie, ze GUKPPIW po
wylgezeniu go z Ministerstwa BP stanowil integralng cze§¢ Minister-
stwa IiP, I tak np. WUIIP we Wroctawiu powiadomil centrale, ze tam-
tejsze redakeje utozsamiajg go z cenzurg i odwrotnie. W podobny spo-
sob traktowala te dwa odrebne prasowe o$rodki decyzyjne Komisja
Propagandowa KRN, ktéra w marcu 1946 r. zazadala od ministra iip
przedstawienia ,,zasad i wytycznych dotyczacych cenzury, lgcznie z wy-
dawanymi w tym przedmiocie instrukcjami”™. Tymezasem Ministerstwo
" IiP ich nie wydawalo ani nie mialo zasadniczego wplywu na tre$é¢ in-
strukeji i zakazéw cenzorskich. Wypowiedz Matuszewskiego na posiedze-
niu Kolegium Propagandowego Ministerstwa IiP w listopadzie 1945 r.,
ze kontrola prasy ,praktycznie pracuje z nami”*, nie oznaczala organi-
zacyjno-propagandowej jedno$ei z tym resortem, ale wspdltdecydowa-
nie w wydawaniu zezwolen na ukazywanie sie pism — zresztg ograni-
czone do zatwierdzania objetosci i wysokosci nakladéw -— oraz wspoét-
prace, tak jak ze wszystkimi instytucjami propagandowymi, w zakresie
ogélnych zadan i kierunkéw propagandy panstwowej. Wynikaly z tego
ckre$lone zadania dla cenzury, jako jednego z ogniw frontu propagan-
dowego, posiadajacego chyba najwiekszg samodzielno§¢ i systematycz-
ne kontakty ze $cistym kierownictwem panstwowym.
- ~Wraz z usytuowaniem GUKPPIW przy Prezydium Rady Ministréw
nastgpily zmiany organizacyjno-kompetencyjne w POIiP i powiatowych
komoérkach cenzorskich. Funkcje powiatowych pelnomoenikéw woje-
wodzkich urzedéw kontroli prasy, dotychczas w czeSci pelnione przez
aparat bezpieczenstwa, przejeli pracownicy POIiP®. Na tym szczeblu
dzialania $cisle cenzorskie i wynikajace z zadan urzedéw informacji
i propagandy w caloSci znalazly sie w reku jednego wykonawcy, mi-
mo ze okreSlaly je dwa ofrodki dyspozycyjne. Inaczej przedstawiala sie
sprawa na szczeblach wojewddzkich i centralnym, gdzie kontrola pra-
sy ‘oraz informacja i propaganda byly prowadzone przédz ludzi zatrud-
nionych w odrebnych strukturach organizacyjnych. Merytoryczne plasz-
czyzny i formy wspétdziatania tych dwéch pionéw panstwowego aparatu

™ Sorawozdanie WUIIP we Wroctawiu za IIT 1946, AAN, MIiP, sygn. 550,
mikr. 26935, k. 213; pismo W. Barcikowskiego do S. Matuszewskiego z 11 IIT 1946,
tamze, KRN, sygn. 52, s. 11.

8 Protoko6t z posiedzenia Kolegium Propagandowego MIIP z 2 XI 1945, tamze,
MIiP, sygn. 773, k. 34.

81 Sprawozdanie WUKPPiW w Poznaniu od zorganizowania do 31 VIII 1946,
s. 73.
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nadzoru i kontroli prasy wypracowywano gléwnie na okresowych posie-
dzeniach kolegiéw propagandowych Ministerstwa IiP i WUIIP, w skilad
ktorych wchodzili przedstawiciele m.in. urzedéw kontroli prasy, ,,Czy-
telnika”, prasy partii politycznych i katolickiej, Polskiego Radia®.

W stosunkach miedzy wieloma urzedami informacji i propagandy
a teraz juz cywilng kontrolg prasy trwal nadal stan rywalizacji kompe-
tencyjnej. Przedstawiciele cenzury, m.in. z Czestochowy i Poznania, w
niewybredny sposéb atakowali wydzialy informacyjne WUIIP za to, ze
»hie stojg na wysokosei zadania [...] stanowia piate kolo u wozu”®. Dys-
kredytujac komérki prasowe urzedéw iip i starajgc sie wykazaé ich
zbednos$é, zmierzali oni do przejecia po wydziatach informacyjno-praso-
wych inspiratorsko-nadzorczych funkcji wobec prasy. GUKPPiW m.in.
w tym celu propagowal ksztaltowanie modelu cenzora, ktéry bylby do-
radeg prasowym. W ramach tak pojmowanej roli zaczeto organizowaé
spotkania instrulktorsko-instrukiazowe ze $rodowiskiem dziennikarskim.
Pierwsze z nich odbyly sie na przelomie 1945/46 r. w Krakowie, z
udzialem kierownika Wydzialu Prasy GUKPPiIW Ferdynanda Chabera,
i w Lodzi, gdzie prowadzil je Emil Herbst, naczelnik tamtejszego
WUKPPiW. Na naradzie naczelnikéw i kierownikéw urzedow kontroli
prasy, zorganizowanej w dniach 12—14 -stycznia 1946 r. w Warszawie, -
przedstawili oni oceny owych spotkan, podkreslajac, ze dziennikarze
rozumiejg i dobrze przyjmujag nowe formy dziatania cenzury. Z taksg
argumentacjg spotkaly sie zglaszane na naradzie watpliwosei co do ce-
lowosci wchodzenia cenzury w $rodowiska prasowe i uprawiania przez
nig doradztwa. Przedstawil je reprezentant WUKPPiW w Bydgoszezy,
stwierdzajgc, ze urzedy informacji i propagandy winny nadal inspiro-
waé prasg, bowiem niedawno jeszcze kontrola prasy zalezna byla ,,0d
bezpieczenistwa i $lad ten zostanie”®.

Nowa rola i zadania GUKPPIW przy Prezydium Rady Ministrow
mieécily sie w rzadowej koncepcji przeksztalcenia go w jedno centrum
dyspozycji prasowych. Projekt dekretu o powolaniu GUKPPiW -— cent-
ralnego organu administracji panstwowej, reprezentowanego w rzgdzie
przez premiera —— rozpatrzony zostal na posiedzeniu Rady Ministrow
29 maja 1946 r. Rozgorzala na nim walka polityczna miedzy czionkami
rzgdu reprezentujgeymi blok stronnictw demokratycznych i Polskie

82 W skiad kolegiéw propagandowych w wojewéddztwach wechodzili: naczelnik
WUIIP jako przewodniczgey, kierownicy wydzialdéw WUIIP, kierownik oddzialu
»Czytelnika” i agencji prasowej ,Polpress”, dyrektor rozgloéni PR, kierownicy wo-
jewodzkiego zarzadu Kin 1 oddzialu PZG, przedstawiciele WBKPPIW i redak-
cji pisma. Okélnik nr 6 MIP z 9 VIII 1945, AAN, MIiP, sygn. 25, mikr. 27933,
k. 30. . -

88 Stenogram z odprawy naczelnikéw WUKPPIW 12—14 T 1946.

8 Tamze, oraz wystapienie F. Chabera na tejze odprawie, WAP Poznan,
WUKPPiW, sygn. 4, s. 34.
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Stronnictwo Ludowe. Koncentrowala sie ona na kwestii usytuowania
i podporzgdkowania GUKPPiW oraz zakresie jego dzialania. Wiadystaw
Kiernik, glosujgcy przeciwko projektowi, stal na stanowisku, ze kontro-
la prasy, publikacji i widowisk winna naleze¢ do jego resortu — Mi-
nigtersiwa AP, tak jak przed wojng do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych. Poparli go wicepremier S. Mikolajezyk i minister o$wiaty Cze-
staw Wycech, ktéry wezesniej zglosit poprawki do projektu zakresu dzia-
lania. Przewidywaly one zwolnienie od kontroli GUKPPIiW wszystkich
prac naukowych, podrecznikéw i ksigzek szkolnych. O ich wydawaniu
i rozpowszechnianiu mieli decydowaé odno$ni ministrowie®. Wedtug
tych propozycji np. minister oSwiaty mial ostatecznie decydowaé, jakie
wartoéci, postawy i zachowania ksztaltowaé bedzie caly system o$wia-
towo-wychowawczy.

Rada Ministréw odrzucila wnioski i poprawki czlonkéw rzadu re-
prezentujgeych PSL, przyjmujac, przy wspomnianych trzech glosach
przeciwnych, projekt dekretu przewidujacy, ze ,kompetencje ministra
SW oraz wtadz administracyjnych I i II instancji [...] przechodzg na
GUKPPiW”. Projekt ten skierowany zostal do Prezydium KRN, ktére
na posiedzeniu 25 czerwca 1946 r. zatwierdzilo go, po wprowadzeniu
jednej drobnej poprawki uszczegdlowiajgcej zakaz rozpowszechniania
informacji nieprawdziwych®.

Walka w lonie rzadu o usytuowanie i zakres dzialania GUKPPiW to-
czyla sie w przeddzien referendum ludowego i w atmosferze ponawia-
nych zadan wojewodéw, aby przywréci¢ im uprawnienia przysiugujace
przedstawicielom Rady Ministréw. Na odbywajacym sie 29 maja 1946 r..
zjezdzie, w ktérym uczestniczyli ministrowie W. Kiernik i S. Matu-
szewski, wielu z wojewoddéw, m.in. 16dzki i warszawski, zglosilo postu-
laty, aby podporzadkowaé¢ im urzedy niezespolone, w tym urzedy iip,
i utrzyma¢ wydzialy spoleczno-polityczne urzeddéw wojewddzkich®, po-
siadajgce referaty prasowe. Zbiezno$¢ tych postulatéw z dyskusjg na te-
mat cenzury na posiedzeniu rzadu nie byla przypadkowa, lecz inspiro-
wana i programowana, tak jak np. wystapienie przedstawiciela SD na
posiedzeniu Komisji Porozumiewawczej Bloku Stronnictw Demokratycz-
nych wojewddztwa poznanskiego przeciwko ingerencjom Wojewodzkiego
Urzedu Kontroli Prasy w materialach zglaszanych w ,,Polsce Ludowej’ — ~
crganie PSL®, W okresie tym wzmogly sie tez aniyrzadowe wystapie-
nia — o czym juz wspominano — czesci Ikleru katolickiego i innych sil.

85 Protokél nr 45/89 z posiedzenia Rady Ministréw z 29 V 1946, AAN, Pre-
zydium RM, sygn. 6, s. 579.

8 Protokél nr 50/94 z posiedzenia Rady Ministréw z 5 VII 1946, tamze, sygn.
7, 8. 745, T73—774; Dz. U. RP nr 34, 1946, poz. 210.

87 Protokdél ze zjazdu wojewodow z 29 V 1946, k. 15—23, 35, 65—66.
88 Sprawozdanie WUKPPiW w,_Poznaniu od zorganizowania do 31 VIII 1946,

s, 71,
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Wszystkie te dzialania byly integralnym elementem walki o panowanie
nad érodkami masowego przekazu. Stawka byla wysoka dla rzadu i opo-
zycji. Miata ona rozstrzygna¢, czy bedg one no$nikiem programu koali-
cji czterech partii bloku demokratycznego, czy PSL, grup politycznych
i $rodowisk popierajgcych go. A bez $rodkéw masowo upowszechniajg-
cych pozgdane systemy wartosci zadna sila polityczna trwalego pano-
wania w spoleczenstwie osiggna¢ nie moze.

W dniu 29 maja 1946 r., tj. tym samym, w ktérym rzad przyjal
projekt dekretu o powolaniu GUKPPiIW, minister Kiernik przeniost
problem kontroli prasy na odbywajacy sig zjazd wojewodéw. Ale prze-
" ciez projekt dekretu nie rozstrzygal spraw zwigzanych z organizacja
i usytuowaniem organéw cenzury. Konsekwentne podtrzymywanie tezy,
ze wojewodowie sa przedstawicielami rzgdu, stwarzalo terenowej admi-
nistracji ogélnej mozliwosci przechwycenia kontroli prasy poza centralg.
J nie przypadkowo na zjezdzie podnoszono kwestie utrzymania wydzia-
16w spoleczno-politycznych urzedéw wojewddzkich, ktére przygotowane
byly do tych zadan organizacyjnie i kadrowo.

Posiedzenie Rady Ministrow i zjazd wojewoddéw 29 maja 1946 r. byly
ostrg rundg w walce o panowanie nad prasg i innymi $rodkami komu-
nikacji spotecznej. Wygraly te walke partie bloku demokratycznego,
chociaz nadzieje opozycji podtrzymane zostaly przebiegiem zjazdu, na
ktorym minister Matuszewski omowil, jak glosit komunikat prasowy
PAP, ,problem wspolpracy wzglednie zespolenia urzeddéw informacji
i propagandy z wladzami administracji II instancji”®. Sprawa podpo-
rzgdkowania aparatu prasowego usytuowanego w urzedach informacji
i propagandy pozostala wiec nadal otwarta. Po poprawce dokonanej

rzez Prezydium KRN rzad ostatecznie zatwierdzit 5 lipca 1946 r. pro-

jekt o utworzeniu GUKPPiW. We wrze$niu tegoz roku Poselska Komisja
Propagandowa KRN postanowila wnie$¢ wniosek o zaakceptowanie go
pod obrady XI sesji KRN, zwolanej w dniach 20-—23 wrzes$nia. Role
posta sprawozdawcy powierzono Henrykowi Dzendlowi, dziataczowi lu-
dowemu z SL, dziennikarzowi, ktéry w trakcie plenarnych obrad KRN
powiedzial: ,,W okresie powojennym, szczegbélnie w dobie obecnej, gdy
tak krajowe, jak i zagraniczne czynniki antydemokratyczne starajg sie
szkodzi¢ zyciu naszego panstwa, urzad taki jest nie tylko potrzebny, ale
. 1 konieczny”*’. : !

W dyskusji jako pierwsza zabrala glos Hanna Chorgzyna, poslanka
z ramienia PSL, z zawodu inzyuier rolnik. Jej wystgpienie bylo total-
nym atakiem na dekret o utworzeniu GUKPPiW, ktérego samo powola-

8 Komunikat prasowy PAP z 29 V 1946 ze zjazdu WOJeWOdOW AAN, MAP,
sygn. 212, k. 65—66.

9 Sprawozdanie Komisji Propagandowe] KRN o dekretach Rzadu Jednosci
Narodowej RP z 10 IX 1946, druk sejmowy nr 109; sprawozdanie stenograficzne
z XI sesji KRN, s. 430.
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nie uwazala za akt niezgodny z Komstytucjg marcowg 1921 r. i porozu-
mieniem moskiewskim w sprawie powolania Rzgdu Jednosei Narodo-
wej. Druga grupa argumentéw, jakie wysunela w imieniu swojej partii,
koncenfrowala sie na negatywnie przez nig ocenianej praktyce cenzor-
skiej. Juz wcze$niej, 16 sierpnia 1946 r., PSL zlozylo rzgdowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej obszerng, liczacg prawie 50 stron maszynopisu, inter-
pelacje w sprawie cenzury i wolnosci prasy. Postanka powtérzyla wiek-
szo$¢ zarzutéw tam sformulowanych. Przy okazji oskarzyla na forum
parlamentu prase PPR: ,,Glos Ludu”, katowicky ,,Trybune Robotniczg”
i poznanskg ,,Wole Ludu”, ze pomawiaja one PSL o powigzania z han-
dami. Zarzucila tez Polskiej Partii Robotniczej dgzenie do zmonopolizo-
wania prasy, za§ GUKPPIiW prowadzenie polityki dyskryminacyjnej wo-
bec jej Stronnictwa za pomocg zezwolenn. W konkluzji zaapelowala do
wszystkich postéw o uchylenie dekretu®™. Warto dodaé, ze w dyskusji na
X1 sesji KRN, na ktorej rzad przedlozyl caly pakiet aktéw ustawodaw-
czych, w wystapieniach przedstawicieli PSL dominowat ton powszechnej
negacji. ,,Nie” wobec dekretu o cenzurze bylo jednym z wielu sprzeci-
wow wyrazonych na tej sesji przez klub poselski PSL.

W imieniu klubu poselskiego Stronnictwa Ludowego wystgpit Ma-
rian Kubicki, naczelny redaktor ,,Dziennika Ludowego”. Deklarujgc po-
parcie swojej partii dla dekretu, ostro polemizowal z wystgpieniem Cho-
razyny. Nawigzujgc do praktyki urzeddéw kontroli prasy, zajgl stano-
wisko zupelnie odmienne, zarzucajgc im zbytni liberalizm wobec ,,Ga-
zety Ludowej” i poznanskiej ,Polski Ludowej” — organéw prasowych
Stronnictwa Mikotajeczyka. Na lamach tych gazet ukazywaly sie za zgo-
dg cenzury artykuty i notatki bronigce np. faszystowski rezim gen. Fran-
co oraz bezpodstawnie oskarzajace Stronnictwo Ludowe, ze ,,wbija PSL
néz w plecy”. Zwrécit tez uwage, ze polityka PSL mieéci sie w strategii
politycznej nieprzyjaznych Polsce Ludowej k6t emigracyjnych w Stanach
Zjednoczonych®. «

Stanowisko PPR przedstawil Edward Ochab, kiéry stwierdzil, ze
PSL prowadzi w swoich organach prasowych selektywng polityke infor-
macyjng o ckreflonej wymowie politycznej. Pomijaly one milezeniem
np. dokonywane mordy i fakty bandyckiego terroru na wsi. Prébowaly
tez nie wspominaé o antypolskich wystapieniach politykéw zachodnich,
podajgeych w watpliwo$é prawo Polski do granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej. Nawigzujge do sprawy funkcjonowania cenzury, powiedzial:
»Cenzura w Polsce nie jest oderwana od caloksztaltu naszego zycia, od
caloksztattu naszych rzadéw. Wy narzekacie nie tylko na cenzure. Wam
nie podoba sig¢ nasz system rzgdow. [..] Nie macie prawa moéwié o wol-

9% Sprawozdanie stenograficzne z XI sesji KRN, s. 431—435.

92 M. Kubicki zaprezentowal postom egzemplarz pisma ,;Glos Polski”, ukazu-
jacego sie W USA, w kidrym fotografia S. Mikolajczyka opatrzona byla podpisem:
~Sztandarowy maz wolnych Polakéw”, tamze, s. 435—436.
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nosci stowa, bo — moim zdaniem — i tak zbyt duzo wolnogei zostawia
sie PSL-owi. [...] Nalezy sie domagaé od Urzedu Kontroli, aby prawa
demokratycznego o wolnoéci nie traktowaé abstrakeyjnie”. Przedstawiciel
PPS, posel Stanistaw Gross, adwokat, skrytykowal, nie wymieniajac
nazwy PSL, polityke negacji wszystkiego i proby wykorzystania swobéd
demokratycznych jako narzedzia ,,do przekreflenia podstaw demokracji
ludowej”’. W imieniu swojego klubu pepart dekret o cenzurze, uwazajgc
ja za $rodek przej$ciowy, umozliwiajgcy ,,w okresie walki o wladze i utr-
‘walenie zdobyczy demokracji [...] szybka likwidacje naduzyé i swawoli ze
strony tych, ktoérzy sa zainteresowani w podcieciu zdobyczy polskiej de-
mokracji”., Stanowisko Stronnictwa Demokratycznego zaprezentowal po-
sel Stanistaw Stefanski, inzynier, kiéry nie polemizowal z zarzutami
PSL. Postulujac, aby cenzura stala ,na wysoko$ci swego zadania”, w
‘krotkim wystgpieniu zadeklarowat poparcie Stronnictwa Demokratyczne-
go™, '

W imieniu Srodowiska literackiego przemawial Adam Polewka, pi-
sarz, ktory m.in. odwiadczyl: ,,Moze nikt tak nie pragnie wolnosci stowa,
jak my literaci, ale przede wszystkim cheielibydmy jak najwiekszej wol-
nodci dla slowa odpowiedzialnego za przyszle losy demokracji -polskiej”.
Nastepnie skrytykowal PSL i oskarzyl jego dzialaczy, Ze popieraja po-
lityke amerykanskiego sekretarza stanu, kwestionujgcego nasze granice
zachodnie, oraz oczekujg na Anglosaséw, ktérzy majg wyzwolié Polske.
"Dekret o ufworzeniu GUKPPiW poparli tez inni postowie®.

Przebieg caltej dyskusji wyraznie zarysowal lini¢ podziatu polity-

cznego: z jednej strony partie bloku demokratycznego, kitére oceniajge
cenzure i stanowisko PSL w tej sprawie w sposéb zréznicowany, jedno-
czefnie opowiedzialy sie za konieczno$cig istnienia urzedu cenzorskiego
w ksztalcie proponowanym przez rzad, z drugiej za§ PSL, wchodzgce
réwniez w sktad koalicji rzgdowej, ale wystepujgce przeciwko.
- Przewidujac — na podstawie przebiegu dyskusji — aprobujgcg uchwa-.
¢ KRN, posel Zygmunt Zateski z PSL, z zawodu ekonomista rolnik,
podjat probe stanowienia twardego ,nie”, jakie na poczatku postawila
przedstawicielka jego klubu. Przemilczajge zasadnicze jej oskarzenia,
kwestionujgce nawet legalnosé dekretu, zaznaczyl, ze postance Chorgzy-
nie chodzilo gléwnie o kierownictwo GUKPPiIW, ktére pracuje niezgo-
dnie z jego postanowieniami®.

Ostrg dyskusje poseleks zakonczylo pojednaweze w tonie wystgpienie
premiera. Oswiadezyt on, Ze rzgd ma $wiadomo$é wystepowania przy-
padkéw ,,zbyt przezornego skreSlania”, ale takze dopuszeravia do druku
i rozpowszechniania artykuléw whrew postanowieniom dekretu.  Zrodia
iych bledéw lokalizowal w slabociach kadrowych mlodego, niedoéwia-

9 Tamze, s. 436—439, 443—444,
94 Tamze, s. 440-—442, 447,
9% Tarmze, s. 444—445.
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dczonego aparatu cenzorskiego. Zdecydowame jednak odrzucil poméwie-
nja o tendencyjno$¢ jego dziatania. Apelowal o sygnalizowanie i prowa-
dzenie rozméw w sprawach kontrowersyjnych, stwierdzajac, ze droga
negocjacji i rozméw z rzagdem PSL uzyska wiecej niz totalng negacja
potrzebnego urzedu cenzorskiego®. Wystapienie prezesa Rady Ministréw
wplyneto na zmiane¢ stanowiska postéw z ramienia Stronnictwa Pracy,
ktorzy poczatkowo zamierzali glosowaé przeciwko dekretowi®.

KRN wiekszoscig gloséw zatwierdzila dekret o utworzeniu GUKPPiW,
ktérego organizacje i wiasciwo$ci mial okreslic prezes Rady Ministrow
w drodze rozporzadzenia. Pierwsza dyskusja nad jego projektem, pro-
wadzona 10 grudnia 1946 r. w Biurze Prawnym Prezydium Rady Mi-
nistréw, zostala odroczona. Rozbieznosei dotyczyly spraw zasadniczych,
a mianowicie czy urzedy kontroli prasy majg by¢ zespolone z- terenowsg
administracjg ogdlng, czy tez nie. Koncepcja od poczatku forsowana
przez te administracje i pdzniej PSL nadal byla aktualna. Niektérzy
starostowie nie przyjmowali do wiadomos$ei funkcjonowania urzedéow
kontroli prasy i w okresie kampanii wyborczej do Sejmu Ustawoda-
wezego zmuszali zaklady poligraficzne do wykonywania prac drukar-
skich bez zgody cenzury®. Istniala wiec obawa, ze w 6wczesnej sytuacji
i ukladzie sit mogg uksztaltowaé sie dwa politycznie rézne systemy infor-
macji w Srodkach przekazu oficjalnie kontrolowanych i nadzorowanych

przez rzad.

‘ Dekret.z 5 lipca 1946 r. nie rozstrzygal, w czyich rekach leza upra-
wnienia do wydawania zezwolen na ukazywanie sie czasopism. Aparat
prasowy Ministerstwa IiP nadal dysponowal tak istotnymi instrumen-
tami ksztaltowania polityki prasowej, jakimi byly wspoluczestnictwo w
procesie podejmowania’tych decyzji oraz kontrela prasy na terenie po-
wiatow. Ale przeprowadzane zmiany organizacyjno-kompetencyjne w wie-
lu plaszezyznach dzialania minimalizowaly role tego resortu w progra-
mowaniu i dziatalno$el propagandowej, stawiajagc pod znakiem zapyta-
nia celowo$é jego istnienia w dalszej przysziosci.

W sytuacji braku jasnoSci co do przyszltych zadah Ministerstwa IiP
w pazdzierniku 1946 r. zloZzyl rezygnacje minister Matuszewski, lewico-
wy dzialacz PPS, opowiadajgcy sie za wepdlpracg z PPR. Jego dymisja
najprawdopodobniej byla zwigzana z umocnieniem sie w kierownictwie
PPS grupy centrowej, do ktérej nalezeli m.in. premier Osébka-Moraw-
ski i Bolestaw Drobner. Grupa ta uwazala, ze to PPS — a nie PPR —
winna przewodzi¢ narodowi i kierowaé panstwem. Liczyla tez na ewen-
tualne porozumienie z umacniajgeg sie po referendum ludowym opo-
T % Tamze. s. 448—449.

97 Sorawozdanie WUKPPIiW w Bydgoszezy o XI sesji KRN na lamach prasy
pomorskiej, WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 7, s. 46—47.

98 Notatka przedstawiciela MIiP z posiedzenia Biura Prawnego Prezvdium RM
z 10 XII 1946, AAN, MIiP, sygn. 69, k. 311—312; sprawozdanie WUKPPiW w Po-
znaniu za I 1947, WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 20, s. 100.
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zycja antymikotajezykowsks. Krotko po odejsciu Matuszewskiego po-
dali sie do dymisji jego wspdltowarzysze pracy z PPS: Z. Serkowski —
naczelnik WUIIP w Warszawie i W. Albrycht — dyrektor Biura Zagra-
nicznego i Departamentu Spoleczno-Wychowawczego . Ministerstwa IiP.
Kierownictwo resortu objat Feliks Widy-Wirski, byly wojewoda poznan-
ski, reprezentujacy Stronnictwo Pracy®. Od jesieni 1946 r. az do zlikwi-
dowania Ministerstwa IiP w kwietniu 1947 r. bylo ono kierowane przez
wiceministréw reprezentujgcych Stronnictwo Pracy i Stronnictwo Lu-
dowe. Partie robotnicze: PPR i PPS nie mialy tam swoich czlonkéow w
randze podsekretarzy stanu.

Zmiany personalne i wieloplaszczyznowa reorganizacja polgczona
z ograniczeniem zakresu dzialania Ministerstwa IiP zrodzily liczne
pogloski o szybkiej likwidacji tego resortu. Od poczgtku jego istnie-
nia konsekwentnie upowszechniala je administracja ogélna i Ppdzniej
réowniez PSL. Oficjalnie dementowal je wiceminister informaciji
i propagandy Tadeusz Drewnowski™™, dzialacz SL, dziennikarz. Jednak
opinia, ze kampania wyborcza do Sejmu Ustawodawczego bedzie
ostatnim powaznym zadaniem Ministerstwa IiP, byla powszechna.
Uwiarygodnialo jg stanowisko rzadu, ktéry nie wystepowal z wnioskiem
0 powolanie Widy-Wirskiego na stanowisko ministra, powierzajagc mu
tylko kierownictwo resortu. Kleska PSL w wyborach w styczniu 1947 r.
przyspieszyla decyzje polityczng o rozwigzaniu nietypowego w struktu-
rze administracji polskiej resortu. Juz w lutym 1947 r. GUKPPiW
zwrécil sie do swoich organdéw terenowych o sformulowanie wnioskéw
w sprawie ewentualnego wykorzystania przez nie lokali, sprzetu i pra-
cownikéw urzedéw informacji i propagandy, ktére wraz z Minister-
stwem Informacji i Propagandy maja ulec likwidacji'®. '

11 kwietnia 1947 r. wydany zostal dekret prezydenta o zniesieniu
urzedu ministra informacji i propagandy, ktérego zakres dzialtania prze-
kazano Ministerstwu Kultury i Sztuki. Sprawy informacji i prasy kra-
‘jowej przejat prezes Rady Ministréw. Przeplywem informacji z osro-
dkéw rzadowych do prasy i wyznaczaniem dla niej gléwnych kierunkow
propagandy — ktérymi byl zainteresowany rzgd — zajmowalo sie od-
tad nowo powotane Biuro Prasy przy Prezydium Rady Ministréw. Wechto-
nelo ono cze$¢ kadry zniesionego Ministerstwa IiP, z Antonim Bidg,
dziennikarzem, od 1945 r. czlonkiem PPR, ktéry byl pierwszym jego dy-
rektorem. Do kompetencji Biura Prasy wilaczono takze reglamentacje
informacji. Jej zakres dotychczas ustalaly komoérki podlegle — tak jak
_Wk, op. cit.,, s. 173—177; T. Sierocki, Warszawska orcanizacja PPS
1944—1948, Warszawa 1976, s. 269—278; F. Wirski, Wspomnienia, rozdz. XII,
s. 117 (mpis, w moim posiadaniu). ]

100 Szyfrogram MIiP nr 676 z 14 XI 1946 do WUIIP, polecajacy pogloski te
nenergcznie zwalcza®”, AAN, MIiP, sygn. 27, mikr. 27935, k. 24.

+ 101 Ckélnik nr 105 GUKPPIW z 18 II 1947, WAP Poznan, WUKPPiW, sygn.
11, s. 39.
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teraz nowo powolane Biuro Prasowe — Jakubowi Bermanowi, wicemi-
nistrowi w Prezydium Rady Ministréw. Zezwolenia na wydawanie ga-
zet i czasopism znalazly sie w gestii GUKPPIW, ktéry udzielat ich wed-
lug zasad i normatywéw (dotyczgcych nakladow i objetosci) ustalonych
w zarzadzeniu Prezydium Rzadu z 29 maja 1947 r. Konkretne juz
wnioski opiniowata Komisja Prasowa KC PPR, powolana w maju tegoz
roku. Zadania dawnych POIiP w zakresie kontroli prasy, publikacji i wi-
dowisk powierzono starostom powiatowym — referatom spoteczno-poli-
tycznym'. W czesci zostaly wiec zrealizowane dazenia administracji
cgblnej do sprawowania kontroli nad $rodkami upowszechniania infor-
macji. Kleska wyborcza PSEL zmniejszyla jego wplyw w organach tej
administracji i mozliwoéci wykorzystywania przezen druku do Walkl prze-
ciwko rzgdowi.

Przejeta przez premiera problematyka informacji i prasy krajowej
w czesci byla przedmiotem obrad Rady Ministréow poswieconych. calosci
ruchu wydawniczego w Polsce. Na posiedzeniu w dniu 14 lipca 1947 r.
podjzla ona uchwale o powolaniu Komisji do spraw papieru drukowe-
go przy Prezydium Rzadu, ktérej glownym zadaniem byl przydzial pa-
pieru. W praktyce oznaczalo to ustalanie przez nig wielkoéci nakladéw
i objetosci wydawnictw ksigzkowych i czeéci periodykéw. W sktad Ko-
misji wchodzito, obck przewodniczgcego, czterech czionkow statych re-
prezentujgcych ministerstwa: Kultury i Sztuki oraz Oswiaty, Centralny
Urzad Planowania i Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk. Ten staly sklad Komisji kooptowal — na zasadzie jednomyslnosci
— dalszych czterech czlonkéw z instytueji wydawniczych. Uchwala rza-
du jednoznacznie stwierdzala, ze Centrala Zbytu Papieru wydaje papier
wylgcznie na pisemne zlecenie Komisji. Nadzoér nad wykonaniem posta-
nowien Komisji w sprawach wykorzystania papieru na cele przez nig
okres$lone powierzono GUKPPiW i jego organom terenowym oraz Cen—
tralnemu Zarzgdowi PZG™,

Tak uksztaltowany stan faktyczny po zniesieniu Ministerstwa IiP
rozszerzyl zakres dzialania GUKPPiW i umocnil jego wplyw na poli-
tyke prasowo-wydawniczg. Zostal on formalnie usankcjonowany dekre-
tem z dnia 28 lipca 1948 r. o cze$ciowej zmianie dekretu z 5 lipca 1946 r.
o utworzeniu GUKPPiW. Artykut 2 wzbogacit sie o postanowienia, ze do
jego zadan nalezy udzielanie zezwolen na wydawanie czasopism oraz
kontrola bazy poligraficznej — faktycznie prowadzona od poczatku

192 Dz, U. RP nr 32, 1947, poz. 147; okéinik nr 1 WUKPPiW w Poznaniu z
27 IV 1947 do starostw powiatowych, WAP Poznan, WUKPPiW, sygn. 11, s. 47;
zarzgdzenie w sprawie oszczednosci papieru, tamze, sygn. 7, s. 83—84; materialy
Biura Prasowego URM, Archiwum Urzedu RM, bez sygnatury; relacja L. Zajacz-
kowskiej-Mitnzerowej (w moim posiadaniu).

103 Uchwala Rady Ministrow z 14 VII 1947, AAN, Prezydium RM, sygn. 11,
s. 692,
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1945 r. réwnoczednie z Ministerstwem IiP. W dotychczasowych nor-
mach prawnych okreg§lajgcych zakres dzialania tego urzedu wlasnie w
tym dekrecie powyzsze Kompetencje zostaly jednoznacznie sformutowa-
ne. Dekret potwierdzil tez, ze premier moze ,przekaza¢ funkcje orga-

now kontroli prasy, publikacji i widewisk I'i II instancji — odpow1ed-
nim wladzom administracji ogélnej”*™.
Powiatowe placowki cenzorskie zostaly — jak juz wspominano —

przekazane referatom spoleczno-politycznym w starostwach. Po uchwa-
leniu dekretu upowazniajgcego premiera do ewentualnego wprowadze-
nia zmian w organizacji i podporzgdkowaniu organdéw kontroli prasy
w wojewodztwach niektorzy wojewodowie i przedstawiciele Minister-
stwa Ziem Odzyskanych zglaszali we wrzesniu 1948 r. postulaty, aby
szef rzgdu z takiej mozliwosci skorzystal i przekazal ,kontrole prasy”
wydzialom spoleczno-politycznym w urzedach wojewddzkich'®. Ale juz
wowezas szanse i mozliwo$el realizacji tych postulatéw byly znikome.
Rozpoczeta sie zimna wojna. Wiladystaw Gomulka, oskarzony o tzw.
" prawicowo-nacjonalistyczne odchylenia, ustapil z funkeji sekretarza ge-
neralnego KC PPR. Polska wchodzila w trudny i skomplikowany okres, .
w ktorym te i podobne postulaty tracily na znaczeniu wobec wagi ro-
dzgcych sie probleméw w kraju i w stosunkach Wsch6d—Zachod.

Kontrole czasopism zagranicznych sprawowala wojenna cenzura ko-
respondercji, wprowadzona w okresie PKWN, ktéra zostala zniesiona
uchwalg Rady Ministréow z 1 sierpnia 1946 r. Uprawnienia w tym za-
kresie, nalezgce przed wojna do ministra spraw wewnetrznych, dekret
z 5 lipea 1946 r. przekazywal GUKPPiW, a wiec réwniez prawo udzie-
lania debitu komunikacyjnego czasopismom zagranicznym. Wykazy ty-
tuldw pozbawionych prawa przewozu panstwowymi srodkami komuni-
kacji i 1gczno$ci oraz rozpowszechniania na obszarze panstwa polskiego
zamieszczane byly w zarzadzeniach dyrektora GUKPPiW™e,

Rok 1948 zamyka wlasciwie proces ksztaltowania sie pahstwowego
aparatu nadzoru i kontroli prasy, ktéry miat inne zadania, zakres i for-
my dziatania niz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Budowe
jego struktur organizacyjnych rozpoczeto w 1944 r. od podstaw, w oder-
waniu od do$wiadczehn przedwojennych organéw kontroli i nadzoru pra-
sowege, w warunkach prowadzonej jeszcze przez jaki§ czas wojny z Rze-
szg hitlerowsks, ostrej walki z reakcyjnym podziemiem zbrojnym i le-

104 Dz, U. RP nr 36, 1948, poz. 257.

105 Protokét z odprawy pracownikéw Wydzialu Spoleczno-Politycznego w De-
partamencie AP MZO z 9 IX 1948 oraz notatka stuzbowa (b.d.), AAN, MZO, sygn
486, mikr. B-96, k. 72, 82,

106 Uchwala Rady Ministréw z 1 VIII 1946, AAN, Prezydium RM, sygn. T,
s. 879. Zarzadzenia dyrektora GUKRPIW wydawane byly na podstawie art. 3 de-
kretu z 5 VII 1946 w zwigzku z art. 8 dekretu z 21 XI 1938. WAP Poznan,
WUKPPIiW, sygn. 12, 2—5, 7—13, i inne.
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galng opozycjg, ktéorych dzialtalno$¢ miescila sie w celach strategicz-
nych panstw zachodnich. Od 1944 r. forsowane byly dwie glowne kon-
cepcje organizacji i zakresu dzidlania aparatu nadzoru i kontroli prasy.
Pierwsza miala stluzy¢ umocnieniu wladzy wylonionej przez lewice pol-
skg, aczkolwiek wsrod jej wplywowych przedstawicieli istnialy znaczne
roznice pogladéw na wiele roéznych kwestil realizacyjnych. Za drugs
opowiadaly sie sity polityczne do powrotu Mikolajezyka nie majace opar-
cia w legalnie dzialajgcej partii, grupy spoteczne i Srodowiska wladzy
tej przeciwne. W sytuacji $cierajacych sie przeciwstawnych politycznie
koncepeji powstawaly na réznych podstawach prawnych nie dosé¢ fun-
kcjonalne struktury aparatu nadzoru i kontroli prasy, rozdzielajgce Scisle
zlaczone ze sobg sprawy miedzy dwa oSrodki rzgdowe pretendujace do
jedynego centrum dyspozycji. To z kolei rodzito kontrowersje, miedzy-
resortowe spory kompetencyjne i niezdrowg rywalizacje, ktoéra nie sprzy-
jala jego sprawnemu funkcjonowaniu. Kleska PSL w referendum lu-
dowym i wyborach do Sejmu, wyeliminowanie go jako sily politycznej
majgcej ambicje sprawowania wladzy w panstwie stworzyly warunki
do przyspieszenia procesu ustawodawczego, ktéry w latach 1946—1948
nadal aparatowi nadzoru i kontroli prasy ksztalt taki, jaki zostal zary-
sowany. '



