MUZEUM HISTORII POLSKI

Nalecz, Daria

"Poetyka 1 pragmatyka felietonu",
Piotr Stasinski "Z dziejow form
artystycznych w literaturze polskiej"
t. 61, Wroclaw 1982 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 23/1, 111-113

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE I OMOWTIENTIA

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXIII 1
PL ISSN 0137-2998

Piotr Stasiaski, Poetyka i pragmatyka felietonu, ,,Z dziejéw form arty-
stycznych w literaturze polskiej”, t. LXI, Wroclaw 1982, ss. 160.

© Rozprawa Piotra Stasinskiego jest dzielem z pogranicza teorii i historii lite-

ratury. Bez watpienia, o ile nieprofesjonaliscie wolno formulowaé taka hipoteze,
specjalidei uznaja jg za prace wyrdiniajgeg sie, wypelniajagcg nie zbadany obszar
literatury, jakim byly do tej pory dzieje felietonu. Zakre$lony w tytule temat
zostal bowiem przedstawiony kompetentnie i wyczerpujgco, co zresztg nie dziwi,
zwaiywszy na fakt, ze mlody badacz wyszed! ze znakomitego i cieszgcego sie za-
stuzong stawg seminarium profesora Janusza Sltawinskiego.

Biorge za punkt wyjécia coraz bardziej ostatnio popularne kontakty i badania
interdyscyplinarne, warto tez jednak zadaé pytanie: w jakim stopniu z wainej
i interesujgcej rozprawy Piotra Stasinskiego skorzysta historyk? Co w niej wy-
czyta nowego, czego nie moégliby ustalié, positkujac sie dotychczasowymi metodami
swej specjalnosci?

Bez watpienia beda to przede wszystkim konstatacje dotyczace gléwnego obiek-
tu zainteresowan pragmatyki. Warsztat i metodologia historyka nie pozwolilyby na
tak precyzyjne i wszechstronne ukazanie stosunku, jaki w procesie komunikowania
si¢ ludzi zachodzi pomiedzy znakami slownymi a ich autorami, odbiorcami i inter-
pretatorami.

Oczarowany tg strong ustalen i wnioskéw teoretyka i badacza dziejow lite-
ratury historyk nie moze jednak nie zglosi¢ swoich watpliwosci., Przede wszystkim
dotyczyé one bedg programowego niejako wyizolowania przedmiotu badan z jego
naturalnego kontekstu dziejowego.

Wydawaé sie to moze paradoksalne, ale Stasinskiego nie interesuja dzieje
i iosy polskiej felietonistyki. Nie analizuje w rozprawie tego, co charakterystyczne
dla ewolucji gatunku. Ow punkt widzenia widaé wyraznie w kwestii tak podsta-
wowej, jak sam wybdr felietondw. Przed przystapieniem do merytorycznego wy-
czerpania tematu ani stowem nie prébuje wyjasnié, dlaczego zajal sie gibwnie
tworczoseig Kazimierza Chledowskiego, Adolfa Nowaczynskiego, Antoniego Sionim-
skiego i Daniela Passenta. Podejmuje te kwestie dopiero w Zakonczeniy, i to w
jednym zaledwie akapicie: ,,W rozdziale o Chledowskim interesowaly nas wigc
poczatki ksztallowania sie felietonowej licencji i trudno$é, z jakg wydosiawala
sie ona spod kurateli konwencji literackich. U Nowaczynskiego wydawal sie zaj-
mujgcey neoficki entuzjazm 1 przesada, kitoéra cechowala felieton angazuigcy sie
w mechanizmy kultury masowej, burzliwie rozwijane przez zyskujgcg nowa toisa-
mosé spoleczenstwo. Rozwazania o kronikach tygodniowych Slonimskiego to préba
dostrzezenia ewolucji ku perswazyjnosci w tekstach autora, ktéry chcial oprzeé
swe felietonistyczne dziatanie na wzorach klasycznych, wolnych jakcby od ko-
niunkturalnej presji. W rozdziale natomiast o felietonach Passenta skupiliSmy
uwage na ekwilibrystyce i paradoksach roli felietonisty w totalnie sterowanym
zyciu publicznym” (s. 154).
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Wigkszos¢ z tych sformulowan budzi podstawowe watpliwosci.

Jedli bowiem autora rzeczywiscie interesowaly poczatki ksztaltowania sie fe-
lietonowej licencji, to calkowicie niezrozumialy staje sie wybér tworczosci Chle-
dowskiego. Bynajmniej nie nalezal on do grona twoércdéw polskiej felietonistyki.
Narodziny tego gatunku tkwily korzeniami jeszcze w osiemnastowiecznym piémien-
nictwie polskim i wigzaly sie z publicystyka KuZnicy Kollgtajowskiej. W pelnym
za$ tego stowa znaczeniu felieton pojawil sie w prasie Kroélestwa Kongresowego,
kiedy to ,Pamietnik Warszawski” zamiescil pierwsze odcinkowe publikacje Pustel-
nika z Krakowskiego Przedmies$cia (Gerarda M. Witowskiego). A jedli juz autor
uwazal za stosowne zaczerpniecie przykladu z terenu Galicji, to godzi sie przy-
pomnie¢, iz za twoérce felietonu w $rodowisku krakowskim znawcy tego tematu
zgodnie uznali Konstantego Majeranowskiego, ktory na lamach ,Pszczoiki Krakow-
skiej” w cyklu ,Moje okno” (1820 r.) zamieszczal felietony na temat Zycia domo-
wego i psychologii mieszczan krakowskich, kultu cudzoziemszczyzny, Zycia poli-
tycznego pod Wawelem. Inicjatywy te o pdl wieku wyprzedzaly pisarstwo Chle-
dowskiego.

Nie sposbdb tez zgodzié¢ sie z tezg, iz felietony Adolfa Nowaczyhskiego zamiesz-
czane w ,My$li Narodowej” i w ,Proste z mostu” to najcelniejszy przyklad anga-
zowania sie tego gatunku w mechanizmy kultury masowej. Obydwa pisma prze-
znaczone byly raczej dla elity obozu narodowego, a nie dla szerokich rzesz czy-
telniczych. Chcac wypeini¢é postawione sobie zadanie, autor winien siegnaé po
»Gazete Poranng 2 Grosze”, ,Rzeczpospolity” czy ,,Gazete Warszawska”. W ogble
wybranie felietonistyki Adolfa Nowaczynskiego nie wydaje sie byé¢ zabiegiem naj-
szczeéliwszym. Te atrakcyjne z czytelniczego punkiu widzenia teksty nie nalezatly
do typowych. Nowaczynski od wczesnej mlodosci posiadat odruchy i sklonnosci
swego rodzaju enfant terrible, zawsze nieobliczalnego w swoich pomystach i re-
akcjach. Wiecej wiec w jego tworczosci felietonowej tego, co osobiste, niepowta-
rzalne, niz elementéw charakterystycznych dla 6wczesnej ewolucji gatunku.

Powazne tez watpliwosci budzié musi wybdér publicystycznej twoérczosei Da-
niela Passenta z lat 1968—1979, dokonany w celu zilustrowania rézinorodnych
uwiktan felietonisty w totalnie sterowanym zyciu publicznym. Autor najwyrazniej
dal sie ponie$é pisarskiej przesadzie, skoro model zycia publicznego z jakze wazing
rolg Kosciola i z o wiele mniej istotna, ale tez niemozliwg do pominiecia, rolg
literatury wydawanej poza systemem cenzury sklonny jest uzna¢ za totalnie ste-
rowany. Bo jesli przyjaé to stwierdzenie za sluszne, to jak okresli¢ takie formacje,
jak chociazby znany i polskiemu zyciu publicznemu stalinizm? Wypadaloby wiec
uznaé¢ okres przywolywany przez Stasinskiego za nietotalny totalizm, co oczywiscie
pozbawia to okreslenie wilasciwego sensu.

Nie spos6b oprzeé sie wrazeniu, iz o wyborze przedmiotu analizy przesadzily
w rozprawie nie wzgledy merytoryczne, tzn. typowo$é dla badanego zjawiska, a po
prostu atrakcyjnosé pisarstwa przytoczonych autordéw.

Sam Stasinski przyznaje sie do tej stabosci, choé¢ czyni to w formie nieco
kokieteryjnej. Stwierdza w Zakonczeniu: ,PisaliSmy w te] pracy o felietonie dosé
swobodnie [trudno nie dopowiedzieé, iz jednym z podstawowych warunkéw nauko-
woscel pracy sa wyraznie i Swiadomie okreg§lone rygory — D.N.]. Nie ma w niej
teorii felietonu ani wyczerpujgcej historii felietonu polskiego. Byé moze [na pew-
no ~— D.N.] przedmiot na takie badania zastuguje. Ksigzka ta jednak opowiada
raczej o przygodach tego gatunku w prasie polskiej” (s. 152).

Wypada w tym miejscu tylko podziekowaé autorowi za szczero$é. Rzeczywiscie
rozprawa moéwi nie tyle o tym, co typowe dla pisarstwa felietonowego omawianego
okresu, a bardziej o zjawiskach wyjatkowych i niepowtarzalnych. Czyni to lekture
bardziej atrakcyjna, choé w podstawowy sposéb zubaza ogdélny wizerunek pro-
blemu.
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W tej sytuacji, kiedy autor zafascynowany zostaje pisarstwem poszczegbinych
jednostek, rezygnujac z ogladu calo$ei problematyki, zrozumialy tez staje sie jego
poblazliwy stosunek do kontekstu historycznego. Nie wdaje sie on w dziejowe
uwiklania zaré6wno analizowanych przez siebie felietonistow, jak 1 efektéw ich
pisarskiej dzialalnoéci.

Je$li juz odwoluje sie do obrazu przeszioéci, to czyni to przy pomocy sadoéw
i stwierdzen-wytrychéw, ktore tlumaczace niby wszystko, w gruncie rzeczy nie wy-
jasniajg niczego. Oto jak na przyktad kresli Stasinski obraz zycia politycznego
Drugiej Rzeczypospolitej: ,Konsekwentnie antyrosyjski obéz belwederski uwikial
sie w bezplodng polityke wschodnig — jak pisali endecy: »Dzikie Pola« — zaniedbu-
jac granice zachodmie. Program socjalistyczny, potencjalnie najbardziej oryginalny
i skierowany w przeszto$é, odwlekal sie w taktycznych albo mistycznych sojuszach
z Pilsudskim. Endecja, mimo wypracowania racjonalnej polityki zagranicznej, nie
cheiata i nie umiala sie uwolnié od antagonizmu wobec nurtéw lewicowo-demo-
kratycznych; nie potrafila ,unowocze$nié” swej bazy spotecznej, miotajgc sie mie-
dzy zréznicowaniami regionalnymi, ziemianskim konserwatyzmem a $redniomiesz-
czanskg inteligencjg. LudowcOw wreszcie dzielily animozje dzielnicowe i majgtko-
we, obezwladnialy zas politycznie taktyczne rozgrywki o uzyskanie korzystnej re-
formy rolnej. Komunisci tkwili w »bledach luksemburgizmuc... itd.” (s. 73). Zeby
sprostowaé¢ zawarte tu uproszczenia i biedy, irzeba by przytoczyé caly niemalze
akademicki podrecznik historii Polski.

A mozna by zreszta do tego kompendium odwolywaé sie czesciej. Na przykiad,
by wyjasnié, iz ,,Teka Stanczyka” nie posiadala ,charakteru donosicielskiego i szan-
tazujgcego” (s. 21 rozprawy); by przekonaé, iz program aktywizmu nie powstal
w Galicji (s. 56); by wytlumaczyé, iz endecy byli jednak bezposrednimi ofiarami
przemocy brzeskiej (s. 94).

Ale w gruncie rzeczy takie sprostowania nie bylyby dzialaniami najbardziej
celowymi. Raz jeszcze bowiem powtdrzmy: Piotr Stasinski napisal wyrédiniajaca sie
rozprawe boSwiecong poetyce i pragmatyce felietonéw Kazimierza Chiedowskiego,
Adolfa Nowaczynskiego, Antoniego Sionimskiego i Daniela Passenta. A Ze historyk
potraktowatby ten temat odmiennie, to juz zupeinie inna sprawa. Po to w koncu
humanistyka powolala do zycia poszczegblne, wyspecjalizowane dziedziny wiedzy.
Chociaz trudno obronié sie przed my$la, ze moze warto, by od czasu do czasu
podjely one prébe wspélpracy. Chociazby po to, by w pracy takiej, jak Piotra
Stasinskiego, napisanej super-scjentystycznym jezykiem, nie popelniano elementar-
nych bledéw w stosowaniu terminologii historycznej, mylac plebs z pospélstwem
(s. 16), magnaterie z arystokracjg (s. 23), okupacje pruska z okupacjg niemiecksg
(s. 54).

Minimalny to program, ale moze choé w takim zakresie zostanie zrealizowany.

Daria Naiecz

Stefan Jézef Pastuszka, Karol Lewakowski. Poglady i dzialalnodé spotecz-
no-polityczna, Warszawa 1980, ss. 264,

Publicystyka polityczna i spoleczna stanowila w prasie polskiej od polowy
XIX w. jedng z najwyrazniejszych cech w ksztaltowaniu opinii publicznej, a rola
jej pod tym wzgledem urosta niepomiernie na przelomie dwoéch stuleci. Doba po-

8 — KHPP 1/84



