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MOJE PRASOZNAWSTWO*

Pewnego wiosennego wieczoru zabrzeczal telefon w moim pokoju.
Bylo to w 1957 r. Podniostem stuchawke:

— Moéwi Jan Kalkowski z ,,Przekroju”, panski stuchacz z Wyizsze]
Szkoty Nauk Spolecznych. Panie profesorze, mamy pewng propozycje...

— Kto i jakg?.. — zainteresowala mnie ta sprawa. — Czy chodzi
o jaki§ artykul?

— Nie, panie profesorze, chodzi o rzecz na diuzszg mete... Organizu-
jemy w Krakowie o$rodek prasoznawczy, brak nam historyka i liczymy
przede wszystkim na panski udzial i pomoc...

— Owszem! Historia prasy interesuje mnie nie od dzisiaj...

— Cieszymy sie bardzo, panie profesorze, i prosimy na zebranie
organizacyjne.. Pragniemy pana prosi¢c o kierownictwo sekcji histo-
rycznej...

Ustalili$my miejsce i termin spotkania i z serdecznym ,do milego
spotkania” polozyliémy sluchawki na widelki telefonow. Tak zaczela sig
moja przygoda w prasoznawstwie i jako historyk wkroczylem w nowsa
sfere badan. Czy nowa? Chyba o tyle, ze zorganizowang w grupie o dos¢
nietypowym zestawie: dziennikarzy, naukowcow, literatéw i ludzi prak-
tycznie, ale nie piérem zwigzanych z prasg. Ciekawemu czytelnikowi za-
pewne ci$nie sig pytanie: jaki byl rodowdd tego niecodziennego zapro-
szenia — naukowy czy towarzysko-akademicki z uwagi na me wyktady
dla dziennikarzy sprzed kilku lat?

No, zéttodziobem w badaniach prasy nie bylem.

Wspominalem juz nieraz o mojej inicjacji w dziennikarstwie akade-
mickim, w zakresie za$ publikowania o szeregu moich skromniejszych
i obfitszych rozpraw z dziejow prasy, a takze biografiach mego pidra
po$wieconych $wietnym nazwiskom na tej niwie. Przeciez w 1933 r,
kiedy zgbkowalo polskie prasoznawstwo giownie na terenie Warszawy,
a o naszym dziennikarstwie glucho bylo w s$wiecie, opublikowalem w

* Tekst stanowi cze$é b. obszernych wspomnien rodzinnych i osobistych Auto-
ra — Red.



86 MARIAN TYROWICZ

amerykanskim kwartalniku, i to w odleglym od najwiekszych $rodowisk
naukowych Nowego Swiata — w Iowa, pierwsza chyba informacje o hi-
storii i stanie 6wczesnym prasy polskiej: Journalism in Poland (,,Jour-
nalism Quarterly”, 1933, nr 1). Jako badacz i wykladowca akcentowa-
tem zawsze znaczaco funkcjonalnosé publicystyki i dziennikarstwa w zy-
ciu spolecznym. Nadto nikt z inicjatoréw zebrania nie wiedzial, ze od
kilku lat gromadzilem materiaty do ,historycznego katalogu prasy pol-
skiej” i uzbieralem kilkaset tytulow, ustalajgc daty i miejsca ukazy-
wania sie pism, nazwiska ich redaktoréow i specyfike; zbior ten w stanie
poczatkowym zakupil ode mnie prof. Karol Estreicher -— wnuk ,,wiel-
kiego Karola”, zalozyciela Bibliografii polskiej —— jako pomoc przy re-
edycji wiekopomnego dzieta dziadka.

Pierwsze omowione posiedzenie odbylo sie w jednym z pokoi kra-
kowskiego Oddziatu Robotniczej Spoldzielni Wydawniczej ,,Prasa” przy
ul. Wislnej; daty doktadnej nie pomne. Spotkali sie tu przedstawiciele
»starej prasy”’ z nowicjuszami, ale pierwsze to grono bylo szczuple: Jan
Lankau, Jan Pelczarski i Stanistaw Peters z koncernu Mariana Dabrow-
skiego pod szyldem ,,IKC”, kijowsko-warszawski dziennikarz Stanislaw
Garztecki, z mlodych: Jan Kalkowski, Edmund Krél (kierownik oddzialu
RSW ,,Prasa”), Jerzy Koszalek (jego prawa reka), Ignacy Krasicki, Irena
Tetelowska i kilku zupelnie poczatkujacych, m.in. Wiadystaw Kobylan-
ski, Tadeusz Bednarski i Sylwester Dziki. Padly pierwsze projekty (for-
malnie inicjatywe prasoznawczego zespolu w Krakowie zaakceptowalo
warszawskie prezydium RSW ,Prasa” juz w 1956 r., wigzac ja nie tyle
z malo czynnym tutejszym oddzialem Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, co wlasnie ,,z rozkwitajaca” prasa Polski Ludowej). U typowych
dziennikarzy z profesji i zamilowania, jak sie niebawem przekonalem,
pasji do studiéw nad prasoznawstwem nigdy nie bylo i chyba nie bedzie.
Nie zyli juz pierwsi propagatorzy prasoznawstwa wlasnie z branzy dzien-
nikarskiej: Stefan Gorski, Stanistaw Jarkowski, Wiladystaw Wolert. Tak
tez dopiero po dziesieciu latach od narodzin Polski Ludowej wykltuly
sie pierwsze jaskotki prasoznawstwa -— najpierw w Warszawie, nastepnie
pod Wawelem. Ciekawe, Ze akuszerami tych porodow byli nie sami
dziennikarze, a naukowey zainteresowani formami i procesami ,,maso-
wego przekazu informacji”: socjologowie, historycy, bibliografowie, na-
wet ekonomisci i prawnicy. Omawiane spotkanie na IIT p. przy ul. Wislnej
wprawdzie jeszcze tak szerokiego grona nie reprezentowalo, ale juz
pierwsze glosy i odglosy tej inicjatywy zapowiadaly rozkwit szybki i wie-
lokierunkowy. Nie zamierzam tu dawa¢ zarysu historycznego tej zgbku-
jacej u nas dyscypliny, wiec pomijam szereg szczegblow wezedniejszych
i pdzniejszych od jej krakowskich narodzin. Ale musze podkresli¢, ze
obecno$é starego dziennikarza z ambicja historyka, Jana Lankaua, i nie-
co oden mlodszego historyka z zainteresowaniem prasoznawczym, tj. mo-~
jej osoby, ukierunkowala decyzje pierwszego ,areopagu” na Wislnej.
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M.in. przedstawilem zebranym moj poglad na wage badan historyczno-
prasowych w powstajagcym Osrodku. Na najblizszych posiedzeniach za-
padly uchwaly: powolanie do zycia czterech ,,sekeji”: historii prasy (pod
moim kierunkiem), prasy wspoélezesnej (pod Ireng Tetelowsksy), techniki
wydawniczej (pod dr. Stanistawem Petersem) i socjologicznej (pod reka
mgr. Wladystawa Kobylanskiego)'. Postanowiono wydawaé na razie w
tzw. matej poligrafii ,,Biuletyn Prasoznawczy” i podja¢ zbieranie mate-
rialéw w postaci biograméw do slownika dziennikarzy i publicystéw
polskich. O trwalo$ci uchwal mial $wiadczy¢ fakt, ze czterem kierowni-
kom sekeji i dwom biura Osrodka: dr. J. Lankauvowi, jako sekretarzowi
naukowemu, i Czestawowi Lechickiemu, jako sekretarzowi redakcji stow-
nika przyznano miesieczne wynagrodzenie. Pierwszym kierownikiem
Osrodka (przewodniczacego kolegium) zostal Edmund Krdél; mnje powie-
rzono redakcje stownika.

Robota ruszyla z kopyta. Jako kierownik sekcji postanowilem skupié
w niej wszystkich historykéw, zwlaszcza mlodszego 1 $redniego poko-
lenia, skoro utytulowane miejscowe powagi zajely wobec prasoznawstwa
stanowisko wyraznie wyczekujgce. Dzieki memu zalozeniu referaty na-
ukowe z dyskusja poczely sypaé sie jak z rekawa i co miesigca groma-
dzily przy Wislnej coraz liczniejsze grona. Opiekunowie innych sekeji
nie mieli tak ludnego zaplecza, zwlaszcza wobec obojetnosci profesjonal-
nych dziennikarzy; wytworzyla sie wiec razaca niektérych z prasoznaw-
coOw dysproporcja inicjatyw, a nawet jakby nieche¢ konkurencyjna, wy-
razana watpliwosciami, czy historia prasy jest galezig prasoznawstwa,
czy nauk historycznych. A przeciez zblizalo sie trzechsetlecie , Merku-
riusza Polskiego” tloczonego od 1661 r. w Krakowie przez Aleksandra
Gorczyna i jasne bylo, ze najwiecej do powiedzenia bedg mieli historycy.
W tym czasie leningradzki historyk prasy radzieckiej prof. Aleksander
Biereznoj, ktéory — jak wielu zagranicznych prasoznawcow odwiedzil
O¢rodek — wyraznie zaakcentowal swéj punkt widzenia: ,,Nie ma prak-
tyki bez teorii, a teorii bez historii!”

Im zywiej toczyly sie w mojej sekeji rozwazania nad starszg i blizsza
nam prasg i czasopi$miennictwem — a brali w nich udzial: i ceniony
przedwojenny publicysta Piotr Grzegorczyk, i wspomniany dr Lankau,
i Ludwik Gocel, specjalista od drukéw Wielkiej Emigracji, i Jozef Zie-
linski, zaciekly endek, i wspomniany dziennikarz warszawski Stanistaw

1 Nie spodobala sie niebawem moja rola na zebraniu i powierzenie mi sekcji
historii prasy Ignacemu Prochnickiemu, zreszta nieobecnemu na zebraniu {(by! on
wezesniej kierownikiem cenzury w Krakowie, nastepnie doktoryzowal sig za lat
kilka jako historyk prasy). W liscie do Edmunda Kréla podkreslit mojg zupelng
niekompetencje w powierzonej mi dziedzinie; na ujawniony mi przez Krola list
odpowiedziatem do$é obfitym zestawem bibliograficznym i sprawe z miejsca uznano
za bezprzedmiotowsg. W poézniejszych kontaktach moich z dr. Préchnickim sprawa
‘ta nie odegrala zadnej roli.
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Garztecki — tym coraz cze$ciej zadawalem sobie pytanie, co poza walo-
rami poznawczymi moze wnie$¢ do dziennikarstwa Polski Ludowej hi-
storia prasy. Sama sytuacja prasy dyktowala odpowiedz. Dzienniki i ty-
godniki ogélnokulturalne (zwane czesto — w odréznieniu od ,,magazy-
néw” ilustrowanych — ,;spoleczno-politycznymi”) tak zarazliwie i nie-
wolniczo powtarzaly komunikaty agencyjne o identycznej tresci, a pu-
blicystyka, poczagtkowo zywa w ,,Odrodzeniu” i ,,Kuznicy”, tak coraz
wyrazniej chylila sie ku poziomowi narzuconej ideologii, ze tradycje
roboty redakcyjnej nie tylko prasy dwudziestolecia, ale nawet podleglej
przed pol wiekiem cenzurze zaborczej — $wiecily przykladem wrecz sie
narzucajacym. Wprawdzie pewng liberalizacje w poglgdach zdawala sie
zapowiada¢ w 1956 r. gloSna ,,0odwilz pazdziernikowa”, ale juz po roku
schematyzm, szablonowo$é, tzw. ,dretwa mowa” natretnie wracaly na
lamy gazet; bronily sie przed tym nowe tygodniki literackie (,,Zycie Li-
terackie”, ,, Kultura”, nie méwigc juz o niezaleznym katolickim ,,Tygod-
niku Powszechnym?”).

W tym stanie rzeczy przed historykiem dziennikarstwa wylanialo sie
zadanie szczegdlne: ujawnianie na przykladach prasy ,starej’, ktoérej no-
wa generacja dziennikarzy z mnielicznymi wyjgtkami nie czytata i nie
znala, Smialosci w poglgdach, werwy polemicznej, wielokierunkowych
zainteresowan, bogatej reporterki, a w jeszcze wyzszym stopniu odwaz-
nej publicystyki politycznej, zwlaszeza z okresu juz nadciggajgcej pierw-
szej ,,wojny powszechnej’. Osobiscie pamietalem taka prase i takg pu-
blicystyke, aczkolwiek dopiero co opuszezalem wtedy lawy gimnazjalne.
Zdawalem sobie teraz sprawe, ze zanim owoce tak pojetych wysitkow
w kultywowaniu przeszlo$ci narodowej prasy dojrzeja do spozytkowania
ich dla chotby niedoskonatej syntezy, rosngce z kazdym rokiem mlode
kadry pracownikow ,$rodkéw masowego przekazu” — a dzialaly juz
studia dziennikarskie w Krakowie i Warszawie — utong w szlamie wul-
garyzmow myslowych i jezyka pseudodziennikarskiego. Mimo tych nie-
bezpieczenstw w zadanie swe nie watpilem i dwoma podstawowymi pu-
blikacjami zainaugurowalem prébe okreslenia odpowiadajacych nowej
rzeczywistodci zadan historii prasy.

Prasoznawstwo krakowskie dysponowalo juz dwoma periodykami,
ktore w intencji Osrodka winny zblizyé kregi dziennikarskie do praso-
znawstwa. Byly to: najpierw wspomniany wyzej ,,Biuletyn Prasoznaw-
czy” (1957) i ukazujacy sie od roku nastepnego kwartalnik ,,Prasa Wspét-
czesna i Dawna” (spierano sie o jego tytul, wreszcie moja sugestia zwy-
ciezyla). Otéz wkroétce po opisanym zebraniu przy Wislnej zglositem do
»Biuletynu” rozprawe niewielks, ale po raz pierwszy poruszajgcg klu-
czowe zagadnienie: Zadania badawcze historii prasy polskiej’. Marna

? Zagadnienie to sformutowalem po raz pierwszy juz w 1951 r. w recenzji
ksigzki H. Syski pt. Od ,,Kmiotka” do ,Zarania”, pomieszczonej w t. XIII ,Rocz-
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fcrma powielenia i $miesznie niski naklad ,,Biuletynu” nie przystuzyly
sie spopularyzowaniu moich mysli. Niemmniej w szeregu pdzniejszych
teoretycznych rozwazan moj wlasnie punkt widzenia okazywal sie stusz-
ny, coraz wigcej bowiem historycznych studiéw z przeszlosci naszej pra-
sy wykazywalo zgodno$¢ z moja koncepcjg badan. O co wiec chodzilo?
Otéz podkreslalem z naciskiem, Ze historyczna interpretacja dziennika
czy czasopisma nie lezy li tylko w analizie jego zawartosci (w czym lu-
bowali sie wszyscy historycy literatury, od Piotra Chmielowskiego po-
czynajac), lecz w wykrywaniu bodzcow genetycznych, nastepnie elemen-
tow rozwojowych pisma: w ocenie kadry zalozycielskiej, roli cenzury,
rynku czytelniczego, warunkéw technicznych (druk, papier, grafika) i fi-
nansowych, kolportazu. Wysuwalem wiec — obok waloréw informacyj-
nych i literackich — zagadnienia organizacji redakcji, serwisu wiado-
mosci, honorariéw autorskich itd.?

Druga rozprawa byla znacznie obszerniejsza i nowatorska w piSmien-
nictwie historycznoprasowym: dotyczyla zroédetl do dziejow prasy, ich
klasyfikacji i wartosci poznawczej. Temu problemowi po$wiecitem jedno
z zebran dyskusyjnych. O wadze tych rozwazan swiadczy?t fakt, Zze roz-
prawa zostala wkrétce przelozona na jezyk czeski, a w kilka lat potem —
angielski’. Wiadomo, ze teoretyczne rozwazania nad Zrédioznawstwem
historycznym nawet do tak starych dziedzin historiografii, jak dzieje
polityczne i ustrojowe, daly sie powaznie wyprzedzi¢ badaniom konkret-
nych zagadnien i zaczely niepokoi¢ uczonych dopiero w XIX, a u nas
w XX wieku. Ale o zrédla tak mlodej dyscypliny, jak dzieje prasy
i dziennikarstwa — poza wykorzystywaniem samych gazet i czasopism —
nikt sie nie troszczyl. A przeciez wyzej sprecyzowane przeze mnie za-
dania badawcze w tej dziedzinie wymagaly krytycznego i bez poréwna-
nia szerszego substratu dokumentacyjnego. Im wiecej bowiem zagadnien,
tym bogaciej rosta lista gatunkéw zrodlowych. Obok wige Zrédel narra-
cyjnych (jak memuarystyka i réznego typu relacje) zrédla organizacyjne
i redakcyjne (dzienniki podawcze, korespondencja, protokoly posiedzen,
rachunkowos$é, rejestry nakladow itp.), akta prawne i sgdowe (umowy
spolek wydawniczych, akta cenzury i konfiskat, koncesje wydawnicze,
protokoly proceséow prasowych itd.), wreszcie materialy pozaredakeyjne,
odzwierciedlajace zwigzki redakcji z tzw. dzi§ aktywem pozaredakeyj-

nikéw Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”; ale organ ten byl za specjalny, by
tezy moje upowszechnily sie wéréd prasoznawcoéw.

3 Artykul ukazal si¢ w nr. 2 ,Biuletynu” (lipiec 1957); nr 1 tegoz periodyku
(luty) zawieral materialy nie pochodzace z O$rodka krakowskiego (poza informacja
o jego powstaniu).

4 Artykul pt. Klasyfikacja Zrédet do dziejow czasopismiennictwa i prasy uka-
zal sig w ,Prasie Wspolczesnej i Dawnej”, 1958, nr 4. W czeskim przekladzie wy-
szedl w ,,Novinarskym Sborniku” (1963, nr 1), w angielskim w ,Special Edition in
English” ,,Zeszytow Prasoznawczych” (Krakéw 1971).
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nym. Specyfika tej rozleglej dokumentacji i fakt, ze praktyka redakto-
réw nawet najpowazniejszych organow bardzo czesto sprowadzala sie do
rzucania papierow redakcyjnych do kosza, w najlepszym razie do szuflad
prywatnego biurka, prowadzily — w moim rozumieniu nowoczesnego
prasoznawstwa — do postulatu szeroko pojetej archiwalizacji akt redak-
cyjnych. Jej potrzeba — jako zabezpieczenie dla przyszlych historykow
zrodel do poznania wspoéiczesnego nam dziennikarstwa — zrodzila nadto
niedlugo meja nowa inicjatywe, co szerzej wyjasnie dalej. Wydaje mi
sig w tym miejscu wlasciwsze wprowadzi¢ czytelnika w krag ludzi, z kto-
rymi wypadlo mi w Osrodku wspdlpracowaé, a ktérych pamie¢ moglaby
z latami zatrze¢ sie ze szkoda dla dziejow prasoznawstwa.

W poczatkach Osrodka gérowal wéréd nich nie tylko prestizem wy-
probowanego dziennikarza, ale samg posturg dr Jan Lankau. Wysoki
i dosé tegi, oszczedny w stowach i ruchach, starszy ode mnie — o ile
sie nie myle — chyba o lat dziesige¢, znajacy na 'wylot arkana profesjo-
nalnej zurnalistyki jako niezastapiony do 1939 r. redaktor dziatowy w
koncernie M. Dabrowskiego, nieco z niedowierzaniem patrzyi na $wiezo
upieczonych adeptéw prasoznawstwa, chetnie teoretyzujgcych, a mniej
obeznanych z zawodem. Zamilowany w dziejach prasy staropolskiej, do
ktorej zhieral od lat Zrédia i wiadomoséei, obdarzat mnie szczegdélng sym-
patia i wspélnie ze mna wysungl koncepcje stworzenia kartoteki niezy-
jacych dziennikarzy i publicystéow polskich, jako podstawe do lapidarne-
go, ale informujgcego pod spektakularnym kgtem siownika biograficz-
nego. Z przykladng skromnoscig, bo do zagadnien historycznych przy-
stepowal wigcej z animuszem dziennikarza niz chlodem naukowca, od-
dal mi opracowanie instrukeji dla autoréw przyszlych biograméw, zre-
dagowanie kartoteki mazwisk pozostawiajgc Czeslawowi Lechickiemu.
Z Lankauem jezdzilem wspélnie na konferencje w warszawskim Stowa-
rzyszeniu Dziennikarzy Polskich w ich milym patacyku przy ul. Foksal;
z nim tez weszlismy do polskiego oddzialu UNESCO na posiedzeniu w
swiezo wzniesionym Palacu Kultury i Nauki. Byl bardzo milym towa-
rzyszem i mial dos¢ rozlegle znajomosci w kregach starszych dzienni-
karzy. Ale oczkiem w jego glowie bylo opracowanie i opublikowanie po-
czatkdéw prasy staropolskiej, ktore traktowal jako opus vitae. Podjecie
przez (Srodek seryjnej ,,Biblioteki Wiedzy o Prasie” i zblizajgce sie
trzechsetlecie ,,Merkuriusza Polskiego” urealnily to jego marzenie. To-
tez kiedy mlody redaktor Ignacy Krasicki doé¢ szybko po I. Krolu objat
kierownictwo Osrodkiem, wlasnie mnie powierzyl redakcje naukows go-
towej monografii Lankaua i prosil o surowg ocene. Mialem robote nie-
bagatelng, zwlaszcza nad , Uwagami wstepnymi”, w ktérych autor po-
kusit sie¢ o zdefiniowanie pojecia gazety w duchu nowszych teorii, kto-
rym nie holdowal i ktérych mie znal. Trzeba tu bylo wprowadzi¢ nie-
jedng korekture i oprze¢ ja na nowszym pisSmiennictwie. Swoje i autora
poglady musiatem nastepnie uparcie broni¢ ma kolegium redakeyjnym
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,,Biblioteki”, ale publikacje przepartem. Mimo ze (po ukazaniu sig jej)
spotkaly jg zarzuty niektérych krytykoéw, uwazalem jg, wydang pt. Prasa
staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513—1729, za dobrze wpro-
wadzajaca w Swiat zjawisk tak waznych dla naszej kultury, a malo zna-
nych. W czasie druku ksigzki Lankau ciezko zachorowal (czesciowy pa-
raliz), mowi¢ juz nie moégl i ukazania sie swego dziela doczekal sie na
lozu bolesci®.

Jakze odbijal od Lamkaua kierownik Osrodka i rownoczesnie redak-
tor ,,Dziennika Polskiego” Ignacy Krasicki. Wysoki i szczuply, ruchliwy
w gescie 1 nieskapy w stowach, ktérym umial nadaé¢ sens dowceipny
i treé¢ niezdawkowa. Pochodzil z autentycznego domu hrabiow galicyj-
skich. Nigdy sie tym ,klejnotem” nie przechwalal, ale sprawa byla na
0gdl znana, cho¢ o miej nie moéwiono. Krasicki umial w idealny sposdb
godzi¢ status marksistowskiego dziennikarza z szacunkiem dla Kosciola
katolickiego, zwlaszcza gdy jesienig 1960 r. delegowany przez RSW ,,Pra-
sa’ do Rzymu wyrost tam na bodaj najbieglejszego znawce polityki Wa-
tykanu i kulisow soboru. Jako kierownik O$rodka w trudnym okresie
zmian narzucamych przez warszawskie prezydium wymienionej Spol-
dzielni, umial by¢ twardy i gietki; bronil zwlaszcza mojej sekcji, wy-
walczal w Warszawie zgode na ,,Biblioteke Wiedzy o Prasie”, organizo-
wal narady w Osrodku w sprawach sfinalizowania jego statutu jako pla-
cowki badawczej, a nie biura studiéw dla macierzystej instytucji w sto-
licy. Snul ze mng plany muzeum prasy polskiej w Krakowie, sciggal do
pokoi na ul. Wislnej zagranicznych dziennikarzy i prasoznawcow. Dziek1
niemu zawariem znajomo$¢ z jowialnym prezesem Amerykanskiej Fe-
deracji Prasoznawczej i prof. uniwersytetu w Minneapolis R. Nixonem
i dziennikarzami z réznych stron Europy, zwlaszcza z Georges Kayserem
z Paryza, ktérego z zong podejmowalismy obiadem w Klubie ,,pod
Gruszks”.

Niestety, w ten zywy nurt prac Osrodka uderzyla fala przeciwna.
Z poczatkiem marca 1959 r. zjechala z Warszawy kilkuosobowa komisja
z dr. Jerzym Sawickim na czele, glosnym juz wowczas ze swego udziaiu
w procesie norymberskim. Zaczeto przeczesywac kazdg sekcje z osobna
i trybem quasi-inkwizytorskim ,,przestuchiwaé¢” kazdego jej kierownika.
W rezultacie zapowiedziano likwidacje historii prasy, uzasadniajgc to
istnieniem w Warszawie Pracowni Historii CzasopiSmiennictwa Polskie-
go, powolanej do zycia przez prof. Henryka Jablonskiego (wowczas sekre-
tarza naukowego Polskiej Akademii Nauk), a prowadzone]j przez doc. J6-
zefa Skrzypka. W kilka miesiecy potem Krasicki wyjechal do Rzymu,
gdzie ozenil sie z zamozng podobno Latynoamerykankg. Kontakt nasz
sie urwal i ku memu zalowi juz nie odnowit.

5 Jan Lankau stracit wszelki kontakt z O$rodkiem w 1959 r. i zmart w 1972
Ksigzka jego wyszia w 1960,
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Mimo wyroku prof. Sawickiego (wtrace, ze byl on moim kolega na
Studium Dyplomatycznym Uniwersytetu Lwowskiego) sekcja pod moim
kierunkiem funkcjonowala nadal szczegdlnie intensywnie. W tym czasie
satysfakcje osobistg przyniosto mi powolanie z wyboru na czlonka AIERI
w Paryzu (powiadomiono mnie o tym z kohcem listopada 1959 r.)’. Szlo
wartkim pragdem gromadzenie materialéow do Stownike dziennikarzy,
gléwnie pod reka Czestawa Lechickiego, ktory w dwoch referatach przed-
stawil swe poglady na prawidlowg dokumentacje w biografiach ludzi
prasy. Materialy do stownika, zamawiane i honorowane przez Osrodek,
naplywaly z calej Polski; najobficiej i najbardziej rzeczowo opracowy-
wali je: sam Lechicki, Piotr Grzegorczyk, Stanistaw Garztecki, Michalina
Grekowicz-Hausnerowa, Jézef Korpala, Karol Lewicki, Franciszek Ger-
man, Sylwester Dziki. Plynely one z réznych osrodkéw dziennikarstwa:
Warszawy, Poznania, Slagska, Gdanska, najliczniej oczywiscie z Krako-
wa, gdzie zbiory biblioteczne najbardziej ulatwialy redagowanie zycio-
ryséw emigracyjnych i z kresow wschodnich. Kazdy biogram ulegal kon-
troli i uzupelnieniom; najwiecej ktopotéw przysparzaty nadsylane z War-
szawy, spod piéra Zygmunta Miynarskiego, mimo iz wlasnie w tym cza-
sie wydal swoj (pierwszy po wojnie) podrecznik historii naszej prasy,
zrecenzowany przez znawcéw nader krytycznie. Zalozeniem kierownic-
twa stownika nie bylo wykanczanie gromadzonych materialéw ,ma ostat~
ni guzik”, jak np. dla Polskiego stownika biograficznego; tej operacji
mialy byé one poddane dopiero w fazie pdzniejszej, pod reka najwy-
trawniejszych znawcédw przedmiotu. Po ubyciu Lankaua zostalismy przy
tej robocie tylko dwaj: ja i Lechicki. Nie pozwolono nam jednak dziela
dokona¢: w 1961 r. dalsze zbieranie materialéow zostalo przerwane, grube
ich teki powedrowaly do redakeji ,,Zeszytéw Prasoznawczych” (organ
ten w 1960 r. zastgpil ,,Prase Wspolczesng i Dawng”)’. Nastgpila tez po
kilku latach zmiana ich redaktoréw: Jana Kalkowskiego zastgpil teraz
Pawel Dubiel; obaj zaprosili mnie do kolegiéw redakcyjnych, w ktérych
figurowalem jako jedyny historyk. Spogladanie bowiem w przeszloéé na-
szego dziennikarstwa nie cieszylo sie, jak juz wyzej napomknaglem, wiel-
kim wzieciem mlodsze] generacji prasoznawcow.

Ale jubileuszu pierwszego naszego dziennika w XVII w. — ,,Merku-
riusza Polskiego” nie mozna bylo przegapi¢; przygotowania krakowskie
posunely sie zbyt naprzéd: ukazalo sie dzielo Lankaua, mnie poproszono
o ulozemie tekstu pamiatkowej tablicy w kamienicy ongi Gorczyna w
Malym Rynku. Sekcja historii prasy, gtéwnie w osobach Lankaua i mo-

6 AIERI jest skrétem francuskiej nazwy organizacji: Association Internationale
des Etudes et Recherches sur UInformation (Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Prasoznawcéw afiliowanego przy UNESCO).

7 0d 1964 r. poszczegblne biogramy poczely sie ukazywal w ,,Zeszytach Praso-
znawezych” w wyborze i adiustacji najpierw Juliana Maslanki, nastepnie C. Le-
chickiego. I tu przerwano ich druk w 1978 r.
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jej, wziela to sobie za punkt honoru; zorganizowaliSmy w Klubie Dzien-
nikarskim ,,pod Gruszky” ogoélnopoliskg narade, na ktorg zjechali nie-
liczni go$cie z Warszawy. Dziatali na szcze$cie w Osrodku w tych pierw-
szych jego latach ludzie starszego pokolenia, majgcy wielkie zrozumie-
nie dla historii w prasoznawstwie.

Po odejsciu Lankaua pilnowal jeszcze czas jakis uporzgdkowania ma-
teriatow slownikowych Lechicki — posta¢ zastugujaca na kilka stow cha~
rakterystyki. Prawie moj rowiesnik i krajan, wychowanek Stanistawa
t.empickiego, pod ktdérego okiem napisat i opublikowal ciekawg rzecz
o mecenacie w Polsce za Zygmunta 1II, w blizej nie znanych mi okolicz-
nosciach zwigzal sie¢ we Lwowie z jedng z sekt wyznaniowych, peinit
w niej nawet jakie$s funkcje; u zlo$liwcoéw krakowskich $ciggneto to nan
epitet ,,sekciarskiego biskupa”. Byl to umyst bystry, nieraz nadmiernie
krytyczny, zwlaszcza w recemzowaniu ksigiek cudzych, co powodowalo,
ze nieraz wytykano mu zlosliwos¢ w dostrzeganiu nie popelnionych bie-
dow. Redakcje krakowskich czasopism matomiast — idzieki tej cietosci
piora i szczegdlnej znajomosci kulisow prasy Polski miedzywojennej —
angazowaly chetnie Lechickiego wlasnie do dzialdéw recenzyjnych. Na
sekretarzowanie w akcji zapoczatkowania quasi-Plutarcha naszego dzien-
nikarstwa nadawat sie znakomicie.

Osobiste pasje badawcze mial Lechidki od przybycia do Krakowa du-
ze; dzieje krakowskiego ,,Kraju”, organu miejscowego pozytywizmu re-
dagowanego przez Ludwika Gumplowicza, a finansowanego przez Ada-
ma Sapiehe, i historie prasy katolickiej w Polsce (w czym wsparly go
pienigdze Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i redakcja krakowskie-
go ,,Znaku”). Atoli kiedy monografie ,Kraju” skonczyl i wydal dzieki
takze memu skromnemu poparciu w PAN — to obszernie opracowanej
»prasy katolickiej” w Polsce grupa ,Znaku” nie zaryzykowala jako
imprezy wydawniczej. Mimo tych ikatolickich zainteresowan Lechicki
sympatyzowal z ruchem laickiego wychowania i pisal od czasu do czasu
w organie ruchu pt. ,,Euhemer”. Wreszcie, w okresie (kiedy to piszg, po-
$wiecil swoéj czas, skwapliwie dzielony miedzy Biblioteke Jagiellonsky
i 'PAN, na dzieje Ormian w Polsce 1 wyglosit na ten temat, skromny
zreszta w ujeciu, referat na pierwszym zjezdzie Ormian w Krakowie’.

Znaczne zrozumienie dla historii prasy ujawnial tez dr Stanistaw
Peters, z wyksztalcenia polonista i przedwojenny dziennikarz, glowmie
w koncernie ,IKC”. Cho¢ sam w O$rodku patronowal zagadnieniom wy-
dawniczo-technicznym (ze szczegélnym afektem do fotogratii prasowej),

8 Wiladze Polski Ludowej dlugo, bo az do 1980 r. nie chcialy sie zgodzi¢ na
zalozenie towarzystwa spoteczno-kulturalnego Ormian w Polsce. Dopiero na kilka
miesiecy przed wyznaczonym zjazdem zezwolono na Kolo zainteresowan historig
i kultura Ormian w Polskim Towarzystwie Etnograficznym. Rzecz jasna, e na
zjezdzie przewazali lwowianie i przedstawiciele kreséw.
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a w Stronnictwie Demokratycznym, w ktérym ze mng kolegowal, wy-
glaszal referaty o wspolczesnej sytuacji polityeznej (wchodzil wowezas
w sklad redakcji ,,Gazety Krakowskiej”) — jako czlowiek §wiatly od-
znaczal si¢ szerokim pogladem na role dziennikarza. Utrzymywalismy
z zong z domem Petersdw stosunki towarzyskie; jego przystojna malzon-
ka ujmowata swa bezposrednioscig i serdecznoscia. Niestety, smieré¢ jego
w 1972 r. nie tylko przerwala naszg znajomos¢, ale tak fatalnie odbila
sig na wdowie, ze w kilka lat po $mierci meza popadia w ciezkg depresje
1 chorobe. Paleczke prasoznawcy po ojcu ujgl Leslaw Peters, ktérego
osobiscie widzialem jeszcze we wezesnym dziecifistwie i pézniej nie mia-
tem z nim kontaktu. Styszalem tylko, ze trzykrotnie odrzucony przy
egzaminie ma astronomie w Uniwersytecie Jagiellonskim zrezygnowal ze
studiéw wyzszych, a mimo to oddal prasoznawstwu niemale ustugi.

Po utracie w gronie Osrodka Jana Lankaua zniwo $mierci sprzgtneto
jednego z najczynniejszych jego czlonkéw: wybijajgcego sie socjologa
Wiadystawa Kobylanskiego. ByliSmy z sobg obaj blisko zzyci, mimo iz
Kobylanski nie nalezal do tatwych w rozmowie i historig prasy sie nie
entuzjazmowal. Stuchal moich wykladow w Wryiszej Szkole Nauk Spo-
fecznych, ale zarodki socjologa wszczepil wenh Kazimierz Dobrowolski,
najbardziej uznana stawa na tym polu po wojnie. Kobylanskiego intry-
gowalo przede wszystkim czytelnictwo gazet i w tym duchu kierowal
badaniami w swojej sekeji socjologicznej. Poniewaz czasy okupacji hitle-
rowskiej spedzil najpierw w Niemczech na robotach przymusowych, na-
stepnie we Wloszech, wiec ambicje jego biegly w kierunku zblizenia na-
szej socjologii prasy do wzoréw zachodnich. Oglosit kilka rozpraw o czy-
telnictwie prasy w Krakowie, o korelacji socjologii z psychologig spo-
teczng na polu recepcji prasy. Nagle zaskoczyla nas wszystkich tragiczna
wies¢ o tajemniczym jego zatonigciu w Baltyku. Brzmiala tym bardziej
tajemniczo, ze Kobhylanski byt znakomitym plywakiem i dzialal w tym
czasie — byt to lipciec 1961 r. — jako ratownik morski w Lebie. Na
jego pogrzebie na Cmentarzu Rakowickim éwczesna kierowniczka Osrod-
ka Irena Tetelowska niespodziewanie dla mnie zwrécila sie.z prosbg
o przemowienie nad mogita. Nie moglem odméwié¢ i choé towarzyszyli
w tym kondukcie liczni koledzy zmarlego z socjologii, m.in. prof. Pawet
Rybicki, pozegnalem go ze wzruszeniem, podkreslajgc bezwzglednosé lo-
su, osierocajgcego nasz przetrzebiony przez hitlerowcow s$wiat nauki
o najlepsze miode talenty. Jakiez bylo natomiast w kilka lat potem moje
zdziwienie, gdy Irena Tetelowska zyciorys Kobylanskiego zredagowany
przeze mnie dla Polskiego stownika biograficznego tak gruntownie prze-
robila, ze odmoéwilem jego sygnowania.

Wielkim zrozumieniem moich badan nad podstawami teoretycznymi
i zrédtoznawezymi historii prasy darzyl mnie éwczesnie Stanistaw Garz-
tecki, starej daty dziennikarz, najpierw kijowski, nastepnie warszawski,
ktorego losy wojenne rzucily na bruk podwawelski. To nie byl juz tylko
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towarzysz pracy (w dodatku na stale nie zaangazowany do O$rodka),
ale prawdziwy przyjaciel. Zblizenie i zzycie dwoch naszych rodzin prze-
mienito sie rychio w wylewng kordialnosé¢ i dosé¢ czeste posiedzenia przy
stoliku brydzowym, w czeste spotkania w kawiarniach. Wszystko to za-
chwialo sie, gdy na poczciwego staruszka spadly ciosy bezlitosne: naj-
pierw tragiczna $mieré corki, utalentowanej kompozytorki i pianistki
Jadwigi Garzteckiej, w kilka lat potem zony. Zanim te nieszczeScia
wyrwaly mu z reki piéro dziennikarskie, konsultowal sie u mnie nie-
jednokrotnie o historyczne ujecie pewnych zagadnien, na odwrét — mnie
pouczal o wewnetrznym trybie redakcyjnym. Garztecki oddal Osrodko-
wi niemate ustugi, znajgc znakomicie jezyk rosyjski, ktéry w miejsco-
wym $wiecie dziennikarskim byl prawie zupelnie nie znany; regularnie
referowal zawartos¢ prasy i ksigzek radzieckich, nieraz wystepowal jako
thumacz przy wizytach zagranicznych, znal bowiem prawie réwnie swiet-
nie jezyk francuski, stabiej angielski. W czasie jednego ze swych poby-
tow w Warszawie zmar} magle na dworcu autobusowym; bylta to jakby
symboliczna $mieré¢ tego samotnika nieutrudzonego w podrdzach i pracy
dziennikarskiej. Stracilem w nim jednego z najbardziej oddanych przy-
jaciol.

W wylanianiu sie na ekranie mych wspomnien sylwet bliskich mi
w prasoznawstwie ludzi jedna posta¢ spoza Krakowa domaga sie natar-
czywie reminiscencji. Okragla, ruchliwa, gloéna na kazdym konwentyklu
prasoznawcoéw — postaé Mieczyslawa Kafla.

Ambitny i niezmordowany organizator najpierw warszawskiego Za-
kiadu Badan Prasoznawczych, nastepnie Studium Dziennikarskiego w
stolecznym Uniwersytecie, pojawial lsie wszedzie, gdzie tylko byla mowa
o prasoznawstwie. I nie tylko w kraju; latajgcy Holender naszego praso-
znawstwa, przez niektérych ochrzezony polskim ambasadorem tej dyscy-
pliny na szerokim $wiecie, objechal nieomal glob caty, z wyjatkiem Da-
lekiego Wschodu (w planowanym wyjezdzie do Japonii przeszkodzita mu
grubo przedwczesna $mierc). A jezdzil nie jako simplex servus swej dy-
scypliny; postugujgc sie nie nadzwyczajnie zreszta angielszczyzng, pre-
zydiowal na konferencjach miedzynarodowych, wszedt do wiladz AIERI,
wykladal teorie prasoznawstwa w Strasburgu i stad miat swych elewéw
w krajach i Afryki, i Ameryki Potudniowej. Podréze jego byly tak cze-
ste i nieraz dlugie, ze w miektérych okresach roku wpadat do Polski jak
na urlop. A przeciez tutaj dopracowat sie tytutu profesora nadzwyczaj-
nego na Uniwersytecie stolecznym (w Studium Dziennikarskim). W tych
wlasnie jego ,,odwiedzinach ojczyzny” mialem z nim kontakty — prze-
lotne, nieraz po prostu w kuluarach, ale nie bez znaczenia dla mych
zwiazkdéw z prasoznawstwem. Kafel nalezal do tych nielicznych teore-
tykéw, ktory historie prasy traktowal jako nieodlaczng i istotng czese
prasoznawistwa, przyznawal jej wysoka role poznawcza i kreacyjna. Datl
temu wyraz w swojej podstawowe]j ksigzce: Prasoznawstwo. Wstep do
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problemiatyki, dtugo przetrawiang, bo wydang dopiero w 1968 r. W reda-
gowanym przez siebie trzytomowym wydawnictwie zbiorowym (poje-
tym jako skrypt dla adeptéow zurnalistyki) pt. Metody i techniki badaw-
cze w prasoznowstwie (1969) zaprosit wlasnie mnie do zdefiniowania hi-
storii prasy, jej zadan, Zrdédel i metod badan. Dzieki wiec niemu poglg~
dy moje, wyrazone juz wcze$niej w szeregu rozpraw, trafialty do sal
studiéw dziennikarskich, czy wykladowcy sympatyzowali ze mng, czy
nie. Kafel chyba pierwszy importowal do naszego prasoznawstwa lapi-
darng formule amerykanskiego badacza Harolda Lasswella o zadaniach
prasoznawstwa. Badanie to — wedlug Amerykanina — winno odpowia~
da¢ na pieé¢ pytan: kto?, co?, jakim $rodkiem informacji?, komu? i z ja-
kim skutkiem? przekazuje informacje prasows. Formule te, i stusznie,
powtarzal Kafel przy kazdej sposobno$ci. Odznaczal sie umystem by-
strym i eklektycznym; moéwil duzo (dlatego zapewne ulegt rakowi gar-
dia), pisal skapiej, a jedng cechy osobowosci imponowal mi niepomier-
nie: szybkim i ciggle zmiennym w podréozach adoptowaniem sie do naj-
rozmaitszych warunkéw, o czym mi nieraz opowiadal.

Tak to wsréd tych prominentéw maszego prasoznawstwa dobiegat ku
koncowi pierwszy etap moich przygod w tej sferze mysli i dzialan, etap
majgcy charakter oficjalnych kontaktéw. Zanim sie urwal, danym mi
bylo dokona¢ w Osrodku kilku doniostych rzeczy mimo do$é znacznych
zmian i perturbacji w jego kierownictwie. Po wspomnianym wyjezdzie
Krasickiego do Rzymu objgl je na miedlugo Mieczyslaw Zawadka, 6w-
czesny prezes RSW ,Prasa” w Warszawie, a wiec rzadko wpadajgcy do
Krakowa, nastepnie Irena Tetelowska. Wielokrotnie w tym czasie doma-
galem sie na kolegiach Osrodka wszczecia szerszej akeji w zakresie archi-
walizacji akt redakeyjnych w istniejgeych wydawnictwach dla zabezpie-
czenia ich dla przyszlych badaczy. Jako historyk miatem zupelnie od-
mienne od dzienmnikarzy pojecie o ,archiwum redakcyjnym”; oni widzieli
je w podrecznej bibliotece, skladnicy wycinkéw prasowych, ewentualnie
magazynie klisz reprodukeyjnych, ja — w prawidlowym i systematycz-
nym przechowywaniu i szkartowaniu w okreslonych terminach calej do-
kumentacji pracy redakcyjnej. Uwazalem, ze czas polozy¢ kres praktyce
kosza redakcyjnego; z koncepcjg uregulowania tej sprawy zwroécitem sig
osobiscie do szefa Naczelnej Dyrekeji Archiwow Panstwowych w War-
szawie dr. Henryka Altmana. Dr Altman w przesziosci sprzed 1939 r.
publicysta 1 redaktor, zrozumiat wys$mienicie me stanowisko i w lutym
1961 r. zorganizowal w swej siedzibie pierwsze w tej sprawie posiedze-
nie wybitniejszych archiwistéow i kilku redaktoréw. Mnie powierzyl
wprowadzajgcy referat, a nastepnie kierownictwo specjalnej komisji dla
organizacji archiwow redakcyjnych. Po dalszych pracach, a szczego6lnie
konferencji odbytej w Archiwum m. Warszawy przy zacisznej ul. Kolo
w Rynku Staromiejskim, po konsultacji ze mng wydat w maju 1962 r.
Zarzadzenie nr 10 w sprawie oceny i przechowywania akt wydawnictw
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i czasopism. Zarzgdzenie to zostalo podane do wiadomosei wszystkim
archiwom panstwowym, a redakcjom na lamach miesiecznika ,,Prasa
Polska” w formie wywiadu ze mng Stanislawa Garzteckiego®’. Ukazanie
si¢ zarzgdzenia, pierwszego nie tylko w polskiej, ale i zagranicznej prak-
tyce archiwalnej, przyspieszy! méj referat w lutym 1962 r. na Miedzy-~
narodowym Zjezdzie Prasoznawcow w Warszawie (opublikowany takze
w jezykach francuskim i rosyjskim).

Jubileuszowy ten Kongres naszej prasy w 1962 r. zgromadzil w roz-
legtych salach Patacu Kultury i Nauki caly kwiat polskiego i obcego
prasoznawstwa, oczywiScie z przewagg przedstawicieli krajow socjali-
stycznych. W sekeji historyczne] mialem moznoéé odnowienia znajo-
mosci z Biereznojem z Leningradu, poznania zaawansowanego wiekiem
prof. Georgija Burszakowa z Sofii (autora obiszernej historii prasy but-
garskiej), dr. Franza Knippinga z Lipska, prof. Vladimira Klimesa z Pra-
gi, dr. Zdénka Simedka z Brna i kilku innych, z ktérymi zwigzata mmnie
w nastepnych latach czywiona korespondencja w interesujgcych nas spra-
wach. Kongres trwat trzy dni i obfitowal — jak zwykle w tego rodzaju
Imprezach — nie tyle w odkrywcze tezy, co w kontakty réinych Srodo-
wisk naukowych. Moja koncepcja archiwalizacji stanowila zupeing no-
winke w sekeji historycznej, ale nie miala jeszcze za sobg aktu norma-
tywnego, ktory ukazal sie dopiero za trzy miesigce.

Tymezasemm mimo tego niewsgtpliwego sukcesu aura dla mojej roli
w Ofrodku Badan Prasoznawczych pogarszata sie z dnia na wdzien. Kie-
rowala nim od dluzszego czasu Irena Tetelowska, ktéra porzucila prak-
tyke dziennikarskg w ,,Gazecie Krakowskiej” dla catkowitego oddania
sie teorii prasy. Mimo pozornej zyczliwosci dla mnie trakiowala historig
prasy jako dyscypline zupeinie odrebng od prasoznawstwa i nawet pro-
bowala redukowa¢ mojg wspolprace z ,,Zeszytami Prasoznawczymi’” co —
na szczescie dla mnie — nie znalazlo wsparcia w redakeji. Poza liczny-
mi recenzjami i artykulami zwigzanymi z jubileuszem ,Merkuriusza
Polskiego” rozwazytem w tym czasie na lamach ,,Zeszytéw” kwestie
do$¢, moim zdaniem, wazng dla rozwoju nowozytnego dziennikarstwa:
oddzialywanie ruchéw rewolucyjnych w Europie w pierwsze]j polowie
XIX w. na organizacyjny i techniczny rozwdj [prasy zaréwno zachodniej,
jak i polskiej®. Dalej — mimo oficjalnego zawieszenia Sekecji Histo-
rycznej odbywaly sie pod moim kierownictwem comiesigczne wieczory
dyskusyjne; m.in. prof. Jozef Buszko méwil o walce ,Naprzodu” z cen-
zura, Piotr Grzegorczyk o stosunku prasy poldkiej do Tolstoja, Lechicki

9  Prasa Polska” z 9 IX 1962. Warto dodaé, ze duzg role w zdefiniowaniu akt
podlegajagcych ,trwalemu przechowywaniu” odegrala mgr Karolina Rostocka, se-

kretarz Komisji.
1 Rozprawa pt. Niektére aspekty prasy polskiej w okresie rewolucyjnym

1794—1848 ukazala sie w z. 1/2, a Wplyw prqdéw rewolucyjnych na rozwdj prasy
europejskiej 1789—1849 w z. 4 z 1961 r.

7 — KHPP 1/84
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o stanie badan nad historig czasopi§miennictwa krakowskiego. Referaty
te trwaty do konca 1961 r.

W styczniu 1963 r. otrzymatem z rak I. Tetelowskiej definitywne wy-
powiedzenie z prac w OS$rodku, z ,goragcym zaproszeniem” do wspol-
pracy z ,Zeszytami Prasoznawczymi”. Oficjalne pociggniecie to tluma-
czono zarzgdzeniem finansowym zarzgdu RSW ,Prasa”, ja osobiscie od-
czulem to jako epizod przykry, ale nie jako pozegnanie z ulubionym
widnokregiem moich zainteresowan i badan.

Tymeczasem zblizato sie wazne dla dziejéw Polski stulecie powstania
styczniowego. Zajety poszukiwaniami zrédlowymi w tym zakresie dla
Zakladu Dziejow Najnowszych w Instytucie Historii PAN i opracowy-
waniem scenariusza Golicja 1863—1864 dla wielkiej wystawy warszaw-
skiej, organizowanej przez Janusza Durke, pozornie oddalilem sie od
ul. Wislnej i panujgcego tam rozgardiaszu prac i pomystow". Ale i na-
stepne dziesieciolecie (1963—1973) dowiodlo, ze zgola nie wypadlem z to-
rowiska prasoznawczego. Wrecz przeciwnie -— przyszio mi uczestniczyc
w wielu imprezach, i to nieraz w wyrodzniajacy sposéb. Tymezasem na
ul. Wislnej zmieniali sie ludzie; ba! zmienil sie po kilku latach i lokal,
kiedy Osrodkowi przyznano dwa cale pietra w Rynku Gléwnym 24,
nad dawng ksiegarnig Gebethnera i Wolffa. Nie wdajgc sie tu w pelne
personalne rozwazania, pragne zwroci¢é uwage na niektére tylko na-
zwiska, ktére w nastepnych latach zapisaly sie w annalach O$rodka.
A wiec przede wszystkim: Irena Tetelowska, Pawel Dubiel, Walery Pi-
sarek, Julian Maglanka, Sylwester Dziki, Tomasz Goban Klas. O$rodek,
pozostajgcy coraz $cislej na ustugach RSW ,Prasa”, zmienit gruntownie
swa strukture.

Tetelowska stanowi swego rodzaju epoke w historii Osrodka. Nekro-
log, jakim jg pozegnali najblizsi towarzysze pracy — a wiadomo jak
tragicznie 2 kwietnia 1969 r. zginela wraz z prof. Zenonem Klemensie-~
wiczem w katastrofie lotniczej nad wzgérzami Makowa Podhalanskie-
go — wynioést ja na wyzyny ,teorii i metodologii marksistowskiego pra-
soznawstwa”, przyznajac jej macierzynstwo , krakowskiej szkoly wie-
dzy o prasie”. Nie penetrowalem zagondéw ,ilosciowe] analizy zawar-
tosci prasy” czy typologii wspolczesnych dziennikow, w ktérych ona
wlasnie celowala, bym mdgl mie¢ wyrobione zdanie o jej zastugach.
Faktem jest, ze wlaénie w posepnym dniu jej pogrzebu w Krakowie
w odleglym i oblanym sloncem Monaco $wiatowe grono prasoznawcow

11 Dodaé musze, ze od 1962 r. przeszedlem z Zakladu Dokumentacji Instytutu
Historii w Krakowie do Zakladu w Warszawie, ze stalym ,delegowaniem” mnie
do Krakowa, gdzie dokonywalem wymienionych poszukiwan, Choroba serca i po-
byt w sanatorium w Inowroclawiu nie pozwolily mi na osobisty udziat w Po-
-wszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w 1963 r. w Warszawie, poswigconym
powstaniu styczniowemu.
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spod znaku AIERI rozpoczynalo obrady nad opracowany przez Tete-
lowskg organizacjg miedzynarodowej unifikacji badan $rodkéw maso-
wego przekazu. Ta trzydziestokilkuletnia kobieta znana byla dobrze kre-
gom europejskich prasoznawcéow, ba — powotano jg nawet na przewod-
niczgca sekcji bibliograficznej AIERI. Jesli chodzi o jej stosunek do
mnie od poczatku naszej wspoélpracy, nazwalbym go zimnym szacunkiem,

niejednokrotnie — co prawda na kréotko — przeradzajgcym sie w nie-
pohamowane manifestacje niecheci, nawet préby odsuniecia mnie od
O¢rodka (co — jak wspomnialem -- stalo sie faktem z poczgtkiem ro-

ku 1963). Musze jednak przyznaé, ze po dwu i pél roku znowu nale-
gala na mnie, bym objgl redakcje Encyklopedii wiedzy o prasie, czemu
zdawali sie — o dziwo! — przyklaskiwaé¢ nawet delegaci RSW ,,Prasa”
z Warszawy. Przygotowalem referat wstepny, w ktérym oczywiscie hi-
storii prasy wyznaczalem role nie tyle wiodgcg, co prostujgcg zwigzki
i zaleznoSci genetyczne w procesie rozwojowym prasy. Ale juz w kilka
miesigcy po tych projektach, ktére nie zakonczyly sie zadnymi kon-
kluzjami, Tetelowska zaatakowala mnie znowu z powodu wywiadu, jaki
przeprowadzil ze mng na lamach ,,Stowa Powszechnego” (w poclowie
1966 r.) Adam Lenczowski, ba! usilowala pozbawié¢ mnie czionkostwa w
kolegium redakcyjnym ,,Zeszytéw Prasoznawczych”. Nie pomne juz,
o co jej chodzilo — najostrzejszych zarzutéw nie ujawnila w mej obec-
nosci; by¢ moze draznilo ja przypisanie mi przez Lenczowskiego miana
wspoltworey Osrodka. Musialem zwroéci¢ sie o interwencje do prof. Kle-
mensiewicza, woéwezas nie tylko czlonka Rady Redakeyjnej ,,Zeszytow”,
ale 1 przewodniczacego Rady Naukowej O$rodka, znakomitego jezyko-
znawcey i wiceprezesa Oddziatu krakowskiego PAN,

Zenon Klemensiewicz byl jedynym czilonkiem rzeczywistym tej naj-
wyzszej instancji naukowej, ktory zaryzykowal swoj zwigzek z praso-
znawstwem, traktowanym jeszeze wowczas niedowierzajgco przez areo-
pag nauki (w roku dziesieciolecia Osrodka, w 1966 r., bylo w jego Ra-
dzie Naukowej juz kilku profesordéw, przewaznie spoza Krakowa). Zna-
komity uczony, a przy tym czlowiek o nieprzecietnej kulturze towa-
rzyskiej, autorytetem swym znakomicie wspieral Osrodek. Przyjgl mnie
w Prezydium PAN niemal z wylewng zyczliwo$cig, wystuchal ze zdzi-
wieniem opowiesci o stosunku Tetelowskiej do mnie i orientujac sig do-
brze w mej dzialalno$ci w prasoznawstwie, zapowiedzial ostre wystg-
pienie wobec kierowmiczki Osrodka o moje stanowisko w kolegium.
Istotnie pozycja moja umocnila sie wyraZnie w tym gronie. Zawdzie-
czalem to takze nowym ludziom w Osrodku: Julianowi Maslance, Wa-
leremu Pisarkowi, sekretarzowi Osrodka, Edwardowi Kaminskiemu i Ja-
nowi Kalkowskiemu w ,,Zeszytach”. Kolezenstwo nasze nabieralo z kai-
dym rokiem coraz przyjaZniejszej cieploty. Zaznaczylo sie to zwilaszcza
w czasie kilkudniowego sympozjum polskich i czeskich prasoznawcodw
w pokrytych éniegiem Dusznikach (luty 1964), kiedy namiegtnie dysku-

i
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towaliSmy nad najbardziej aktualnymi tematami badan nad prass,
a Kafel szczegGlowo rozwodzil sie nad formulg Lasswella. W rok potem
w tym samym niemal gronie spotkaliSmy sie w Zakopanem; tu swojg
niezwykla urodg blysnela redaktorka z Bratystawy Perla Karvasova,
z ktorg taniec w wypoczynkowe wieczory nalezal do niecodziennej przy-
jemno$ci. Tu poznalem blizej — wybitnych za rok-—dwa publicystow:
Jacka Maziarskiego i Krzysztofa Kgkolewskiego, ktory zastyngl po dzie-
sieciu latach wywiadami z glosnymi szakalami hitlerowskiego ucisku
w Polsce (Co u Pana stychaé...?). W zakopianiskim spotkaniu problemem
na porzadku dziennym byla gléwnie publicystyka i reportaz, slowem —
gatunki dziennikarskie.

Ale dwie nastepne moje przygody prasoznawcze tchnely jeszcze bo-
gatszym programem spotkan. W listopadzie 1966 r. wypadlo wspomnia-
ne dziesieciolecie Osrodka Prasoznawczego, na ktore Polska Akademia
Nauk wielkim gestem zaofiarowala swg auls przy ul. Stawkowskiej.
Pod jej auspicjami nie doceniana dyscyplina przeszia niejako chrzest
popularnosci w opinii publicznej, a splendoru dodawala jej rola Zenona
Klemensiewicza. Spotkalem sie tu po raz pierwszy z prezesem AIERI
Jacques Bourquin'em, eleganckim i zamoinym wiascicielem jednego
z koncernbéw prasowych w Szwajcarii; mialem sposobnos$é korespondo-
waé z nim juz wczesniej, ale teraz zadzierzgnela sie miedzy nami bliz-
sza ni¢ znajomosci. Bourquin wiedzial, ze interesuje sie emigracjg pol-
skg z okresu Mlodej Europy, prositem go bowiem o pewne dane doty-
czace Karola Klossa, polskiego bohatera walk o demokracje miedzy
dwoma kantonami. Dzieki Bourquin’owi dotariem do dat biograficznych,
ktérych nie umieli mi poda¢ rodzimi pracownicy olbrzymiej Biblioteki
b. Ligi Narodéw w Genewie. Nie wiem, czy z tego powodu, czy z in-
nych wital mnie Bourquin w nastepnych spotkaniach mianem ,poety
romantyka”. Byl to Europejezyk w kazdym calu. Z historykami prasy
z réznych katdéw naszego kontynentu spotkatem sie za rok w warszaw-
skim Palacu Staszica. Odbywal sie tu pierwszy specjalnie historii prasy
poswiecony kongres badaczy. Patronowal mu prof. Henryk Jablonski,
a trudy organizacyjne wzial na swe barki dawny mdj kolega z uniwer-
sytetu lwowskiego prof. Jézef Skrzypek. Wystapitem tu z inicjatorskim
i niebagatelnym dla przyszlogci naszego dziennikarstwa odczytem o roli
naczelnego redaktora w prasie polskiej w pierwszej polowie XIX w.
Uwazny 1 zyczliwy stuchacz mégl w moich wywodach dostuchaé sig cos
nieco§ o wyksztalcaniu si¢ indywidualnosci redaktorow, i to przed stu-
leciem 1 wérdd nieprzyjaznych stosunkéw politycznych i materialnych.
Pisano o niektérych z tych — jak ich przewainie woéwczas nazywano —
antreprenerach zurnalistyki zawsze urywkowo i ad personam, nie ku-
szge sie o spektakularng charakterystyke stanowiska i roli w tworzeniu
redakeji. Probowala polemizowaé ze mng Alina Stomkowska, wowcezas
docent Uniwersytetu Warszawskiego (jej statym towarzyszem na wszy-
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stkich imprezach prasoznawczych byl jeden z najstarszych dziennikarzy
warszawskich, elegancki Mieczystaw Krzepkowski). Przystojna blondyn-~
ka, prawdopodobnie tak niepewna byla swego zdania, ze przed swym
wystapieniem w kuluarach zebrania tlumaczyla sie przede mng, iz chet-
nie zrezygnowalaby ze swego glosu, czemu si¢ zdecydowamie przeciw-
stawitem. Méwca drugi, utalentfowany, cho¢ mtody, ale oblatany w szpe-
raniu polonikéw w zbiorach Leningradu-i Moskwy, doc. Mieczystaw
Inglot (syn Stefana, mego kolegi z seminarium Franciszka Bujaka),
czeSciowo popieral stanowisko Stomkowskiej i rowmoczesnie akcentowal
pionierskie ambicje wykrycia przeze mnie niewgtpliwych prawidiowosci
w formowaniu sie postaw redaktorskich w poczgtkach narodowego dzien-
nikarstwa. O co chodzilo obojgu adwersarzom? O niedostateczno$¢ pod-
staw do precyzyjniejszych doszukiwan sie jakiejs jednolitodci w wy-
ksztalcaniu sie indywidualnoéci redaktorskich w Polsce, podzielonej kor-
donami panstwowymi 1 odmiennymi systemami administracyjnymi.
Watpliwosci te bylyby stuszne, gdybym w sposéb nieopatrzny zmierzal
do ustaleni o ambicjach syntetycznych, przed czym 'wyraznie sig zastrze-
gatem. Na omawianym zjezdzie odnowilem znajomo$¢ z oddanym mi
Jugostowianinem Ljubomirem Durkoviciem, znowu z praskim promo-
torem historii prasy KlimeSem, poznalem sig¢ z przedstawicielem jej we
Francji prof. Louis Trenardem z Lille, z Henrykiem Brihnem z Lipska.

Konferencja po dwudniowych naradach w Warszawie zakonczyla sig
jednym dniem w Krakowie, w czasie ktérego w sali posiedzen PAN wy-
glosilem syntetyczny odczyt o roli Krakowa w rozwoju prasy, od jej
poczatkéw do chwili obecnej.

Po tragicznym osieroceniu przez Tetelowska Od&rodka zaszly w nim
powazne zmiany personalne. Kierownictwo objgt dr Walery Pisarek,
wierny uczen Klemensiewicza, sekretariat po nim ujgl w swe rece
dr Julian Maglanka, historyk literatury, ktary wilasnie wykanczal swg
habilitacyjng rozprawe o glo$nym zalozycielu polskiego stowianoznaw-
stwa Zorianie Doledze Chodakowskim. W dziale bibliograficzno-doku-
mentacyjnym Osrodka coraz szersze i pozyteczniejsze ustugi swiadeczyl
skromny, ale jakze pozyteczny pracownik Sylwester Dziki, magister po-
lonistyki. Z tymi trzema podporami Osrodka moje stosunki kolezensko-
~-towarzyskie zacie$nialy sie z kazdym rokiem, nie moge tez oprzet¢ sig
pokusie zostawienia na tych kartach przyjaznego o nich przypomnienia.
Réwnoczeénie kontakty z prasoznawcami warszawskimi ulegaly jakby
zamieraniu, choéby ze wzgledu na moje trudnosci podrézowania kole-
jami. Jeszcze habilitacja w lutym 1970 r. Bartlomieja Golki w Studium
Dziennikarskim stotecznego Uniwersytetu, w ktérej uczestniczylem jako
recenzent jego ksiazki o ksztaltowaniu sie wiedzy o prasie w Polsce
w XIX w., jeszeze w grudniu pierwsza konferencja w Pracowni Historii
Czasopismiennictwa Polskiego w sprawie planu podrecznika dziejéw na-
szego dziennikarstwa. Odnowil sie serdeczny kontakt z mlodym czlon-
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kiem tej Pracowni, a moim wspélpracownikiem w Krakowie, dr. Jerzym
Myslinskim; po zgonie Jézefa Skrzypka i po swej habilitacji przed dzie-
sieciu laty w Warszawie objgl ster sprawami Pracowni, coraz rozleglej-
szymi i trudniejszymi. Praktycznie przyniosty mi one, a takze praso-
znawstwu, sporo jeszeze pozytku, ozywily ma wspolprace.

Walery Pisarek stanowi w mym spojrzeniu wstecz jedng z najcie-~
kawszych osobowosci w kregu kolegéow tych czasow. Jezykoznawca —
operowal tez jezykiem dowcipnym na réznych spotkaniach, z duzg swa-
da i nieraz blyskotliwo$cig. Wprawdzie wielokrotnie twierdzil, Ze nie
ma odrebnego jezyka dziennikarskiego, niemniej poswieci! mu kilka
publikacji o charakterze podrecznym, a takze lingwistyczno-teoretycznym.
Jego coraz liczniejsze podréze na wschod i zachéd — od Moskwy po
Stany Zjednoczone, od Skandynawii po Hiszpanie — wyrobilty w nim
obrotno$¢ takze w jezyku angielskim, a sposob bycia zblizyly do typu
anglosaskiego. Dyskretny, ale szczerze zainteresowany sprawami swych
wspdlpracownikow, obeznany na wskros z tajnikami AIERI i jego przy-
wodcami, moja osobe ofaczal ciepls sympatia; o ile dobrze pamietam,
nie zazgrzytal nigdy akcent nieufnosci, z wyjgtkiem moze jednego przy-
padku dezaprobaty mego stanowiska. Kiedy przewodniczgcy Rady Na-
ukowej Osrodka i zarazem rektor Almae Matris prof. Mieczystaw Karas
zwracil sie do mnie z prosbg o opinie w sprawie wmiosku o podniesie-
nie Ofrodka do rangi instytutu naukowo-branzowego, odméwilem tej
opinii, zdajac sobie sprawe, ze Osrodek statutowych warunkdéw (przede
wszystkim niezbednej kadry naukowej) nie posiada, a ujawnienie tego
i innych brakéw mogloby ewentualnym poparciom innych ankietowa-
nych osdb niepotrzebnie przeszkodzi¢. Wiedy to przez krotki okres od-
czuwalem w stosunku Pisarka do mnie jakby oziebienie; niebawem ta
chmurka na naszym horyzoncie znikla bez sladu. Placéwka zas awansu
nie osiagnela i jeszcze przez wiele lat nastepnych. Dopiero o nowego
samodzielnego pracownika naukowegoe powiekszyla sie niedawno dzigki
habilitacji dr. Tomasza Gobana Klasa na docenta socjologii; wspdlpraca

kilku docentéw i profesorow roinych dyscyplin — od literaturoznaw-
stwa i psychologii po ekonomie i prawo, ale nie w charakterze etato-
wych czlonkéw — nie mogla poméc Oérodkowi w tym kierunku. Pisa-

rek i mnie traktowal od chwili poznania tylko jako konsulenta w spra-
wach historii, ewentualne elaboraty trakiowal jako zlecenia kontrakto-
we, przelotne. Niemniej Pisarkowi — acz miodszemu ode mnie o lat
z okladem trezydziesci — zawdzieczalem niejedno. Przede wszystkim dosé
szeroks wiedze o tym, co dzieje sie w §wiatowym prasoznawstwie, cze-~
sto o sprawach zakulisowych, ktére nie trafialy nawet na tamy ,,Zeszy-
téw Prasoznawczych”. On zblizyl mnie w znaczeniu bezposrednim do
kilku zachodnich prasoznawcdédw, m.in. do prof. Fransa Kempersa z Hagi.
Miody ten uczony w kierowanej przeze mnie Komisji Prasoznawcze]j
PAN wyglosil instruktywny dla nas odezyt o stosunku $wiata dzienni-
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karzy do wydawcéw w Holandii, w czasie kolacji za$ spedzonej we
irojke w antycznych salach Wierzynka wiele pozaprasowych nowinek
przekazatl nam o swym kraju.

Pomyslem wilasnie Pisarka, a moze i rzutkiego jego zastepcy w
Osrodku dr. Gobana bylo zwrdécenie si¢ do prezydium PAN w Krakowie
0 powolanie w niej do zycia owej wyZzej wspomnianej Komisji Praso-
znawczej. Istotnie, w 1973 r., rowno w stulecie zalozenia Akademii Umie-
jetnosci, urodzito sie to nowe dziecko w lonie macierzy naszej nauki,
na Polskg Akademie Nauk przechrzczonej dopiero w Polsce Ludowej
wbrew intencjom obroncéw jej niezaleznosci. Fakt wprowadzenia badan
nad prasa w tak dostojne progi byt kolejnym symptomem zmiany opinii
naukowcow w kwestii prasoznawstwa. Spotkal mmie w zwigzku z tym
niezwykly zaszezyt, zZe na pierwszym konstytuujacym posiedzeniu po-
wierzono mi przewodnictwo Komisji; o dziesiecioletnich mych w niej
»rzadach” opowiem mnieco dalej. Tu nie moge pomingé jeszcze jednego
postepku szefa O$rodka, podjetego bez porozumienia ze mma, natomiast
— jak sie pdzniej dowiedzialem — w porozumieniu z Pawlem Dubielem,
postepku, w ktérego rezultacie spotkalo mmie jedno z najcenniejszych
dla mnie wyréznien: dyplom honorowy za zastugi dla dziennikarstwa
polskiego ze strony Zarzgdu Glownego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich w Warszawie. Dyplom ten wreczono mi w listopadzie 1980 r.

w Klubie ,,pod Gruszks” na walnym zebraniu krakowskiego oddzialu
- SDP — wsrdd glosnego aplauzu zebranych.

Juliana Maslanke niedtugo po jego habilitacji, do ktérej droga byla
przedmiotem naszych niemal codziennych rozmoéw w ,,Jagiellonce” i na
spacerach, porwala mi zagranica, i to na dlugie lata. Ledwie Maslanka
po diugotrwalych wysitkach uporal sie ze zredagowaniem finalnego
ksztaltu Encyklopedii wiedzy o prasie, ktorg mu Rada Naukowa Oérod-
ka powierzyla, na zaproszenie uniwersytetu w Nancy wyjechal do Fran-
cji, gdzie przez dogé¢ diugi czas kierowal na tamtejszej uczelni katedra
polonistyeczng (Institut de Polonais), prowadzil wyklady z historii litera-
tury polskiej, seminaria nauczycielskie oraz inne zajecia dydaktyczne.
Zywy tu kult krola Stanistawa sprzyjal zapewne jego pracy. Zanim to
rozstanie sie ze mng nastgpilo, przegadalismy wiele nowinek, czasem
i plotek dotyczgcych rozwoju Osrodka jeszcze od czasow szefostwa
I. Tetelowskiej.

Relacjonowal mi codziennie klopoty z tekstami hasel nadsylanych
do majacej urodzi¢ sie¢ Encyklopedii i powodujgcymi liczne poprawki,
rekursy autoréw, polemiki i rezygnacje. Odslonil mi réwniez Maslanka
niezrozumiale dla mnie zatargi z redakcja ,,Zeszytéw Prasoznawczych”;
bowiem kwartalnik ten, ktéry byt dotad organem Osrodka, wyodrebnit
sie zupelnie jako komoérka niezaleina. Z komitetu redakcyjnego prze-
szedfem do Rady Naukowej ,Zeszytow”; byl to raczej honor niz kon-
kretne dzialanie: tylko raz do roku zbierali sie czlonkowie Rady na
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sprawozdania roczne, oceng zakonczonego i planowanie nowego roczni-
ka', Maslanka powierzy! mi dwa tylko, ale wazne artykuly w Encyklo-
pedii: interpretacyjne hasto ,historia prasy” i historyczne ,historia pra-
sy polskiej”’; poza tym dokonalem recenzji kilku artykuléw zawierajg-
cych informacje historyczne. Oba moje wlasne artykuly wymagaly du-
zego namystu tak z uwagi na interpretacje, jak i ograniczong liczbe
wierszy. Plerwszy musial sie zmiesci¢ na jednej szpalcie, drugiemu przy-
znano ich osiem, przy czym chronologicznie zakonczylem go na 1939 r.
Wiadomo, ze kazda definicja czy opis encyklopedyczny nasuwa watpli-
woscl i mozliwosei uzupelnien, totez z kol. Julianem dlugo je dyskuto-
waliSmy i czeSciowo przeredagowywaliSmy. Ze chyba zadowolily czy-
telnikow, zdaje sie wskazywaé fakt, iz w dos$¢ licznych oméwieniach
krytycznych Encyklopedii ostaly sie one bez zarzutéw. Réwnoczesnie
z pracg nad zawartoscia Encyklopedii dokonalem jeszcze drugiego nie
byle jakiego wysitku. Pisarek zwrocit si¢ do mnie z prosbg o udostep-
nienie prasoznawcom, ewentualnie szerszemu gronu czytelnikdw, historii
prasy powszechnej opracowanej przed 1939 r. przez doc. Wiadystawa
Wolerta, wykladowce teorii i historii dziennikarstwa w warszawskiej
Wolnej Wszechnicy Polskiej. Wolert juz nie zyl (ulegl $mierfelnemu
wypadkowi na ulicy w Krakowie). Niesamowicie zniszczony wskutek
pozaru Warszawy maszynopis jego dziela zawedrowal do dzialu reko-
pisow Biblioteki Jagiellonskiej; wiedzial o tym przyjaciel autora Piotr
Grzegorczyk. Maszynopis mial swoje dzieje rownie urozmaicone, jak
jego autor: od bolesnych narodzin i przeksztalcen tresciowych (poczat-
kowo rodzit si¢ jako skrypt) do trudnosci wydawniczych, ukrycia go w
wilgotnych piwnicach bombardowanej Warszawy, odszukania wreszcie
wsrod gruzow. Slady tej martyrologii: poszarpane karty i wyrwy w
tekscie, zawilgocenia papieru i zamiki druku i inne moglem sam skon-
statowa¢, kiedy wziglem do reki kilkusetstronicowy maszynopis z zatar-
tymi odrecznymi poprawkami. Atoli nie tylko zewnetrzne uszkodzenia
utrudniaty prace edytorsksa; styl Wolerta — przy calej oryginalnosci
1 szerokosci jego poglgddéw na prase, od prastarych epok Chin po rewo-
lucje bolszewicks i brzaski faszyzmu — iskrzyl si¢ od blyskotliwego je-
zyka, tres¢ od setek tytutéw i nazwisk. Stowem, rzecz trzeba bylo prze-

12 Pawel Dubiel uczynil z ,Zeszytdow Prasoznawczych” jeden z najlepiej reda-
gowanych organéw prasoznawstwa s$wiatowego; nabratem tego przekonania, prze-
gladajac i poréwnujgc pisma tej dyscypliny amerykanskie, niemieckie i rosyjskie.
Systematycznosé w ukladzie dzialow, aktualnosé i bogactwo informacji, przewazinie
wysoki poziom pogladdéw, a nade wszystko ukazywanie sie kazdego numeru z nie-
zwykls punktualnoscig — zyskaty ,Zeszytom” duzg popularnosé, zwilaszcza w kra-
jach socjalistycznych. Slabe uwzglednianie w nich historii (poza dzialem recenzji)
mialo swe uzasadnienie w rdéwnoczesnym ukazywaniu sie organu Pracowni Historii
Czasopi$miennictwa Polskiego (wigczonej do Instytutu Badan Literackich w War-
szawie) pi. najpierw ,Rocznika Historii Czasopismienniciwa Polskiego”, a od 1978 r,
»KBwartalnika Historii Prasy Polskiej” pod red. doc. Jerzego My§linskiego.
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robi¢ in capite et in membris, doda¢ wstep, pominiety przez autora bi-
bliografie i aparat przypiséw. Zajelo mi to rok czasu, kosztowato dwu-
krotne maszynopisanie, wreszcie takze wyszukanie wielu rycin, jesliby
ksigzka miala ukazaé¢ sie w druku. W 1974 r. oddatem tekst w Osérodku
do decyzji edytorskiej. Prawie trzy lata trwaly deliberacje; recenzenci
— zwilaszcza A. Slomkowska, majgc na wzgledzie rodzgce sie w War-
szawie podobne publikacje, Lechicki z uwagi na anachroniczno$¢ pew-
nych pogladéw Wolerta — nie byli za wydaniem ksigzkowym. Skon-
czylo sie po trzech latach na powieleniu dzielta pt. Szkice z dziejéw
prasy Swiatowej w kilkudziesieciu egzemplarzach ,,do uzytku wewnetrz-
nego’,

Wspomnialem wyzej przelotnie nazwisko Sylwestra Dzikiego. Nad-
miernie szczuply i nie obdarzony przez nature ani tegim zdrowiem, ani
rosla postacig, czlowiek ten paral sie z nawalem pracy w Osrodku,
z energia, ktora wskazywalaby na sily atlety i nadzwyczajng witalnose;
od kilkunastu juz lat prowadzil z niezwykla precyzja i dociekliwo$cig
nieodzowny w prasoznawstwie dzial dokumentacji, a wiec: bibliografie,
archiwalizacje akt Osrodka, kroniki, informacje. Dzieki Dzikiemu pra-
soznawstwo polskie pierwsze zdobylo sie na osiagniecie, o ktére bo-
gatsze od nas kraje zaczynajg sie kusi¢ dopiero od niedawna: coroczny
tom Polskiej adnotowunej bibliografii wiedzy o $rodkuch masowego ko-
munikowania (do momentu, gdy to pisze, ukazalo sie¢ 14 grubych rocz-
nikéw). Roczniki te rejestrujg mozliwie pelng produkcje prasoznawcza
w ksigzkach, rozprawach i artykulach; warto$¢ ich podnosi fakt, ze opis
kazdej publikacji zawiera jej streszczenie, charakter publikacyjny i oce-
ne, wymienia ogloszone o niej recenzje. Nie koniec na tym! Dziki opra-
cowal réwniez inne przewodniki o coraz bujniej rozkwitajgcym u nas
i w $wiecie prasoznawstwie, bez ktérych badacze bladziliby w gaszczu
niewiedzy. Szly one w $wiat, znajdujac stowa uznania, jak np. Katalog
czasopism prasognawczych w $§wiecie, za ktéry otrzymal specjalne gra-
tulacje az z... Tajwanu. Dziki, ktéry zaczgl swoje hobby od aktualnej
nekrologii i przyczynkéw do stownika dziennikarzy i publicystow pol-
skich, nastepnie skrupulatnych kronik badan, zasilil réwniez ,,Zeszyty
Prasoznawcze” szeregiem recenzji i artykulow, poswiecajac i mojej oso-
hie niejedno cenne poklosie'.

Czas w wedrowce po moich zwigzkach z prasoznawstwem zatrzymaé
sie nad wspomnianym faktem objecia przewodnictwa w Komisji Praso-

1 Ciekawej osobowosci W. Wolerta i jego dorobkowi poswiecilem uwage na
jednym z pierwszych posiedzen Komisji Prasoznawczej (1973), nastepnie w roz-
prawie pt. Wiadystaw Wolert ¢ jego poglady na dzieje prasy Swiatowej w ,Kwar-
talniku Historii Prasy Polskiej”, 1980, nr 2. .

14 Osobiscie za najdonioslejsze jego osiggnigcie uwazam ustalong przez niego
typologie prasy ogélng i szczegblowa, majacg podstawowe znaczenie dla polskiego
i $wiatowego prasoznawstwa.
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znawczej w siedzibie PAN przy ul. Stawkowskiej. Podejmowalem ten
zaszczytny obowiazek nie bez leku o powodzenie w zainteresowaniu
$wiata dziennikarskiego prasoznawstwem. Dzi$ moge stwierdzié, ze o ile
Osrodek oddal mi w tym dziele ustugi wrecz podstawowe, to zaintere-
sowanie miejscowych redakeji zawiodlo na calej linii. Z obserwacji $ro-
dowiska prasowego pod Wawelem — nie tylko w Komisji, ale i w in-
nych okoliczno$ciach — doszedlem do generalnego i niewesolego wnio-
sku: dla dziennikarza najwyzszg warto$¢ przedstawia tzw. wierszowe,
tj. honorarium nadliczbowe poza uposazeniem w gruntownie zbiurokra-
tyzowanej strukturze profesji. Bylo to jednym z najsmutniejszych mo-
ich doswiadczen z prasg trzydziestopieciolecia w kraju wyzwolonym od
faszyzmu, bylo wielkim zawodem badacza wzlotow dziennikarstwa w
czasie niewoli. Rzecz jasna, ze nie ma reguly bez wyjatkow: zetknglem
si¢ z nimi i na tym terenie w osobie Krystyny Zbijewskiej, Stanistawa
Petersa czy prof. Stanistawa Stommy. Sytuacje zmienita dopiero druga
bezkrwawa polska rewolucja, dokonana przez stoczniowcow Gdanska
i Szczecina w 1980 r. Ale ani rozmach w wolno$ci wypowiedzi, ani prze-
miany organizacyjne w dziennikarstwie nie przelamaly bariery obojet-
nosci dla badan prasy ze strony tych, ktérzy z niej zyli.

Musialem sie z tym pogodzié, aczkolwiek z czlonkami Zarzgdu Ko-
misji: Walerym Pisarkiem, Tomaszem Gobanem, nastepnie doc. Jerzym
Pomorskim-Mikulowskim i prawa rekg sekretariatu Andrzejem Zagrod-
nikiem poedejmowali$émy nieustanne, niestety bezskuteczne préby zain-
teresowania redakeji. Bylo fo dla mnie tym dziwniejsze, Ze problema-
tyke comiesigcznych posiedzesr dyskusyjnych staralem sie jak najbar-
dziej urozmaici¢ i aktualizowaé. Wiec poza zagadnieniami socjologicz-
nymi i historycznymi moéwilo sie na nich o prawie prasowym, ksztalce-
niu dziennikarzy, ich jezyku i psychologii, o znakomitych publicystach.
Zebrania nasze nalezaly do najezestszych i stosunkowo licznych w
60 komisjach PAN-owskich. Podjglem na tej placowce jeszcze jedng
impreze, ktorej realizacja nieustannie dreczyla moje sumienie historyka:
prébe rozpoczecia inwentaryzacji Zrédel rekopi$miennych i archiwal-
nych do dziejow prasy polskiej. Méj projekt i zalozenia wykonawcze
prezydium krakowskiego Oddzialu — na wniosek prof. Henryka Mar-
kiewicza -— zatwierdzilo w calej rozciggloscei; wziglem sie bez zwlekania
do roboty. Atoli przyznany fundusz wystarczyl ledwie na zatrudnienie
jednego pracownika: dr. Jana Bujaka, wychowanka Wincentego Danka,
i tylko na jeden rok. Katastrofalna sytuacja finansowa i niestychane
ograniczenia wydawnicze Akademii, wreszcie zmajoryzowanie jej pod
wzgledem dotacji i przydziatu papieru ze strony centrali warszawskie] —
urwaly leb tej imprezie w samym jej zarodku®,

1 Wyjsciowa podstawe inwentaryzacji stanowily zbiory rekopidmienne w Bi-
bliotece PAN w Krakowie., Zebrane przez Jana Bujaka karty inwentaryzacyjne
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Jakby w karze za nieporzucenie historii politycznej dla prasoznaw-
stwa los odplacil mi sie niepowodzeniami takze w wystgpieniach zagra-
nicznych. Wiosnag 1974 r., zaproszony przez AIERI na kongres praso-
zZznawczy w Lipsku, pojechalem w nadziei wystgpienia na sekcji historii
z postulatem selektywnej bibliografii najwazniejszych zrdédel i opraco-
wan z zakresu dziejéw prasy zachodnioeuropejskiej. Pod wzgledem to-
warzyskim i turystycznym lipska ekskursja byla bardzo udana, tym bar-
dziej ze towarzyszyla mi Zzona, a w miedzynarodowym tlumie uczestni-
kéw znalezli sie i Jacques Bourquin, i prof. Nixon, znani mi ze spotkan
w Krakowie 1 przed rokiem w Wiedniu. Niestety poziom obrad Sekcji
Historycznej, prowadzonej teraz przez milodego historyka marksiste
z Uniwersytetu w Rostocku, nawracajgcego w historii prasy wylacznie
do analizy politycznej, stal na razgco niskim poziomie. Dwa posiedze-
nia sekcji tak szczelnie wypelnily referaty o tej wlasnie tendencji (jeden
wygloszony przez Wegra w fatalnej niemczyznie), ze swoj projekt za
posrednictwem Klimeda zlozy¢ moglem tylko na pismie do protokotu.
Niestety obserwujgc dalsze losy sekcji — nie doczekalem zadnych ech
mego pomystu.

Z kazdym rokiem moja czynna pasja do prasoznawstwa przygasala.
Podréze juz nie pociggaly, chodzenie po schodach, nawet do ukochane-
go Oférodka, meczylo nadmiernie serce. Poczciwy Andrzej Zagrodnik
musial po mnie autem przyjezdza¢ do oddalonego od centrum domu me-
go przy ul. Krélowej Jadwigi, by zabiera¢ mnie na posiedzenia Komisji.
Podobniez tylko dzigki fiatowi prof. UJ Tomasza Weissa (autora pierw-
szej monografii o ludziach Zielonego Balonika) wybralem sie pding je-
sienig 1978 r. do Kiele, gdzie doc. Jerzy Jarowiecki z Zakladu Biblio-
tekoznawstwa w krakowskiej WSP i Mieczyslaw Adameczyk z Instytutu
Ksztalcenia Nauczycieli i Badan Oswiatowych w Kielcach zaaranzowali
trzydniowe obrady nad prasg konspiracyjng w okresie okupacji i nad
poczgtkami prasy w Polsce Ludowe]j. Jarowiecki w licznych swych pu-
biikacjach odstoni! wszechstronnie zaréowno tragiczng, jak i patriotyczng
role tajnego przekazu informacji za rzgdow Hansa Franka w Polsce.
Przemitej kieleckiej wycieczki nie zalowalem, tym bardziej ze impreze
ulokowano w rozleglym domu wczasowym na zboczu Ameliéwki na-
przeciw Gory Radostowej, znanej z zycia i tworczosei Zeromskiego.
Kraina Sciegiennego odzyla w mej pamigci, a wypelnily ja pelnig wspo-
mnien krotkie wypady do Puszczy Jodlowej, Sw. Katarzyny, wreszcie
do Checin, gdzie w bylym kosciele gotyckim, zamienionym przez carat
na wiezienie, a przez miejscowe wladze na wytworng restauracje...,
zjedlismy dobra kolacje. W jednym z moich przemowien na zebraniu

zawieraly, obok sygnatury i opisu wewnetrznego Zrodla, jego date, autorstwo, adre-
sata i krotkie streszczenie. Kilkaset tych kart (wraz z indeksami) objg¢ly pozycje
zawarte w t. I Katalogu rekopiséw ww. Biblioteki, wydanego w 1962 r.
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plenarnym skarcilem miejscowych zwlaszcza referentdéw, ze widzg role
ziemi kieleckiej w polskim ruchu wolnoSciowym dopieroc od doby po-
styczniowej, cho¢ rola ta jest starsza co najmniej o lat trzydziesci w
zwigzku z powstaniem listopadowym, Stowarzyszeniem Ludu Polskiego
i spiskiem ks. Sciegiennego. Pouczenia moje podkreslaly ostre przeciw-
stawienie sie wulgaryzacji historii ojezystej i wywolaly najpierw zaze-
nowanie miejscowych propagatoréow kultury, a nastepnie entuzjazm dla
tak chwalebnej roli regionu, czemu dano az zbyt halasliwy wyraz na
pozegnalnym bankiecie®.

Zamykajac opowiesé o moich przygodach w prasoznawstwie, nie mo-
ge nie pokusi¢ sie o odpowiedZ na pytanie: czy i jakie znaczenie dla pra-
sy Polski Ludowej mialo nasze prasoznawstwo, tak zywiolowo sie roz-
wijajgce. Pytal mnie o to nawet angielski socjolog prof. Barraclough,
ktory odwiedzil Krakow jeszcze w czasie mej pracy w Zakladzie Doku-
mentacji PAN. Oczywiscie jemu odpowiedzialem inaczej, niz odpowiem
teraz. W systemie narzuconego wszystkim $rodkom masowego przekazu
w pierwszej polowie lat pieédziesiatych ,rzadu dusz” prasoznawstwo
praktycznie nie mialo zadnego znaczenia. Otepiajacym wplywom ,dret-
wej mowy” (czy jak inni jg nazywali: , mowy-trawy”), rozbrzmiewajg-
cej i na wielkich wiecach politycznych, i na szkolnych pogadankach,
nikt z dziennikarzy nie moégl polozy¢ tamy, mimo ze i spoleczenstwo
przyjmowalo je z dezaprobata, o ile nie ze wstretem. Ale na bezowoe-
nym oddzialywaniu teorii na praktyke dziennikarstwa tych straconych
lat zawazyly takze dwie inne okolicznosci: starsze, ocalale z pogromu
okupacji kadry dziennikarzy, w swym mniemaniu, pouczeh prasoznaw-
cOw nie potrzebowaly, dla miodych kadr — niedoksztalconych w zruj-
nowanym szkolnictwie okupacyjnym — teoretyczne rozwazania byly za
trudne i jakby grozace dyskwalifikacjg. Tylko wybitne indywidualnosci
publicystyczne i redaktorskie, nawet odsuniete od Kkierownictwa —
a tych zgola nie brakowalo — zdolaly od czasu do czasu przemyci¢ na
Jamy gazet ozywcze poglady.

Ze talenty te istnialy, dowidédl gruntowny przewrét w naszym zyciu
publicznym, ktory przyniosty wspomniane wyzej wypadki lata 1980 r.:
strajki stoczniowcoéw, dokerdw, gérnikéw i hutnikow. Wstirzgsnely one
sumieniem rzadzacych 1 zmobilizowaly calg spotecznoéé kulturalnie
tworezg do przeobrazen prawnych i moralnych przekazu prawdy. I ta
burza odslonila jakby nagle, ale z uderzajgcg jasnoscig, wartosci praso-
znawstwa dla dziennikarstwa. Redagowanie gazet i innych periodykéw
wkroczylo na droge wielu przecbrazen, ktére przewidywalo i postulo-
walo prasoznawstwo. Na czolo wysungl sie postulat zaspokajania kon-

16 Przeméwienie moje pt. Historyk prasy wobec problemu tajnej prasy prze-
drukowano w ksiedze referatéw i gloséw w dyskusji, wydanej w 1979 r. pt. Polska
prasa konspiracyjna lat 1939—1945 i poczqtki prasy w Polsce Ludowej.
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sumenta prasy prawda, na kiorg czeka, i informacjg, kiéra zaptodni je-
go prace i da mu glebszy oddech. Dziennikarz, o ktérego prawo do swo-
bodnego dostepu do zrédia poznania rzeczywistosci walczyly w szeregu
artykuléw, zwlaszcza Bogdana Michalskiego czy Jerzego Parzynskiego,
nZeszyty Prasoznawcze”, o ktorego etyke zawodowsg upominal sie w
kazdym numerze tego organu redaktor Pawe! Dubiel — wkraczal teraz
w krag swoich zadan z otwartg przylbica. Postulowana przez praso-
znawedw, a ufrudniana w kompromitujgcych czynniki rzadzgce spra-
wach krytyka publiczna urosia teraz do rzedu kardynalnego obowigzku.
Programy reformy ksztalcenia miodych kadr staly sie nakazem bez-
spornym, a podstawy tych programéw zrodzily sie wlasnie w teorii
stuzby dziennikarskiej i w roztrzgsaniach dziejow naszej prasy. Wresz-
sie wypracowana z mojej inspiracji i inicjatywy Os$rodka archiwalizacja
dokumentacji redakcyjno-wydawniczej stworzy -— by¢ moze — pew-
niejszy grunt dla przysziych badaczy.

Zapytuje z kolei sam siebie, co jako historyk prasy wniostem do jej
odnowy, na szczeScie nie tlumiony w mej pracy tak, jak czynny dzien-
nikarz?

W swych wypowiedziach w stowie i druku podkreslalem z niezmien-
nym naciskiem wychowaweczg role historii prasy, zaréwno jej $wietnych
tradycji, jak i1 niedostatkéw i bleddéw, wspanialag w dobie niewoli publi-
cystyke przy niklej do polowy XIX w. stronie informacyjnej gazet. Jako
badacz postepowalem chyba do$¢ systematycznie. Najpierw wiec spre-
cyzowalem cele badania prasy w przeszlosci, nastepnie snulem rozwa-
zania nad typologig dawnych zrodel dla tych badan, by w koncu wy-
sungé postulat bodaj w skromnym zakresie archiwalizacji nowych. Nie-
watpliwie moje poglady dawaly zarys ledwie inicjatorski i w niejednym
niedoskonaly. Ale wierny wlasnym drogowskazom, pod koniec zycia
wyzyskujge przez diugie lata nagromadzone materialy — odwazylem
sie na swdj $piew labedzi w postaci studidw poréwnawczych z zakresu
kluczowych zagadnien najstarszego okresu prasy galicyjskiej, giownie
wiee Lwowa 1 Krakowa'”. Splacilem w tej ksigzce bodaj w skromnym
zakresie dlug wobec dwoch miast, ktére rozniecily we mnie $wiety plo-
mien badan przeszioei, podtrzymywaly go w czas kolejnych wojen,
w koncu nadaly mu cechy trwalosci i rozbtyskéw mys$li. Nie do mnie
nalezy ocena tego osiggniecia. Ci, co je ocenili w kraju i poza nim, legi-
tymowali ksigzke jako wprowadzenie do dziejéw prasy nowego na nig
spojrzenia — pordéwnawczego i wielofunkcjonalnego.

17 Prasa Galicii i Rzeczypospolitej Krakowskiej 1771—1850. Studia poréwnaw-
cze, Krakoéw 1979,



