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MIECZYSLAW CIECWIERZ

POLITYKA PRASOWA RZADU POLSKIEGO W LATACH 1944—1948*

Celem niniejszego referatu jest przedstawienie dzialan rzgdu polskie-
go i organow wiladzy panstwowej na rzecz gruntownej przebudowy, a
wlasciwie zbudowania nowego systemu prasowego w Polsce w latach
1944-—-1948.

Systemy prasowe odzwierciedlajg charakter rozwigzan spoleczno-us-
trojowych w panstwach, w ktéorych funkcjonujg. Dzialalno$¢ informa-
cyjna prasy — i innych s$rodkéw komunikacji spolecznej — moze przy-
spieszy¢ lub hamowaé utrwalanie zasad ustrojowych, ale moze réwniez
by¢ instrumentem walki o ich zmiane. Ogromne znaczenie prasy w sy-
temie sprawowania wladzy prawie powszechnie znalazlo swoje odbicie w
konstytucjach i ustawach wspoélczesnych panstw.

Lata 1944—1948 stanowia przelomowy okres w historii Polski. Wladze
w panstwie przejeta koalicja partii demokratycznych na czele z PPR. Be-
dgc u steru rzaddéw rozpoczela ona proces glebokich przeobrazen o wy-
miarach historycznych. Przeprowadzila reforme rolng i nacjonalizacje
podstawowych gatezi przemystu. Zlikwidowane zostaly materialne pod-
stawy sprawowania kierowniczej roli w panstwie przez klasy posiada-
jace, ktorych wladze przez dziesiatki lat wspierala i umacniala prasa, u-
powszechniajac system wartoSci odzwierciedlajacych ich interesy. Ale
catkowite zejscie ze sceny politycznej klas uprzednio rzgdzacych moglo

* Podstawe do opracowania niniejszego tekstu stanowig Zrédla przechowywane
w réznych archiwach, w ktérych na szczegbing uwage zasluguja materialy: resortéow
i ministerstw oraz z posiedzen Rady Ministré6w (Archiwum Akt Nowych w War-
szawie); wydzialéw propagandowo-prasowych centralnych instancji partii i stron-
nictw politycznych (Centraine Archiwum KC PZPR, Archiwum NK ZSL, Central-
ne Archiwum Historyczne SD); Biura Prasy Prezydium Rady Ministréw (Archiwum
Urzedu Radyv Ministréw); G'éwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(CA KC PZPR, Wojewb6dzkie Archiwa Panstwowe w Poznaniu i Kielcach); spus-
cizna po J. Borejszy (CA KC PZPR); urzedéw wojewbddzkich, w tym niezespolo-
nych (WAP w Bialymstoku, Bydgoszczy, Kielcach, Krakowie i Poznaniu). Wykorzy-
stano tez dokumenty opublikowane, literature z zakresu m in. teorii informscii i pro-
pagandy, historii prasy i ruchéw politycznych w Polsce Ludowej, oraz wspomnie-
nia i relacje osbéb piastujacych wéwcezas cdpowiedzialne funkcje w panstwowym
i partyjnym aparacie propagandowo-prasowym.
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nastapi¢ jedynie po dokonaniu gruntownych przeobrazen w sferze nad-
budowy, przewartoSciowan w gleboko =zakorzenionym w s$wiadomoSci
spolecznej systemie wartosci, ktéry w przeszlosci one to uksztaltowaly
i ugruntowaly wsrdéd ogromnej czeSci spoleczenstwa polskiego. Byl to
proces znacznie trudniejszy niz w wielu innych dziedzinach zycia.

Okre$lajac cele polityki prasowej i $rodki ich realizacji, ktére za-
kladaly aktywne zaangazowanie prasy w realizacje wszystkich przemian
spoleczno-ustrojowych, rzad polski musial uwzglednia¢ te naturalng po-
wolno$é zmian w sferze $wiadomos$ci oraz zesp6l barier i hamulcow two-
rzonych przez dzialalnos$¢ informacyjno-propagandowsg ugrupowan poli-
tyczno-wojskowych i $Srodowisk wystepujacych przeciwko rzadom koali-
cji partii politycznych: PPR, PPS, SL i SD. Realizacja zakladanych zmian
w nadbudowie’ spotecznej byla tez sprzezona z zakresem i gleboko$cig re-
form w tych dziedzinach gospodarki, ktére warunkowatly lub mialy zwig-
zek z funkcjonowaniem prasy.

Wtladze Polski Ludowej, Swiadome znaczenia prasy w Zzyciu wspol-
czesnych spoleczenstw, jej bezposrednich zwigzkéw z wewnetrzng i za-
graniczng polityks panstw, a takze roli w systemie sprawowania wladzy,

dzialania w zakresie prasy — tak jak innych srodkéw rozpowszechnia-
nia informacji spotecznych — podniosty do rangi oficjalnej polityki rza-
dowej.

Dla realizacji polityki prasowej rzadu polskiego zostaly powolane
nowe os$rodki decyzyjne usytuowane w strukturach naczelnych wiadz
panstwowych: Resort (Ministerstwo) Informacji Propagandy oraz powsta-
ly z komdrki cenzury w tym resorcie Gléwny Urzad Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk, ktory w okresie od stycznia do paZdziernika
1945 r. byt podporzgdkowany Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego,
a nastepnie uzyskal status urzedu centralnego. Integralng czescia MIiP
i GUKPPiIW byly ich agendy terenowe, organizacyjnie, kompetencyjnie
i kadrowo niezalezne od terenowej administracji ogdlnej. Struktury scen-
tralizowane stwarzaly wieksze mozliwosci stosowania jednolitych zasad
w polityce prasowo-informacyjnej. Mialo to istotne znaczenie dla wiadzy,

bowiem kierownicy terenowej administracji ogélnej — ktérych wielu,
z ministrem W. Kiernikiem na czele, bylo czlonkami lub sympatykami
PSL — nie rezygnowali z przedwojennych uprawnien w zakresie nad-

zoru prasowego oraz rozbudowywali aparat prasowy w urzedach woje-
wadzkich i starostwach.

Zakres zadan wspomnianych instytucji rzgdowych w zakresie prasy
i informacji, ich kompetencje i ksztalty organizacyjne ulegaly dos¢ cze-
stym zmianom i modyfikacjom. Przyczyny i motywy tych organizacji
byly zlozone. Wsréd czlonkéw rzgdu i dzialaczy partii demokratycz-
nych, a przede wszystkim PPR, istnialy powazne kontrowersje dotycza-
ce m.in. kompetencji tych instytucji rzadowych, a takze metod rozwig-
zywania ogdlniejszych probleméw prasowych i politycznych. Dzialacze
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panstwowi i partyjni nie posiadali tez do$wiadczenia w organizacji i pro-
gramowaniu dziatalnosci urzedéw, ktére nie mialy dotychczas trwalego
miejsca w polskiej strukturze wiladzy. Decyzje byly podejmowane pod
ciSnieniem skomplikowanej sytuacji wewnetrznopolitycznej, charaktery-
zujacej sie m.in. zagrozeniem dla wladzy ze strony réznych ugrupowan
wojskowo-politycznych zwigzanych z rzgdem RP w Londynie; ze strony
PSL — partii wchodzacej w sklad rzgdu i jednoczesnie bedacej w sto-
sunku do niego w opozycji; skrajnego nurtu w Kosciele katolickim;
nielegalnego podziemia zbrojnego.

Generalne kierunki przeobrazen w systemie prasowym i polityki in-
formacyjno-propagandowej okreslala Rada Ministrow. Sfera realizacyj-
na i przygotowawczo-programowa lezala w gestii MIiP i GUKPPiW.
Znaczacy wplyw na calg polityke informacyjno-prasowa miato Minister-
stwo Obrony Narodowej, ktére z jednej strony $cisle wspolpracowalo
z MIiP i GUKPPiW, z drugiej — posiadalo odrebny os$rodek nadzoru
i kontroli prasy wlasnej oraz niezalezng od wladz cywilnych baze tech-
niczno-materialowsg. W latach wojny z chylaca sie ku upadkowi Rzeszg
hitlerowska jego nadzdér rozciagal sie tez ma calg prase ukazujacg sie
i rozpowszechniang w pasach przyfrontowych. W okresie funkcjonowa-
nia GUKPPiW przy MBP powazng role odgrywal réwniez ten resort.
Wplywy na ksztalt polityki prasowej mialy wreszcie — w réznym jednak
zakresie — wszystkie ministerstwa, w ktorych powolywano wydzialy in-
formacyjno-prasowe wspolpracujgce lub utrzymujace kontakty z rza-
dowymi instytucjami prasowymi i redakcjami pism.

Do czasu wyboréw do Sejmu Ustawodawczego partie polityczne ksztal- '
towaly polityke prasowg posrednio poprzez swoich czlonkéw w Radzie
Ministrow, resortach i urzedach, a takze w redakcjach gazet i czasopism.
Podzial zadan w Radzie Ministrow i obsada kadry kierowniczej w tych
instytucjach zapewnialy decydujgcy wplyw koalicyjnym partiom demo-
kratycznym, a zwlaszcza partiom robotniczym: PPR i PPS. Ministrem
IiP byl S. Matuszewski — dzialacz PPS, opowiadajgcy sie za konsek-
wentng wspoblpracag z PPR. W okresie poprzedzajgcym zniesienie tego
urzedu Kkierowali nim podsekretarze stanu: F. Widy-Wirski, lewicowy
dzialacz SP, i J. Drewnowski — dzialacz SL. Stanowiska dyrektorow
Departamentu Prasy w MIiP i GUKPPiW byly rezerwowane dla czlon-
kow PPR. Ogoélny nadzoér nad instytucjami prasowymi (i calg prasg)
sprawowal J. Berman — odpowiedzialny za ich dzialalno$é¢ przed Biu-
rem Politycznym KC PPR i Prezydium Rady Ministréow, w ktorym pel-
nil funkcje podsekretarza stanu. Wéréd pracownikow MIiP i GUKPPIW
PSL nie mialo swoich cztonkdéw.

Po wyborach do Sejmu i zniesieniu urzedu ministra IiP partie poli-
tyczne zaczely oddzialywaé na prase juz bezpos$rednio. Zreorganizowaly
i rozbudowaly one wydzialy prasowo-propagandowe, ktére nie tylko
programowatly kierunki propagandowe prasy wlasnej i kontrolowaly ich

5¢
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realizacje, ale takze zajmowaly sie sprawami organizacyjnymi i tech-
niczno-gospodarczymi. Wsréd tych wydzialdow szczegdlne miejsce zaj-
mowal Wydzial Prasy i Wydawnictw KC PPR, bedgcy konsultantem
z glosem wazgcym dla instytucji prasowych, a zwlaszcza dla GUKPPiW
i nowo powolanego — po likwidacji MIiP — Biura Prasy przy Prezy-
dium Rady Ministréw. Wypracowywal on ustalenia i wydawalt dyrek-
tywy, ktore — realizowane przez panstwowy aparat nadzoru prasowe-
go — byly wiagzace dla wszystkich wydawcow.

Po wyborach 1947 r. zniesiono odrebny o$rodek nadzoru i kontroli
prasy wojskowej, ktora zostala podporzgdkowana cywilnym instytucjom
prasowym. Przekazano tez starostwom kontrole prasy, publikacji i wi-
dowisk w powiatach. Byla to czesciowa realizacja postulatéw wysuwa-
nych od dawna przez terenows administracje ogdlng, aczkolwiek kom-
petencje starostw ograniczone byly merytorycznym nadzorem WUKPPiW.
Poza niektorymi miastami powiatowymi (np. Torun) na ogél nie bylo
w nich wiekszych skupisk dziennikarzy ani znaczacej bazy poligraficz-
nej, przystosowanej do druku gazet i czasopism. W praktyce kompeten-
cje starostw nie obejmowaly prasy, ograniczajgc sie do kontroli innych
srodkow rozpowszechniania informacji, jak np. drukéw akcydensowych.

Przedstawiajac os$rodki dyspozycji prasowych, nie sposdéb pomingé
Spoéldzielni Oswiatowo-Wydawniczej ,,Czytelnik”, zorganizowanej i kie--
rowanej przez eksponowanego dzialacza PPR — J. Borejszg. Pozornie
moze sie¢ wydawaé, ze zaliczenie spéldzielni do grupy takich osrodkow
jest nieporozumieniem. Byla ona jednak nie tylko najwiekszym orga-
nizatorem i wydawcg powojennej prasy polskiej, ale réwniez powaznym
osrodkiem podejmowania decyzji, ktorych skutki daleko wykraczaly poza
zakres prasy wlasnej.

J. Borejsza, a takze inni czlonkowie kierownictwa spotdzielni, jak
Z. Dembinska, odgrywali powazng role w procesie podejmowania de-
cyzji o powolaniu nowych tytuléw prasowych, a m.in. , Dziennika Lu-
dowego” — organu SL i katowickiej ,,Odry”. Pozycja polityczna Borej-
szy i jego zwiazki z 6wczesng elita wladzy w polaczeniu z duzymi am-
bicjami, dynamizmem i nieschematycznymi metodami w dzialaniu spra-
wily, ze kierowane przez niego wydawnictwo uoodobnilo sie do ,,panstwa
w panstwie”. On sam byl pierwszg i najwazniejszg osobg w $rodowisku
i instytucjach prasowych.

W prasie ,,czytelnikowskiej”’ Borejsza realizowal réwniez elementy
wtlasnej polityki prasowej, nie liczac sie ze stanowiskim prasowych in-
stytucji rzagdowych, a zwlaszcza Ministerstwa IiP. W ocenach wewnetrz-
nych czesto zwracaly one na to uwage, przede wszystkim za§ na ,,obiek-
tywizm” prasy ,,Czytelnika”, wyrazajacy sie w bezkrytycznym podawaniu
informacji za zachodnimi agencjami prasowymi. Formulowano tez inne
zarzuty, dotyczace m.in. niewlasciwego kolportazu prasy, wypierania
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z rynku czytelniczego organéw partii i zbyt dowolnej polityki finansowo-
~-placowej.

Wydaje sie, ze pozycja Borejszy i jego wplywy przez diluzszy czas
oslanialy spoétdzielnie ,,Czytelnik” przed niekorzystnymi dla niej reakcja-
mi wladz, ktore w stosunku do niej byly bardziej tolerancyjne niz wobec
innych wydawcow. Zasadniczy zwrot w ich polityce nastapit po przed-
stawieniu koncepcji prasy ,czytelnikowskiej” we wrzesniu 1947 r. i do-
konaniu jej krytycznej oceny przez sekretariat KC PPR. Koncepcja owa,
nawigzujgca do idei ,lagodnej rewolucji”, potwierdzala stuzebng role
tej prasy w dziele umacniania demokracji ludowej i kierowania si¢ ra-
cjami panstwowymi, ale roéownoczesnie zakladala jej niezalezno$¢ od
partii politycznych. Program ten uznano za prébe stworzenia struktury
o takim stopniu niezaleznosci, ze moglaby ona przeobrazi¢ sie w orga-
nizacje o funkcjach partii, w samodzielny twoér polityczny reprezentu-
jacy dazenia coraz liczniej wiazacych sie ze spodldzielnia Srodowisk bez-
partyjnych, tzw. ,,$rodka” czy milczacej wiekszosci.

W listopadzie 1948 r. prasa ,,czytelnikowska” zostala podporzadko-
wana KC PPR, ktory wyznaczy! jej role pomocniczego ,,oreza partii”,
zwalczajacego m.in. ,burzuazyjny nacjonalizm”. Rozpoczal sie tez pro-
ces zawezania zakresu dzialania spédidzielni ,,Czytelnik” i tworzenia z jej
rozbudowanych komodrek organizacyjnych samodzielnych agend i insty-
tucji.

Wydaje sie, ze majgca swojg specyfike prasa ,czytelnikowska” —
tak jak cale wydawnictwo, o ktorym istniejg krancowe opinie — z jed-
nej strony byla pewnym elementem celowej polityki wiladz i partii rzg-
dzacych, z drugiej za$ zrodlem obaw i zagrozen dla 6wcezesnej wladzy
i jej polityki. W dzialalnoSci tej prasy upatrywano niebezpieczne prze-
kraczanie granic niezaleznosci. Tymczasem od jesieni 1947 r. zdecydo-
wanie pogarszaly sie obiektywne warunki dla poszerzania autonomii
badz wiekszej rozciggliwesci granic niezalezno$ci od os$rodkow wiladzy.
Niebezpiecznie zaostrzaly sie stosunki miedzynarodowe. W ruchu robot-
niczym zachodzily procesy, ktoére doprowadzily do wywolania sprawy
tzw. prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia i umocnienia sie w kie-
rownictwie panstwowo-partyjnym grupy dzialaczy reprezentujgcych nurt
sekciarsko-dogmatyczny. W tych warunkach zamiary Borejszy okazaly
sie krokiem politycznie nierozwaznym. J. Borejsza pozbawiony zostal
bezposredniego wplywu na dzialalnos¢ spéldzielni, z ktorej zakresu wy-
Iaczono programowanie dzialalnosci prasy ,,czytelnikowskiej”.

Realizujgc generalne zalozenia Manifestu PKWN rzad polski i pod-
leglte mu instytucje prasowe podjely zadanie gruntownej przebudowy
systemu prasowego. Zmierzano do tego celu poprzez zmiane stosunkéw
wlasnosciowych w galeziach gospodarki uczestniczgcych w procesie po-
wstawania produktu finalnego: gazet i czasopism, stworzenie nowych,
odpowiadajgcych tym stosunkom =zasad funkcjonowania wydawnictw
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prasowych i ich zaplecza, a takze mechanizméw sterujacych prasg. U-
ksztaltowanie sie omawianych weze$niej oSrodkéw decyzyjnych bylo tak-
ze elementem nowego systemu prasowego.

W procesie powstawania prasy istotne miejsce zajmowal surowiec
wyjSciowy — papier. Przejety przez panstwo przemyst celulozowo-pa-
pierniczy byl zniszczony i mimo wysitkéw wladz nad jego odbudowa
i uruchomieniem przez dluiszy czas pokrywal tylko nieznaczng czes¢
istniejgcego zapotrzebowania. BezpoSrednio po wyzwoleniu gléwnym
zrodlem zaopatrzenia byly ocalale zapasy poniemieckie i import, przede
wszystkim ze Zwigzku Radzieckiego. Calg gospodarka papierem zarza-
dzal Resort IiP. W grudniu 1944 r. surowiec ten zaliczono do grupy
towaréw objetych obowigzkowymi $swiadczeniami rzeczowymi. Na wlas-
nos$¢ panstwa przechodzily wszystkie gatunki papieru. Zaklady pracy
i wlasciciele prywatni mieli prawo zatrzymac takie jego ilosci, ktére nie
przekraczaly ich miesiecznych uzasadnionych potrzeb. Obowigzkiem
$wiadezen rzeczowych objeto takze przyszlg produkcje przemystu kra-
jowego, a handel prywatny zostal zakazany.

Papier przydzielalo MIiP wszystkim jego uzytkownikom. Dystrybu-
tor ten nie byl jednak w stanie zabezpieczyé i racjonalnie zagospodaro-
wac¢ znajdujgcych sie w kraju zapasow. W praktyce czesto dysponowaly
nim rozne instytucje i zaklady, ktore wykorzystywaly go do swoich ce-
16w, z pewnos$cig waznych, ale w hierarchii éwczesnych potrzeb spolecz-
nych nie zawsze najwazniejszych. W wielu przypadkach uprawnienia
dysponenta byly tez werbalne w stosunku do zakladéw papierniczych,
a takze sprzeczne z interesami innych osrodkéw zarzgdzania, a zwlasz-
cza Ministerstwa Przemystu i Handlu, ktére nastepnie przejelo madzor
nad calg gospodarka papierem.

Trudnosci w zaopatrzeniu w papier odczuwali wszyscy wydawecy.
W lecie 1945 r. powstala sytuacja, w ktérej z tego powodu funkcjonu-
jaca woweczas prasa mogla sie w kazdej chwili nie ukaza¢. Problem na-
bieral charakteru politycznego. W zwigzku ze zblizajagcymi sie wyborami
do Sejmu, do czego wladze panstwowe zobowigzaly sie wobec zwycie-
skich mocarstw, mial tez wymiar miedzynarodowy. Poszukiwano réznych
$rodkéw zaradezych. Nasilily sie zgdania uporzgdkowania gospodarki pa-
pierem. Postulowano tez zlikwidowanie znacznej grupy terenowych ty-
tulow prasowych. Mozliwos$é realizacji tego zamiaru odrzucali dyrekto-
rzy Departamentu Prasy w MIiP i GUKPPiW, opowiadajgc sie za zmniej-
szeniem nakladéw prasy. Wskazywali tez na pewne rezerwy tkwigce
w wyeliminowaniu zywiolowosci w procesie postawania nowych tytutow
(centralizacja zezwolen).

Mimo tych trudnosci w okresie RIN znacznie zwiekszyla sie liczba
ukazujacych sie tytuldw oraz ich naklady i objetosci. Wyrazniej ujaw-
nilo sig¢ tez inne zjawisko: wydawcy licznych gazet otrzymywali przy-
dzial papieru na wysokie naklady — o ktore zabiegali u wladz admini-



POLITYKA PRASOWA RZADU 55

stracyjnych — a jednoczesnie mieli ogromne zwroty niewykupionych
egzemplarzy. Niezaleznie od przyczyn zwigzanych m.in. z ogélnym zubo-
zeniem spoleczenstwa, brakiem preznych organizacji kolportazowych czy
motywami natury politycznej zjawisko to wskazuje, ze perturbacje z pa-
pierem byly w jakiej$§ mierze skutkiem niegospodarnosci wydawcow,
nieliczenia sie z kosztami spolecznymi i rzeczowo-finansowymi procesu
redakcyjno-wydawniczego, a takze niepelnego dostosowania profiléw pism
do zainteresowan poszczegdlnych grup odbiorcow o bardzo zrdznicowa-
nym, czesto niedostatecznym — zwlaszcza na wsi — stopniu przygoto-
wania.

Ministerstwo IiP zalecalo wydawcom i organizacjom kolportazowym
przeznaczanie zwrotow do wtérnego, bezplatnego rozpowszechniania.
Moglo to pomniejszy¢ ogoélne koszty tworzenia prasy o spoleczne zyski
zwigzane z ksztalceniem nawykow czytania i powszechnym obiegiem in-
formacji. Forme bezplatnego kolportazu najszerzej realizowali wydaw-
cy-kolporterzy podlegli MIiP i MON. Najwieksza organizacja kolporta-
zowa — spoéldzielnia ,,Czytelnik” — niechetnie przyjmowala badz w
ogoble nie brala pod uwage takiego rozwigzania, glownie w odniesieniu
do tytuléw zleconych przez innych wydawcow, ktorzy pokrywali straty
wynikajace ze zwrotow.

Po wyborach do Sejmu Ustawodawczego MIiP podjelo decyzje —
za aprobatg premiera — o ograniczeniu objetosci i formatéw calej prasy
codziennej, a takze o stworzeniu mechanizmu wymuszajacego z jednej
strony bardziej racjonalng gospodarke papierem, z drugiej — dzialanie
w celu podnoszenia poziomu pism i zdobywania stalych odbiorcéw (pre-
numeratoréw). Wprowadzono wowczas zasade, ze gazety winny sie uka-
zywa¢ w takich iloSciach egzemplarzy, ktoérych zwroty nie przekrocza
10%. Wielu wydawcow nie przestrzegalo jednak ustalonych norm. Do
spraw papieru wladze powracaly jeszcze wielokrotnie. Powolaly tez Ko-
misje do Spraw Papieru Drukowego przy Prezydium Rzadu i Komisje
Prasowg KC PPR. Dzialania te nie rozwigzaty jednak problemu. W kwiet-
niu 1948 r. Rada Ministréow zakazala wykorzystywania do druku jakie-
gokolwiek papieru bez zgody wladz. Mimo zbiurokratyzowanego systemu
rozdzialu tego surowca, a takze rozrzutnoSci uzytkownikéw stwarzalo
to warunki do powstania nowych tytuléw. W koncu 1948 r. ogdlem
ukazywato sie 880 tytuldw gazet i czasopism, tj. o ponad 100 wiecej niz
w 1947 r. 1 o 210 tytuldw wiecej niz w 1949 &.

Panstwo przejelo tez na wlasnos¢ fabryki zaopatrujace przemyst po-
ligraficzny w farby drukarskie i mase walcowa. Ministerstwo IiP usta-
nowilo przymusowy nadzér nad jedyng w kraju odlewnig czcionek w
Warszawie. Zaklady drukarskie powszechnie cdczuwaly ich niedostatek,
poniewaz czesS¢ zostala wywieziona przez okupanta hitlerowskiego, nato-
miast drukarnie na ziemiach odzyskanych niemal w ogole nie mialy ze-
stawow czcionek polskich.
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Sprawa nacjonalizacji zakladow poligraficznych byla bardziej zlozo-
na, stanowigc przedmiot powaznych kontrowersji miedzy partiami poli-
tycznymi i w lonie rzadu od 1944 r. Za konsekwentng nacjonalizicjg za-
kladow drukarskich, z ktorych znaczna cze$¢ miala charakter warszta-
tow rzemieS$iniczych, konsekwentnie opowiadalo sie MIiP i wiekszos¢
dzialaczy PPR. Organizujac wysitki na rzecz odbudowy i rekonstrukeji
poligrafii, wladze zmierzaly do jak najpelniejszego wykorzystania istnie-
jacych mocy produkcyjnych. Rejestrowano kazdg maszyne drukarska,
zapelniano portfel zaméwien zakladdéw — niezaleznie w jakim byly one
sektorze: panstwowym, spoéldzieleczym czy prywatnym. W ten sposéb
tworzono techniczne mozliwoSei powolywanii nowych tytuléw praso-
wych, wydawania wiekszej liczby ksigzek i réinych wytworéw drukar-
skich. Najprawdopodobniej nikle szanse mialaby realizacja inicjatywy
powolania np. ,,Woli Ludu” — organu KW PPR w Poznaniu, gdyby pis-
mo nie zostalo ulokowane w Drukarni Sw. Wojciecha.

Zakres nacjonalizacji przemystu drukarskiego mial tez charakter po-
lityczny. Calkowite jego upanstwowienie ograniczalo mozliwosci wyko-
rzystywania przez opozycje do walki z rzgdem i partiami bloku demo-
kratycznego, a glownie z PPR.

Przeciwko upanstwowieniu calego przemyslu poligraficznego wyste-
powali PSL i Kosciél katolicki, a takze koalicyjni partnerzy PPR, prezes
spotdzielni ,,Czytelnik” i grupa dzialaczy gospodarczych. Posiadanie wlas-
nych drukarn stwarzalo im wieksze mozliwosci prowadzenia masowej
propagandy, zdobywania czlonkéw i zwolennikéw, poszerzenia wplywow.
Stanowiska byly bardzo zrdznicowane zaréwno co do zakresu wylgczen
spod nacjonalizacji, jak i uzasadnien skorelowanych z programowymi
dazeniami zainteresowanych stron. I tak np. dla dzialaczy PPS waski
zakres nacjonalizacji by! elementem ogolniejszej koncepcji uspoidziel-
czenia gospodarki. Przedstawiciele organizacji gospodarczych argumento-
wali, ze stworzy to szanse wykorzystania kapitalu prywatnego w pro-
cesie odbudowy i rekonstrukeji tej galezi przemystu. Z kolei stanowisko
PSL, dazacego do zdobycia wladzy w panstwie, bylo modyfikowane w
zalezno$ci od sytuacji politycznej w kraju oraz wzgledami taktycznymi.
O jego koniunkturalnosci, podyktowanej checia pozyskania sojusznika
politycznego w Kosciele rzymskokatolickim, $wiadezy fakt, ze szybko
zrezygnowalo z pierwotnego zgdania przejecia jego drukarn na potrze-
by wsi.

Ustawa o nacjonalizacji podstawowych galezi gospodarki narodowej
postanawiala, Ze na wlasno$¢ panstwa przechodzg za odszkodowaniem
wszystkie drukarnie z mozliwoscia przekazania niektérych z nich orga-
nizacjom spotecznym. Rada Ministrow zamierzala przekazaé¢ pewne dru-
karnie na ,,wlasnos¢ wzglednie uzytkowanie” partiom politycznym i spot-
dzielniom. Jednak propozycje te negatywnie zaopiniowaly komisje KRN:
Propagandowa i Przemystu, ktore staly na stanowisku, ze w przemysle
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poligraficznym winna istnie¢ tylko wlasnos¢ panstwowa. Wobec niemoz-
nosci uzgodnienia stanowisk do owego projektu wrocono dopiero w 1949 r.

Rzad polski reprezentowal stanowisko, ze gazety i czasopisma — tak
jak przemyst papierniczo-poligraficzny i jego zaplecze — nie moga by¢
wlasnoéciag jednostek. Przyjeto wiec zasade, ze prawo ich wydawania
maja: partie polityczne, zwigzki zawodowe, organizacje spoleczne, na-
ukowe, kulturalne i gospodarcze, przedsiebiorstwa panstwowe i spoél-
dzielcze, organy wladzy i administracji panstwowej, zwigzki sportowe
i wyznaniowe. Wydawcy reprezentujacy organizacje lub instytucje swoim
charakterem spolecznym mieli stanowi¢ gwarancje, ze wydawana przez
nich prasa bedzie instrumentem organizujgcym spoleczenstwo do pracy
nad odbudowsg zrujnowanego kraju, czynnikiem ksztaltujagcym s$wiado-
mos$¢ mas w duchu wyplywajacym z postanowien Manifestu PKWN,
a nie instrumentem walki politycznej z nie okrzepla wladzg ludows,
elementem destabilizacji, ostabiania ksztaltujgcych sie nowych struktur
panstwowych, a takze spotecznych przestanek jedno$ci narodowej w naj-
wazniejszych kwestiach dla panstwa. Natomiast zakazem wydawania ga-
zet i czasopism objeto: osoby fizyczne i spdtki prywatne oraz osrodki
przeciwstawiajgce sie realizacji postanowien Manifestu PKWN.

Generalnej zmianie uleg! tryb powolywania gazet i czasopism. Re-
sort 1iP — wzorujgc sie na rozwigzaniach przyjetych w Zwiazku Ra-
dzieckim — wprowadzil, w miejsce przedwojennego systemu zgloszenio-
wego, tzw. system koncesyjny, wymiennie okreslany terminami: zezwo-
lenie lub pozwolenie na wydawanie czasopisma.

Sprawg niezwykle istotng dla wladz panstwowych i rzadzacych par-
tii politycznych bylo szybkie zorganizowanie sieci tytuléw prasowych,
ktore w dobie przedtelewizyjnej i zniszczonej radiofonii stanowily naj-
wazniejsze zrodlo informacji i oddzialywania na $wiadomosé spolecznj.
Za ich posrednictwem pragnely jak najszybciej rozpropagowaé¢ program
reform PKWN, pozyska¢ spoleczenstwo dla jego realizacji, ograniczyé
lub zneutralizowaé wrogie i nieprzychylne postawy ksztaltowane przez
osrodki zwigzane z rzadem RP w Londynie. Popieraly one i stwarzaly
sprzyjajacy klimat dla inicjatyw powolywania nowych tytuléw praso-
wych, ktérych wydawcy — niezaleznie od ich rodowodow ideowo-poli-
tycznych — akceptowali generalng linie polityki panstwa. Powstala prasa
partii politycznych, spoéldzielni ,,Czytelnik”, resortéw, zwlaszcza MON
i MIiP (ktére w pierwotnych koncepcjach mialo byé réwniez liczagcym
sie edytorem gazet), réznych instytucji i organizacji spotecznych oraz
katolicka, zydowskiej mniejszosci narodowej i inna.

Na rozpoczecie dzialalnos$ci w zakresie wydawania prasy wladze prze-
kazywaly w uzytkowanie wydawcom majatek w postaci budynkéw, ma-
gazynow, surowcOw, maszyn i urzadzen. Niektore pisma, zwlaszcza te-
renowe, a takze agencje prasowe korzystaly z dotacji panstwa — gtow-
nie w okresie istnienia RJN. Udzielano réwniez pomocy w kompletowa-
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niu obsady kadrowej w powstajgcych redakcjach, organizacji kolportazu
i dostepu do zrédet informacji.

Powstanie uspotecznionych wydawnictw prasowych bylo waing zmia-
ng systemows, ale nie rozstrzygalo o spotecznym charakterze i funk-
cjach prasy. O tym mialy zadecydowa¢ kadry. Jednym z pierwszopla-
nowych zadan bylo scalanie porozrywanych przez wojne i okupacje wig-
z0w organizacyjno-zawodowych S$rodowiska dziennikarskiego — znacz-
nie uszczuplonego w stosunku do stanu z 1939 r. — a takze stwarzanie
mozliwie dobrych warunkéw pracy i podnoszenia kwalifikacji. Proble-
my tego S$rodowiska zamierzano rozwigzywa¢é we wspoldzialaniu ze
Zwigzkiem Zawodowym Dziennikarzy RP. Uksztaltowany uklad sil po-
lityeznych w kierownictwie tej organizacji byl jednak wyraznie nieko-
rzystny dla rzgdu partii koalicyjnych. W wielu istotnych kwestiach po-
litycznych, jak mp. referendum, $rodowisko dziennikarskie sprzyjalo ce-
lom politycznym PSL. W umowie zbiorowej z 6 maja 1946 r. narzucilo
przyjecie postanowien utrwalajgcych wplywy dziennikarzy przedwojen-
nych i opozycyjnych. Rozwigzania o charakterze politycznym prébowano
tez narzuci¢ w negocjowanej umowie zbiorowej w roku nastepnym. Sy-
tuacja w kierownictwie ZZDzRP nie sprzyjala Scislej wspdlpracy z wila-
dzami panstwowymi, rozwigzywaniu probleméw w interesie Srodowiska
i calej prasy. Miedzy innymi nie zostaly zrealizowane projekty dzienni-
karskiego szkolnictwa wyzszego, wysuwane z jednej strony przez MilP,
z drugiej przez ZZDzRP. Sytuacji w zakresie niedostatecznego stanu
kadr dziennikarskich zasadniczo nie mogly zmieni¢ wspolnie organizowa-
ne krétkoterminowe kursy. W rezultacie rzad zdecydowal sie na utwo-
rzenie Wydzialu Dziennikarskiego w Akademii Nauk Politycznych w
Warszawie, nie zasiegajgc opinii Zwigzku — ani MIiP — w kwestlach
programowo-organizacyjnych.

Warunki dla wspdldzialania wladz z ZZDz powstaly dopiero po wy-
eliminowaniu z jego kierownictwa opozycji na zjezdzie w Szczecinie w
grudniu 1947 r. Ale wowczas byla juz inna sytuacja ogdlna i inne po-
wstaly mozliwosci rozwigzywania probleméw dziennikarstwa. Niebez-
pieczny wzrost napiecia w stosunkach miedzynarodowych, a takze za-
chodzace w kraju procesy zwigzane z tzw. prawicowo-nacjonalistycznym
odchyleniem sprawily, ze w hierarchii waznosci pierwszoplanowe miej-
sce zajely nowe problemy. Rozwigzywaniu ich zostaly podporzgdkowa-
ne tak prasa, jak i Srodowisko w stopniu znacznie szerszym, niz to bylo
w pierwszych latach po wyzwoleniu.

Poczatkowo Zywiolowo ksztaltowana sieé¢ prasy, charakteryzujaca sie
dominacjg pism lokalnych i niskonakiadowych, byla stopniowo centrali-
zwana. Proces ten by! przyspieszany i wymuszany m.in. wzrostem kosz-
téw produkeji druku, dazeniem wladz do podniesienia poziomu pism
i wiekszego dostosowania ich tematyki do zainteresowan odbiorcéw oraz
narastajagcymi tendencjami integracyjnymi w politycznych ruchach: ro-
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botniczym i ludowym. W miejsce licznych matych i lokalnych wydaw-
nictw powstaly scentralizowane wydawnictwa prasowe, nalezace gléwnie
do partii politycznych, MON i spéldzielni ,,Czytelnik”. Mialy one nie
tylko podnie$¢ poziom pism, wzmocni¢ ich podstawy finansowe, ale réw-
niez zapewni¢ inspiracje i realizacje Kkierunkéw informacji prasowej,
ktore byly istotne z punktu widzenia éwezesnych celow polityki rzgdu.
Po zniesieniu MIiP i jego rozbudowanych urzedéw powstala znaczna
luka w mechanizmie programowania i inspiracji prasy, zwlaszcza w
terenie, gdzie byly usytuowane dziesigtki malych wydawnictw. Central-
ne instancje partii politycznych i Biuro Prasy przy Prezydium Rady
Ministrow mogtly mie¢ z nimi kontakty sporadyczne i ograniczone. Cigg-
tos¢ bezposrednich kontaktow lub wspoldziatanie zapewnialy natomiast
wydawnictwa scentralizowane.

Jednym z instrumentéw ksztaltowania i przeobrazen w sieci praso-
wej byla polityka wydawania zezwolen na ukazywanie sie czasopism.
Znaczgca grupa decyzji negatywnych obejmowala tytuly, ktérych wy-
dawcom wladze nie mogly zapewni¢ miejsc w drukarniach i systema-
tycznego zaopatrzenia w papier. Czesto tez orzekaly one, ze powstanie
nowego pisma jest nieracjonalne i niecelowe. Cze$¢ decyzji odmownych,
opdzniajacych wydanie zezwolenia lub zawieszajacych pismo, podjeta zo-
stala z przyczyn politycznych, aczkolwiek w procesie decyzyjnym two-
rzgcym zjawiska spoleczno-polityczne — a takim jest fakt powstania lub
obumierania gazety — w wielu przypadkach nie mozna mechanicznie
wyodrebni¢ czysto politycznych czynnikow sprawczych od szerokiego
wachlarza innych. Wladze bardzo skrupulatnie analizowaly spoleczng za-
sadno$¢ wnioskéw skladanych przez wydawcow, byly nieufne, bardzo
ostrozne —— najpierw na miare zagrozen wynikajacych ze stanu wojny
z Rzesza hitlerowsks, a poéZniej skomplikowanej i niestabilnej sytuacji
wewnetrznopolitycznej oraz napie¢ w stosunkach miedzynarodowych.
Niektore decyzje negatywne lub przedluzanie sie okresu wyczekiwania
na ich podjecie byly autonomicznymi decyzjami organizacji-wydawecy,
jak w przypadku zawieszenia wydawania , Kuriera Codziennego” — cen-
tralnego organu SD, oraz skutkiem konfliktéw i walk wewnetrznych,
jakie towarzyszyly np. dlugiemu okresowi narodzin ,,Dziennika Ludo-
wego” — centralnego organu SL. Dla celéw bezposredniej walki poli-
tycznej z opozycjg zespol negatywnych administracyjnych instrumentow
polityki prasowej tkwigcych w zezwoleniach (odmowa, zawieszenie lub
cofniecie zezwolenia, zmniejszenie nakladu) wykorzystywano rzadko.
Rzad nie mial interesu w stosowaniu administracyjnych $rodkow, ktore
mogly przede wszystkim powiekszyé kregi przeciwnikéw politycznych.
Stal na stanowisku, ze droga rozmoéw i kompromiséw z wydawcami pra-
sowymi jest najkorzystniejsza dla intereséw spoleczenstwa podzielonego
na obozy. Tak np. premier Edward Os6bka-Morawski osobi$cie rozmawiat
z czlonkami kierownictwa PSL w sprawie zaprzestania na lamach ,,Ga-
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zety Ludowej” propagandy podwazajgcej zaufanie do ustawy o nacjo-
naiizacji. Dysponenta tej gazety ostrzegalo pozniej Naczelne Dowoddztwo
Wojska Polskiego, ktéremu odpowiedzial S. Mikolajezyk w liscie z 23
lipca 1946 r. Tymi Srodkami oddzialywania nie osiggnieto zamierzonych
celéow. Zmiana profilu politycznego ,,Gazety Ludowej” i ,,Polski Ludo-
wej” mnastapila dopiero po wyborach do Sejmu Ustawodawczego i wy-
jezdzie S. Mikolajczyka z kraju.

Podobng droge obrano w stosunku do prasy zwigzanej z Kosciolem
katolickim. Uznajac go za realng sile spoleczng, podkre$lano koniecznosé
porozumienia, swobodnego obiegu $wiatopogladu katolickiego, wilgczenia
Kosciola i katolikow $wieckich w proces odbudowy kraju przy réwno-
czesnym rozumieniu racji panstwa i jego powojennych warunkéw rozwo-
ju. Na tle stosunku do zasad polityki rzadu uksztaltowal sie nurt re-
prezentujacy stanowisko, ktére mogg charakteryzowaé¢ nastepujgce frag-
menty dokumentu hierarchii koscielnej nie wprowadzone do obiegu spo-
lecznego za posrednictwem prasy: ,,Katolicy nie mogg naleze¢ do orga-
nizacji ani partii, ktérych zasady sa sprzeczne z nauka chrzescijanska”;
»Katolicy mogg glosowaé tylko na takie osoby, listy i programy wybor-
cze, ktore nie sprzeciwiajg sie katolickiej nauce i moralnosci”. Niezalez-
nie od stanowiska wobec rzadu uszczuplenie stanu posiadania prasy ka-
tolickiej po raz pierwszy podjeto we wrzesniu 1948 r. Sie¢ ta zostala
zasadniczo ograniczona w latach pdzniejszych.

W systemie prasowym Polski Ludowej zasadniczej zmianie ulegly
tez zasady kontroli prasy. Odrzucajac przedwojenng cenzure¢ represyjng
wprowadzono kontrole prewencyjna, ktéra miata zapobiega¢ wykrocze-
niom i przestepstwom prasowym oraz ponoszeniu strat materialnych
przez uspolecznione wydawnictwa prasowe.

Manifest PKWN, gloszacy, ze wladza nalezy do ,ludu pracujacego
miast i wsi”, deklarowal przywrocenie swobod demokratycznych, w tym
wolnosci prasy. Ale rownoczes$nie stwierdzal, ze nie mogg one ,sluzyé
wrogom demokracji”. W zalozeniach programowych okreslajgcych pod-
miotowy zakres swobod demokratycznych zawarta jest teza, ze wszystkie
prawa obywatelskie majg stuzy¢ ludowi, nie moga by¢ wykorzystywane
przeciwko niemu i ludowo-demokratycznemu ustrojowi. W tym podsta-
wowym dokumencie programowym Polski Ludowej wolno$¢ prasy zo-
stala ograniczona tylko interesem podmiotu wladzy. Charakter panstwa
polskiego wykluczal mozliwo$¢é propagowania w prasie ideologii faszy-
stowskich i czesto wywodzacych sie z nich hasel, nawolywan i podzegan
do wojen, wasni i podzialéw narodowosciowo-religijnych. W kraju, kto-
ry poniodst ogromne straty biologiczno-materialne i podjal wysilek odbu-
dowy, pragnienie stabilizacji i zycia w pokoju nakladalo na prase od-
powiedzialnos¢ za niepoglebianie podzialéw, jakie dokonaly sie w okre-
sie okupacji hitlerowskiej na tle politycznych wizji powojennej Polski,
oraz cementowanie — tam, gdzie bylo to mozliwe — zgodnego dzialania
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wszystkich obywateli w sprawach najwazniejszych dla panstwa i spo-
leczenstwa.

Rzad generalnie przewartoSciowal system sojusznikéw okresu mie-
dzywojennego i dokonal nielatwego w oOwczesnej rzeczywistosci polskiej
historycznego zwrotu w polityce zagranicznej, opierajac bezjieczenstwo
panstwa i przyszly powojenny jego rozwoéj na sojuszu, wspdlpracy i przy-
jazni ze Zwiazkiem Radzieckim, a takze z innymi krajami Europy $rod-
kowo-wschodniej, w ktérych — tak jak w Polsce — proces przemian
spoteczno-ustrojowych byt podporzadkowany wizji spoleczenstw rozwi-
jajacych sie przede wszystkim dzieki aktywnosci mas. Ta nowa geopoli-
tyczna i ideologiczna konstelacja sojusznicza panstwa polskiego, ktore
nie mialo ostatecznie okreSlonego i uznanego przez czlonkoéw spolecz-
noéci miedzynarodowej ksztaltu terytorialnego, urosta do rangi powo-
jennej racji stanu.

Granice wolnosci prasy konkretyzowaly takze zakazy publikacji ma-
terialéw podwazajgcych podstawowe zatozenia polityki rzgdu, zawiera-
jacych informacje nieprawdziwe i stanowigce tajemnice wojskowo-pan-
stwowg, a takze pochwale, aprobate i inspiracje czynéw niezgodnych
z normami wspo6lzycia spolecznego. Tak zakre$lone granice wolnosci sto-
wa stwarzaly warunki dla zachowania tozsamosci prasy o réinym za-
barwieniu ideowo-politycznym, prawo do ,,wlasnego oblicza”, populary-
zacji réznych $wiatopogladéw oraz krytyki zarzgdzen i decyzji wladz.

Innym problemem byla praktyczna realizacja wolnosci prasy w tak
zakreslonych granicach. Formalna cenzura, jakkolwiek do$é¢ liberalna,
byla jednak skrupulatna, drobiazgowa i czesto ucigzliwa dla redakcji,
zwlaszcza ze znaczna ilo$¢ zmian w tekstach nie miala zadnego uzasad-
nienia. W prasie terenowej zmiany siegaly 10%. Ujawnianie tych nie-
prawidlowosci — w odbiorze spolecznym czesto utozsamianych z celowa
polityka rzadu — i wycigganie konsekwencji stuzbowych wobec odpo-
wiedzialnych za to pracownikéw dowodzily woli niekrepowania wypo-
wiedzi prasowych poza granice, ktorych zakres byl ustalony.

W sferze realizacyjnej wystepowal tez nurt majgcy na celu ujedno-
licenie profilu polityczno-swiatopoglgdowego prasy. Sekciarsko-dogma-
tyczne praktyki zostaly poddane krytyce na plenum KC PPR w maju
1945 r., a bezposrednio po nim Rzad Tymeczasowy wyznaczyl administra-
cyjnej cenzurze role narzedzia zapobiegajacego wulgarnej propagandzie
skierowanej przeciwko Armii Krajowej. Do spraw reglamentacji infor-
macji powrocono jesienig 1945 r. Zaostrzenia cenzury, zwlaszcza w od-
niesieniu do prasy katolickiej, domagali sie wowczas niektdrzy uczestnicy
narady w Ministerstwie IiP. Sprzeciwil sie temu dyrektor GUKPPiW
Tadeusz Zabludowski, moéwigc: ,,Jesli kolega wota [dyrektor Gabinetu
Ministra IiP — Zygmunt Kratko] o nozyce cenzorskie, to znaczy ze nie
widzi innej drogi wyjscia. Ja operujgc tymi nozycami moge oswiadczyg¢,
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ze nie tedy droga, raczej nalezy zrobi¢ wszystko, zeby nasza prasa byla
tak poszukiwana, jak »Tygodnik Powszechny«”. W podobnym duchu wy-
powiedzial sie dyrektor Departamentu Prasy w MIiP. Oswiadczyl on,
ze ,nie da sie tego rozstrzygngé wylgcznie metodami [...] cenzorskimi”,
i zalecal wzmozenie rzeczowych, uargumentowanych polemik z prasg
opozycyjng. W rezultacie mogly sie ukazywaé artykuly skierowane prze-
ciwko np. reformie rolnej, nowemu prawu malzenskiemu i ustawie o na-
cjonalizacji przemystu. Powazne rdznice stanowisk PPR i PPS w takich
kwestiach, jak spoéldzielczo$¢ czy obsada stanowisk w aparacie admini-
stracji panstwowej, znajdowaly rowniez odbicie na lamach prasy. Na
przelomie lat 1945/46 prasa brytyjska, bardzo krytyczna wobec przemian
dokonujacych sie w Polsce, przyznawala, ze ,,wolnos¢ prasowa i prze-
moéwien w Polsce jest ograniczona w sposéb dopuszczalny [..] nie jest
ona ograniczona do tego stopnia, aby uniemozliwi¢ réznym partiom pu-
blikowanie swoich opinii i branie udziatu w bardzo ostrych polemikach”.

W miare jak tresci publikowanych i zglaszanych do druku materia-
16w prasowych, gléwnie w organach PSL i w prasie katolickiej, stawaty
sie coraz bardziej nieprzejednane wobec polityki rzadu oraz ludzi wy-
znajacych $wiatopoglad materialistyczny, zaczeto czeSciej usuwaé teksty
podwazajace zaufanie do norm prawnych oraz bedgce oskarzeniem o pro-
wokacje i falszerstwa dokonywane przez wiladze. Od wiosny 1946 r.
urzedy kontroli uwazniej badaly zgodnos¢ treSci materialéw prasowych
z obowigzujacymi granicami wolnosci stowa w pismach wszystkich wy-
dawcéow. I tak np. podjely decyzje o konfiskacie catego nakladu numeru
marksistowskiej ,,KuZnicy”, zawierajacego rysunki mogace obraza¢ lu-
dzi wierzgcych, jak réwniez kieleckiej ,,Wspolczesnej Ambony”, nawotu-
jacej do niepokojow spolecznych. Nie dopuszezaly do przedstawiania ate-
istébw jako ludzi nie zaslugujgcych na tradycyjny obrzadek pogrzebowy
i miejsce na cmentarzu oraz do dyskredytowania wyznan niekatolickich
(np. artykut pt. Luter ojcem Hitlera). Skonfiskowaly tez cze$¢ nakladu
,»Glosu Narodu”, w ktéorym zamieszczono artykul przedstawiajacy maso-
wy 1 manifestacyjny udzial ludnosci regionu radomskiego w wyborach
do Sejmu Ustawodawczego — co bylo niezgodne z prawds.

Rodzi sie wiec zasadnicze pytanie: dlaczego prasa pomijala milcze-
niem lub poruszala okazjonalnie, powierzchownie czy jednostronnie wie-
le waznych probleméw nurtujacych wowczas spoleczenstwo. Przedsta-
wiane na jej lamach problemy spoleczno-gospodarcze czesto byly tez po-
zbawione ,,pazura” dziennikarskiego, mialy charakter apologetyczny, mi-
mo ze przedstawiciele MIiP, Prezydium Rzgdu i urzedéw wojewddzkich
— wielokrotnie podkre$lajgc, ze nie ma tematu tabu — apelowali o wy-
tykanie bleddéw siegajacych ,nawet wysoko”. Gdzie wiec tkwily czynniki
sprawcze ucieczki wielu dziennikarzy od pewnych obszarow tematycz-
nych? Sadze, ze nalezaloby je lokalizowaé w instytucji autocenzury, kté-
ra jest zjawiskiem bardzo zlozonym. W Kklimacie szerszej nieufnosci,
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kiedy krytyka i watpliwosci mogly sta¢ sie politycznym znakiem zapy-
tania lub spowodowaé¢ posadzenie o nielojalnos¢ wobec wladz, wsrod
czeSci dziennikarzy rodzily sie postawy, ktére znamionowaly przesadng
ostroznosc¢ i pewne wygodnictwo.

Na zakres problematyki i sposéb jej przedstawiania w prasie tego
okresu niezatarte pietno wywarla polityka reglamentacji informacji pro-
wadzona przez Ministerstwo Przemystu i Handlu — najwiekszy polski
resort, nadzorujgcy tysigce zakladéw pracy. Sukcesywnie ograniczalo
ono zakres informacji przeznaczonych dla prasy, az do ich prawie cal-
kowitej blokady, co nastapilo na mocy zarzgdzenia kierownika tego re-
sortu z 19 czerwca 1948 r. W ten spos6b centralny aparat administracji
gospodarczej stal sie informacyjnym monopolista w rozleglych obsza-
rach tematycznych zwigzanych z gospodarks. Prasa pozbawiona bezpo-
$rednich kontaktéw z przedsiebiorstwami mogla przekazywaé spoleczen-
stwu takie tylko informacje, jakie otrzymala z tego resortu. Na serwis
wiadomos$ci gospodarczych, ktérego tematyke i zakres okreslalo MPiH,
skazane réwniez bylo MIIP, statutowo odpowiedzialne za calg panstwo-
wag polityke informacyjng. W szczelnej barierze oddzielajgcej dziennika-
rzy od zakladéw pracy zostalo stworzone drobne przejScie — po inter-
wencjach PAP (notabene zona ministra PiH kierowala tg agencjg) —
dla dziennikarzy rzadowej agencji prasowej, posiadajacych specjalne
przepustki wystawiane przez ministerstwo.

Swoje stanowisko w sprawie blokady informacji (poza danymi o cha-
rakterze kronikarskim) MPiH uzasadnialo tym, ze w sytuacji niebez-
piecznie zaostrzajacych sie stosunkéw miedzynarodowych prasa nie moze
by¢ zrodiem informacji o gospodarce polskiej dla réznych instytucji
panstw obcych i stuzb specjalnych.

Rodzg sie znowu pytania: czy tylko z tego powodu? Dlaczego w tej
nader waznej dla funkcjonowania prasy (i pozostalych s$rodkow maso-
wego przekazu) sprawie decyzje podjal resort, a nie Rada Ministréow czy
jej Prezydium, ktére wielokrotnie regulowaly inne — niekiedy mniej
istotne — kwestie zwigzane ze spotecznym obiegiem informacji? Czyzby
problemy z gigantycznego zakresu dzialania MPiH, majace bardzo zna-
czacy wplyw na caloksztalt zycia w kraju, byly rozwigzywane autono-
micznie badz niezaleznie od innych o$rodkéow wiadzy? Owczesne czyn-
niki zewnetrzne, ktére trzeba braé¢ pod uwage, nie mogly by¢ jedynym
elementem decydujacym o zastosowaniu tak szczelnej Blokady informacji
dla srodkéw masowego przekazu. Mozna domniemywac, ze w duzej, jesli
nie przewazajgcej mierze, zadecydowala o tym obawa kierownictwa
MPiH przed ujawnieniem spoleczenstwu bleddéw w polityce i dzialalno-
Sci gospodarczej, organizacyjnego balaganu czy wysokich kosztdw pro-
dukeji 1 marnotrawstwa w wielu zakladach pracy. Organizator i kierow-
nik Ministerstwa PiH — Hilary Minc umacnial swojg pozycje i objgl
w 1948 r. teke wicepremiera odpowiedzialnego za calg gospodarke pol-
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ska. Umacnial tez pozycje polityczng w grupie czlonkéw kierownictwa
partyjno-panstwowego, ktore przygotowywalo pole walki z tzw. prawi-
cowo-nacjonalistycznym odchyleniem. Bezposredni dostep prasy do zro-
del informacji w zakladach pracy bylby przeszkodg w osiggnieciu celow
politycznych, dla ktorych przygotowywana byla sprawa tzw. odchyle-
nia. Jednocze$nie ujawnial sie i umacnial osobliwy nurt propagandowy,
ktéory negatywnie przewartosciowywal spoteczno-kulturalny dorobek
pierwszych lat powojennych.



