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WARSZAWA PO KLESCE 1831 ROKU W SWIETLE OWCZESNYCH
GAZET

» Wszystkie gazety saq do siebie podobne jak dawne buiki marymonc-
kie. [...] Nieraz odzywano sie juz o tym, ze umyst ludzi czytajacych same
tylko dzienniki zaciemnia sie i1 tepieje’ — ta slynna opinia Klaczki
o gazetach warszawskich, zapisana w 1857 r., pogardliwie rzutuje na
ich ocene z calej epoki paskiewiczowskiej. Podobnie wyrokujg badacze
wspolczedni. ,,W pazdzierniku wiec 1831 r. Warszawa miala juz pigé
dziennikéw, czyli wigcej, niz potrzebowala. Niestety, wszystkie byly nie-
wiele warte [...] 6wczesne gazety staly si¢ puste, jednostajne i nudne” —
pisze Gielzynski. Eugeniusz Tomaszewski, wskazujac przyczyny parali-
zujgce inicjatywy oOwczesnych kol dziennikarskich, warunkujgce rozwdéj
prasy, konkludowal: ,,Calkowicie uzasadnione sg natomiast opinie o ra-
zacym spadku poziomu prasy ogélnoinformacyjnej po roku 1831. [..] Jej
rola polityczna z punktu widzenia oddzialywania na spoleczenstwo pol-
skie byla niemal Zadna”; zwracal tez uwage, iz sami redaktorzy zacho-
wywali sie tak, ,,aby przypadkiem nie wej$¢ w konflikt z nowg wiadzg'™.

Powszechna tego typu opinia o jakodci warszawskich gazet lat po-
powstaniowych sprawila, ze na og6! nie wzbudzaja one glebszego zainte-
resowania. Sadze, Ze te oceny dyskryminujgce niezupelnie sy stuszne.
Dzienniki sgq jednak S$wietnym zrddlem do poznania zycia dwezesnej
Warszawy, a ich redaktorzy weale nie zawsze zachowywali sie aseku-
rancko. Pelne za$ uzaleznienie prasy od woli wladzy sprawia, Ze zawarte
w niej materialy mozna traktowaé¢ jako interesujace dzielo oficjalnej
propagandy. Przemawiaja za tym nie tylko ostra cenzura, ale réwniez
fakt przymusowego narzucania artykuldéw do publikacjit, a takze jedno-

1 Cyt. za: W. Gielzynski, Prasg warszawska 1661—1914, Warszawa 1962,
s. 238,

? Tamze, s. 228, 231.

3 E. Tomaszewski, Prasa Krélestwa Polskiego.., [w:] Historia prasy pol-
skiej, pod red. J. Lojka, t. 1, Warszawa 1976, s. 118, 123.

4 Na numerze 468 ,,Gazety Codziennej” (dalej: GC) z 29 IV 1833 cenzor zapisal:
»Redakeja umie$ci dnia jutrzejszego wiadomoéé z Tygedinikal o przyjeciu Xcia
Namiestnika przez klub w Petersb[urgu]” i we wskazanym numerze znalazl sie
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litog¢ stylistyczna i jezykowa zawartych w réznych gazetach artykulow
dotyczacych oséb z familii cesarskiej, nie tylko w czesci oficjalno-infor-
macyjnej, lecz i przy opisach uroczystosci czy nastrojow spoleczenstwa.

Dzialalno$¢ propagandy byla ukierunkowana pod kgtem trojakiego
typu odbiorcéw gazet: zagranice informowano, Ze porzadek panuje w
Warszawie i ze Mikolaj I unika posunieé drastycznych, Petersburgowi
‘nalezalo ukazaé wzorcowy porzgdek i §wiadectwa poskromienia Polakéw,
a ludnosci polskiej ostatecznie wybi¢ z gtéw buntownicze rojenia przez
podkreglanie potegi panstwa rosyjskiego oraz publiczne eksponowanie
przejawow karierowiczowskiej uleglosdci i stuzalstwa Polakéw.

Z lgczenia tych do§é roéznych wymagan propagandowych rysowal sie
w gazetach obraz Warszawy nader schematyczny i nie zawsze spojny.
Jest to wiec stolica wyniszczona wskutek rewolucji rozpetanej przez
garstke ,ludzi nieszczeScia”, jak ich zwano, szalonych buntownikéw;
miasto, w ktérym ku niewypowiedzianej radoéci mieszkancéw przywro-
cono prawg wladze i porzadek. Poteiny, lecz dobrotliwy wiladca prze-
bacza winy, cbejmuje amnestia coraz nowe grupy bylych powstancow,
obsypuje wecigz nowymi faskami Polakéw. Ludno$é za$, zdumiona nie-
ustajgcg wspanialomysinoscia, przepelniona milos$cig ku cesarzowi, szuka
sposobnoéci, by wyrazi¢ swa wdziecznoéé. Powszechne zadowolenie znaj-
duje wyraz w upodobaniu do rozrywek, ubarwiajgcych spckojne Zycie
miasta.

Niemal natychmiast po kapitulacji Warszawy rozpoczyna sie publi-
kacje kilkuodcinkowych relacji (wypelniajacych cale niemal numery
dziennikéw) z bitwy o stolice; oczywiscie, rzecz jest przedstawiana z ro-
syjskiego punktu widzenia (,,Trofeami naszymi sa: 4000 niewolnika i 120
armat’™). Latwo wyobrazi¢ sobie wrazenia, z jakimi warszawiacy czytali
te opisy.

Od pierwszych dni pojawiaja sie¢ w prasie inseraly (ponawiane jesz-
cze w roku nastepnym) o surowych karach czekajacych oficeréw, ktéorzy
ukrywaja sie zdjawszy mundur, a takze tych, ktoérzy im dopomagajs.
We wrzeSniu odbiera sie od wszystkich oficeréw przysiege na wiernosc
carowi; kilkaset nazwisk tych, ktérzy przysiege zlozyli, wypelnia kolejne
numery gazetf.

Réine drobne informacje w dziennikach wskazuja, Zze pcczatkowo
jakby nie domyslano sie istotnych intencji rzadowych, frazesy o nie-

artykul wielbigcy wodza: ,,Niezmys$lone uwielbienie, szacunek i przywigzanie spo-
tkaly tu bohatera [..] puchary z glosnym okrzykiem wypréznione zostaly przy od-
glosie muzyki wojennej i $piewaniu wierszy na wziecie Warszawy, ulozonych na
nute narodowej pie$ni polskiej [..]. Nie tylko sami Rosjanie powinni cieszyé sie
ze zwyciestw wojsk Ruskicth, lecz wszyscy dobrze myslacy i rozsadni ludzie” —
dzialo sie to podobno w Klubie Angielskim w Petersburgu.

5 Por. ,,Gazeta Warszawska” (dalej: GW), nr 246 z 15 1X 1831 i n.
8 W pazdzierniku skladali przysiege urzednicy; takze ich nazwiska publikowano.
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zwyklej laskawoéci monarchy pozwalaly mieé¢ nadzieje na przywrécenie
jakiej§ dzialalnosci oswiatowej, czy nawet naukowej. Stynna byla spra-
wa Towarzystwa Przyjaciél Nauk, ktorego czlonkowie odbyli nawet pare
posiedzeri i nie podejrzewali zagrozenia; w rezultacie Towarzystwo zo-
stalo rozwigzane, a zbiory w calosci wywiezione do Petershurga’. Spo-
dziewano sie takze, iz podobnie jak dawniej bedzie moglo funkcjonowaéd
szkolnictwo. Juz 12 wrze$nia ukazal sig anons liceum Lindego o przyj-
mowaniu uczniow®, w nastepnych tygodniach podobne uwiadomienia
0 rozpoczeciu nauki zamiedcity w gazetach inne szkoly. Rozporzadzenie
z listopada 1831 o zamknieciu tych szkét i przygotowaniach do przejscia
na system zblizony do wzordéw rosyjskich bylo catkowitym zaskoczeniem:;
ale juz 24 listopada ukazuje sie kolejne ogloszenie Lindego: ,,Z woli
Rzadu otworzong zostala tymczasowa Szkola Wydzialowa o czterech kla-
sach w Patacu Kazimierzowskim przy Krakowskim Przedmiesciu, w daw-
nym lokalu Liceum™.

Nastroj kleski byl jesienig 1831 wzmagany przez fatalny stan eko-
nomiczny kraju, wyniszczonego wojng, gnebionego od kilku miesiecy
przez epidemie cholery. Przetrwalo wprawdzie Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie, pozostaly fundusze Banku Polskiego, co stanowilo jakas pod-
stawe do odbudowy gospodarki. Mogli ja odbudowywaé oczywiscie ci
tylko, ktérym nie skonfiskowano débr za przylaczenie sie kogo$ z rodzi-
ny do powstania — dlugie listy majatkéw zabranych publikowano w ga-
zetach!®, W Warszawie wsréd najubozszych szerzyl sie giod. Nowa wia-
dza okazywala wspanialomy$lnosé: gazety reklamowaty glosno laski ta-
kie, jak dozywianie (np. rozdawanie najbiedniejszym ,sucharéw buliono-
wych”} czy opieke nad sierotami. fiaska monarchy byla, jak powtarza-
no, ,bezprzykladna”, ale trzeba bylo zasluzy¢ na nig wiernopoddanczg
ulegloscia. Ustalono wiec np. trzyletni zasitek dla oficeréw bylego woj~
ska polskiego (oczywiscie tych, ktérzy mieli stopien nadany przed re-
wolucja), z zaznaczeniem, iz zaleznie od sprawowania oficera moze on
zosta¢ przedluzony badz natychmiast wstrzymany'

Innym dowodem laskawosci cara bylo wcielanie dzieci: sierot, biedo-
ty i syndw emigrantéw, do wojska rosyjskiego®. Warszawa z przeraze-

7 Por. F. Skarbek, Pamietniki, Poznan 1878, s. 206.

8 GW 1831, nr 243,

® Tamze, nr 315.

10 Wiréd podleglych rekwizycji majatkow wymienia sie m.in. kolonie Ursy-
néw, ktora -, dawniej wilasnoscig Juliana Ursyna Niemcewicza bedgea, a na skarb
rozsekwestrowana”, zostanie wydzierzawiona przez licytacje (GC nr 843 z 26 V
1834).

I Tamze, nr 8 z 9 1 1832.

12 Por, tamze, nr 4 z 4 1 1832. ,

B Wg wersji pierwotnej cesarz ,raczyl zwréci¢ najlaskawsze oko na dzieci
plci meskiej” i zarzadzil edukowanie sierot w Rosyjskich Rzgdowych Edukacyj-
nych Instyfutach (tamze, nr 12 z 13 1 1832).
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niem obserwowala ten bezprecedensowy proceder; wskutek ogdlnego po-
ruszenia wyjasniono oficjalnie, ze nie odbiera sie¢ ,,gwaltownym sposo-
bem” dzieci rodzicom, lecz bierze sie tylko ,dzieci po ulicach wldczace
sie [...] a to dla zapewnienia im stosownego, w my$! dobroczynnych za-
miaréw N. Cesarza i Krdéla, sposocbu wychowania i mozno$ci utrzymy-
wania zycia”; zmieniono tez — po miesigcu  — zarzadzenie dotyczgce
wieku dzieci wysylanych na zolnierskg stuzbe: chlopcy, ktérzy w wie-
ku 7 lat mieli by¢ wysytani do tworzonych na Syberii ,batalionéw kan-
tonistéw wojskowych”, ostatecznie mieli czekaé¢ do ukonczenia lat dwu-
nastu’,

Obok obietnic, perswazji i kar postugiwano sie metodag o wiele sku-
teczniej lamigcg opor duchowy cze$ci Polakéw — wprowadzano miano-
wicie miejscows elite w rosyjski krag oficjalno-towarzyski®. Publikujac
w gazetach nazwiska tych, ktorzy uczestniczyli w holdowniczych delega-
cjach, ktérzy brali udzial w obiadach i balach organizowanych przez
Paskiewicza, skutecznie kompromitowano ich w oczach opinii; narzucano
wizje $wiata moznych pogodzonego z rosyjskg wladzg i sklonnego do
kompromisu, rozbijano jednoé¢ polskiego spoleczenstwa.

Wladza wymagala przede wszystkim glodnych wyrazéw holdu
i wdziecznosei i trzeba przyznaé, ze bez wiekszego trudu znajdowano
chetnych do ich skiladania. Juz 21 listopada 1831 ksigze Michal, brat
cara (ten sam, ktéry triumifalnie wjezdzal do Warszawy po jej kapitu-
lacji), przyjal delegacje ,znakomitych obywateli miasta Warszawy”
z adresem, ,,w ktoérym obok holdu, czci, nieograniczonej wdziecznosci za
opieke i dobrodziejstwa, jakich Warszawa doznala $wiezo od J. C. Mosci
Wielkiego Ksigcia, wynurzono najpokorniejsza prosbe, aby J. C. Moée,
co widzial z bliska owoce nieszcze$liwego wstrzaénienia oraz bolesé
i trudne do zagojenia rany kraju tego, raczy! przemoéwié za blagajgcymi
laskawosci u najpotezniejszego i wspanialomyslnego Monarchy”’. War-
to zwréci¢ uwage na unizony styl, jakim przemawia sie do pogromcy,
a ktéry bedzie cbowigzywal we wszelkich oficjalnych wystapieniach kie-
rowanych ku przedstawicielom cesarskiej familii; a i na upokarzajgcy
spos¢b méwienia o powstaniu.

W styczniu 1832 r. opublikowano w ,Kurierze Warszawskim” tekst
adresu dzigkezynnego do cara za jego manifest z 1 listopada 1831, przy

M Tamze, nr 137 z 22 V 1832,

15 Kurier Warszawski” (dalej: KW), nr 204 z 31 VII 1832.

18 Inna to byla juz elita niz w Warszawie lat dwudziestych. Ogromna wiek-
szo$¢ arystokracji i luminarzy nauki i kultury wyjechala, ich miejsce w zyciu
towarzyskim zajmowali (obok tych przedstawicieli arystokracji, ktérzy dobrze za--
aklimatyzowali si¢ w nowych warunkach) ludzie nowi, zamozni obywatele, urzed-
nicy, oficerowie, damy lzejszych obyczajow.

7 GW nr 312 z 27 XI 1831.
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okazji ujawniajac co slynniejsze nazwiska sygnatariuszy: hr. A. Potoc--
kiego, hr. J. Lubienskiego, hr. M. Skarbka, hr. J. Dembskiego™.

Niedlugo wydarzyla sie nastepna sposobno$¢ dla wyrazenia uczuc
wdziecznosci: 25 marca 1832 Paskiewicz odezytal tekst nadanego przez
Mikotaja I statutu, ustalajgcego ,,nowy ksztalt i porzadek rzadu” (statut
datowany 14 lutego; charakterystyczne beda stale takie opéznienia w
przekazywaniu nawet pierwszej wagi urzedowych informacji). Nie ukry-
wano represyjnego charakteru statutu: mial zapobiegaé¢ ,,wszelkimi od
nas zalezgcymi §rodkami powrcceniu na przysziosé podobnych nieszczese,
jakie sie wydarzyly, przez pozbawienie zle myS$lacych tych sposoboéw,
ktérymi oni, jak sie dzi$ okazalo, potrafili zaburzy¢ spokojnosé¢ powszech-
ng”?®. Po ogloszeniu tego tekstu powstala sytuacja delikatna: namiestnik
postanowil wysta¢ do Petersburga deputacje dziekczynng. Wbrew spo-
dziewaniom latwo dalo sie znalez¢ 60 chetnych do spelnienia tej misji,
z ksigciem Walentym Radziwiilem na czele®. W gazetach zachowalo sie
osobliwe §wiadectwo poruszenia, jakie ta deputacja wywotala w Warsza-
wie; w ,,Dzienniku Powszechnym” opublikowano obszerny komentarz,
wyjasniajacy przy koncu, ze udzialu w niej ,nie mozna uwaza¢ za zhan--
bienie”®,

Sposobem najskuteczniej integrujgecym wyzsze sfery Polakéw i Rosjan
byly wielkie imprezy towarzyskie., Pierwsze publiczne bale odbywaly
sie juz w trzy-miesiace po upadku miasta — rozpoczal je bal 18 grud-
nia*, na Sylwestra hucznie otwierano nowsg sale balowg w Resursie Ku-
pieckiej. Szczegblnie wiele informacji zamieszczat ,Kurier Warszawski”;
obok relacji z teatréw byty to gléwnie doniesienia z zycia stolicy.

Liczne okazje do skladania holdu stwarzaly urodziny i imieniny
czlonkéw rodziny cesarskiej, rocznice wstapienia na tron itp. Opisywa-
ny w gazetach rytual zawsze byl podobny, réznit sie tylko, zaleinie od
rangi solenizanta, miarg §wietnosci ceremonii. Po powinszowaniach, skia-
danych rano na rece Paskiewicza, odbywaly sie msze, potem przedsta-
wienia w teatrze, o$wietlane byly dcmy ,rzadowe i obywatelskie?,

18 KW nr 28 z 29 I 1832.

13 Por. GC nr 84 z 27 III 1832,

20 Ta latwosé zadziwila nawet Paskiewicza, ktéry pisal do cesarza: ,Nigdy
nie spodziewalem sie, zeby najlepsze rodziny sie na to zgodzily. Demagodzy liczy-
li na nie. Prosze sobie wyobrazié ich rozpacz: gadajg teraz, zeSmy deputatéw kupili,
jednym slowem skompromitowani tym rewclucjoni$ci nigdy im tego nie przeba-
czg. Tym sposobem rodziny te bedg nam odtad mimo woli oddane” (Ks. Szczer-
batow, Rzqdy ksiecia Paskiewicza w Krélestwie Polskim (1832—1847), Warsza-
wa 1900, s. 16).

21 Dziennik Powszechny” (dalej: DzP) nr 156 z 9 VI 1832.

22 KW nr 342 z 19 XIT 1831.

28 W pazetach przedstawiano to o$wietlanie jako dowdd szczerej radosdei miesz-
kancow. S. Witwicki (Moskale w Polsce, [w:] Zbiér pism pomniejszych, t. 2,.
Lipsk 1878, s. 39) wspominal: ,Dawano rozkazy osSwiecenia doméw na znak po-
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Paskiewicz wydawal obiady i bale. Relacje prasowe dajg wyobrazenie
o atmosferze fetowania. Np. w trzydzieste pigte urodziny cesarzowej
Aleksandry Fedorowny ,bal dany przez JOO Xtwo Ichmos¢ Warszaw-
skich w Palacu Lazienkowskim rozpoczal tancem polskim Xigze Feld-
marszalek z Xsiezng Zajaczkows, a z Xieing Warszawska Jeneral-Adiu-
tant Pankratiew, zastepujgcy wojennego gubernatora. Caly Palac ka-
zienkowski byl rzesisto o$wiecony, tudziez wszystkie gaje, nadbrzeza ka-
natu, a most Sobieskiego jasnial lamp tysigecami i wspanialy przedsta-
wial widok: po kanalach plywaly barki, iluminowane latarniami wszel-
kich koloréw. O pdinocy rozpoczal sie przepyszny fajerwerk, rozliczne
ognie zapalone z mostu nad kaskada, z Amfifeatru i od strony Belwe-
deru, coraz nowe przedstawialy widoki, na koniec brylantowe $wiatla
utworzyly §wigtynie ozdobiong cyframi NNPanstwa”*.

Wyjatkowo uroczyscie obchodzono 4 maja 1834 r. szesnaste urodziny
nastepcy tronu, przyszlego Aleksandra II, znaczgce jego dojscie do pelno-
letnosci. Obchody rozpoczely sie juz o pierwszej po péinocy, powinszo-
wania byly niezwykle pompatyczne, m.in. specjalny tekst do poloneza
Kurpinskiego ulozyl na te okazje Ludwik Osinski®. Zamieszczono znoéw
w gazetach nazwiska dam Polek pelnigeych zaszczytne role gospodyn
balu. Odbija sie w tym drobiazgu fakt powstawania nowej elity: obok
ksiezny Jablonowskiej i paru hrabin pojawiaja sie nazwiska pan nieuty-
tulowanych; Laszczynskiej i W. Szole. Szczegdlnym uswietnieniem tego
wspanialego dnia bylo ,uroczyste poswiecenie Aleksandryjskiej Cyta-
deli”, ktorej budowe wlasnie ukonczono.

Podawano do powszechnej wiadomosci nazwiska oséb wysuwajgcych
si¢ dzieki wlasnym staraniom na pozycje uprzywilejowane, wymieniano
zaszezyty osiagane dzieki zaslugom na rzecz wiladzy. Wymieniano wiec
panie odznaczane np. tytulem honorowej damy dworu cesarzowej (tu
wsrod dam rosyjskich znalazlo sie m.in. nazwisko cérki generata Stani-
stawa Potockiego, Ludwiki®), pisano o pierscieniach pamigtkowych, or-
derach; powiadamiano o zabawach, urzadzanych przez Zajgczkows, u kto-
rej bywali takze Rosjanie, wspominano, iz ,,hrabia Kossakowski, czlonek
Rady Stanu, dawal u siebie wieczér zaszczycony obecnoscig JO Xsiezny
Warszawskiej”?.

Mozna jednak w o6wczesnych tak ostro cenzurowanych gazetach od-
nalez¢ jakie§ $wiadectwa istnienia w Warszawie nurtu patriotycznego,

wszechnego wesela: pod zastrzezeniem, iz kto by nie dowiddl swej radosci przez
zapalenie $wiecy, ten za kazde okno nieo$§wiecons zaplaci kary zlp. dwanascie,
ktoéra to kwote podniesiono poézniej do zlp. irzydziestu”.

24 GC nr 537 z 12 VII 1833.

25 Tamze, nr 825 z 6 V 1834.

% Tamze, nr 710 z 7 I 1834.

% Tamze, nr 1055 z 5 IV 1835.
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nawet w latach bezpoérednio popowstaniowych. Je§li przez dlugie mie-
sigce ukazywaly sie obwieszczenia grozgce karg $mierci za ukrywanie
oficeréw powstania, to nalezy przypuszcza¢, ze ich ukrywano, a w kaz-
dym razie wladze podejrzewaly o to mieszkancéw. Jefli kolejne restryk-
cje uzasadniano ciggle grozgcym niepokojem umystéw, byl to zapewne
pretekst uzasadniajgcy surowosé wladz, ale moze takie $wiadectwo prze-
konania, iz jakies buntownicze idee kolaczg w $wiadomosci Polakow.
Idee — a takze karalne przywigzanie do powstanczych wspomnien,
o czym tez §wiadczg urzedowe restrykcje. Zakaz dotyczyl bowiem nie
tylko noszenia munduru ,bylej armii polskiej”, ale i przechowywania
pamigtek wiasnej walecznos$ci. W pazdzierniku 1834 ogloszono na przy-
klad, iz ,,z mocy postanowienia rzadu rewolucyjnego daty 3 sierpnia
1831 roku wydrukowane byly listy pochwalne dla rozdania ich powstan-
com, ktérzy pod dowddztwem Dembinskiego do Litwy wtargneli”; ci,
ktorzy zachowuja je ,,jako pamigtke swych buntowniczych dziatan [..]
takowe zlozyé u wladzy wlasciwej niezwlocznie powinni”?,

Préby przemycenia na lamach prasy jakich$ materialéw podtrzymu-
jacych ducha narodowego wydawatly sie niemal beznadziejne. Byla ona
calkowicie uzalezniona, byla narzedziem oficjalnej propagandy. Mimo
to sg w gazetach wiadomo$ci, ktére znalezé sie w nich z pewno$cig nie
powinny. Zawdzieczamy to dwojakiego rodzaju czynnikom: po pierwsze,
temu, ze cenzorzy poczatkowo wyraznie byli jeszcze niezupelnie zado-
walajaco wdrozeni do wypelniania nowego, zwigkszonego zakresu obo-
wiazkow, do zwiekszonej czujnosci; po wtére, redaktorom, ktérzy (szcze-
gbélnie w ,,Gazecie Codziennej”) nie ustawali w wysitkach przechytrzenia
cenzury.

W pierwszych tygodniach po upadku powstania udawalo sie zamiesz-
cza¢ w gazetach nie tylko wiadomosci o dzialaniach polskich wojsk, kon-
tynuujacych jeszcze walke, lecz takze informacje o losach powszechnie
znanych Polakow, dzialaczy powstania, przedostajgcych sie przez granice.
Mozna znalez¢ takie notki o Adamie Czartoryskim, o Chlopickim, Plich-
cie, braciach Niemojowskich. 8 pazdziernika zapisano, ze nie sprawdza
sie ,,pogloska o ujeciu Lelewela”®, w lisfopadzie -— ze ,,Julian Niemce-
wicz znajduje sie teraz w Londynie i zostal mianowany czlonkiem To-
warzystwa Literackiego™, co jeszcze w styczniu jest prostowane: , Niem-
cewicz znajduje sie nie w Anglii, lecz w Genewie™. Mozliwosei wspomi-
nania nazwisk oséb skompromitowanych w czasie rewolucji szybko usta-
ty. Mozna bylo natomiast stosunkowo swobodnie pisa¢ o zagranicznych
sukcesach polskich muzykoéw, przez kilka miesiecy pojawialy sie jeszcze

28 TamzZe, nr 963 z 1 I 1835.
29 GW nr 269.

30 KW nr 304 z 10 XI 1831.
4 GC nr 23 z 24 I 1832.
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nazwiska pisarzy emigrantow (mozliwosci te definitywnie ustang po po-
jawieniu sie¢ w Krolestwie Polskim emisariuszy w 1833 r.)*

Wolno bylo pisa¢ o Mickiewiczu — nie bral udzialu w powstaniu,
nigdy nie byl w Warszawie — totez wyraznie zblakly dawne zakazy,
z okazji Konrada Wal.enroda ustalane przez Nowosilcowa. Teraz infor-
muje sie — w krotkich notatkach — o jego losach, planach pisarskich,
o ukaziniu sie w Poznaniu nowego tomu jego poezji i mozliwosciach
zakupu go w Warszawie, pojawiajg sie nawet obszerne recenzje z tegoz
tomu. Nazwisko jego znika po publikacji III czesci Dziaddéw; pojawia sie
jednak raz jeszcze, chyba przez przeoczenie cenzora, w listopadzie 1833
— z okazji przekladu kiiku sonetow na jezyk niemiecki®.

By donie$¢ o Slowackim, uzyto fortelu: podejrzewajgc stusznie, iz
cenzor nie bedzie pamietal, ze jego wiersze ukazywaly sie w powstanczej
Warszawie, pisano o nim jako o debiutancie: ,,Nowy poeta zjawil sie na
horyzoncie literatury polskiej, bawiacy teraz w Paryzu Jul, Slowacki”.
Tu zresztg ostroznos$é okazala sie chwilowo zbyteczna: w ,,Gazecie War-
szawskiej” opublikowano obszerne fragmenty Zmii®, a w recenzji z to-
miku Odynca wspomina sie, ze ,,Epilog wspélnie z Juliuszem Slowackim
ulozyi”*. RzeczywiScie, cenzorzy nie pamietali.

Czarnj liste cenzury musiato otwiera¢ nazwisko Seweryna Goszczyn-
skiego, jako uczestnika ataku na Belweder. Mimo to raz sie pojawia:
»otycha¢, ze znany poeta polski pan Goszezynski napisatl poemat Werni-
hora, ktéry ma sie drukowaé w Paryzu””. Pdzniej dla wspomnienia
o jego tworczosci uzywa sie znakomicie forteli. Pisano wiec: ,,Poemat
Zamek kaniowski, tak zaszczytnie w dziele O literaturze polskiej 19 wieku
osgdzeny, znalazt w Anglii takze recenzenta”® — przypuszczajge, ze cen-
zor nie skojarzy tytulu z nazwiskiem Goszezynskiego (ani wspomnianego
dziela O literaturze — z Mochnackim!). Rozzuchwaleni tym powodzeniem,
wkrotce zamieszezaja redaktorzy kolejna wiadomos$é o jego powiesei
poetyckiej, wplatajac j3 tym razem w srodek tekstu o Mickiewiczu, jak-
by to byt jego utwdr: ,J. B. Werner, mieszkajgcy w Mariahalden w
Szwajcarii, przelozyl na jezyk niemiecki Wailenroda Adama Miékiewicza
[sicl], a teraz pracuje nad przekladem poematu Zamek kaniowski. Do~

32 Pierwsze ich grupy przekroczyly granice Kroélestwa Polskiego 19 marca,
pierwsza niejasng informacjg na ten temat bylo obwieszczenie gen. Jana Witla,
opublikowane 1 kwietnia (GC 1833, nr 441), zabraniajace udzielania im pomocy.

3 Por. mb6j artykul Wzmianki o Mickiewiczu...,, ,,Pamietnik Literacki”, 1984, z.4.

% GC nr 179 z 5 VII 1832.

35 Natomiast Jana Bieleckiego w , Rozmaitosciach Warszawskich”, 1832, nr 65—
69 (dod. do ,Korespondenta Warszawskiego” {(dalej: KorWw)).

38 GW nr 258 z 25 IX 1832.

3 KW nr 19 z 20 I 1832,

3 GC nr 268 z 4 X 1832
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wiadujemy sie wlasnie, Ze i na jezyk wloski przelozono w Mediolanie
niektére poezje Mitkiewicza”¥,

Wiele z tych doniesienn bylo balamutnych, podawane w nich infor-
macje bywaly nieprawdziwe lub niescislte, lecz by !y; nazwiska emigra-
cyjnych pisarzy pojawialy sie w warszawskiej prasie.

Mniej wiecej od maja 1833, gdy rozszerzaly sie wiadomosci o dzia-
taniach przybywajacych z Paryza emisariuszy, nie ma juz w gazetach
drobnych notek przychylnie informujacych o wychodZcach; oficjalnie
zostaje wtedy narzucony zupelnie nowy styl pisania o polskiej emigracji.
Sadzac z tonu publikowanych w gazetach oficjalnych wypowiedzi na te
tematy, nie mniej grozne dla wladzy niZz niezbyt realna wizja rozpeta-
nia nowego powstania bylo zaklécanie z trudem komponowanego na uzy-
tek Europy obrazu Kroélestwa jako kraju ustabilizowanego, w ktérym po-
rzadek juz zostal zaprowadzony. Chlubny porzgdek, o ktérym wtlasnie
19 kwietnia obszernie pisano w przedrukowanej z ,,Journal de Peters-
bourg” Wiadomosci o terainiejszym stanie Krélestwa Polskiego, ze ,,Sla-
dy klesk urzadzonych przez rewolucje nikna codzien na calej przestrzeni
Krolestwa Polskiego; przemyst jego odradza sie; a lat kilka wystarczy
do tego, aby kraj zakwitng! na nowo”*.

Warszawiacy o dzialalnosei emisariuszy dowiaduja sie po raz pierw-
szy bodaj 4 maja z niezbyt jasno sformulowanego obwieszczenia o uje-
ciu w obwodzie sieradzkim trzech oséb, ktére ,,w zltym bez watpienia za-
miarze skryly sie do lasu”. Pierwszy z nich by! ,,opatrzony w dubeltéw-
ke, towarzysze nazywali go kapitanem, méwige, iz przybyl z Francji”";
dwaj pozostali mieli strzelby. Juz 9 maja zostaje opublikowany ukaz
Mikolaja I, oddajgcy emisariuszy pod sady wojenne, z zaleceniem, ze
wyroki tych sagdow majg byé wykonywane (sady dorazne?), z motywa-
cja: ,,Bioragc pod uwage, ze w naszym Krolestwie Polskim dostrzeZzono
rozmaitych ludzi, ktérzy starajgc sie uwodziéc mieszkancéw nierozsgdny-
mi pogloskami, usilujag wznieci¢ zaburzenia, i ze postepowanie takowe,
jako porzadkowi przeciwne, dla ogélu kraju szkodliwe i bezpieczenstwo
spokojnych mieszkancow naruszajgce, cierpiane by¢ nie powinno”#
W ciggu nastepnych tygodni pojawiaja sie artykuly relacjonujgce ob-
szernie m.in. sprawe grupy Dziewickiego®, omawia sie skierowane prze-
ciw emisariuszom zawiadomienie prezydenta Poznania Flotwella® i wresz-
cie 28 maja ukazuje sie podpisane przez Paskiewicza obwieszczenie, w
ktéorym podaje sie szczegolowe informacje o ,,bandach” spostrzezonych

3 Tamze, nr 289 z 25 X 1832.
4 Tamze, nr 458 z 19 IV 1833.
4 Tamze, nr 473 z 4 V 1833.
4 Tamze, nr 477 z 9 V 1833.
4 Tamze.

4 Tamze, nr 483 z 15 V 1833.
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i ujetych na terenie Krélestwa oraz obiecuje sie nagrode 500 zi za kaz-
dego dostarczonego policji emisariusza®. Pdzniej z upodobaniem opisuje
sie egzekucje — np. grupy Biatkowskiego i L.ubinskiego w Lublinie i Bo-
rowie*, egzekucje w Kaliszu i Lipnie*. Osobne miejsce zajmuje egzeku-
cja Zawiszy i jego towarzyszy, ktéra odbyla sie w Warszawie 26 listopa-
da 1833 ,na zwyczajnym placu egzekucji pomiedzy rogatkami Jerozo-
limskimi i Wolskimi o godzinie 9 rano, wobec zebranych widzow”®.
Emisariusze byli wystannikami emigracji; -totez o emigracji odtad be-
dzie mozna pisa¢ tylko w tonie szkalujgecym. Obraz emigrantéw jest
sprawnie stylizowany: ukazuje sie ich stale jako osobnikéw traktowanych
przez obce rzady jako ucigzliwych przybyszow, ktérych nalezy sig po=
zby¢; zle im sie dzieje, wpadajg w nedze. Jest to jednak wina ich cha-
rakteru i postepkow: sg niewdzieczni, leniwi, niesktonni do podjecia pra-
cy i wszedzie, gdzie sie pojawig, doprowadzajg do zaburzen publicznego
_porzqdku. Glownym celem ich dzialalnosci jest jednak zaklocenie spo-
koju w Krolestwie Polskim, wracajacym do normalnego zycia.
Materialy dla tak osobliwego konterfektu polskiej emigracji czerpa~
no przede wszystkim z wiadomosel o wszelkich dramatycznych spieciach
miedzy ,,Wychodniami” czy ,,wychodcami”, jak zwano ich poczatkowo,
a obcymi rzadami. Relacjonuje sie je jako sprawy kompromitujace dobre
imie Polakéw. W takim $wietle ukazywano np. stynng afere z przymu-
sowym wywozeniem Polakéw do Ameryki: ,,Wypadki najnowsze w Hav-
re i w Marsylii pozbawiajge ich zupelnie powazania okazaly, ze nie moz-
na ufa¢ ich przysiegom, gdziekolwiek by je skladali”®; sa to ,,bandy awan-
turnikéw, ktorzy chcag sie odznaczy¢ przez to, iz sobie przywlaszczyli
tytut Emigracji polskiej [...]. Upér ich i umyst burzliwy nie sg w stanie
zastosowaé sie do Zzadnej karnosdci i dlatego pozostawig wszedzie §lady
swej nicosci, okazanej zlej wiary i szalonych marzen znamionujgcych
wszelkie ich przedsiewziecia”. Inny szkodliwy aspekt dzialan emigran-
tow porusza anonimowy Polak, pono¢ tez emigrant, jezykiem podejrza-
nie podobnym do stylu gazetowych enuncjacji zalacy sie na ,krzykaczy”
1 ,,zapalencow”, ktorzy usilowali przedrzeé¢ sie z Francji do Szwajcarii:
»ozalency owi w liczbie kilkuset $ciggneli nie tylko dla nas, lecz i dla

4 Nr 49 z 28 V 1833. (Tu i wszedzie dalej: przy omawianiu interwencji cenzu-
ry w GC w okresie od 1 IV do 30 VI 1833 opuszczono tytul, podajac tylko numer
gazety i date.)

46 Tamze.

4 KW nr 335 z 14 XII 1833,

4 Tamze, nr 319 z 27 XI 1833. Przy okazji nalezy wyjaénié sprawe daty egze-
kucji. Wielu badaczy podaje 14 XI, co jest oczywista pomylka; zapisywana byla
wg obu kalendarzy: 14(26) i oczywiscie to ta druga, 26 XI, odpowiada kalenda-
rzowi katolickiemu.

¥ GC nr 743 z 10 II 1834,

% Tamze, nr 765 z 4 III 1834,
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catego narodu Polskiego najgorsza opinie. [...] Z laski kilku lotréow beda-
cych na czele kilkuset straciiiSmy wszyscy przyjaciol”.

W tych propagandowych poczynaniach niekiedy zwraca uwage fakt
brawurowego podejmowania tematéw drazliwych: przykladem obszerna
polemika z mowami Worcella, Lelewela i Pulaskiego, mianymi w Bruk-
seli 25 stycznia 1834, na wieczorze zorganizowanym w rocznice detroni-
zacji cara i symbolicznego pogrzebu dekabrystow w Warszawie. Zwazmy,
ze dla wielu krajowych czytelnikow byla to w ogdle jedyna wiest o tym,
iz taka akademia sie odbyla, ze wyglaszano atakujace Rosje przemdwie-
nia. W prasie warszawskiej nie przytoczono oczywiscie zadnych fragmen-
tow tekstow kwestionowanych, lecz z kierunku polemiki mozna bylo
dojs¢ jakich$ tez wystapien owych méwcow, ktorzy ,,ubiegali sie z sobg
0 pierwszenstwo w miotaniu obelg przeciwko Rosji, nie naznaczajgc gra-
nic swej bezsilnej wscieklosci’™?

Mieszajgc umiejetnie autentyczne nazwiska i szczatkowe, poprzekre-
cane informacje o paryskich wydarzeniach wéréd Polakéw, tworzono
na uzytek warszawiakéw zbiorowy konterfekt emigracji jako siedliska
wszelkiego zla: pijanstwa (,Niermojewski [sic!], Biernacki itd. pija, jak
pili. Niemojewski z braku wegrzyna z rana do grogu sie przyzwyczaja”),
przeniewierstwa, hazardu (podobno pensje otrzymywane od rzadu fran-
cuskiego przeznaczali na utrzymywanie doméw gry), podejrzanych ma-
chinacji finansowych i nawet wykorzystywania staruszek (Morawski po-
no¢ bierze ,;0d starych kobiet pomoc za wazne postugi”). I oto konkluzja
cytowanego powyzej artykulu: ,,Oté6z nasi zbawcy [..] sa prawdziwymi
trupami i glupstwo swoje, jak moga, wytaczajg".

Publikowanie takich tekstéow miato praktyczne konsekwencje dla zy-
cia kulturalnego Warszawy: stwarzalo szczelng zapore miedzy krajem
a emigracjg, likwidowalo nawet na przyszlo$¢ nadzieje na nawigzywa-
nie jakichkolwiek kontaktéw, chotby sprowadzania ksigzek wychodzcow
czy grywania ich sztuk w teatrach.

Nagromadzenie- konfliktowych wydarzen w roku 1833 (wtedy tez to-
czyl sie przed Najwyzszym Sgdem Kryminalnym proces przeciwko uczest-
nikom powstania listopadowego — wyrok na Piotra Wysockiego zapadl
w rocznice Nocy Listopadowej, 29 listopada 1833, w trzy dni po egzekucji
Zawiszy) przyczynilo sie do jeszcze wiekszego zaostrzenia rygordéw cen-
zury. W bibliotece Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie za-
chowal sie niemal kompletny skladany do ocenzurowania egzempvlarz
»Gazety Codziennej”, z naniesionymi uwagami cenzora, z okresu 1 IV—
30 VI 1833 r.** Tylko na kilku numerach znajduje sie adnotacja ,,wolno”,
zezwalajgca na druk bez zmian.

51 Tamze, nr 535 z 10 VII 1833.

52 Tamze, nr 814 i 815 z 24 i 25 IV 1834,
8 KW nr 300 z 8 XI 1833.

3 Bibl. IBL PAN, sygn. P I. 1710.
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Uzyskanie zezwolenia cenzury (,,Zrobiwszy wskazane zmiany wolno
drukowae”, ,,Opusciwszy miejsca wykreslone wolno drukowaé¢”) wyma-
galo czasem wykre$lenia niemal polowy zloZonego materiatu. Przy drob-
nych wykresleniach (poszczegdlne stowa, zwroty) czasem cenzor sam wpi-
-sywal wersje wlasciwag (np. w informacji o rozmowach posla rosyjskiego
z adiutantem sultana zamiast ,najdoskonalej” ma by¢: ,,zupelnie”, za-
miast ,najécislej” — ,rzetelnie”, zamiast ,zamiaréw” — , postanowien”),
-.co $wiadczy o drobiazgowosci interwencji®. Sadzae po charakterze pisma
notatek na marginesach, ,,Gazeta Codzienna” byla kontrolowana stale
przez tego samego cenzora. Wysoko trzeba oceni¢ jako kompetencje za-
wodowe: gdy jeszcze rok czy pottora roku wezesniej redaktorzy mogli
-chytrymi sposobami przeszwarcowaé rozmaite pozadane informacje®, to
‘teraz takich szans zupelnie juz nie bylo. Mozno$é poznania — na przy-
kladzie chotby jednego kwartalu ,,Gazety Codziennej” — znakomite]j
1 starannej pracy cenzora, wylapujgcego systematycznie wszelkie infor-
macje o charakterze podejrzanym, wszelkie aluzje, wystarczajgco tlu-
maczy gwaltowny spadek ilosci tego typu notatek w oOwczesnych gaze-
tach. W roku 1833 cenzura wyraznie byla najostrzejsza; juz po paru
miesigcach zaczynajg pojawiat sie w prasie pewne wiadomosci tego typu,
jakie tu byly wykreslane.

Przy lekturze tych kwestionowanych numerow ,Gazety Codziennej”
-uderza natomiast — obok wysokich kwalifikacji cenzora — niezwyktly
_upor redaktoréw, ktorzy nie zwazajac na sankcje z zaciekly wytrwatos-
cig usilowali przemycié¢ jakiekolwiek tre$ci podirzymujace ducha naro-
dowego, mowigce o patriotyzmie i wolnosci, dajgce nadzieje na nadejscie
-gruntownych zmian politycznych w calej Europie. Nie zrazajgc sie cen-
zorskimi zakazami, Stanislaw Yfyszkowski i jego syn Maksymilian, bo
-oni redagowali wtedy ,,Gazete”, wcigz, powtarzajgc wielokro¢ te same
chwyty i szukajgc nowych sposobdéw, wprowadzali (wcigz wykreslane)
tematy i pojecia zakazane.

O co toczyla sie gra? Redaktorzy starali sie umieSci¢ jakie$ teksty
podtrzymujgce ducha narodowego; jesli nie mozna bylo o patriotyzmie
1 wolnosci pisaé wprost, to ukazywano te idee na przykladach obcych, od-
leglych historycznie; stowa zakazane wplatano do tekstow neutralnych.
Drugim kierunkiem dzialan redaktoréw bylo kreowanie nadziei na przy-
‘blizanie sie jakich$ ogdélnych zmian politycznych w Europie — pod tym

55 Nr 456 z 17 IV 1833.

56 Konkretne $lady ingerencji cenzury mozna zauwazyé nie tylko wtedy, gdy
dysponujemy egzemplarzem ze skreSleniami. Niewatpliwym $wiadectwem obcej
interwencji jest np. takze urywanie druku artykuldéw zapowiadanych jako kilku-
odcinkowe: np. w GC 1832, nr 148 rozpoczeto publikacje eseju Kilka uwag o now-
szej literaturze angielskiej, m.in. ze $mialymi zdaniami o Byronie; pisano, iz ,dal-
szy cigg nastapi”, ale nie nastgpil ani cigg dalszy, ani nie pojawilo sie zadne wy-
jas$nienie dotyczgce przyczyn zaniechania druku.
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katem preferowano wyraZznie tematyke ,,zaburzen” i ,niepokojow”. Wal-
czono rdéwniez o prawo do minimalnego cho¢by komentarza wlasnego.
Zrezygnowano natomiast wyraznie z pisania o losach poszezegdlnych
Polakéw emigrantéw; ten temat od paru miesiecy juz niemal przestal
sie pojawia¢ w gazetach, teraz stal sie calkiem niecenzuralny.

Idee patriotyczne i wolnosciowe pojawialy sie przede wszystkim jako
fragmenty oficjalnych przemoéwien obcych mezdéw stanu. W angielskiej
mowie parlamentarnej Johna Key: ,, Tego uznaje za najwiekszego patrio-
te, ktory wlasnym kosztem najwiecej $wiadczy drogiej ojczyznie, a nie-
wiele pytam sie o to, czy on whigiem, czy torysem, czy radykalistg”,
cenzor to zdanie wykreslil, podobnie jak obszerny fragment odezwy se-
natu z Frankfurtu, w ktérym mozna bylo przeczyta¢ m.in.: ,Miejmy
i teraz ufno$é, ze takze terazniejsza niedola przeminie, a nasze wolne
miasto takze nadal utrzymanym zostanie”®. Podohnie wykreslono w ca-
losci patriotyczne przemoéwienie burmistrza miasta Kassel® i inne ana-
logiczne teksty czy zwroty. '

Probowano wprowadzié idee patriotyczne takze droga bardziej okrez-
ng, np. publikujac diugi, entuzjastyczny artykul o Stanach Zjednoczo-
nych® (usuniety w calosci). Grozne okazalo sie takze niejasne nawiaza-
nie do narodowych tradycji w anegdocie o Spartanczykach:: ,,Gdy An-
typater od Spartaticzykéw 50 dzieci jako zakladnikéw zadal, ci ofiaro-
wali mu zamiast nich 100 znakomitych mezéw. Spartanczycy okazali tak
swoj trafny i wielkomys$lny sposob mys$lenia. Swiat dziecinny przedsta-
wia nam $wiat przyszly w calej jego wzniostosci, na ktory my jak Moj-
zesz na obiecang ziemie tylko spogladamy, ale do niego nie przyjdziemy,
a zarazem odnawia nam odmtlodnialy $wiat przeszly, za ktérym my zja-
wié sie musieliSmy”®. Wykreslono. Wykreslono oczywidcie takze zdanie
z listu Chateaubrianda: ,,Céz znaczy prawo u tych, co niwecza swobody,
z ktérych powstali”™ Z noty o tworczodci czeskiego poety Hanki usu-
nieto informacje zwigzang z Polakami, ze mianowicie na jego nortrecie
wykonanym przez Teplara ,,ma by¢ umieszezony ten ulamek wiersza:

Jakze cie goénie zaszezyce,
Gdy szerzge w §wiecie milo$é i cze$é polskiej mowy,
Rozszerzasz Polski granice?”63

Usuwa sie naturalnie wszelkie wzmianki o postawach patriotycznych.
Tu redaktorzy wykazywali szczegblnie wiele inwencji. No. relacjonujac
przebieg konfliktu grecko-tureckiego, pisano czesto o0 Mohamedzie Alim,
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ktore to wzmianki poczatkowo nie wzbudzaly zastrzezen cenzury; spro-
bowali zatem redaktorzy, ukazujac go jako bohatera narodowego, wlozy¢
w jego usta patriotyczne deklaracje: gdy znalazl sie w obliczu wroga,
»pogrozki nie ustraszyly go bynajmniej”’, wiec ,dodal, ze uznaje ich
przewage 1 swoje wzgledem tychze slabe sily, lecz jest zdeterminowany
w niczym nie ustepowaé. Zawolal glosno: »Zycie moje bylo pelnym chwa-
ty, dmieré moja bedzie réwniez taka«; dalej rzekl: »Jestem stary, lecz
posiadam jeszcze dosy¢ mocy, abym umarl z bronig w reku«”®. Caly ten
ustep cenzor wykre$lil, nadto za kare przez pewien czas usuwano wszel-
kie wiadomos$ci o Alim. Probowano wiec te szlachetne idee zaszczepit
poprzez opowiadanie o Murzynach: ,,Gdy nadlekarz dr Clot odejmowal
noge pewnemu Murzynowi, zdumial sie nad tegoz spokojnoscig i obojet-
noscig i zapytat go: »Czy nic nie cierpisz?« — »Mozez niewolnik cier-
pie¢?« — odpowiedzial Murzyn. W przytomnosci pewnego podréznika
europejskiego rzekt raz jeden Murzyn do europejskiego ministra wojny:
sJesli ci sie podoba, to zabij mnie, zabile§ wszakze ojca mojego i moich
krewnych«”®. Ta chytro$¢ redaktoréw nie przeszla; mimo to po dwoch
dniach prébujg jeszcze, omawiajge angielski projekt ,,wzgledem eman-
cypacji niewolnik6w”, pisa¢ m.in.: ,Niezawodna jest wiec rzecza, ze Ne-
growie od dzi$ za rok nie beda sie juz niewolnikami nazywaé¢, a moze tez
znaczng cze$t istotnej swobody pozyskaja”® — oczywiscie cenzor takie
zdania usunal.

Usunieto takze wzmianke o losach Liceum Krzemienieckiego, mimo
ze redaktorzy nazwali je dla niepoznaki Instytutem naukowym: ,Istnie-
jacy dotad Instytut naukowy szkél wyzszych w Krzemiencu na Wolyniu
przeniesiony by¢ ma do Kijowa; gdzie wlasnie zestano komisarzy dla
obrania lokalu”®.

Typowa gra na przechytrzenie miedzy redakcjg a cenzorem bylo
wstawianie stow zakazanych w konteksty catkowicie neutralne. Boje to-
czono rzeczywiscie o pojedyncze stowa. Nie wolno bylo np. doniest, ze
kto$§ okreslit Polakdéw mianem ,,wspaniatomys$lnych”®. Stowo ,,wolnos$é”
bylo zakazane; usunigto je ze zdania ,Pozegnanie wolnych obywateli
Stuttgardu” (zostawiono: ,obywateli Stuttgardu”)®. Z nazwy jakiej$ sek-

68 Nr 459 z 20 IV,

65 Nr 510 z 14 VL

8 Nr 512 z 16 VI. W kolejnym fragmencie o Murzynach (nr 516 z 20 VI) przy
okresleniu ,afrykanskiego ulana” usunieto stowa: ,w narodowym ubiorze”. Usi-
lowano przemycaé ire$ci patriotyczne takze w nekrolegach i przedrukach tekstow
kazan koscielnych — cenzor tu takze je wychwytywal i wykreslal. (Np. w nr. 481
z 13 V fragment kazania wygloszonego w Krakowie z okazji 800 rocznicy meczen-
stwa $w. Stanislawa; w nr. 502 z 5 VI notg odreczng ,wstrzymaé ten artykul”
cenzor opatrzyi wspomnienie po$miertne o 22-letnim F. Degbinskim z Plocka.)

67 Nr 4393 z 27 V.

%8 Nr 471z 2 V.

% Nr 448 z 9 1V.



WARSZAWA PO KLESCE 1831 ROKU 19

ty ,,Matki, czyli wolnej pani” usunieto ,,czyli wolnej pani”®. Z informacji,
ze ,,pojawily sie¢ bandy Karlistow” usunieto stowo ,Karlistow”™ (zostaly
zwyklte bandy!). Nie wolno bylo pisa¢ o jakiejkolwiek ojczyznie; totez
gdy kto§ wraca ,,do ojczyzny”, cenzor zmienia na ,,do Holandii"” a w
zwrocie ,,poSwigciwszy cale zycie nasze dla ojezyzny” stowo ,0jczyzny”
wymienia sie na ,,Francji”®, i tak dalej, i tak dalej.

Wyrzuca sie wszelkie, précz oficjalnych, informacje o emigracji. Za-
réwno o przemarszu wychodzcow przez Niemcy™, jak przypomnienis
o pomocy rzadu francuskiego®, jak o wystawie recznych robét wykony
wanych na korzy$¢ uchodicéw w Londynie™ i, oczywiscie, o kreciej ro-
bocie emisariuszy, tym razem egipskich, ktérzy ,ciagle usilujg tak w
Azji, jako tez w Europie podburzaé¢ lud do powstania”™.

Drugim wielkim tematem byl aktuhlny stan porzgdku w Europie.
Przegladajgc skladane w cenzurze numery ,,Gazety Codziennej” odnosi
si¢ wrazenie, jakby wecigz kipiala gorgczka rewolucyjna, jakby wszedzie
przygotowywano lub odkrywano jakie§ spiski, buntownicze rozruchy,
proby zamachow, tajemne przygotowania do wypraw wojsk — stowem
to wszystko, co okres$lano mianem ,niepokoje i zaburzenia”. Taki obraz
Europy miat by¢ ozywczg poiywka dla zludzen i nadziei na nadejscie
jakich$ gruntownych zmian, takze losu Polski; totez atmosfere stwarza-
ng przez te wiadomosci umacniano tajemniczoscig aluzji i niedopowie-
dzen, sugerujacych, ze szykuja sie nadzwyczaj wazne wydarzenia. Po-
wolywano sie na blizej nie okreslonych informatorow (,Mowig, ze..”).
wyolbrzymiano mozliwe skutki rozmaitych dyplomatycznych posunieé.

Nawet po cenzorskich wykresleniach sporo tego typu informacji po-
zostawalo. Nie zawsze latwo jest w tym przypadku uchwycié przyczyne
wykreslen; nie ulega jednak watpliwosei, ze zmierzano do zatarcia obra-
zu tych targajacych Europg niepokojow. Giowng zasadg pracy cenzor-
skiej byla jednak troska o wlasciwe przedstawianie obrazu Rosji, jej
polityki oraz relacji miedzy nig a innymi panstwami europejskimi.

Wykreslano teksty pozornie zupelnie niegrozne. Byta taka informacja
o okretach, ktéra wielokrotnie powracata w podobnym brzmieniu; przy-
klad z 2 kwietnia, nr 442: ,Okrety liniowe »Edinburg« i »Belerofon, jako
tez fregaty »President« i »Vindictive« stojg w Portsmouth; za pierwszym
wezwaniem gotowe do wyplyniecia”™. Zmienialy sie nazwy okretow (cza-
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sem byly tez francuskie), zawsze tajemniczo znajdujacych sie w goto-
wosci; to zapewne bylo uznawane za niewlasciwe — i tekst usuwano.
Okrety te mogly nasuwa¢ zapewne my$l o tworzeniu sie jakiej$ koalicji
antyrosyjskiej; byl to wtedy temat szczegélnie drazliwy w zwigzku z po-
dejmowaniem przez Rosje, Francje i Anglie préb rozwigzania konfliktu
grecko-tureckiego. Wykreslano z gazet warszawskich oczywiscie wszyst-
ko, co wskazywaloby na sprzeczno$t¢ intereséw trzech mocarstw; redak-
torzy usitowali za$ je sygnalizowa¢. Charakterystyczna jest tu notka (usu-
nieta) podana jako wiadomos¢ z Wiednia: ,,Zdaje sie bez watpienia, iz
sprawy wschodnie wzigly taki obrét, jaki zamiarom i zyczeniom nasze-
go gabinetu pragnacego pokoju w tych okolicach wcale nie odpowiadaja.
Spodziewa¢ sie jednak wypada, ze gabinel nasz wynajdzie $rodki pojed-
nawcze. Z tym wszystkim zapewniajg, iz na pierwszg wiadomosé o wspo-
mnianych nieporozumieniach wydano zarzadzenia w celu wzmocnienia
naszej sily zbrojnej na granicach tureckich, z ktérego powodu kilka put-
kéw czeskich otrzymalo rozkaz do pochodu’®. Informacje te usunieto;
byl to temat drazliwy, poniewaz rownocze$nie dla wspomozenia porzgd-
ku zostaly do Turcji wyslane wojska rosyjskie. Przejecie ich w Turcji
trzeba bylo przedstawi¢ tak, by nie ulegalo watpliwoscei, ze i tam — jak
w Warszawie — wzorowa postawa zolnierza rosyjskiego budzi zyczliwe
uczucia. wérdéd ludnoscei. Sposréd bardzo licznych wymienmy dwa przy-
ktady ukazujgce, jak zreczna ingerencja cenzora przez wyrzucenie drob-
nego fragmentu moze zmieni¢ diametralnie sens tekstu: (w przytoczo-
nym ponizej cytacie kursywa wskazuje miejsce usuniete): przyby!l oto
»znaczny korpus wojska rosyjskiego, po wiekszej czedci zlozony z pie-
choty i artylerii i przewieziony zostal na zarzgdzenie administracji na
brzeg azjatycki. W Konstantynopolu panowalo ponure milczenie i nate-
zone oczekiwanie dalszego biegu spraw tureckich. Sultan z powodu przy-
bycia wojska rosyjskiego jest bardzo ucieszony”®. Znikio wiec ,,ponure
milczenie” — pozostala radosé sultana. ‘

Przyklad drugi — w liscie z Konstantynopola: ,,Spodziewalem sie
powstania w stolicy, skoro wojska rosyjskie nadejda; poniewaz juz wprzé-
dy wyladowaly na brzegi azjatyckie, méwiono tu powszechnie, iz moze-
my byé przygotowani na rézne krwawe wypadki i wielkie podpalania™®,
Préez usuniecia wskazanych tu slow wyraz ,rosyjskie” zamieniono na
»positkowe”; teraz juz tekst, moéwiacy dalej o stosownych posunigciach
wladz, zostal zaakceptowany.

Usunieto informacje o protescie mieszkancéw Konstantynopola prze-
ciw przybyciu wojsk rosyjskich, usunieto takze zdanie ukazujace decyzje
cesarza nazbyt apodyktyczne: ,,Wojska rosyjskie tak diugo pozostang do
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dyspozycji sultana, dopdki pokdj miedzy Portg i Egiptem nie nastgpi,
nie podlega watpliwosci, gdyz tak brzmi wydana w tej mierze deklara-
cja Cesarza”®. Z informacji o zmianie trasy przemarszu wojska rosyjskie-
go wyrzucono fragment moéwigcy o tym, ze ,zjawienie sie wojska obcego
mogloby w Rumelii i Bulgarii nabawi¢ muzulmanéw trwogi i jeszcze
wiecej zniechecié ich przeciw sultanowi”®,

W artykulach o Rosji cenzor zwracal najwyzszg uwage na wlasciwe
oswietlenie tematu i stylistyke; fakty traktowal nieco lekcewazaco. Pil-
nuje sie przestrzegania dworskiego ceremoniatu: w tekscie ,,oficerowie
marynarki francuskiej i rosyjskiej” cenzor zmienia kolejnosé: ,rosyjskiej
i francuskiej”®. W zdaniu, iz Rosja ,,dla Wschodu daleko mniej niebez-
pieczng zdawala sie”, po prostu zmienia stowo ,,Wschodu” na ,,Zacho-
du”®, a gdy Syria ma by¢ zobowiazana do zwrdcenia diugu 8 tys. tala-
row Rosji, cenzor zmienia na ,,Turcji”®.

Obraz relacjt polsko-rosyjskich byl ukazywany — o czym wspomina-
fam — jednolicie i schematycznie; nie moglo w nim by¢ miejsca dla ta-
kich wiadomo$ci, jakie redaktorzy usilowali poda¢ w sprawozdaniu z pa-
ryskiej debaty parlamentarnej, gdzie w tekscie o Komitecie Polskim zna-
lazl sie¢ fragment: , Komitet ten wydal byl odezwe nie do Polakow, lecz
do samego narodu rosyjskiego, ktora byla najotwartszym, bezposrednim
i najglosniejszym wezwaniem do buntu i powstania. Manifest ten wy-
stany zostal do Rosji".

W kraju, gdzie rygor wojskowy byt oparty na Slepym postuszenstwie
1 niezwykle surowych karach, prowokacyjnie i podburzajgco musialy
brzmie¢ stowa, oczywiscie usuniete przez cenzora: ,,Pan Bukingham oglo-
sil, iz dnia 18 czerwca przedlozy propozycja, aby przymuszanie majtkow
do stuzby krélewskiej marynarki uwazano za niesprawiedliwe, okrutne,
niepotrzebne i nadwyrezajace swobody poddanych, i co dluzej istnie¢ nie
powinno, za$ dnia 25 czerwca proponowaé bedzie zniesienie kary batow
w marynarce i wojsku, jako ponizajacej i nie przynoszacej zadnej popra-
wy w karno$ci”®,

Wszelkie przypominanie o prawach ludnosci, tym bardziej z powo-
lywaniem sie na obowigzujgce ustawy, bylo bardzo zle widziane. Totez
wykre$lono obszerny artykut Hersza Berenbauma z Pultuska, domaga-
jacego sig realizowania zagwarantowanych w Kodeksie cywilnym Kro-
lestwa Polskiego praw Zydow®.
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Z baczng uwagg cenzor usuwal wszelkie zwroty dotyczace machinacji
politycznych, propagandowych, przypominajgce o istnieniu cenzury. Nie-
dozwolone bylo pisanie o fortelach uzywanych przy glosowaniu (w Pary-
zul), o ,falszywych wiadomos$ciach”, rozpowszechnianych przez marszal-
ka Beresford”, usuwano zwroty moéwigce ,,0 koniecznosci zapobiezenia
skutkom propagandy”” czy o ,,panujacej tu opinii”®; nie nalezalo wspo-
minaé o istnieniu cenzury, totez z informacji o ukazaniu sie podrecznika
botaniki usunieto informacje: ,,za pozwoleniem cenzury”®.

Wyjatkowo rzadko wymagaly natomiast interwencji cenzora wykro-
czenia przeciw moralno$ci; w ciggu tych trzech miesiecy tylko dwie sko-
rygowane wzmianki mozna by do tej dziedziny zakwalifikowa¢. Pewnie
w zwiagzku z wprowadzonym zakazem uprawiania gier hazardowych usu-
nieto tekst zdawaloby sie zupelnie niewinny: ,,Znudzity sie juz gry
wista, faraona, taroka itp., teraz dawne wracajg na stél. Tak wiec gra
Druzbarta powszechna jest dzi$ miedzy warszawianami — a ktéoz w
nig gra¢ nie umie?’™ Drugiemu wykresleniu patronowala obrona milo-
dzieficzej niewinnoscei; oto gdy w $nie zakonnicy z ballady chinskiej (?)
pojawil sie¢ miody uczen wchodzgey do jej celi, cenzor w miejsce stowa
suezen” wstawil ,,mezezyzna’®.

Sa w tych numerach ,,Gazety Codziennej” takze interwencje cenzor-
skie dos$é zagadkowe, ktoérych przyczyn trudno dzis dociec. Nie wyrazono
np. zgody na opublikowanie obszernej recenzji ze slynnej sztuki Niema
w Portici®, Sztuka, mimo Ze dawniej byla glosna ze wzgledu na rewolu-
cyjne akcenty i Ze cieszyla sie bodaj najwiekszym powodzeniem w czasie
powstania listopadowego, byla wznawiana juz w roku 1832, bez prze-
szkéd takze w latach mastepnych, poniewaz usunieto z niej wszystkie
momenty podburzajgce, pozostawiajgc jedynie watek romansowy; re-
cenzje w innych gazetach ukazywaly sie tez bez przeszkédd. Tym razem
przyczyng zakazu byla zapewne ozywiona polemika, ktéra wlasnie roz-
gorzala w prasie woké! talentéw aktorki Teresy Palczewskiej — jej go-
rgca obrona moze komus nie odpowiadala. Réwniez chyba wzgledy per-
sonalne spowodowaly wyrzucenie nastepnej recenzji, z przedstawienia
sztuki Niema, czyli sierote z Pampeluny™, ale — jak wspomnialam —
nie jest to jasne.

Zdarzalo si¢ przywrocenie tekstéw usunietych: bylo tak z tlumaczo-
nym z ,,Waleriusza Katalli” wierszem Do Weraniusza®”, w ktérym chyba
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cenzor dopatrzy! sie aluzji do tesknot emigrantow polskich, a takze z zy-
ciorysem Napoleona, ktory przywrocono wprawdzie, lecz z duzymi zmia-
nami®.

Sadze, ze nawet tak wyrywkowy, jak przedstawiony powyzej, obraz
zatargow miedzy redakcig ,,Gazety Codziennej” a cenzurg pozwala pod-
wazy¢ dyskryminujace opinie o éwezesnych warszawskich gazetach —
a przede wszystkim o ich redaktorach. Nie byli to z pewnoscia (a w kaz-
dym razie nie wszyscy) ludzie unikajgcy konfliktéw i dbali nie tylko
o merkantylne owoce swej pracy. Dysponuje wprawdzie materialem do-
tyczagcym tylko jednego kwartalu, ale pdiniej, 1 w roku nastepnym tak-
ze, stosunki z cenzurg musialy nadal by¢ napiete, bo od 27 wrzeénia
1834 r. gazeta zostala zawieszona, nie wiadomo niestety z jakich przy-
czyn; wznowiono ja dopiero od 1 stycznia 1835.

Lektura gazet warszawskich z tych pierwszych lat panowania Paskie-
wicza ukazuje tez znakomicie niebywale trudnosei, jakie czynniki ofi-
cjalne napotykaly przy konfrontacji stylizowanego odgdrnie portretu naj-
mito$ciwszego cesarza (i jego stosunku do Polakow) z obrazem robionym
na uzytek Europy oraz z autentycznymi zachowaniami monarchy.

To, co pisano w Petersburgu na uzytek panstw zachodnich o polityce
rosyjskiej wobec Krélestwa Polskiego, w Warszawie zostalo ocenzurowa-
ne; sadzono, iz Polacy nie powinni dowiedzieé¢ sie, iz , N. Cesarz nie ma
wcale zamiaru rzgdzi¢ Polska orezem; gdyby byl cheial ugruntowaé swoja
wladze mocg oreza, nie odwolalby pewnie swego wyhorowego wojska
bezposrednio po poddaniu sie tegoz [!]. Przez to samo, ze N. Cesarz
swoim wojskom rozkazal powrocié w granice cesarstwa, udowodnil N. Ce-
sarz, iz polozyl zaufanie w umiarkowaniu, jako tez w prawnosei $rodkéw
przez zarzad Krolestwa przedsiewzietych. — To zaufanie nie zostalo omy-
lone. — Spokojnosé, ktdrg sie Polska cieszy, usprawiedliwia to w oczach
Cesarza i zaswiadcza w obliczu Europy™®. Rzeczywidcie, ten fragment
mogl sie¢ wydawa¢ niestosowny: artykul opublikowano w Warszawie 17
kwietnia, juz po wiadomosciach o przybywaniu emisariuszy, w czasie, gdy
toczyt sie w stolicy przed Najwyzszym Sadem Kryminalnym wielki pro-
ces polityczny uczestnikéw powstania listopadowego.

Warszawiakom cesarz ukazywal nieco inne oblicze. Mikolaj mial do-
bre rozeznanie w nastrojach Polakéw i nie ukrywat swojej niecheci.
Kiedy we wrzeéniu 1833 r. wracajac z Czech przejezdzal przez Krole-
stwo Polskie, zatrzymal sie ostentacyjnie nie w samej stolicy, lecz w
Modlinie; i oto ,,Warszawa widzgc tak blisko swych muréw Wiadce swe-
g0 przeznaczenia — pisano w ,Kurierze Warszawskim” — prosila o po-
zwolenie wyslania deputacji, ktéra by blagala N. Cesarza, aby to miasto

% Nr 494 z 29 V; zostal przywrdcony w nr. 495, Usunieto takie — nie przy-
wracajac go — obszerny Zyciorys dr. Traverniera, lekarza wojsk napoleonskich
{nr 519 z 23 VD).
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Swg obecnoscig zaszczyci¢ raczyl, lecz N. Pan odmoéwil jej przyjecia
i rozkazal o$wiadezy¢ miastu, Ze przybyl do Polski widzie¢ swe wojsko,
z ktorego byl zadowolony, nie mogac atoli tego wyrzec o Warszawie,
nie bedzie w niej, poki jej mieszkancy na nowo nie zastuzg na Jego
wzgledy”", Na drugi dzien udajac sie na Cytadele, by obejrze¢ postepy
robdt, chege omingé miasto nie skorzystal z mostu, lecz — jak donosi
»Kurier” — przeptyngt Wiste 16dks; nieukontentowanie swoje wyrazit
wtedy jeszcze dobitniej: ,,Wyrzekl te slowa do Jenerala Pankratiewa,
Gubernatora wojennego Warszawy: »Przybylem widzie¢ Cytadele, ale nie
miasto; niech o tym wiedzg«'",

Przyoyl na koniec Mikotaj I do Warszawy we wrzesniu 1835 r., prze-
jazdem z Kalisza. Warszawiacy jednak dowiedzieli sie o tym zaledwie
na kilka godzin przed radosnym wydarzeniem: ,Najdrozsze zyczenia
mieszkancow stolicy zostaly speinione. Wezoraj przed wieczorem zostali
uszczeSliwieni wiadomosceig, iz Najjasniejszy Cesarz i Krél Pan nasz naj-
milosciwszy tegoz wieczora przybedzie do Warszawy”'®; wjazdowi to-
warzyszyty tlumy mieszkancow, odprowadzajgcych monarche od rogatek
wolskich do Palacu Lazienkowskiego, gdzie sig¢ zatrzymal. Na drugi dzien
z rana, zanim opuscil miasto, przyjat dwie delegacje: duchowienistwa oraz
27 ,wilascicieli domow”'™ z prezydentem miasta na czele. Do tej drugiej
delegacji wyglosil przemdéwienie utrzymane w tonie tak ostrym, ze nie
podano go do 6wczesnych gazet. Dwa lata wczesniej wykreslono frag-
ment tekstu moéwigey o lagodno$ei cesarza; teraz oficjalnie pokrywa sie
milczeniem calg mowe, z zawartymi w niej siynnymi stowami: ,,Dwie
drogi stojg przed wami, panowie: albo trwanie w waszych ziudzeniach
o Polsce niepodleglej, albo zy¢ spokojnie i jako wierni poddani pod moim
rzadem. Jezeli upierat sie bedziecie przy waszych marzeniach o odreb-
nej narodowosci, o Polsce niepodleglej i przy wszystkich tych ziudze-
niach, Sciagniecie na siebie wielkie nieszczescia. Kazalem tu zbudowaé
Cytadele Aleksandryjska i o$wiadczam wam, ze przy najmniejszym za-
burzeniu kaze¢ miasto zbombardowa¢, zburze Warszawe i z pewnoscig
nie Ja ja odbuduje”'®.

Tych stow w gazetach nie cytowano. Podzielono sie natomiast z miesz-
kancami stolicy nastecng radosng, acz nie mniej klopotliwg wiadomoscia:
oto 20 pazdziernika byla w miescie najmilosciwsza cesarzowal®, w trzy
dni po Mikolaju przejechala przez Warszawe. Witano ja z uniesieniem
przy rogatkach, notable odprowadzili jej powdz az za most ,Pragski”,
ale nie raczyla sie zatrzymaé; obiadowala w Jablonnie, noc spedzila
w Ostrolece.
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