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„MŁODA RZECZPOSPOLITA” 1946— 1947

Wśród czasopism młodzieżowych łat powojennych szczególne miejsce 
zajmował tygodnik „Młoda Rzeczpospolita”, ukazujący się w Krakowie 
od 9 czerwca 1946 do 28 czerwca 1947 r. Pismo nie było wprawdzie zwią­
zane z żadną organizacją młodzieżową, niem niej podejmowało tem aty
i problem y polityczne, których nie poruszała prasa związków młodzieży. 
Było to także pismo młodzieży inteligenckiej, nie m ające odpowiednika 
w system ie prasy organizacji młodzieżowych.

GENEZA PISM A, ZESPÓŁ REDAKCYJNY

Inicjatyw a zorganizowania „Młodej Rzeczypospolitej” wyszła od Sta­
nisława W itolda Balickiego, ówczesnego redaktora naczelnego „Dziennika 
Polskiego”. Już wcześniej, 18 lutego 1945 r., podjął on próbę w ydaw ania 
dodatku młodzieżowego „Zew” do „Dziennika K rakowskiego”, bo taką 
nazwę pierwotnie nosił „Dziennik Polski” . Była to próba nieudana: 
„Zew” — który  stanowił tylko dodatek, czyli kącik młodzieżowy, w piś­
mie redagow anym  przez doświadczonych dziennikarzy — ukazał się tylko 
jeden raz. Nieco lepiej wiodło się redagow anem u w „Dzienniku” przez 
Adama Włodka dodatkowi społeczno-literackiem u „W alka” , którego 
pierw szy num er ukazał się 28 lutego 1945. W piętnastu num erach tego 
dodatku debiutowało ok. 30 poetów i prozaików. Było to jedyne wówczas 
forum  młodych literatów  w Polsce

1 A. S ł o m k o w s k a ,  Prasa w  PRL. Szkice historyczne,  W arszawa 1980, s. 177;
O. J ę d r z e j c z y k ,  „Młoda R zeczpospolita” i m łodzi publicyści,  „Zeszyty Praso­
znaw cze”, 1963, nr 1—2; J. C e n t k o w s k i ,  Prasa Spółdzielni W yda w n iczo -O św ia -  
to w e j  „C zy te ln ik ” 1944— 1951, [w:] Prasa Polsk i L udow ej,  W arszawa 1971, z. 5; 
„Dziennik P o lsk i” X X X ,  red. A. Dziok i J. N iepokój, K raków  1974; St. W. В a -
1 i с к i, Ludzie ,Dziennika P olskiego” zapam iętan i w czora j i dzisiaj i w idz ian i dziś, 
„Zeszyty Prasoznaw cze”, 1964, nr 3(21); A. Z i e l i ń s k i :  1) Prasa polskich orga­
nizacji m łodzieżow ych  w  latach 1944— 1948, W arszawa 1985 (praca doktorska na 
W ydziale D ziennikarstw a i N auk P olitycznych U niw ersytetu  W arszaw skiego, m a­
szynopis); 2) P róby  u tw orzen ia  m łodzieżow ego dziennika w  latach 1945— 1950, 
„K w artalnik H istorii Prasy P olsk iej” ,1985 , nr 1.
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Kolejną próbę utworzenia pisma młodzieżowego podjął St. W. Balicki 
w 1946 r. Po konsultacjach z prezesem „Czytelnika” Jerzym  Borejszą 
zdecydował się na w ydaw anie tygodnika, w oparciu o bazę techniczną
i adm inistracyjną „Dziennika Polskiego”. Zakładano, że będzie to pismo
o zasięgu ogólnopolskim. Od początku przygotowywano je do roli dzien­
nika młodzieżowego, w k tóry  miało się przekształcić jesienią 1946 r. 
P isał o tym  na łam ach „Dziennika Polskiego” (z 28 V 1946) Zbigniew 
Grotowski: „Młodzież otrzym a w łasny dziennik, k tó ry  będzie sama re­
dagować, własny doświadczalny w arsztat dziennikarski, szkolący nowe 
pokolenie dziennikarskie, w łasną codzienną platform ę wypowiedzi, w łas­
ny organ dyskusyjny i sprawozdawczy. [...] Z Krakowa więc wyjdzie pis­
mo młodzieży całej Polski. [...] We wszystkich większych m iastach po­
w staną kom itety lokalne, k tóre współpracować będą z krakow skim  ko­
m itetem  redakcyjnym , nadsyłając m ateriał, korespondencję itp. Cała 
Polska pokryta zostanie siecią korespondentów tego pism a” 2.

Spotkanie poświęcone organizacji pisma m łodych odbyło się w redakcji 
„Dziennika Polskiego” w niedzielę 25 m aja 1946 r. Zaproszono na nie 
uczniów krakow skich szkół średnich, uczestników ogłoszonego 10 m aja 
tegoż roku przez redakcję „Dziennika Polskiego” konkursu dla młodzieży 
pt. „Jak  chcemy budować Polskę na Ziemiach Zachodnich” 3. Prócz nich 
obecni byli przedstawiciele Chorągwi ZHP, PCK, K uratorium . W spotka­
niu uczestniczyli także: prof. Antoni Euzebiusz Balicki, znany w okresie 
m iędzywojennym  autor wypisów z lite ra tu ry  polskiej dla szkół średnich, 
jego syn St. W. Balicki, M arian Eile oraz literaci — Jalu  Kurek, Michał 
Rusinek, Jan  W iktor.

Na spotkaniu przedyskutowano koncepcję pisma oraz główne jego za­
łożenia. Głównym celem młodzieżowego tygodnika miało być działanie 
pozwalające uwiarygodnić przem iany zachodzące w Polsce. Chodziło o to, 
by przekonywać do nich młodzież, wyciągać ją z podziemia, ustrzec przed 
tzw. em igracją w ew nętrzną i włączyć w n u rt współczesnego życia kraju. 
Kolejnym  ideowym zamierzeniem gazety był dialog pokoleń, rozum iany 
bardzo szeroko, a nie tylko w tradycy jnej formule: młodzi — starzy. 
Planowano też stworzenie trw ałych pomostów między całą młodzieżą. Tych 
problemów nie próbowały rozwiązywać pisma związków’ młodzieży, na­
rzucające czytelnikom  w łasny program  4.

T ytuł pisma narodził się w w yniku powszechnej dyskusji. Zgłaszano

2 Z. G r o t o w s k i ,  Od fundamentów...  „Młoda R zeczpospoli ta”, „Dziennik P ol­
sk i”, nr 146 z 26 V 1946; relacja M ieczysław a Ptaśnika, oprać, przez autora.

s Jak chcem y budow ać Polskę na Ziemiach Zachodnich, „Dziennik P olsk i”, 
nr 127 z 10 V 1946.

4 J ę d r z e j c z y k ,  op. cit.-, K ron ika  „Młodej R zeczyp ospo li te j”, „Młoda R zecz­
pospolita”, nr 1 z 9— 15 VI 1946; A. L i s o w s k i ,  P ie rw sz y  jubileusz „Młodej R ze c zy ­
pospo l i te j”, tamże, nr 25 z 24—30 IX 1946; A. S ł o w i k o w s k i ,  Pam iętam ,  tamże, 
nr 22(51) z 8— 14 VI 1947; relacja M ieczysław a Ptaśnika...
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różne propozycje: „Świat M łodych” , „Młody F ro n t”, „Glos M łodzieży” , 
„Spójnia” , ..Pomost”, „Młodzi”, „Nasza Rzeczpospolita” i wreszcie „Młoda 
Rzeczpospolita”. W edług inform acji obecnego na zebraniu Mieczysława 
Ptaśnika, propozycja tego ty tu łu  zgłoszona została albo przez Jana  Wi­
ktora, albo przez Stanisław a W. Balickiego 5.

Młodzi uczestnicy majowego spotkania nie znali się osobiście. Łączył 
ich jedynie udział we wspom nianym  konkursie, toteż powołany podczas 
spotkania Młodzieżowy Kom itet R edakcyjny składał się wyłącznie z je­
go uczestników. W w yniku chaotycznego głosowania powołano w jego 
skład Marię Sokołowską, Leszka Herdegena, Andrzeja Lisowskiego, Mie­
czysława P taśnika i A rtu ra  Słowikowskiego. Po kilku tygodniach ufor­
mował się ostateczny kształt Kom itetu: Leszek Herdegen, Andrzej Lisow­
ski, Mieczysław Ptaśnik. L. Herdegen miał 17 lat i był uczniem Gim na­
zjum  i Liceum im. J. Sobieskiego w Krakowie; jego szkolnym kolegą był 
A. Lisowski (lat 18), a M. P taśnik  (lat 19) był uczniem Gim nazjum  im. 
H. Sienkiewicza w Krakowie.

W skład „dorosłego” kom itetu, faktycznie pełniącego funkcje ze­
w nętrzne wobec w ydaw cy i instytucji państwowych, weszli: Stanisław  
W. Balicki (redaktor naczelny), M arian Eile i Stanisław  Ziemba. Na sta­
nowisko sekretarza redakcji redaktor naczelny desygnował doświadczo­
nego, czterdziestoletniego w tedy dziennikarza „Dziennika Polskiego” — 
Kaim ierza Szwajcę. Innym , bardzo ściśle związanym z zespołem, dzien­
nikarzem  starszego pokolenia był Zbigniew Grotowski, późniejszy redak­
tor naczelny „Słowa Polskiego” we W rocławiu. W spółpracowała też 
z „Młodą Rzeczpospolitą” grupa m łodych dziennikarzy „Dziennika Pol­
skiego”, m.in. M aria M yrek, K rystyna Zbijewska, A ndrzej Klominek, 
Zbigniew W asilewski, Adam Włodek i rysow nik Tadeusz Olszewski.

Stanisław  W. Balicki zgromadził także wokół pisma grupę w ybitnych 
krakow skich profesorów i literatów . Pisali do „Młodej Rzeczypospolitej” 
profesorowie: Euzebiusz A. Balicki, Franciszek Bielak, W itold Budryk, 
Zygm unt Grodziński, K onstanty  Grzybowski, Stanisław’ Jakubowski, Ze­
non Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Spławiński, Teodor M archlewski, K a­
zimierz Piw arski, Józef W. Reis, Witold Taszycki, Ludwik W ygrzewal- 
ski; docenci: Tadeusz Dobrowolski i Tadeusz Seweryn; doktorzy: Irena 
Barowa, Józefa Bogusz, S tanisław  Kosiński i Stanisław  Peters. Zajmowali 
się oni popularyzowaniem  swoich dyscyplin naukowych, a jednocześnie, 
w sposób niebelferski, oddziaływali na pisującą do „Młodej Rzeczypospo­
lite j” młodzież, przyczyniając się do osiągnięcia wysokiego dziennikar­
skiego poziomu pisma.

Równie długa była lista współpracujących z pismem literatów : Kon­
stan ty  Ildefons Gałczyński, Kazimierz Andrzej Jaw orski, Zofia Kossak, 
Ja lu  Kurek, Kornel Makuszyński, Janusz M eissner, Hanna M ortkowicz-

5 Relacja M ieczysław a Ptaśnika...
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-Olczakowa, Michał Rusinek, Antoni Słonimski, Stanisław  S trum ph-W ojt­
kiewicz, Ewa Szełburg-Zarem bina, Ju lian  Tuwim, Jan  W iktor. W ielu 
z nich kontaktów  z redakcją nie zawężało do przekazywania do druku 
swych utworów, ale czynnie uczestniczyło w redagow aniu pisma, będąc 
stałym i gośćmi w lokalu redakcyjnym  czy też biorąc udział w zebraniach 
K lubu Dyskusyjnego „Młodej Rzeczypospolitej” .

Naukowcy, literaci i dziennikarze zapewniali pismu przede wszystkim 
opiekę w arsztatow ą i pedagogiczną. Redagował je jednakże K. Szwajca 
wspólnie z Młodzieżowym Kom itetem  Redakcyjnym . Zamysłem St. W. 
Balickiego było bowiem utworzenie z „Młodej Rzeczypospolitej” swego 
rodzaju Studium  Dziennikarskiego r’.

Teksty zamieszczone w piśmie od 9 czerwca 1946 do 28 czerwca 
1947 r. przez naukowców, literatów  i dziennikarzy zdominowały jednak 
m ateriały  autorstw a młodzieży. W pierwszym  okresie (16 num erów) w y­
drukowano teksty  17 profesorów, docentów i asystentów, 18 pisarzy i po­
etów, 20 dziennikarzy i 17 innych współpracowników — łącznie 72 po­
zycje. Natom iast dorobek m łodych autorów, w podziale na wykształcenie, 
przedstaw iał się następująco: 1 przedstaw icielka szkoły powszechnej, 
15 słuchaczy szkół wyższych, 28 gim nazjalistów  i 33 licealistów. Łącznie 
77 autorów. Było wśród nich 20 dziewcząt i 57 chłopców, głównie w wie­
ku od 16 do 19 lat ".

Na łam ach „Młodej Rzeczypospolitej” wystąpiło (od 9 VI 1946 do 28 
VI 1947) z w łasnym i tekstam i autorskim i 114 dziewcząt i chłopców, 
uczniów i studentów, z całej Polski. Najwięcej, co jest zrozumiałe, po­
chodziło z Krakow a (35), następnie z Łodzi (10), z W arszawy (9), Kielc (6), 
K rosna i Lublina (po 5) — łącznie z 40 m iast i m iejscow ości8.

Poza redakcją centralną w K rakowie powołano także regionalne ko­
m itety  redakcyjne. Pierw szy z nich, lubelski, przygotował znaczną część 
m ateriałów  do nr. 25 pisma. Num er 22(31) z 8— 14 czerwca 1947 przygoto­
wał w całości kom itet redakcyjny w Krośnie, zaś n r 24(33) z 22—28 
czerwca 1947 ·— kielecki kom itet red a k c y jn y 9. \ \T 1947 r., po wakacjach,

9 W tym  czasie nie istniała jeszcze w  K rakow ie W yższa Szkoła N auk Społecz­
nych z W ydziałem  D ziennikarskim . Por. też N ik t nie p ow tórzy ł  te j  formuły. Z  M ie­
czy s ła w em  P taśnikiem , członkiem  kom iteru  redakcy jnego  „Młodej R zeczypospo lite j”,
rozm aw ia  A n drze j  Zieliński, „Prasa P o lska”., styczeń 1983.

7 A. K r z y ż a n o w s k i ,  Nasza Jubilatka,  „Młoda R zeczpospolita”, nr 19 z 6—
13 X  1946.

8 Część tekstów  przygotow anych przez regionalne kom itety redakcyjne n ie była  
podpisywana, stąd np. kilku tylko autorów  z Lublina.

9 K om itet lubelsk i pow stał 20 X  1946 w  składzie: Jerzy Izdebski (Lic. im, 
Zam oyskiego) — przew odniczący, Maria Ślusarska (Gimn. Chemiczne), Witold K lei­
ner (Lic. im. Zam oyskiego) — w iceprzew odniczący, Anna K ruszewska (Lic. im. Unii 
Lubelskiej) — skarbnik, T. Szafranek (Lic. H andlowe im. V etterów ) — sekretarz. 
W skład kom itetu redakcyjnego w  Lublinie w chodziły 62 osoby z 20 szkół. K ielec­
kim  kom itetem  redakcyjnym  kierow ali: Zbigniew  M isior (Lic. im. J. Śniadeckiego) —
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planowano powstanie kom itetu redakcyjnego w W arszawie, Miał go zor­
ganizować Zbigniew Z a p e r t10.

Z licznej grupy autorów  wielu na trw ałe pozostało w polskim dzien­
nikarstw ie. Nie sposób wymienić wszystkich, podaję zatem przykładowo: 
Józef Baran (później Barecki), wówczas uczeń Państwowego Gim nazjum
i Liceum w Szczecinie, Jerzy  B ittner — student Akademii Hutniczej 
w Krakowie, Zbigniew Bryczkowski — uczeń Liceum Hum anistycznego 
w Lublinie, Kazimierz Dziewanowski — uczeń Liceum im. T. R ejtana 
w Konstancinie, W iesława Grocholanka — uczennica G im nazjum  Ogólno­
kształcącego im. K ołłątaja w Krotoszynie, Anna Jackow ska ■— uczennica 
Państwowego Liceum w Szczecinie, Anna Pawłowska — uczennica P ań ­
stwowego G im nazjum  i Liceum Żeńskiego w Łodzi, Zula (Anna) Stroń- 
ska — uczennica gim nazjum  w Przem yślu, Jerzy  Zieleński — uczeń Li­
ceum dla Dorosłych w Poznaniu. W spółpracownikiem „Młodej Rzeczy­
pospolitej” był także Mieczysław F. Rakowski, wówczas słuchacz W oj­
skowych Kursów M atem atycznych przy G im nazjum  i Liceum im. J. So­
bieskiego w Krakowie. K orespondencje z rejsów „Daru Pom orza” 
nadsyłał Zygm unt Batko, ówczesny student Wyższej Szkoły Morskiej 
w Gdyni, dziś kapitan  żeglugi wielkiej. Profesoram i są m.in.: Leszek H aj- 
dukiewicz, W ładysław Niewiadomski, Janusz Tazbir, Feliks Tych, Jerzy 
Ziomek, W iktor Skulicz, biskupam i ■— Józef Bryła, Stanisław  Małysiak. 
Nie żyją znany aktor Leszek H erdegen oraz literaci Andrzej Bursa i Ma­
rek Hłasko.

Pierw szy num er „Młodej Rzeczypospolitej” ukazał się z datą 9 czerw­
ca 1946 r., a zatem  zaledwie w dwa tygodnie od zawiązania kom itetu re ­
dakcyjnego. Mimo to przygotowany był starannie, z w ielką dbałością
o szatę graficzną. Pismo ukazywało się w formacie „Rzeczypospolitej”, 
tj. 40 X 60 cm, zawsze w objętości 12 kolumn.

O tw ierały num er zawsze dwa (podpisane) artyku ły  wstępne, łam ane 
blokowo, jeden pod drugim . Z praw ej strony kolum ny znajdował się 
jednoszpaltowy felieton „Nasz film tygodnia”, zawierający krótkie ak tu ­
alne informacje, opatrzone rysunkam i Charliego lub Tadeusza Olszew­
skiego. Ponadto na pierwszej stronie znajdował się jeszcze jeden graficz­
ny akcent oraz w iersz (czasem na tym  m iejscu zaczynano kolejny a rty ­
kuł). Kolum nę drugą stanow iły dokończenia tekstów' z pierwszej oraz 
przegląd „W Polsce i na świecie” . Na trzeciej zamieszczano reportaże k ra ­
jowe i zagraniczne. Kolum na czw arta w całości poświęcona była tekstom  
popularnonaukowym . P iąta  znowu zamieszczała reportaże lub ciekawe 
informacje. Na szóstej dominowały wiadomości kulturalne. Kolum nę

redaktor naczelny, Barbara G ościejów na (Lic. im. BI. Kingi) — z-ca redaktora na­
czelnego, Bogdan Ko-schucki (Lic. im. św. St. K ostki) — sekretarz, Andrzej Konieczny  
(Lic. Handlowe) — kierow nik adm inistracyjny. Składu kom itetu redakcyjnego w  
Krośnie nie udało m i się ustalić.

10 R elacja M ieczysław a Ptaśnika...
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siódmą stanow iły listy i wypowiedzi. Ósmą — powieść odcinkowa. Ko­
lum nę dziewiątą zapełniały wypowiedzi dotyczące dyskusji i konkursów, 
choć czasem znajdow ały się one także na kolumnie drugiej. Inform acje 
zza granicy „W 7 dni naokoło św iata” w ypełniały kolumnę dziesiątą. Na­
stępną, jedenastą, stanow iły sport i turystyka. Kolum na dwunasta, za­
tytułow ana „Hej, uśmiechem oczy błyszczą”, to hum or i rozryw ki um y­
słowe. Podział ten, w zasadzie, utrzym yw ał się przez cały okres ukazy­
wania się pisma. W roku 1947, kiedy to pojawiło się dużo listów do re­
dakcji, przeznaczano na nie także sąsiednią kolumnę, a rozbudowująca 
się — także w skutek listów czytelników — rubryka „Na harcerskim  szla­
k u ” otrzym yw ała często własną kolumnę, kosztem sportu lub informacji.

„Młoda Rzeczpospolita”, stosując obecne kryteria , była tygodnikiem  
społeczno-politycznym. Najczęściej stosowaną form ą wypowiedzi mło­
dych autorów stanow iły publicystyka i reportaż. Rzadko gościł na łamach 
pisma felieton, jedna z trudniejszych form  dziennikarskich, zwykle zresz­
tą  w  w ykonaniu Zbigniewa Grotowskiego. Wiele było drobnych inform a­
cji typu statystycznego lub ciekawostek. Ponieważ pismo przyciągało do 
współpracy także m łodych plastyków, pierwszeństwo w ilustracjach m ia­
ła klisza kreskowa. Zdjęć było stosunkowo mało. Czasem do ilustrow ania 
tekstów reportaży w ykorzystyw ano karty  pocztowe, tzw. widokówki.

Pismo, którego jednorazow y nakład wynosił 10 tys. egzemplarzy, roz­
powszechniono w sieci kolportażu „Czytelnika” w całej Polsce. Zw roty 
nie przekraczały 10%, co w porównaniu z innym i ty tu łam i prasy mło­
dzieżowej o zasięgu ogólnopolskim uznać należy za w ynik bardzo ko­
rzystny. P renum erata  indywidualna, mimo licznych działań podejm owa­
nych przez redakcję, nie stanowiła znaczącego udziału w sp rzedażyn . 
Pismo było deficytowe.

Koszty w ydaw ania „Młodej Rzeczypospolitej” stanow iły część kosz­
tów „Dziennika Polskiego”, toteż przez adm inistrację tej redakcji do­
konywane były wszelkie rozliczenia, łącznie z zaświadczeniami o pracy, 
które w ystaw iane były na blankietach „Dziennika Polskiego” . Także 
każda delegacja służbowa pochodziła z „dorosłej” redakcji. Opublikowane 
teksty  były wyceniane, przy czym podstaw y tej wyceny nie stanow iła 
liczba wierszy (jak to stosowano powszechnie w prasie młodzieżowej), 
lecz jakość i znaczenie tekstu. Stałym  współpracownikom, członkom ko­
m itetu  redakcyjnego, wypłacano także kw artalne prem ie w wysokości 
ok. 2 tys. zł. Jednakże nie spraw y finansowe decydowały o pisaniu do 
„Młodej Rzeczypospolitej”, czego dowodem były kilkakrotnie nieraz po­

11 Tamże. Potw ierdzają ją także rozproszone w  archiw ach w ojew ódzkich dane
o kolportażu prasy w  poszczególnych m iastach i gm inach. Np. w  czerwcu 1946 r. 
w  Sokołow ie (woj. w arszaw skie) sprzedano 20 egz. „Młodej R zeczypospolitej” (bez 
zwrotów), w  listopadzie 1946 w  Zam ościu na dostarczone 52 egz. sprzedano 46. 
W Radomiu w styczniu 1947 na 130 egz. num eru 2 sprzedano 119.
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w tarzane kom unikaty adm inistracji o konieczności podawania adresów, 
pod które będzie można wysyłać należne honoraria autorskie. Z pracy 
w redakcji „Młodej Rzeczypospolitej” utrzym ać się nie było można.

PROBLEMY MŁODEGO POKOLENIA W PUBLICYSTYCE MŁODYCH

Pierw szy num er „Młodej Rzeczypospolitej” otw ierały dwa teksty: 
M ieczysława P taśnika Walka, którą w ygram y  i Andrzeja Lisowskiego
O równowagą społeczną. Pierw szy z nich pisał o potrzebie zagospodaro­
wania i repolonizowania Ziem Zachodnich, drugi domagał się ukrócenia 
działalności podziemia gospodarczego, a przede wszystkim  powszechnej 
pogardy dla tych, którzy z racji posiadanych zasobów pieniężnych znaj­
dowali się w lepszej sytuacji niż reszta społeczeństwa. A. Lisowskiego 
zaatakowała polemicznie wrocławska „O dra”, zarzucając ponadto, że rze­
czywistym autorem  owej publikacji był w ytraw ny dziennikarz ukryw a­
jący się niegodnie pod nazwiskiem licealisty. W replice Lisowski przy­
pomniał, że młodzież licząca 18 lub 19 lat za dwa—trzy lata wyda pełno­
letnich obywateli w pływ ających na losy państw a i że już teraz muszą 
oni zostać uzbrojeni w pewne m inim um  w yrobienia społecznego, które 
tak jak on zdobywają na łam ach „Młodej Rzeczypospolitej” 12.

Pismo nie unikało żadnego z problemów nurtu jących  ówcześnie mło­
dzież. Nie dążyło ani do polaryzacji poglądów, ani do narzucania czytel­
nikowi swego zdania i własnego punktu  widzenia. Każdy, kto pisał do 
„Młodej Rzeczypospolitej”, ponosił odpowiedzialność za swoje poglądy, 
które ·— praw da —· czasem zmieniał pod wpływem kry tyk i czytelników. 
Jedynym i, które nie wzbudzały polemik i dyskusji, były tylko m ateriały  
stanowiące plan konkursu „Jak chcemy budować Polskę na Ziemiach 
Zachodnich”, które redakcja „Dziennika Polskiego” przekazała w  całości 
do dyspozycji „Młodej Rzeczypospolitej” 13.

Pierw sze dyskusje m łodych rozpoczęły się w num erze 4 „Młodej 
Rzeczypospolitej”. K onrad W ojtasiński (lat 19, G im nazjum  i Liceum im. 
J. Sobieskiego w Krakowie), zaprotestował przeciwko trak tow aniu  jak 
grzeczne dzieci słuchające teraz starszych młodych ludzi, którzy nie tak

12 A. L i s o w s k i ,  O dpow iedź  „O drze”, „Młoda R zeczpospolita”, nr 8 z 28 VII —
3 VIII 1946.

13 Na konkurs w płynęło  78 prac. P ierw szą nagrodę zdobył M ieczysław  Ptaśnik  
z Krakowa, dw ie drugie — Helena K isyńska z Krakowa i Anna Zdekówna z K ra­
kowa, dw ie trzecie — Danuta Krokow ska z Rabki-Zdroju i Andrzej W asilew ski 
z Krakowa. Nagrody książkow e otrzym ali: Ryszard Bajoński (Jarosław), M. Bobak  
(Kraków), Janusz D ynow ski (Nowy Sącz), Józef Góra (Nowy Sącz), Leszek H erdegen  
(Kraków), Wanda H erniczkówna (Kraków), Jan Kubit (Krosno), Andrzej L isow ski 
(Kraków), H alina M azurówna (Bytom), . Barbara Rupert (Kraków). Z w yjątkiem  
pracy M. Ptaśnika pozostałe opublikowane były w  „Młodej R zeczypospolitej”.
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dawno z bronią w ręku  dawali wyraz dojrzałości obywatelskiej. Uważał, 
że młodzi sami powinni kształtować swój przyszły los 14.

Mieczysław Rakowski (łat 19), nawiązując do wypowiedzi W ojtasiń- 
skiego, wskazywał na obowiązki młodego pokolenia. Namawiał do opo­
wiedzenia się po stronie postępu społecznego. Przypom inał, że „osąd 
historii nie będzie pochlebny dla tych, którzy w chwilach przełomowych 
ociągają się lub, co gorzej, w archolą”. W identycznym  duchu wypowiadał 
się również Zbigniew Bryczkowski (lat 18) 13.

Opublikowany w nr. 6 ,,Młodej Rzeczypospolitej” tekst Mieczysława 
P taśnika Po egzaminie dojrzałości krytykow ał owczy pęd na modne kie­
runki studiów. W ywołał on polemiczne odpowiedzi, w których zarzucano 
autorowi jednostronne widzenie problem u. Odpowiadając na te zarzu­
ty  ■— dopiero po wakacjach, w nr. 23 „Młodej Rzeczypospolitej” — 
M. P taśnik  pisał: „Celem moim nie było atakow anie młodzieży przesiąk­
niętej m aterializm em , czy też atakow anie medyków, ale podkreślenie, że 
aby młodzież garnęła się na faku ltety  niemodne, lecz konieczne dla na­
szego rozwoju, narodu i państw a, to młodzież ta po ukończeniu studiów 
winna otrzym ać wynagrodzenie dające możność dobrej egzystencji” le.

Niemal równolegle toczyła się największa, wielowątkowa dyskusja
0 postawach pokolenia, zainicjowana w nr. 7 przez A ndrzeja Lisowskiego 
tekstem  Młodzież a zbrodnia kielecka, dotyczącym kieleckiego pogromu 
Żydów. Za powód tych w ydarzeń uznał ludzką nienawiść oraz otrzaska­
nie się ze śmiercią, zjawiska będące skutkiem  wojny: „Zadawanie śm ier­
ci, k tóre ■— powiedzmy sobie szczerze — apoteozowała zbytecznie i nasza 
konspiracja, dziś w pojęciach ludzi o słabym  m orale przestało być tym, 
czym było dawniej n .

Rozgorzała szeroka, kilkum iesięczna dyskusja. Zaprezentow ano w niej 
wiele dojrzałych sądów, dotyczących miejsca młodego pokolenia w demo­
kratycznej Polsce. Spierano się o to miejsce ostro, ale przy pomocy rze­
czowych argum entów, a nie pustosłowia i demagogiki. Szukano przyczyn 
zła w dniu dzisiejszym i w przeszłości. Oto kilka charakterystycznych 
wypowiedzi:

Kazimierz Dziewanowski, lat 16: „Pow tarzając Monte Cassino, Kutno
1 Samosierrę, zaprzepaściliśmy najw yżej to, cośmy z takim  trudem  oca­
lili. Trzeba zmienić system  wychowawczy. Niech symbolem cnót narodo­
wych będzie most Poniatowskiego, a nie piękne, lecz bezużyteczne Monte 
Cassino. Niech nowe pokolenie polskie uczy się, że najchw ytliw szym  ide­
ałem  jest nie zginąć za ojczyznę, lecz dla niej żyć i pracow ać”.

Jerzy  B ittner, lat 19: „Nie m ieszajm y patriotyzm u z rom antyzm em

14 K. W o j t a s i ń s k i ,  Nic o nas bez nas, „Mioda R zeczpospolita”, nr 42 z 1—7 
VII 1946.

15 M. R a k o w s k i ,  O dalszą drogę,  tamże, nr 8 z 28 VII, — 3 VIII 1946; 
Z. B r y c z k o w s k i ,  Polskę o d b u du jem y  pracą, a nie słowam i,  tamże.

18 M. P t a ś n i k ,  O dpow iadam  na zarzu ty ,  tam że, nr 23 z 10— 16 XI 1946.
17 A. L i s o w s k i ,  M łodzież  a zbrodnia  kielecka,  tam że, nr 7 z 21—27 VII 1946.
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politycznym. To patriotyzm , pozbawiony jednak rom antyzm u, kazał An­
glikom wszędzie na polach bitew  oszczędzać możliwie najbardziej swój 
m ateriał ludzki, rezygnując nieraz z efektownych, lecz kosztownych 
sukcesów, gdy m yśm y zawsze we wspaniałej braw urze szafowali własną 
krw ią bez opamiętania, przeceniając wartość błyskotliwego, doraźnego 
trium fu  nad późniejsze, nie zawsze znów tak świetne konsekw encje” .

Andrzej Lisowski, lat 18: „Kiedy m yśm y czcili bohaterów, za naszymi 
granicam i propagowano idee wyścigu pracy, powstawały nowe fabryki, 
w arsztaty, krzepła potęga sąsiadów. Porzućm y wreszcie egzaltację i efek­
ciarstwo w polityce, przestańm y być »Chrystusem  narodów«, »sumieniem 
Europy«, przestańm y dla cudzych interesów rozpraszać naszą energię po 
wszystkich częściach globu ziemskiego, a stańm y się wreszcie zwyczaj­
nym  narodem , który  w świadomości swych wad i braków, w jedności, 
buduje napraw dę lepszy dom ”.

Stanisław  Tomaszunas: „Za nieświadomość przyszłych pokoleń, za 
ich ignorancję w sytuacji Polski, za mogące z tego stanu rzeczy wynikać 
błędy w posunięciach, za przykre konsekwencje, które ew entualnie pono­
siłby nasz naród w przyszłości, po klęskach spowodowanych brakiem  
powszechnego w yrobienia politycznego — odpowiedzialni będziemy 
wszyscy, całe nasze społeczeństwo” 18.

N ajstarszy z autorów tych wypowiedzi miał 19 lat, najm łodszy lat 16. 
Obok cytowanych tu  opinii zamieszczano także głosy w obronie trad y ­
cyjnych w ariantów  postaw. W podsumowaniu dyskusji podkreślano: 
„Zaprezentowano wszystkie poglądy, nie zajm ując jednoznacznego sta­
nowiska. Redakcja stoi na stanowisku, że przez dyskusję uczymy się 
wszyscy naw zajem ” 19.

18 M. K ł e c z e k ,  K to  w in ie n ?, tam że, nr 9 z 4— 10 VIII 1946; L. H e r d e g e n ,  
Nie apo teozow aliśm y ducha zniszczenia, tamże; Z. S t r o ń s k a ,  O kilku popular­
nych  gorzkich zdaniach,  tam że, nr 12 z 25—31 VIII 1946; K. D z i e w a n o w s k i ,  
Nie tę d y  droga, tam że, nr 16 z 22—28 IX  1946; Z. K r z y s i a k ,  Co sądzę o k on sp i­
racji,  tamże; K. W o j t a s i ń s k i ,  C zy  napraw dę  nie tęd y  droga, tam że, nr 17 
z 29 IX  — 5 X  1946; B. B a c z y ń s k i ,  Dla niej żyć  i umierać w  potrzebie ,  tamże; 
Z. S t r o ń s k a ,  w ypow iedź bez tytułu, tamże; J. J a w o r o w s k i ,  Dlaczego patos,  
tam że, nr 18 z 6— 13 X  1946; B. L u b i c z - S t a b r o w s k a ,  C zy  nie za  ostro,  tam ­
że; J. / B i t t n e r ,  Co m yślę  o rom antyzm ie ,  tam że, nr 21 z 27 X  —■ 2 X I 1946;,
J. J a w o r o w s k i ,  P a trzm y  tr zeźw ie j ,  tam że, nr 22 z 3—9 XI 1946; D. Ł o m a ­
c z e w  s к a, C zy  nie za  ostro?,  tamże; L. S u s k i ,  M yśl słuszna ■— p rz y k ła d y  n ie ­
szczęśliwe,  tamże; B. D r e w n i a k ,  C zy  konspiracja demoralizowała?,  tamże; I. S i e ­
r a d z k a ,  N azby t  prosto,  tamże; K. D z i e w a n o w s k i ,  Czy zgoda m ię d zy  nami.  
tam że, nr 23 z 10— 16 XI 1946; A. L i s o w s k i ,  W łaściwa droga,  tamże, nr 24 z 17—
23 X I 1946; J. Zi e 1 e ń s к i, Jeszcze o konspiracji,  tamże; B. L u b i c z - S t a b ­
r o w s k a ,  Z ycie  jes t inne niż książka, tamże; H. Z i e l i ń s k a ,  C zy ty lk o  żyć  dla 
O jczyzny,  tamże; J. B o n i a s, Nasze hasło: żyć  i pracować,  tam że nr 27 z 8— 14 XII 
1946; T. Z i e l i ń s k i ,  Ś w ia t  i nasza w  nim rola. tamże, nr 28 z 15—21 X II 1946; 
S. T o m a s z u n a s ,  P o zn a w a jm y  współczesne dzieje,  tam że, nr 3(32) z 19—25 1 1947,

10 Wielka dysku s ja  o rom an tyzm ie ,  konspiracji i P owstaniu  W arszaw sk im ,  tam ­
że, nr 28 z 15—21 XII 1946.
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Sam fakt prowadzenia takiej dyskusji świadczy, że „Młoda Rzecz­
pospolita” nie uciekała od najw ażniejszych problemów politycznych, prze­
ciwnie, tworzyła nową form ułę w ym iany myśli na tem aty  nurtu jące 
młodzież. W 1946 r. w kraju , w którym  trw ała zbrojna w alka z podzie­
miem, kiedy jeszcze nie w ybrano Sejm u Ustawodawczego, nie przepro­
wadzono referendum  ludowego, podjęcie takiej dyskusji było jednoznacz­
ne z deklaracją polityczną.

Równolegle z dyskusją o postawach toczyła się na łam ach „Młodej 
Rzeczypospolitej” polemiczna wym iana poglądów w spraw ie kursów 
przygotowawczych na wyższe uczelnie. Rozpoczął ją Jarogniew  Mizera, 
student U niw ersytetu Jagiellońskiego, staw iając pytanie, czy sześciomie­
sięczny kurs przygotowawczy to nie za krótki okres na zgromadzenie 
wiedzy upoważniającej do podjęcia studiów. W yrażał zaniepokojenie
o obniżenie poziomu nauczania na wyższych uczelniach 20.

Odpowiedział m u student U niw ersytetu Łódzkiego M arian Margał, 
podając w wątpliwość, czy 2 lub 3 tys. młodzieży po kursach potrafi 
obniżyć poziom nauki 61 tys. studentów . Przypom niał, że w każdej dzie­
dzinie gospodarki potrzebni są fachowcy po wyższych studiach i im prę­
dzej się oni pojawią, tym  szybciej podniesie się poziom życia 21.

Zdecydowana większość wypow iadających się w tej spraw ie podzie­
liła pog ląd . J. Mizery, co jest zrozumiałe, gdyż głos zabierali przede 
wszystkim  uczniowie gimnazjów i liceów. Dyskusja zam arła w końcu 
września, gdy ruszyły pierwsze kursy  przygotowawcze.

Kolejna wielka dyskusja, trw ająca ponad cztery miesiące (od grudnia
1946 do końca m arca 1947), poświęcona była walce z alkoholizmem. Za­
inicjowało ją dwóch studentów  UJ: Jerzy  Sarneński (Walka, którą m u ­
sim y zacząć) i A. Jasiński (Podnieść się z upadku), a podchwyciło k ilku­
nastu autorów 22. W tej konkretnej sprawie redakcja uczyniła odstępstwo 
od dotychczasowych zasad, jednoznacznie określając swe stanowisko. 
Teksty o potrzebie natychm iastow ej w alki z alkoholizmem zostały pod­
sumowane apelem K lubu Dyskusyjnego przy redakcji „Młodej Rzeczy­
pospolitej” w Krakowie, w którym  zwrócono się do całej młodzieży: 
„Nadsyłajcie [...] pod adresem  redakcji »Młoda Rzeczpospolita« listy  za­
w ierające zwięzłe oświadczenie solidarnego stanowiska, opatrzone czytel­
nym  podpisem, adresem  i nazwą zakładu szkolnego. Czyńcie to indyw idu­
alnie łub zbiorowo (klasa, szkoła, organizacja). Akcja będzie miała duże 
znaczenie m oralne, jako niezbity dowód jednolitego stanowiska zdrowej 
części młodzieży, ułatw iając jednocześnie dalszą pracę w tym  kierunku. 
Zanieście nasz apel Waszym kolegom. Czekamy i liczymy na W as” 23.

80 J. M i z e r a ,  C zy  nie za nagle,  tamże, nr 9 z  4— 10 VIII 1946.
21 M. M a r g a 1, A jednak  nie za nagle,  tamże, nr 11 z 8— 14 VIII 1946.
гг Tamże, nr 27 z 8— 14 XII 1946.
83 Tamże, nr 11(40) z 10—22 III 1947.



,,M Ł O D A  R Z E C Z P O S P O L I T A ” 125

G eneralnie unikano jednoznacznej w ykładni problemów, żądając od 
czytelników um iejętności samodzielnego kojarzenia faktów i wyciągania 
wmiosków. Redagowane żywiołowo przez uczniów i studentów  pismo 
dostrzegało wszystkie problem y nurtu jące  ówcześnie młodzież. Uznawało 
m.in. potrzebę zwracania się do m łodych Polaków na em igracji, posłu­
gując się przy tym  różną argum entacją. „Dlaczego nie w racają żołnie- 
rze-tułacze? — zapytyw ał Zdzisław Dąbrowski (lat 17), uczeń z Jeleniej 
Góry. — Może nie odpowiada im ustró j nowej Polski. Wszak o tym, jaka 
ta  Polska będzie w  przyszłości, zadecydują Polacy w Polsce, ale wówczas 
szary em igrant nie będzie miał w pływ u na kształtow anie się ustro ju  na­
szego państw a” 2i. Natom iast w Liście do Jurka w  Anglii „A rtu r” [Sło­
wikowski] pisał: „Musisz bowiem zrozumieć jedną rzecz; m y Was potrze­
bujem y. Potrzebujem y kadr ludzi młodych, wykształconych, z fachem 
w ręku  i odrobiną zrozumienia sytuacji. Nie wiesz bowiem, bo nie mo­
żesz wiedzieć, jak przeciętny stan naszej młodzieży, m oralny i duchowy, 
upadł. Jak  trudno znaleźć kogoś, z kim można rozsądnie porozmawiać, 
a naw et zabawić się. Nie wyobrażasz sobie tego, że zasada postępowania 
dużej części naszej młodzieży sprowadza się do wódki i kantu. I dlatego 
potrzeba nam zdrowej młodzieży i zdrowych jej przodowników, m łodych 
lekarzy, techników, inżynierów, których w tej chwili Wy możecie do­
starczyć” 25.

Na m orderstw o dokonane w Poznaniu przez dwóch uczniów na zet- 
w'uemowskim instruktorze Stachow iaku „Młoda Rzeczpospolita” zareago­
w ała natychm iast. W ydarzeniu tem u poświęcony był artyku ł w stępny 
A ndrzeja Lisowskiego Człowiek-Polak to nasz największy kapitał naro­
dowy. W tym  samym num erze na pierwszej stronie opublikowano rów ­
nież oświadczenie K lubu Dyskusyjnego: „Wiadomość o zabójstwie do­
konanym  w Poznaniu przez uczniów gim nazjalnych na osobie in struk ­
tora ZWM Stachow iaka przejęła nas troską i lękiem o naszą przyszłość. 
W ystępując przeciwko faktowi pozbawienia życia człowieka przez na­
szych byłych kolegów, wzywam y koleżanki i kolegów z terenu  całej 
Polski do solidaryzowania się z naszym stanow iskiem ” 26.

Chociaż autoram i tekstów byli przede wszystkim  uczniowie i studenci, 
podejmowano na łam ach pisma liczne próby wyjścia poza środowisko 
młodzieży uczącej się, adresatem  „Młodej Rzeczypopspolitej” była bo­
wiem cała młodzież polska. Pismo stało na stanowisku, że „już w nie­
długim  czasie w łaśnie m y będziemy kształtow ać nową polską rzeczywis­
tość, zdając sobie sprawę, jak wielką na swe barki bierzem y odpowie­
dzialność. Szukam y dróg wzajemnego zrozumienia i porozum ienia się.
I jeżeli »Młoda Rzeczpospolita« może być tą płaszczyzną, na k tórej to

24 Z. D ą b r o w s k i ,  Dlaczego nie wracają?, tam że, nr 17 z 29 IX  —  5 X  1946.
25 A r t u r ,  List do Janka w  Anglii,  tam że, nr 23 z 10— 16 IX  1946.
28 Tamże, nr 5(34) z 2—8 II 1Э47.
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zrozumienie i porozumienie tworzyć się może, to piszmy do niej m y 
wszyscy, bez względu na to, kto ją oficjalnie redagować będzie. Faktycz­
nie redagujem y ją my, młodzi” 27.

Podkreślano jednakże, że ,,nie każde główne hasło podoba się wszyst­
kim, nie możemy twierdzić, że tylko te kategorie pojęć, którym  m y hoł­
dujem y, są idealne, bez żadnych złych stron. Każdy więc może różnie 
myśleć i wypowiadać się, naszym obowiązkiem jest poglądy te poznać
i wówczas dopiero poddać krytyce, ocenić je, gdy m am y już o danym  
pojęciu obszerniejsze wiadomości” 28.

Podjęto zatem próbę rozszerzania problem atyki pisma o spraw y mło­
dzieży z innych środowisk. W nr. 2(31) z 1947 r. problem y łódzkich mło­
dych włókniarzy prezentow ała Anna Pawłowska (lat 17). W miesiąc póź­
niej rozwinął je Lech Błaszczyk, pisząc: „Młody robotnik to nie »sko- 
m unizowany osobnik« (jak ironicznie niektórzy twierdzą), ale człowiek, 
k tóry  swój obowiązek względem Polski wypełnia przykładnie, często 
w trudnych w arunkach. Dlatego należy m u się szacunek, a czasem też
i z naszej strony o p iek a29. Problem y młodzieży wiejskiej podjął Jan  
Potocki: „Praw y syn wsi, jeżeli w arunki życiowe nie zmuszają go do p ra­
cy w środowisku miejskim, powinien wracać do ziemi, która go w ykar- 
miła, i pracować na polu społeczno-kulturalnym . Pracować nad podnie­
sieniem rolnictw a ze wszystkim i jego gałęziam i” 30.

K ontrow ersyjne, dla większości młodzieży, zagadnienie współdziała­
nia organizacji młodzieżowych na łam ach „Młodej Rzeczypospolitej” nie 
wzbudzało tak  wielkich emocji. Od początku jej czytelnicy dostrzegali 
potrzebę współpracy, a naw et zjednoczenia całej młodzieży we wspólnym  
działaniu dla rozwoju ojczyzny. Dostrzegano błędy w konkurencyjnych 
działaniach związków młodzieży. Anna M uraszko (lat 18) pisała: „A jeśli 
teraz młodzi w pisują się do związków, to znaczy, że pragną pracy w gro­
madzie, że łakną braterstw a i że błyszczą w nich jeszcze iskierki dobra. 
Niechże więc to braterstw o przezwycięży przesądy związkowe. [...] Czy 
nie byłoby dobrze, aby w miejscowościach, gdzie znajduje się kilka związ­
ków młodzieżowych, urządzić, dajm y na to, co miesiąc wieczornice, sku­
piające młodzież spod w szystkich znaków, a m ające na celu wym ianę 
myśli, choćby ona na początku miała być ostra i niezbyt dla wszystkich 
przyjem na” 31.

27 J. A n d r u s z k i e w i c z ,  S zu k a m y  w spólnego języka ,  tam że, nr 19 z 6—13 
X  1946.

28 J. В o n i  a s ,  C zy  nie są w  błędzie ci, co nie c zy ta ją  czasopism, ty lko  p lo tk u ją , 
tam że, nr 27 z 8— 14 X II 1946.

29 L. B ł a s z c z y k ,  N asz ÏVidzew,  tam że, nr 9(38) z 2—8 II 1947.
80 J. P o t o c k i ,  W raca jm y  na wieś,  tamże, nr 9(38), z 2— 8 III 1947.
81 A. M u r a s z k o ,  O p rzy ja źn i  i bra terstw ie ,  tam że, nr 1(30), z 1— 11 I 1947. 

Ponadto w ypow iadali się na ten tem at: A. L i s o w s k i ,  Zgoda jedyną  drogą naszą,  
tamże, nr 4(33) z 26 I — 1 II 1947; W. H e r n i c z k ó w n a ,  Zjednoczeni  — logicznie  
postępować,  tam że, nr 16(45) z 27 IV — 3 V 1947; J. R. P o d g ó r n y ,  Dlaczego w sp ó l­
nie zachodzi się dalej,  tam że, nr 19(48) z 18—24 V 1947.
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Nie zawsze redakcji udawało się panować nad przebiegiem dyskusji. 
K iedy A rtu r Słowikowski zaatakował bardzo niski poziom publikacji 
„Rycerza N iepokalanej”, gwałtownie zaprotestowała część czytelników 
„Młodej Rzeczypospolitej” , która wypowiedź tę odebrała jako kry tykę 
religii katolickiej. W kilkunastu opublikowanych przez pismo listach 
wskazywano, iż młodzież polska jest głęboko wierząca i nie pozwoli na 
kry tykę swojej wiary. Odpowiadając na nie, A. Słowikowski podtrzym ał 
swą opinię, zarzucając adwersarzom  mieszanie pojęcia pisma religijnego 
z religią 32.

Nie było nurtującego młodzież problem u, k tó ry  nie znalazłby odbicia 
w publikacjach „Młodej Rzeczypospolitej”, toteż przytoczyć można za 
Lechem Krawczykiem  szkolne noty, jakie wystawił on pism u za 50 nu­
merów 33.

Gromadząca się sam orzutnie wokół pisma młodzież szukała w nim 
przede wszystkim  możliwości wypowiedzenia się i samodzielnego dzia­
łania. Zamieszczano także krytyczne uwagi o jego redagowaniu, dostrze­
gając konieczność wielu zmian, co potwierdziła ankieta ogłoszona w nu ­
m erze 13(42) z 1— 12 kw ietnia 1947 r. Zawierała ona trzy  pytania; 
1) K tóre prace (artykuły), opracowania, wiersze, felietony, reportaże, 
ilustracje itp. lub które num ery  „Młodej Rzeczypospolitej” uważacie za 
najlepsze i dlaczego? 2) Czy „Młoda Rzeczpospolita” ma zmienić swój 
charakter, czy też pozostać takim  pismem, jakim  jest w tej chwili? (Jeżeli 
czytelnicy pragną zmiany, muszą je nie tylko sami zaproponować, ale 
poprzeć swe żądania i potrzeby realnym i i przem yślanym i projektam i). 
3) Co przede wszystkim  powinno znaleźć miejsce na łam ach „Młodej 
Rzeczypospolitej”?

82 A. S ł o w i k o w s k i :  1) B ez tem atu ,  tamże, nr 13(42) z 1— 12 IV 1947; 2) Za 
w in y  niepopełnione,  tamże, nr 17(46) z 4— 10 V 1947.

83 L. K r a w c z y k ,  Na p ie rw szy  jubileusz „Młodej R z e c z y p o s p o l i t e j „spra­
w ow anie ■— bardzo dobrze, choć na przyszłość radzim y ci n ieco spow ażnieć,

religia —■ bardzo dobrze,
język polski —  dobrze. Winno być bardzo dobrze, lecz -— o droga m oja — w ier­

sze jeszcze słabe i zbyt mało czasu pośw ięcasz literaturze pięknej. Ortografia dobra. 
B łędów  korektorskich n ie ma,

m atem atyka —  dostatecznie. D. J. (patrz w  tytule) tutaj oczekujem y popraw y, 
boć to przecież w styd,

fizyka i astronom ia — dobrze,
geografia — bardzo dobrze. Ratuje cię w  tym  przypadku D ział harcerski, 
nauka o Polsce w spółczesnej — bardzo dobrze. Za p iękne artykuły i reportaże

i fotoreportaże z Ziem Odzyskanych, 
chem ia — bez oceny, dlaczego?
w ychow anie fizyczne — bardzo dobrze, choć nie najlepiej.
U w agi — zbyt częste spóźnianie się do Łodzi.
W ynik ogólny ·— prom owana na rok następny”, „Młoda R zeczpospolita”, nr 22(51) 

z 3— 14 VI 1947.
84 F. T y c h, Czy takie  pow inno być nasze pismo,  tam że, nr 23(52) z 15— 21 

VI 1947.
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Na ankietę odpowiedziało 128 czytelników ze wszystkich ówczesnych 
województw. 43 num ery spośród 48 ocenianych uznano za dobre, z ge­
neralną konkluzją, by „Młoda Rzeczpospolita” pozostała taką, jaka jest. 
Omawiając ankietę, Feliks Tych w ypunktow ał jednak podstawowe nie­
dociągnięcia, do których zaliczył przede wszystkim  brak  oblicza społecz­
nego, ponieważ świadomość społeczna młodzieży polskiej pozostała daleko 
wT tyle za dokonanym i w Polsce przem ianam i. W skazał ponadto na nie­
dostateczną reprezentację na łam ach pisma problem atyki dotyczącej mło­
dzieży w ie jsk ie j34. Replikował na to, zwłaszcza na pierwszy zarzut, A n­
drzej Nowak, broniąc obranej przez redakcję linii postępowania, zwła­
szcza w spraw ach społecznych; za niedociągnięcia winił nie tylko redak­
cję, ale i cały system  wychowawczy. Niemniej uwagi F. Tycha, choć 
wyolbrzym ione, przyjęte zostały przez aktyw nych współpracowników 
pisma ze zrozumieniem. Zapowiedziano wyciągnięcie wniosków na przy­
szłość.

Największym  sukcesem pisma były sam orzutnie organizowane przez 
czytelników terenow e kom itety redakcyjne. Tam, gdzie one powstawały, 
czyniono przygotowania do utworzenia terenow ych klubów dyskusyjnych 
„Młodej Rzeczypospolitej” — na wzór krakowskiego, którego twórcam i 
byli A ndrzej Lisowski i Mieczysław P taśnik  35.

Klub, integralnie związany z redakcją, stanowił niejako dodatkowe 
forum  dyskusyjne nad problem am i sygnalizowanymi w piśmie. Repre­
zentował oficjalne stanowisko w ważnych dla młodzieży spraw ach 3e.

PRZYCZYNY LIKW IDACJI PISM A

„Młoda Rzeczpospolita” od początku swego istnienia znajdowała się 
pod wnikliw ą obserw acją nie tylko związków młodzieży, ale także partii 
politycznych. Była pismem ogólnomłodzieżowym, podczas gdy inne istnie­
jące wówczas pisma młodzieżowe adresowane były do określonych śro­
dowisk. Różniło się od nich poprzez swoją zawartość treściową; nie za­
nudzało moralizowaniem, nie żądało bezkrytycznej w iary w tezy, które

85 Z udostępnionego m i P am iętnika prow adzonego przez M ieczysław a Ptaśnika, 
s. 7, 30 X  1946: „U tw orzyłem  w spóln ie z A. L. Klub D yskusyjny przy M. R. Na 
razie jest nas n iew ielka grom adka.Zbieram y się w  środę o 18 w  redakcji. P rzed­
m iotem  naszej dyskusji są sprawy »Młodej R zeczypospolitej« i inne. M ieliśm y na 
razie dwa zebrania na których obecni byli: Andrzej Lisow ski, Stan isław  M ałysiak, 
Jerzy Bittner, M aria Sokołow ska, K rystyna Perz, Janka, Z bigniew  W asilew ski, 
Leszek H erdegen i chłopak z gim nazjum  A ndrzeja”. Na dalszych kartach tego p a ­
m iętnika M. Ptaśnik w ym ien ia  jeszcze innych członków  Klubu: W iktora Skulicza, 
Joannę Ponto da S ilva , Teresę Sochę, K rystynę Pytlarz, Jaw orskiego z W ieliczki, 
W ładysław a N iew iadom skiego, Jerzego Krasickiego.

80 Np. w  spraw ie zabójstwa Stachow iaka czy w  kw estii alkoholizm u wśród  
m łodzieży.
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prezentowało. Było to — jak  słusznie pisał student UJ Jan  Grabowski — 
„pierwsze pismo, które podeszło ze zrozumieniem do tej odwiecznej nie­
przepartej tęsknoty młodości — do żądzy dyskutow ania. A gdzież dotych­
czas młodzież mogła się wypowiedzieć? Pow stanie i rozwój »Młodej 
Rzeczypospolitej« to wypadek rokujący nadzieje skutecznej walki z psy­
chozą »emigracji w ew nętrznej«” 3~.

Pismo szybko zdobyło popularność, czego dowodem było dostrzeżenie 
ty tu łu  i prowadzonych przezeń dyskusji przez prasę codzienną i tygod­
niową. Jednakże z początkiem 1947 r. powodzenie pisma zaczynało w zbu­
dzać niepokój związków młodzieży. Obawiano się, że grupująca się wokół 
niego nigdzie nie zorganizowana młodzież zechce stworzyć nową organi­
zację. Tego typu pogląd podzielał — zdaniem Mieczysława P taśn ika — 
ówczesny m inister oświaty Stanisław  Skrzeszewski, który  uważał pismo 
za reakcyjne 38.

Był to także okres, kiedy zaczął być atakow any i odsuwany od stano­
wisk Jerzy  Borejsza, prezes „Czytelnika” . Jednym  z celów tego ataku  
stała się również „Młoda Rzeczpospolita”. Jubileuszowy, pięćdziesiąty 
num er pisma ukazał się, z b raku  papieru, w zmniejszonej do 8 kolumn 
objętości. To się nigdy przedtem  ani potem nie zdarzyło num erom  jubi­
leuszowym w polskiej prasie. W num erze tym  Stanisław  M ałysiak za­
mieścił tekst, którego najistotniejszy fragm ent w arto przypomnieć: „Aby 
zaś »Młoda Rzeczpospolita« swoje zadania spełniła, m usi utrzym ać nie­
zawisłość. Nie wolno »Młodej Rzeczypospolitej« orientować się po takiej 
czy innej stronie linii politycznej. Nie wolno naszych nowych koncepcji 
kategorycznie potępiać i odrzucać, gdyż i te mogą być pożyteczne” 39.

Losy pisma ważyły się w W arszawie. W C entralnym  Archiw um  
КС PZPR w zespole „Związek W alki M łodych” znajduje się notatka bez 
daty  dotycząca prasy młodzieżowej, w której w punkcie 9 stwierdzono: 
„»Młoda Rzeczpospolita«. In teresu je się nią Chaber; po uzgodnieniu z Bo­
rejszą, przeniesiona do W arszawy. W skład zespołu — Skrobiszewski” 40. 
O zetwuem owskich planach w stosunku do pisma wspomina także 
w  swym Pam iętniku Mieczysław Ptaśnik. Pod datą 2 grudnia 1947 r. 
zanotował: „Być może »Młoda« ukaże się, ale będzie wydaw ana przez 
ZWM, w W arszawie. Na razie nasza krakow ska redakcja i K lub są w sta­
nie powolnego um ierania. Na otarcie łez wypłacono nam  po 5 tys. zł” 41.

„Młodej Rzeczypospolitej” nie zamknięto od razu. N ajpierw  pismo zo-

87 J. G r a b o w s k i ,  Rola społeczna naszego pisma, „Młoda R zeczpospolita”, 
nr 21 z 27 X  —  2 XI 1946.

88 Pam iętnik M ieczysław a Ptaśnika, s. 75, 19 VI 1947.
80 S. M a ł y s i a k ,  „Młoda Rzeczpospoli ta” na dziś i jutro,  „Młoda R zeczpospo­

lita ”, nr 21 (50) z 1—7 VI 1947.
40 CA КС PZPR, sygn. 408/172, zespół: Zw iązek W alki M łodych, Zarząd G łówny, 

notatki W ydziału Propagandy.
41 Pam iętnik M ieczysław a Ptaśnika, s. 32, 2 X II 1947.

9 — K H P P  4.87
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stało zawieszone na czas wakacji. Term in wznowienia był wielokrotnie 
przesuwany. „M ieliśmy przygotowane kolejne num ery — wspomina 
M. P taśnik  — czekaliśmy na decyzję o druku, I co tydzień słyszeliśmy, 
że pismo się ukaże. Tak m ija cała druga połowa roku 1947. W redakcji 
siedzi cały czas Szwajca i gromadzi m ateriały. Balickiem u bardzo zale­
żało na u trzym aniu  młodzieży związanej z naszą gazetą” 42.

W grudniu 1947 r. nastąpiła zmiana na stanow isku sekretarza „Młodej 
Rzeczypospolitej”. Kazimierza Szwajcę zastąpił Adam Włodek, z polece­
niem przygotowania cotygodniowego dodatku młodzieżowego do „Dzien­
nika Polskiego””.

4 stycznia 1948 r. w „Dzienniku Polskim ” (nr 4) ukazał się dodatek, 
zatytułow any „Dziennik M łodych”, m ający wszystkie cechy zewnętrzne 
„Młodej Rzeczypospolitej”. Redagował go Adam  Włodek, choć napis 
w stopce brzm iał: redaguje K om itet Młodzieżowy.

Kolum na „Dziennik M łodych” ukazała się jedenaście razy, po raz 
ostatni z datą 25 m arca 1948. Zlikwidowano ją bez słowa w yjaśnienia, 
nie kończąc naw et powieści rysunkow ej.

Los „Dzienika M łodych” potwierdził raz jeszcze słuszność koncepcji 
samodzielnego pisma młodych. Kolum na w regionalnym  dzienniku nie 
spraw dza się, nie zyskuje akceptacji m łodych czytelników. Tym bardziej 
nie mogła owa kolum na zyskać tej akceptacji jako kontynuatorka „Mło­
dej Rzeczypospolitej”.

O statnia próba reaktyw ow ania pisma, a ściślej utworzenia zupełnie 
nowego, w innej form ule i z innym  zespołem redakcyjnym , nastąpiła 
w W arszawie, w czerwcu 1948 r. Z inicjatyw ą w ystąpił Je rzy  Borejsza, 
zlecając trzyosobowem u zespołowi w składzie Zofia Dudzińska, Anna P a­
włowska i Feliks Tych przygotowanie m akiety dziennika młodzieżowego, 
k tóry  m iał się nazywać „Młoda Rzeczpospolita”. Zespół m akietę przygo­
tował, oddał J. Borejszy. Pismo nie ukazało się. Przyczyny zaniechania 
tej in icjatyw y nie są znane 43. Prawdopodobnie z tego powodu, że w dzia­
łalności prasow ej ZMP nie przewidywano początkowo istnienia dziennika 
młodzieżowego 44.

42 N ik t nie p o w tó rzy ł  te j  formuły. Z M ieczys ław em  P taśn ik iem  rozm aw ia  A n­
d rze j  Zieliński,  „Prasa P olska”, nr 1(402), styczeń 1983.

43 R elacja ustna Feliksa Tycha udzielona autorow i 24 V 1985.
44 Propozycje prasy ZMP. Protokół z posiedzenia Prezydium  CKJM, odbytego

25 VI 1948. CA КС PZPR. sygn. 417/6. Zespół: Centralny K om itet Jedności — P re­
zydium.


