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ANDRZEJ ZIELINSKI (Warszawa)

~MELODA RZECZPOSPOLITA” 1946—1947

Wsrod czasopism mlodziezowych lat powojennych szczegélne miejsce
zajmowal tygodnik ,,Mloda Rzeczpospolita”, ukazujgcy sie w Krakowie
od 9 czerwca 1946 do 28 czerwca 1947 r. Pismo nie bylo wprawdzie zwig-
zane z zadng organizacjg mlodziezows, niemniej podejmowalo tematy
i problemy polityczne, ktdrych nie poruszala prasa zwigzkéw mlodziezy.
Bylo to takze pismo milodziezy inteligenckiej, nie majgce odpowiednika
w systemie prasy organizacji mtodziezowych.

GENEZA PISMA, ZESPOL REDAKCYJNY

Inicjatywa zorganizowania ,,Mlodej Rzeczypospolitej” wyszta od Sta-
nistawa Witolda Balickiego, 6wczesnego redaktora naczelnego ,,Dziennika
Polskiego”. Juz wezesniej, 18 lutego 1945 r., podjal on prébe wydawania
dodatku mlodziezowego ,,Zew” do ,Dziennika Krakowskiego”, bo taks
nazwe pierwotnie nosit ,,Dziennik Polski”. Byla to préba nieudana:
»lew” — ktory stanowil tylko dodatek, czyli kacik mlodziezowy, w pis-
mie redagowanym przez doswiadczonych dziennikarzy — ukazal sie tylko
jeden raz. Nieco lepiej wiodlo sie redagowanemu w ,,Dzienniku” przez
Adama Wtodka dodatkowi spoteczno-literackiemu ,,Walka”, ktorego
pierwszy numer ukazal si¢ 28 lutego 1945. W pietnastu numerach tego
dodatku debiutowalo ok. 30 poetéw i prozaikéw. Bylo to jedyne wéwcezas
forum mlodych literatéw w Polsce .

1 A, Stomkowska, Prasa w PRL. Szkice historyczne, Warszawa 1980, s. 177;
O. Jedrzejczyk, ,Mioda Rzeczpospolita” i mlodzi publicyéci, , Zeszyty Praso-
znawcze”, 1963, nr 1—2; J. Centkowski, Prasa Spétdzielni Wydawniczo-O$wia-
towej ,Czytelnik” 1944—1951, [w:] Prasa Polski Ludowej, Warszawa 1971, z. 5;
,Dziennik Polski” XXX, red. A. Dziok i J. Niepoké6j, Krakéw 1974; St. W. Ba-
lic ki, Ludzie ,Dziennika Polskiego” zapamietani wczoraj i dzisiaj i widziani dzis,
nZeszyty Prasoznawcze”, 1964, nr 3(21); A. Zielinski: 1) Prasa polskich orga-
nizacji miodziezowych w latach 1944—1948, Warszawa 1985 (praca doktorska na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, ma-
szynopis); 2) Proby utworzenia miodziezowego dziennika w latach 1945—1950,
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” ,1985 , nr 1.
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Kolejng probe utworzenia pisma milodziezowego podjat St. W. Balicki
w 1946 r. Po konsultacjach z prezesem ,,Czytelnika” Jerzym Borejszg
zdecydowat sie na wydawanie tygodnika, w oparciu o baze techniczng
i administracyjng ,,Dziennika Polskiego”. Zakladano, ze bedzie to pismo
o zasiegu ogolnopolskim. Od poczgtku przygotowywano je do roli dzien-
nika miodziezowego, w ktéry mialo sie przeksztalci¢ jesienig 1946 r.
Pisal o tym na tamach ,,Dziennika Polskiego” (z 28 V 1946) Zbigniew
Grotowski: ,,Miodziez otrzyma wlasny dziennik, ktéry bedzie sama re-
dagowac, wilasny doswiadczalny warsztat dziennikarski, szkolgey nowe
pokolenie dziennikarskie, wiasna codzienng platforme wypowiedzi, wlas-
ny organ dyskusyjny i sprawozdawczy. [...] Z Krakowa wiec wyjdzie pis-
mo miodziezy calej Polski. [...] We wszystkich wiekszych miastach po-
wstang komitety lokalne, ktore wspélpracowaé bedy z krakowskim ko-
mitetem redakcyjnym, nadsylajac material, korespondencje itp. Cala
Polska pokryta zostanie siecig korespondentéow tego pisma” 2,

Spotkanie poswiecone organizacji pisma mlodych odbylo sie w redakeji
,.Dziennika Polskiego” w niedziele 25 maja 1946 r. Zaproszono na nie
uczniéw krakowskich szkol srednich, uczestnikéw ogloszonego 10 maja
tegoz roku przez redakcje ,,Dziennika Polskiego” konkursu dla mlodziezy
pt. ,.Jak chcemy budowaé¢ Polske na Ziemiach Zachodnich” 2. Précz nich
obecni byli przedstawiciele Chorggwi ZHP, PCK, Kuratorium. W spotka-
niu uczestniczyli takze: prof. Antoni Euzebiusz Balicki, znany w okresie
miedzywojennym autor wypiséw z literatury polskiej dla szkét $rednich,
jego syn St. W. Balicki, Marian Eile oraz literaci — Jalu Kurek, Michat
Rusinek, Jan Wiktor.

Na spotkaniu przedyskutowano koncepcje pisma oraz glowne jego za-
tozenia. Glownym celem mlodziezowego tygodnika mialo by¢ dzialanie
pozwalajgce uwiarygodni¢ przemiany zachodzgce w Polsce. Chodzito o to,
by przekonywaé do nich miodziez, wyciggac jg z podziemia, ustrzec przed
tzw. emigracjg wewnetrzng i wlgczyé w nurt wspolczesnego zycia kraju.
Kolejnym ideowym zamierzeniem gazety byl dialog pokolen, rozumiany
bardzo szeroko, a nie tylko w tradycyjnej formule: miodzi — starzy.
Planowano tez stworzenie trwaltych pomostow miedzy cala mlodziezg. Tych
preblemoéw nie probowaly rozwigzywaé pisma zwigzkow mlodziezy, na-
rzucajgce czytelnikom wilasny program 4.

Tytul pisma narodzil sie w wyniku powszechnej dyskusji. Zglaszano

2Z Grotowski, Od fundamentéw.. ,Mioda Rzeczpospolita”, ,Dziennik Pol-
ski”, nr 146 z 26 V 1946; relacja Mieczystawa Ptasnika, oprac. przez autora.

8 Jak chcemy budowaé Polske na Ziemiach Zachodnich, ,Dziennik Polski”,
nr 127 z 10 V 1946,

4 Jedrzejczyk, op. cit.; Krontka ,Mlodej Rzeczypospolitej”, ,Mloda Rzecz-
pospolita”, nr 1 z 9—15 VI 1946; A. Lisowski, Pierwszy jubileusz , Mtodej Rzecéy-
pospolitej”’, tamze, nr 25 z 24—30 IX 1946; A. Slowikowski, Pamietam, tamze,
nr 22(51) z 8~—14 VI 1947, relacja Mieczystawa Ptasnika...
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rézne propozycje: ,,Swiat Mledych”, ,Mlody Front”, ,Glos Mlodziezy”,
SSpoéjnia”, ,,Pomost”, ,,Mlodzi”, , Nasza Rzeczpospolita” i wreszcie ,,Mloda
Rzeczpospolita”. Wedlug informacji obecnego na zebraniu Mieczyslawa
Ptasnika, propozycja tego tytulu zgloszona zostata albo przez Jana Wi-
ktora, albo przez Stanistawa W. Balickiego 5.

Mtodzi uczestnicy majowego spotkania nie znali sie osobiscie. Laczyl
ich jedynie udzial we wspomnianym konkursie, totez powolany podczas
spotkania Mlodziezowy Komitet Redakeyjny skladal sie wylacznie z je-
go uczestnikow. W wyniku chaotycznego glosowania powolano w jego
sktad Marie Sokolowsks, Leszka Herdegena, Andrzeja Lisowskiego, Mie-
czystawa Ptasnika i Artura Stowikowskiego. Po kilku tygodniach ufor-
mowal sie ostateczny ksztalt Komitetu: Leszek Herdegen, Andrzej Lisow-
ski, Mieczystaw Ptasnik. L. Herdegen miat 17 lat i byl uczniem Gimna-
zjum i Liceum im. J. Sobieskiego w Krakowie; jego szkolnym kolegg byt
A. Lisowski (lat 18), a M. Ptasnik (lat 19) byl uczniem Gimnazjum im.
H. Sienkiewicza w Krakowie.

W sklad ,dorostego” komitetu, faktycznie pelnigcego funkcje ze-
wnetrzne wobec wydawcey i instytucji panstwowych, weszli: Stanistaw
W. Balicki (redaktor naczelny), Marian Eile i Stanislaw Ziemba. Na sta-
nowisko sekretarza redakeji redaktor naczelny desygnowal doswiadeczo-
nego, czterdziestoletniego wtedy dziennikarza ,,Dziennika Polskiego” —
Kaimierza Szwajce. Innym, bardzo $cisle zwigzanym z zespolem, dzien-
nikarzem starszego pokolenia byl Zbigniew Grotowski, pozniejszy redak-
tor naczelny ,,Stowa Polskiego” we Wrocltawiu. Wspolpracowala tez
z ,,Mlodg Rzeczpospolity” grupa miodych dziennikarzy ,Dziennika Pol-
skiego”, m.in. Maria Myrek, Krystyna Zbijewska, Andrzej Klominek,
Zbigniew Wasilewski, Adam Wtodek i rysownik Tadeusz Olszewski.

Stanistaw W. Balicki zgromadzil takze wokol pisma grupe wybitnych
krakowskich profesoréw i literatow. Pisali do ,,Mlodej Rzeczypospolitej”
profesorowie: Euzebiusz A. Balicki, Franciszek Bielak, Witold Budryk,
Zygmunt Grodzinski, Konstanty Grzybowski, Stanistaw Jakubowski, Ze-
non Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Splawinski, Teodor Marchlewski, Ka-
zimierz Piwarski, Jozef W. Reis, Witold Taszycki, Ludwik Wygrzewal-
ski; docenci: Tadeusz Dobrowolski i Tadeusz Seweryn; doktorzy: Irena
Barowa, Jézefa Bogusz, Stanistaw Kosinski i Stanistaw Peters. Zajmowali
sie oni popularyzowaniem swoich dyscyplin naukowych, a jednoczesnie,
w sposob niebelferski, oddzialtywali na pisujgeg do ,,Miodej Rzeczypospo-
litej” milodziez, przyczyniajge sie do osiggniecia wysokiego dziennikar-
skiego poziomu pisma.

Réwnie diuga byla lista wspdlpracujgeych z pismem literatéw: Kon-
stanty Idefons Galczynski, Kazimierz Andrzej Jaworski, Zofia Kossak,
Jalu Kurek, Kornel Makuszynski, Janusz Meissner, Hanna Mortkowicz-

5 Relacja Mieczyslawa Ptasnika...
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-QOlezakowa, Michal Rusinek, Antoni Stonimski, Stanistaw Strumph-Wojt-
kiewicz, Ewa Szelburg-Zarembina, Julian Tuwim, Jan Wiktor. Wielu
z nich kontaktéw z redakcjg nie zawezalo do przekazywania do druku
swych utworow, ale czynnie uczestniczylo w redagowaniu pisma, bedac
statymi gosémi w lokalu redakcyjnym czy tez biorge udzial w zebraniach
Klubu Dyskusyjnego ,,Mlodej Rzeczypospolitej”.

Naukowcy, literaci i dziennikarze zapewniali pismu przede wszystkim
opiecke warsztatowg i pedagogiczng. Redagowal je jednakze K. Szwajca
wspolnie z Mlodziezowym Komitetemm Redakeyjnym. Zamystem St. W.
Balickiego byio bowiem utworzenie z ,,Mlodej Rzeczypospolitej” swego
rodzaju Studium Dziennikarskiego ©.

Teksty zamieszezone w pisSmie od 9 czerwca 1946 do 28 czerwca
1947 r. przez naukowcow, literatéw i1 dziennikarzy zdominowaty jednak
materialy autorstwa milodziezy. W pierwszym okresie (16 numerdéw) wy-
drukowano teksty 17 profesoréw, docentéw 1 asystentéw, 18 pisarzy i po-
etow, 20 dziennikarzy i 17 innych wspdtpracownikow -— lgcznie 72 po-
zycje. Natomiast dorobek miodych autoréw, w podziale na wyksztalcenie,
przedstawial sie nastepujgco: 1 przedstawicielka szkoty powszechnej,
15 stuchaczy szkél wyzszych, 28 gimnazjalistow 1 33 licealistow. Lgcznie
77 autorow. Bylo wsréd nich 20 dziewczat i 37 chlopcow, glownie w wie-
ku od 16 do 19 lat”.

Na famach ,Mlodej Rzeczypospolitej” wystgpilo (od 9 VI 1946 do 28
VI 1947) z wlasnymi tekstami autorskimi 114 dziewczgt i chiopcéw,
uczniow i studentow, z calej Polski. Najwiecej, co jest zrozumiale, po-
chodzito z Krakowa (35), nastepnie z Liodzi (10), z Warszawy (9), Kielc (6),
Krosna i Lublina (po 5) — lacznie z 40 miast i miejscowosci®,

Poza redakcjg centralng w Krakowie powolano takze regionalne ko-
mitety redakcyjne. Pierwszy z nich, lubelski, przygotowal znaczna czesé
materiatow do nr. 25 pisma. Numer 22(31) z 8—14 czerwca 1947 przygoto-
wal w caloéci komitet redakcyjny w Krosnie, zas nr 24(33) z 22—28
czerwca 1947 — kielecki komitet redakeyjny . W 1947 r., po wakacjach,

8 W tym czasie nie istniala jeszcze w Krakowie Wyizsza Szkota Nauk Spolecz-
nych z Wydziatlem Dziennikarskim. Por. tez Nikt nie powtdrzyt tej formuly, Z Mie-
czystawem Pta$nikiem, cztonkiem komiteru redakcyjnego ,Mlodej Rzeczypospolitej”,
rozmawia Andrzej Zielinski, ,Prasa Polska”, styczen 1983.

7TA Krzyzanowski, Nasza Jubilatka, ,,Mloda Rzeczpospolita”, nr 19 z 6—
13 X 1946.

8 Cze$é tekstow przygotowanych przez regionalne komitety redakeyjne nie byta
podpisywana, stad np. kilku tylko autoréow z Lublina.

9 Komitet lubelski powstat 20 X 1946 w skladzie: Jerzy Izdebski (Lic. im.

Zamoyskiego) — przewodniczacy, Maria Slusarska (Gimn. Chemiczne), Witold Klei-
ner (Lic. im. Zamoyskiego) — wiceprzewodniczgcy, Anna Kruszewska (Lic. im. Unii
Lubelskiej) ~— skarbnik, T. Szafranek (Lic. Handlowe im. Vetteréw) — sekretarz.

W skiad komitetu redakcyjnego w Lublinie wechodzily 62 osoby z 20 szkél. Kielec-
kim komitetem redakcyjnym kierowali: Zbigniew Misior (Lic. im. J. Sniadeckiego) —
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planowano powstanie komitetu redakcyjnego w Warszawie. Mial go zor-
ganizowaé Zbigniew Zapert 1°.

Z licznej grupy autoréw wielu na trwale pozostato w polskim dzien-
nikarstwie. Nie spos6b wymieni¢ wszystkich, podaje zatem przykiadowo:
Jozef Baran (pdzniej Barecki), woéwczas uczen Panstwowego Gimnazjum
i Liceum w Szczecinie, Jerzy Bittner — student Akademii Hutnicze]
w Krakowie, Zbigniew Bryczkowski — uczen Liceum Humanistycznego
w Lublinie, Kazimierz Dziewanowski — uczen Liceum im. T. Rejtana
w Konstancinie, Wiestawa Grocholanka — uczennica Gimnazjum Ogolno-
ksztalcgcego im. Koltataja w Krotoszynie, Anna Jackowska — uczennica
Panstwowego Liceum w Szczecinie, Anna Pawlowska —— uczennica Pan-
stwowego Gimnazjum i Liceum Zenskiego w todzi, Zula (Anna) Stron-
ska — uczennica gimnazjum w Przemyslu, Jerzy Zielenski — uczen Li-
ceum dla Dorostych w Poznaniu. Wspotpracownikiem ,,Miodej Rzeczy-
pospolitej” byl takze Mieczystaw F. Rakowski, wowcezas stuchacz Woj-
skowych Kurséw Matematycznych przy Gimnazjum i Liceum im. J. So-
bieskiego w Krakowie. Korespondencje z rejséw ,Daru Pomorza”
nadsytal Zygmunt Batko, 6wczesny student Wyizszej Szkoly Morskiej
w Gdyni, dzi$s kapitan zeglugi wielkiej. Profesorami sa m.in.: Leszek Haj-
dukiewicz, Wladystaw Niewiadomski, Janusz Tazbir, Feliks Tych, Jerzy
Ziomek, Wiktor Skulicz, biskupami — Jézef Bryla, Stanistaw Matysiak.
Nie zyja znany aktor Leszek Herdegen oraz literaci Andrzej Bursa i Ma-
rek Hlasko.

Pierwszy numer ,,Mtodej Rzeczypospolitej” ukazat sie z datg 9 czerw-
ca 1946 r., a zatem zaledwie w dwa tygodnie od zawigzania komitetu re-
dakeyjnego. Mimo to przygotowany byl starannie, z wielka dbatoscig
o szate graficzng. Pismo ukazywalo sie w formacie ,,Rzeczypospolitej”’,
tj. 40 X 60 cm, zawsze w objetosci 12 kolumn,

Otwieraly numer zawsze dwa (podpisane) artykuly wst¢pne, lamane
blokowo, jeden pod drugim. Z prawej strony kolumny znajdowal sig
jednoszpaltowy felieton ,Nasz film tygodnia”. zawierajacy krotkie aktu-
alne informacje, opatrzone rysunkami Charliego lub Tadeusza Olszew-
skiego. Ponadto na pierwszej stronie znajdowal sie jeszcze jeden graficz-
ny akcent oraz wiersz (czasem na tym miejscu zaczynano kolejny arty-
kul). Kolumne drugg stanowily dokonczenia tekstéw z pierwszej oraz
przeglad ,,W Polsce i na $wiecie”. Na trzeciej zamieszczano reportaze kra-
jowe i zagraniczne. Kolumna czwarta w cato$ci poswiecona byla tekstom
popularnonaukowym. Pigta znowu zamieszczala reportaze lub ciekawe
informacje. Na szoéstej dominowaly wiadomo$ei kulturalne. Kolumne

redaktor naczelny, Barbara Gosciejéwna (Lic. im. Bl. Kingi) — z-ca redaktora na-
czelnego, Bogdan Koschucki (Lic. im. $w. St. Kostki) — sekretarz, Andrzej Konieczny
(Lic. Handlowe) — kierownik administracyjny. Skiadu komitetu redakecyjnego w
Krosnie nie udalo mi sie ustalié.

10 Relacja Mieczystawa Ptasnika...
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si6dmg stanowity listy i wypowiedzi. Osmg — powies¢ odcinkowa. Ko-
lumne dziewigta zapelnialy wypowiedzi dotyczgee dyskusji i konkurséw,
choé¢ czasem znajdowaly sie one takze na kolumnie drugiej. Informacje
zza granicy ,,W 7 dni naokolo $wiata” wypelniaty kolumne dziesigta. Na-
stepng, jedenasts, stanowily sport i turystyka. Kolumna dwunasta, za-
tytulowana ,,Hej, usmiechem oczy blyszczg”, to humor i rozrywki umy-
stowe. Podzial ten, w zasadzie, utrzymywatl sie przez caly okres ukazy-
wania sie pisma. W roku 1947, kiedy to pojawito sie duzo listow do re-
dakcji, przeznaczano na nie takze sgsiednig kolumne, a rozbudowujgca
sie — takze wskutek listéw czytelnikéw — rubryka ,,Na harcerskim szla-
ku” otrzymywata czesto wiasng kolumne, kosztem sportu lub informacji.

.Mloda Rzeczpospolita”, stosujac obecne kryteria, byla tygodnikiem
spoleczno-politycznym. Najczesciej stosowang formg wypowiedzi mio-
dych autoréw stanowily publicystyka i reportaz. Rzadko goscil na lamach
pisma felieton, jedna z trudniejszych form dziennikarskich, zwykle zresz-
ta w wykonaniu Zbigniewa Grotowskiego. Wiele bylo drobnych informa-
cji typu statystycznego lub ciekawostek. Poniewaz pismo przyciggalo do
wspdblpracy takze miodych plastykéw, pierwszenstwo w ilustracjach mia-
fa klisza kreskowa. Zdje¢ bylo stosunkowo malto. Czasem do ilustrowania
tekstow reportazy wykorzystywano karty pocztowe, tzw. widokowki.

Pismo, ktérego jednorazowy nakiad wynosit 10 tys. egzemplarzy, roz-
powszechniono w sieci kolportazu ,,Czytelnika” w calej Polsce. Zwroty
nie przekraczaly 10%, co w pordéwnaniu z innymi tytulami prasy mio-
dziezowej o zasiegu ogdlnopolskim uznaé¢ nalezy za wynik hardzo ko-
rzystny. Prenumerata indywidualna, mimo licznych dziatan podejmowa-
nych przez redakcje, nie stanowila znaczgcego udzialu w sprzedazy !,
Pismo bylo deficytowe.

Koszty wydawania ,,Mlodej Rzeczypospolitej” stanowily czeéé kosz-
tow ,,Dziennika Polskiego”, totez przez administracje tej redakcji do-
konywane byly wszelkie rozliczenia, lacznie z zaswiadczeniami o pracy,
xtére wystawiane byly na blankietach ,Dziennika Polskiego”. Takze
kazda delegacja stuzbowa pochodzita z ,dorostej” redakcji. Opublikowane
teksty byly wyceniane, przy czym podstawy tej wyceny nie stanowita
liczba wierszy (jak to stosowano powszechnie w prasie miodziezowej),
lecz jako$t i znaczenie tekstu. Stalym wspodipracownikom, czlonkom ko-
mitetu redakecyjnego, wyplacano takze kwartalne premie w wysokosci
ok. 2 tys. zi. Jednakze nie sprawy finansowe decydowaly o pisaniu do
»Mlodej Rzeczypospolitej”’, czego dowodem byly kilkakrotnie nieraz po-

1 Tamze. Potwierdzajg ja takze rozproszone w archiwach wojewddzkich dane
o kolportazu prasy w poszczegdlnych miastach i gminach. Np. w czerwcu 1946 r.
w Sokotowie (woj. warszawskie) sprzedano 20 egz. ,Miodej Rzeczypospolite]” (bez
zwrotéw), w- listopadzie 1946 w Zamosciu na dostarczone 52 egz. sprzedano 46.
W Radomiu w styczniu 1947 na 130 egz. numeru 2 sprzedano 119.



,MEODA RZECZPOSPOLITA” 121

wtarzane komunikaty administracji o koniecznosci podawania adresow,
pod ktére bedzie moina wysyla¢ nalezne honoraria autorskie. Z pracy
w redakeji ,,Mlodej Rzeczypospolitej” utrzymaé sie nie bylo mozna.

PROBLEMY MLODEGO POKOLENIA W PUBLICYSTYCE MLODYCH

Pierwszy numer ,Mlodej Rzeczypospolitej” otwieraly dwa teksty:
Mieczystawa Ptasnika Walka, ktérq wygramy i Andrzeja Lisowskiego
O réwnowage spoteczng. Pierwszy z nich pisal o potrzebie zagospodaro-
wania i repolonizowania Ziem Zachodnich, drugi domagat sie ukrécenia
dzialalnosci podziemia gospodarczego, a przede wszystkim powszechnej
pogardy dla tych, ktérzy z racji posiadanych zasobdéw pienieznych znaj-
dowali sie w lepszej sytuacji niz reszta spoleczenstwa. A. Lisowskiego
zaatakowala polemicznie wroclawska ,,Odra”, zarzucajac ponadto, ze rze-
czywistym autorem owej publikacji byt wytrawny dziennikarz ukrywa-
jacy sie niegodnie pod nazwiskiem licealisty. W replice Lisowski przy-
pomnial, ze mlodziez liczgca 18 lub 19 lat za dwa-—trzy lata wyda pelno-
letnich obywateli wplywajacych na losy panstwa i ze juz teraz musza
oni zosta¢ uzbrojeni w pewne minimum wyrobienia spolecznego, ktore
tak jak on zdobywajg na famach ,,Mlodej Rzeczypospolitej”’ 12

Pismo nie unikato Zadnego z probleméw nurtujgcych éwezesnie mio-
dziez. Nie dazylo ani do polaryzacji pogladéw, ani do narzucania czytel-
nikowi swego zdania i wlasnego punktu widzenia. Kazdy, kto pisal do
»Mlodej Rzeczypospolitej”, ponosil odpowiedzialno$¢ za swoje poglady,
ktore — prawda — czasem zmienial pod wplywem krytyki czytelnikow.
Jedynymi, ktére nie wzbudzaly polemik i dyskusji, byty tylko materiaty
stanowigce plan konkursu ,Jak chcemy budowaé¢ Polske na Ziemiach
Zachodnich”, ktére redakcja ,,Dziennika Polskiego” przekazala w calosci
do dyspozycji ,,Mlodej Rzeczypospolitej”’ 13

Pierwsze dyskusje mlodych rozpoczely sie w numerze 4 | Mlodej
Rzeczypospolitej”’. Konrad Wojtasinski (lat 19, Gimnazjum i Liceum im.
J. Sobieskiego w Krakowie), zaprotestowal przeciwko traktowaniu jak
grzeczne dzieci sluchajgce teraz starszych miodych ludzi, ktérzy nie tak

2 A Lisowski, Odpowied? ,Odrze”, ,Mioda Rzeczpospolita”, nr 8 z 28 VII —
3 VIII 1946.

18 Na konkurs wplynelo 78 prac. Pierwszg nagrode zdobyl Mieczyslaw Ptasénik
z Krakowa, dwie drugie — Helena Kisynska z Krakowa i Anna Zdekdéwna z Kra-
kowa, dwie trzecie — Danuta Krokowska z Rabki-Zdroju i Andrzej Wasilewski
z Krakowa. Nagrody ksigzkowe otrzymali: Ryszard Bajonski (Jarostaw), M. Bobak
(Krakow), Janusz Dynowski (Nowy Sgcz), Jozef Gora (Nowy Sgcz), Leszek Herdegen
(Krakow), Wanda Herniczkéwna (Krakoéw), Jan Kubit (Krosno), Andrzej Lisowski
(Krakow), Halina Mazuréwna (Bytom), Barbara Rupert (Krakéw). Z wyjatkiem
pracy M. Ptadnika pozostale opublikowane byly w ,,Mlodej Rzeczypospolitej”.
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dawno z bronig w reku dawali wyraz dojrzatosci obywatelskiej. Uwazal,
ze mlodzi sami powinni ksztaltowaé swéj przyszly los 1.

Mieczystaw Rakowski (lat 19), nawigzujac do wypowiedzi Wojtasin-
skiego, wskazywal na obowigzki miodego pokolenia. Namawial do opo-
wiedzenia sie po stronie postepu spolecznego. Przypominal, ze ,,0sad
historii nie bedzie pochlebny dla tych, ktérzy w chwilach przetomowych
ociagaja sie lub, co gorzej, warcholg”. W identycznym duchu wypowiada?
sie réwniez Zbigniew Bryczkowski (lat 18) !5.

Opublikowany w nr. 6 , Miodej Rzeczypospolitej” tekst Mieczystawa
Ptasnika Po egzaminie dojrzatosci krytykowat owczy ped na modne kie-
runki studiéw. Wywotlal on polemiczne odpowiedzi, w ktérych zarzucano
autorowi jednostronne widzenie problemu. Odpowiadajgc na te zarzu-
ty — dopiero po wakacjach, w nr. 23 , Mlodej Rzeczypospolite]” —
M. Ptasnik pisal: ,,Celem moim nie bylo atakowanie milodziezy przesigk-
nietej materializmem, czy tez atakowanie medykoéw, ale podkreslenie, ze
aby milodziez garneta sie na fakultety niemodne, lecz konieczne dla na-
szego rozwoju, narodu i panstwa, to miodziez ta po ukonczeniu studiéw
winna otrzymaé¢ wynagrodzenie dajace moznos¢ dobrej egzystencji” 18,

Niemal rownolegle toczyla sie najwieksza, wielowatkowa dyskusja
o postawach pokolenia, zainicjowana w nr. 7 przez Andrzeja Lisowskiego
tekstem Miodziez a zbrodnia kielecka, dotyczacym kieleckiego pogromu
Zydoéw. Za powod tych wydarzen uznal ludzkg nienawis¢ oraz otrzaska-
nie sie ze $miercig, zjawiska bedgce skutkiem wojny: ,,Zadawanie $mier-
ci, ktéore — powiedzmy sobie szczerze — apoteozowala zbytecznie i nasza
konspiracja, dzi§ w pojeciach ludzi o stabym morale przestato by¢ tym,
czym byto dawniej !7.

Rozgorzala szeroka, kilkumiesieczna dyskusja. Zaprezentowano w niej
wiele dojrzatych sgdow, dotyczgeych miejsca mlodego pokolenia w demo-
kratycznej Polsce. Spierano sig o to miejsce ostro, ale przy pomocy rze-
czowych argumentow, a nie pustostowia i demagogiki. Szukano przyczyn
zta w dniu dzisiejszym i w przeszio$ci. Oto kilka charakterystycznych
wypowiedzi:

Kazimierz Dziewanowski, lat 16: , Powtarzajac Monte Cassino, Kutno
i Samosierre, zaprzepascilismy najwyzej to, coémy z takim trudem oca-
lili. Trzeba zmienié¢ system wychowawczy. Niech symbolem cnét narodo-
wych bedzie most Poniatowskiego, a nie piekne, lecz bezuzyteczne Monte
Cassino. Niech nowe pokolenie polskie uczy sie, ze najchwytliwszym ide-
alem jest nie zging¢ za ojczyzne, lecz dla niej zy¢ i pracowac”.

Jerzy Bittner, lat 19: ,Nie mieszajmy patriotyzmu z romantyzmen

4 K Wojtasinski, Nic o nas bez nas, ,Mioda Rzeczpospolita”, nr 42 z 1—7
VII 1946.

15 M. Rakowski, O dalszg droge, tamze, nr 8 z 28 VII, — 3 VIII 1946,
Z. Bryczkowski, Polske odbudujemy pracg, a nie stowami, tamze.

8 M. Ptasnik, Odpowiadam na zorzuty, tamze, nr 23 z 10—16 XI 1946,

17 A, Lisowski, Mlodziez a zbrodnia kielecka, tamze, nr 7 z 21—27 VII 1946.
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politycznym. To patriotyzm, pozbawiony jednak romantyzmu, kazal An-
glikom wszedzie na polach bitew oszczedza¢ mozliwie najbardzie] swoj
materiat ludzki, rezygnujac nieraz z efektownych, lecz kosztownych
sukceséw, gdy mysmy zawsze we wspaniatej brawurze szafowali wlasng
krwig bez opamietania, przeceniajgc wartos¢ blyskotliwego, doraZnego
triumfu nad pédzniejsze, nie zawsze zndéw tak swietne konsekwencje”.

Andrzej Lisowski, lat 18: , Kiedy my$my czcili bohaterdéw, za naszymi
granicami propagowano idee wyscigu pracy, powstawaly nowe fabryki,
warsztaty, krzepla potega sgsiadow. Porzuémy wreszcie egzaltacje i efek-
ciarstwo w polityce, przestanmy byé¢ »Chrystusem narodéw«, »sumieniem
Europy«, przestanmy dla cudzych interesé6w rozpraszat naszg energie po
wszystkich cze$ciach globu ziemskiego, a stanmy sie wreszcie zwyczaj-
nym narodem, ktéry w Swiadomosci swych wad i brakéw, w jednosci,
buduje naprawde lepszy dom”.

Stanistaw Tomaszunas: ,,Za nieswiadomos¢ przysztych pokolen, za
ich ignorancje w sytuacji Polski, za mogace z tego stanu rzeczy wynikaé
bledy w posunieciach, za przykre konsekwencje, ktore ewentualnie pono-
sitby nasz nared w przyszitosci, po kleskach spowodowanych brakiem
powszechnego wyrobienia politycznego — odpowiedzialni bedziemy
wszyscy, cale nasze spoleczenstwo’ 18,

Najstarszy z autoréw tych wypowiedzi mial 19 lat, najmtodszy lat 16.
Obok cytowanych tu opinii zamieszczano takze glosy w obronie trady-
cyjnych wariantow postaw. W podsumowaniu dyskusji podkreslano:
»Zaprezentowano wszystkie poglady, nie zajmujac jednoznacznego sta-
nowiska. Redakcja stoi na stanowisku, ze przez dyskusje uczymy sie
wszyscy nawzajem’ 19,

18 M. Kieczek, Kto winien? tamze, nr 9 z 4-—10 VIII 1946; L. Herdegen,
Nie apoteozowaliémy ducha zniszczenia, tamze; Z. Stronska, O kilku popular-
nych gorzkich zdaniach, tamze, nr 12 z 25--31 VIII 1946; K. Dziewanowski,
Nie tedy droga, tamze, nr 16 z 22—28 IX 1946, Z. Krzysiak, Co sqdze o konspi-
racji, tamze; K. Wojtasinski, Czy naprawde nie tedy droga, tamze, nr 17
2 29 IX — 5 X 1946; B. Baczynski, Dla niej 2yé i umierad¢ w potrzebie, tamze;
Z. Stronska, wypowied? bez tytutu, tamze; J. Jaworowski, Dlaczego patos,
tamze, nr 18 z 6-—13 X 1946; B. Lubicz-Stabrowska, Czy nie za ostro, tam-
ze; J. ;Bittner, Co mysle o romantyzmie, tamze, nr 21 z 27 X ~— 2 XI 1946;,
J. Jaworowski, Patrzmy trzeiwiej, tamie, nr 22 z 3—9 XI 1946; D. Loma-
czewska, Czy nie za ostro?, tamze; L. Suski, My$§l stuszna — przyklady nie-
szcze$liwe, tamze; B. Drewniak, Czy konspiracja demoralizowata?, tamze; 1. Sie-
radzka, Nazbyt prosto, tamze; K. Dziewanowski, Czy zgoda miedzy nami,
tamze, nr 23 z 10—16 XI 1946; A. Lisowski, Wiadciwa droga, tamze, nr 24 z 17—
23 XI 1946; J. Zielenriski, Jeszcze o konspiracji, tamze; B. Lubicz-Stab-
rowska, Zycie jest inne niz ksigika, tamze; H. Zieliaska, Czy tylko 2yé dla
Ojczyzny, tamze; J. Bonias, Nasze haslo: zyé i pracowad, tamze nr 27 z 8—14 XII
1946; T. Zielinski, Swiat i nusza w nim rola. tamze, nr 28 z 15—21 XII 1946;
S. Tomaszunas, Poznawajmy wspolczesne dzieje, tamze, nr 3(32) z 19—25 11947,

19 Wielka dyskusja o romantyzmie, konspiracji i Powstaniu Warszawskim, tam-
ze, nr 28 z 15—21 XII 1946.
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Sam fakt prowadzenia takiej dyskusji $wiadczy, ze ,,Mloda Rzecz-
pospolita” nie uciekala od najwazniejszych problemoéw polityeznych, prze-
ciwnie, tworzyla nowa formule wymiany mysli na tematy nurtujgce
mlodziez. W 1946 r. w kraju, w ktérym trwala zbrojna walka z podzie-
miem, kiedy jeszcze nie wybrano Sejmu Ustawodawczego, nie przepro-
wadzono referendum ludowego, podjecie takiej dyskusji bylo jednoznacz-
ne z deklaracjg polityczna.

Rownolegle z dyskusja o postawach toczyla sie na lamach ,,Mlodej
Rzeczypospolitej” polemiczna wymiana pogladéw w sprawie kurséow
przygotowawczych na wyzsze uczelnie. Rozpoczal jg Jarogniew Mizera,
student Uniwersytetu Jagiellonskiego, stawiajac pytanie, czy szeSciomie-
sieczny kurs przygotowawczy to nie za krotki okres na zgromadzenie
wiedzy upowazniajgcej do podjecia studiow. Wyrazal zaniepokojenie
o obnizenie poziomu nauczania na wyzszych uczelniach 20.

Odpowiedzial! mu student Uniwersytetu kodzkiego Marian Margal,
podajagc w watpliwosé, czy 2 lub 3 tys. mlodziezy po kursach potrafi
obnizy¢ poziom nauki 61 tys. studentéw. Przypomnial, ze w kazdej dzie-
dzinie gospodarki potrzebni sg fachowey po wyzszych studiach i im pre-
dzej sie oni pojawia, tym szybciej podniesie sie poziom zycia 2.

Zdecydowana wiekszos¢ wypowiadajacych sie w tej sprawie podzie-
lila poglagd.J. Mizery, co jest zrozumiale, gdyz glos zabierali przede
wszystkim uczniowie gimnazjéow 1 liceow. Dyskusja zamarla w koncu
wrzesnia, gdy ruszyly pierwsze kursy przygotowawcze.

Kolejna wielka dyskusja, trwajgca ponad cztery miesigce (od grudnia
1946 do konca marca 1947), poswiecona byla walce z alkoholizmem. Za-
inicjowalo jg dwodch studentéw UJ: Jerzy Sarnenski (Walka, ktérg mu-
simy zaczqé) i A. Jasinski (Podnie$é sie z upadku), a podchwycito kilku-
nastu autoréw *2, W tej konkretnej sprawie redakcja uczynita odstepstwo
od dotychczasowych zasad, jednoznacznie okreslajgc swe stanowisko.
Teksty o potrzebie natychmiastowej walki z alkoholizmem zostaly pod-
sumowane apelem Klubu Dyskusyjnego przy redakcji ,,Miodej Rzeczy-
pospolitej” w Krakowie, w ktérym zwrécono sie do calej milodziezy:
,Nadsylajcie [...] pod adresem redakcji »Mloda Rzeczpospolita« listy za-
wierajgce zwiezle oSwiadczenie solidarnego stanowiska, opatrzone czytel-
nym podpisem, adresem i nazwg zakladu szkolnegc. Czyncie to indywidu-
alnie lub zbiorowo (klasa, szkola, organizacja). Akcja bedzie miala duze
znaczenie moralne, jako niezbity dowoéd jednolitego stanowiska zdrowej
czeSci mlodziezy, ulatwiajac jednoczesnie dalszg prace w tym kierunku.
Zaniescie nasz apel Waszym kolegom. Czekamy i liczymy na Was” 22,

2 J Mizera, Czy nie za nagle, tamze, nr 9 z 4—10 VIII 1948.

21 M. Margal, 4 jednak nie za nagle, tamze, nr 11 z 8—14 VIII 1946.
22 Tamze, nr 27 z 8—14 XII 1946.

28 Tamze, nr 11(40) z 10—22 IIT 1947.
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Generalnie unikano jednoznacznej wykladni probleméw, zgdajac od
czytelnikéw umiejetnosci samodzielnego kojarzenia faktéow i wyciagania
wnioskéw. Redagowane zywiolowo przez uczniéw i studentéw pismo
dostrzegalo wszystkie problemy nurtujgce éwczesnie miodziez. Uznawalo
m.in. potrzebe zwracania sie do mlodych Polakow na emigracji, postu-
gujgc sie przy tym rozng argumentacjg. ,,Dlaczego nie wracaja zolnie-
rze-tulacze? — zapytywal Zdzistaw Dabrowski (lat 17), uczen z Jeleniej
Gory. — Moze nie odpowiada im ustrdéj nowej Polski. Wszak o tym, jaka
ta Polska bedzie w przysziosci, zadecydujg Polacy w Polsce, ale wowczas
szary emigrant nie bedzie mial wplywu na ksztaltowanie sie ustroju na-
szego panstwa’” . Natomiast w Liscie do Jurke w Anglii ,Artur” [Slo-
wikowski] pisal: ,,Musisz bowiem zrozumie¢ jedng rzecz; my Was potrze-
bujemy. Potrzebujemy kadr ludzi mlodych, wyksztaiconych, z fachem
w reku i odrobing zrozumienia sytuacji. Nie wiesz bowiem, bo nie mo-
zesz wiedzieé, jak przecietny stan naszej mlodziezy, moralny i duchowy,
upadl. Jak trudno znalez¢ kogo$, z kim mozna rozsgdnie porozmawiaé,
a nawet zabawi¢ si¢. Nie wyobrazasz sobie tego, ze zasada postepowania
duzej czedci naszej mlodziezy sprowadza sie do wodki i kantu. I dlatego
potrzeba nam zdrowej mlodziezy i zdrowych jej przodownikéw, mtodych
lekarzy, technikéw, inzynierdéw, ktérych w tej chwili Wy mozecie do-
starczyé” %,

Na morderstwo dokonane w Poznaniu przez dwoch ucznidw na zet-
wuemowskim instruktorze Stachowiaku ,,Mioda Rzeczpospolita” zareago-
wala natychmiast. Wydarzeniu temu po$wiecony byl artykul wstepny
Andrzeja Lisowskiego Cziowiek-Polak to masz najwiekszy kapital naro-
dowy. W tym samym numerze na pierwszej stronie opublikowano row-
niez o$wiadczenie Klubu Dyskusyjnego: ,,Wiadomo$¢ o zabdjstwie do-
konanym w Poznaniu przez uczniéw gimnazjalnych na osobie instruk-
tora ZWM Stachowiaka przejela nas troskg i lekiem o nasza przysziosé.
Wystepujgc przeciwko faktowi pozbawienia zycia czlowieka przez na-
szych bylych kolegéw, wzywamy kolezanki i kolegow z terenu calej
Polski do solidaryzowania sie z naszym stanowiskiem” 25,

Chociaz autorami tekstow byli przede wszystkim uczniowie i studenci,
podejmowano na iamach pisma liczne préby wyjscia poza $rodowisko
mlodziezy uczacej sie, adresatem ,Mlodej Rzeczypopspolitej” byla bo-
wiem cala mlodziez polska. Pismo stalo na stanowisku, ze ,juz w nie-
dlugim czasie wlasnie my bedziemy ksztaltowa¢ nowa polska rzeczywis-
tos¢, zdajgc sobie sprawe, jak wielkag na swe barki bierzemy odpowie-
dzialno$¢. Szukamy drég wzajemnego zrozumienia 1 porozumienia sie.
I jezeli »Mloda Rzeczpospolitax moze byc¢ tg plaszezyzng, na ktorej to

M Z. Dabrowski, Dlaczego nie wracajg?, tamze, nr 17 z 29 IX — 5 X 1946.
2 Artur, List do Janka w Anglii, tamze, nr 23 z 10—16 IX 1946.
2 Tamze, nr 5(34) z 2—38 II 1947.
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zrozumienie i porozumienie tworzy¢ sie moze, to piszmy do niej my
wszyscy, bez wzgledu na to, kto jg oficjalnie redagowa¢ bedzie. Faktycz-
nie redagujemy ja my, mtodzi” #7.

Podkreslano jednakze, ze ,nie kazde gléwne hasto podoba sie wszyst-
kim, nie mozemy twierdzié¢, ze tylko te kategorie poje¢, ktérym my hot-
dujemy, sg idealne, bez zadnych zlych stron. Kazdy wiec moze réznie
mys$le¢ i wypowiada¢ sie, naszym obowigzkiem jest poglady te poznac
i wowezas dopiero poddaé krytyce, oceni¢ je, gdy mamy juz o danym
pojeciu obszerniejsze wiadomosci” %,

Podjeto zatem prébe rozszerzania problematyki pisma o sprawy milo-
dziezy z innych $rodowisk. W nr. 2(31) z 1947 r. problemy 1édzkich mto-
dych wilékniarzy prezentowala Anna Pawlowska (lat 17). W miesigc poz-
niej rozwingl je Lech Blaszczyk, piszac: ,,Mlody robotnik to nie »sko-
munizowany osobnik« (jak ironicznie niektérzy twierdza), ale czlowiek,
ktory swéj obowigzek wzgledem Polski wypelnia przykltadnie, czesto
w trudnych warunkach. Dlatego nalezy mu sie szacunek, a czasem tez
i z naszej strony opieka ?. Problemy milodziezy wiejskiej podjatl Jan
Potocki: ,,Prawy syn wsi, jezeli warunki zyciowe nie zmuszaja go do pra-
cy w $rodowisku miejskim, powinien wraca¢ do ziemi, ktéra go wykar-
mila, i pracowa¢ na polu spoleczno-kulturalnym. Pracowa¢ nad podnie-
sieniem rolnictwa ze wszystkimi jego galeziami” 3.

Kontrowersyjne, dla wiekszo$ci mlodziezy, zagadnienie wspéldziata-
nia organizacji mltodziezowych na lamach ,,Mlodej Rzeczypospolitej” nie
wzbudzalo tak wielkich emocji. Od poczatku jej czytelnicy dostrzegali
potrzebe wspodlpracy, a nawet zjednoczenia calej miodziezy we wspoinym
dzialaniu dla rozwoju ojczyzny. Dostrzegano biedy w konkurencyjnych
dzialaniach zwigzkéw mlodziezy. Anna Muraszko (lat 18) pisata: ,,A jesli
teraz mlodzi wpisujg sie do zwiazkdéw, to znaczy, Ze pragng pracy w gro-
madzie, ze lakng braterstwa i ze blyszcza w nich jeszcze iskierki dobra.
Niechze wiec to braterstwo przezwyciezy przesady zwigzkowe. [..] Czy
nie byloby dobrze, aby w miejscowosciach, gdzie znajduje sie kilka zwigz-
kow mlodziezowych, urzadzi¢, dajmy na to, co miesige wieczornice, sku-
piajace mlodziez spod wszystkich znakéw, a majace na celu wymiane
mysli, cho¢by ona na poczatku miala by¢ ostra i niezbyt dla wszystkich
przyjemna’” 81,

27 J. Andrusikiewicz, Szukamy wspélnego jezyka, tamze, nr 19 z 6—13
X 1946.

28 J Bonias, Czy nie sqg w biedzie ci, co nie czytajq czasopism, tylko plotkujag,
tamze, nr 27 z 8—14 XII 1946.

2 L. Btaszczyk, Nasz Widzew, tamze, nr 9(38) z 2—8 II 1947.

W J Potocki, Wracaimy na wie$, tamze, nr 9(38), z 2—-8 III 1947.

31 A, Muraszko, O przyjaéni i braterstwie, tamze, nr 1(30) ,z 1—11 T 1947.
Ponadto wypowiadali sie na ten temat: A. Lisowski, Zgoda jedyng drogg naszq,
tamze, nr 4(33) z 26 I — 1 II 1947; W. Hern iczk 6 wna, Zjednoczeni — logicznie
postepowaé, tamze, nr 16(45) z 27 IV — 3 V 1947; J. R. Pod g érny, Dlaczego wspol-
nie zachodzi sig¢ dalej, tamze, nr 19(48) z 18—24 V 1947.



LMLODA RZECZPOSFOLITA” 127

Nie zawsze redakeji udawalo sie panowa¢ nad przebiegiem dyskusji.
Kiedy Artur Slowikowski zaatakowal bardzo niski poziom publikacji
»Rycerza Niepokalanej”, gwaltownie zaprotestowala cze$¢ czytelnikéw
»,Mlodej Rzeczypospolitej’, ktéra wypowiedz te odebrala jako krytyke
religii katolickiej. W kilkunastu opublikowanych przez pismo listach
wskazywano, iz mlodziez polska jest gleboko wierzgca i nie pozwoli na
krytyke swojej wiary. Odpowiadajgc na nie, A. Stowikowski podtrzymat
swa opinie, zarzucajgc adwersarzom mieszanie pojecia pisma religijnego
z religig 32,

Nie bylo nurtujacego miodziez problemu, ktéry nie znalazitby odbicia
w publikacjach ,,Mlodej Rzeczypospolitej”, totez przytoczyé mozna za
Lechem Krawczykiem szkolne noty, jakie wystawil on pismu za 50 nu-
merow %,

Gromadzgca sie samorzutnie wokél pisma mlodziez szukala w nim
przede wszystkim mozliwoéci wypowiedzenia sie i samodzielnego dzia-
lania. Zamieszczano takze krytyczne uwagi o jego redagowaniu, dostrze-
gajac konieczno$¢ wielu zmian, co potwierdzila ankieta ogloszona w nu-
merze 13(42) z 1—12 kwietnia 1947 r. Zawierala ona trzy pytania:
1) Ktore prace (artykuly), opracowania, wiersze, felietony, reportaze,
ilustracje itp. lub ktére numery ,Mlodej Rzeczypospolitej” uwazacie za
najlepsze i dlaczego? 2) Czy ,,Mloda Rzeczpospolita” ma zmieni¢ swoj
charakter, czy tez pozosta¢ takim pismem, jakim jest w tej chwili? (Jezeli
czytelnicy pragng zmiany, muszg je nie tylko sami zaproponowaé, ale
poprze¢ swe zgdania 1 potrzeby realnymi i przemys$lanymi projektami).
3) Co przede wszystkim powinno znalezé miejsce na lamach , Mlodej
Rzeczypospolite]’?

2 A, Stowikowski: 1) Bez tematu, tamze, nr 13(42) z 1—12 IV 1947; 2) Za
winy niepopelnione, tamze, nr 17(46) z 4—10 V 1947,

81, Krawczyk Na pierwszy jubileusz ,Miodej Rzeczypospolitej”: ,spra-
wowanie — bardzo dobrze, choé¢ na przyszio§¢ radzimy ci nieco spowaznie¢,

religia — bardzo dobrze,

jezyk polski — dobrze. Winno by¢ bardzo dobrze, lecz — o droga moja — wier-
sze jeszcze slabe i zbyt malo czasu poswiecasz literaturze pieknej. Ortografia dobra.
Bledéw korektorskich nie ma,

matematyka — dostatecznie. D. J. (patrz w tytule) tutaj oczekujemy poprawy,
boé¢ to przeciez wstyd,

fizyka i astronomia — dobrze,

geografia — bardzo dobrze. Ratuje cie w tym przypadku Dzial harcerski,

nauka o Polsce wspélczesnej — bardzo dobrze. Za piekne artykuly i reportaze
i fotoreportaze z Ziem Odzyskanych,

chemia ~— bez oceny, dlaczego?

wychowanie fizyczne — bardzo dobrze, cho¢ nie najlepiej.

Uwagi — zbyt czeste spdinianie sie do Lodzi.

Wynik 0gélny — promowana na rok nastepny”, ,Mioda Rzeczpospolita”, nr 22(51)
z 3—14 VI 1947.

¥ F, Tyech, Czy takie powinno byé nasze pismo, tamie, nr ‘23(52) z 15—21
VI 1947,
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Na ankiete odpowiedziato 128 czytelnikow ze wszystkich éwezesnych
wojewddztw. 43 numery sposréod 48 ocenianych uznano za dobre, z ge-
neralng konkluzjg, by ,,Mioda Rzeczpospolita” pozostata taks, jaka jest.
Omawiajac ankiete, Feliks Tych wypunktowal jednak podstawowe nie-
dociggniecia, do ktorych zaliczyl przede wszystkim brak oblicza spolecz-
nego, poniewaz $wiadomos¢ spoteczna mlodziezy polskiej pozostata daleko
w tyle za dokonanymi w Polsce przemianami. Wskazal ponadto na nie-
dostateczng reprezentacje na lamach pisma problematyki dotyczacej mio-
dziezy wiejskiej®*. Replikowal na to, zwlaszcza na pierwszy zarzut, An-
drzej Nowak, bronigc obranej przez redakcje linii postepowania, zwla-
szcza w sprawach spotecznych; za niedociggniecia winil nie tylko redak-
cje, ale i caly system wychowawczy. Niemniej uwagi F. Tycha, cho¢
wyolbrzymione, przyjete zostaly przez aktywnych wspolpracownikéw
pisma ze zrozumieniem. Zapowiedziano wyciggniecie wnioskéw na przy-
szlose.

Najwiekszym sukcesem pisma byly samorzutnie organizowane przez
czytelnik6w terenowe komitety redakecyjne. Tam, gdzie one powstawaly,
czyniono przygotowania do utworzenia terenowych klubéw dyskusyjnych
»Mlodej Rzeczypospolitej” — na wzér krakowskiego, ktérego twoédrcami
byli Andrzej Lisowski i Mieczystaw Ptasnik %.

Klub, integralnie zwigzany z redakcja, stanowil niejako dodatkowe
forum dyskusyjne nad problemami sygnalizowanymi w pismie. Repre-
zentowal oficjalne stanowisko w waznych dla mlodziezy sprawach 3°.

PRZYCZYNY LIKWIDACJI PISMA

»Mioda Rzeczpospolita” od poczatku swego istnienia znajdowala sig
pod wnikliwg obserwacja nie tylko zwigzkéw miodziezy, ale takze partii
politycznych. Byla pismem ogodlnomlodziezowym, podczas gdy inne istnie-
jace wowczas pisma mlodziezowe adresowane byly do okreslonych $éro-
dowisk. Réznito sie od nich poprzez swojg zawartos¢ treSciowa; nie za-
nudzalo moralizowaniem, nie zadalo bezkrytycznej wiary w tezy, ktére

2 Z udostepnionego mi Pamigtnika prowadzonego przez Mieczystawa Ptagnika,
s. 7, 30 X 1946: ,Utworzylem wspdlnie z A. L. Klub Dyskusyjny przy M. R. Na
razie jest nas niewielka gromadka.Zbieramy sie w $rode o 18 w redakeji. Przed-
miotem naszej dyskusji sg sprawy »Mlodej Rzeczypospolitej« i inne. MMieliSmy na
razie dwa zebrania na ktorych obecni byli: Andrzej Lisowski, Stanistaw Matysiak,
Jerzy Bittner, Maria Sokolowska, Krystyna Perz, Janka, Zbigniew Wasilewski,
Leszek Herdegen i chlopak z gimnazjum Andrzeja”. Na dalszych kartach tego pa-
mietnika M. Ptasnik wymienia jeszcze innych czlonkéw Klubu: Wiktora Skulicza,
Joanne Ponto da Silva, Terese Soche, Krystyne Pytlarz, Jaworskiego z Wieliczki,
Wiadystawa Niewiadomskiego, Jerzego Krasickiego.

3% Np. w sprawie zabdjstwa Stachowiaka czy w kwestii alkoholizmu wsréd
miodziezy.
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prezentowalo. Bylo to — jak stusznie pisal student UJ Jan Grabowski —
»plerwsze pismo, ktére podeszio ze zrozumieniem do tej odwieczne] nie-
przepartej tesknoty miodosci — do zadzy dyskutowania, A gdziez dotych-
czas mlodziez mogla sie wypowiedzie¢? Powstanie i rozwdj »Mlodej
Rzeczypospolitej« to wypadek rokujacy nadzieje skutecznej walki z psy-
chozg »emigracji wewnetrznej«” 37,

Pismo szybko zdobylo popularnosé, czego dowodem bylo dostrzezenie
tytulu i prowadzonych przezen dyskusji przez prase codzienng i tygod-
niowa. Jednakze z poczgtkiem 1947 r. powodzenie pisma zaczynalo wzbu-
dzaé¢ niepokdj zwigzkéw milodziezy. Obawiano sie, ze grupujgca sie wokét
niego nigdzie nie zorganizowana milodziez zechce stworzyé nowsg organi-
zacje. Tego typu poglad podzielal — zdaniem Mieczystawa Ptasnika —
owczesny minister o$wiaty Stanislaw Skrzeszewski, ktéry uwazal pismo
za reakcyjne %,

Byl to takze okres, kiedy zaczal by¢ atakowany i odsuwany od stano-
wisk Jerzy Borejsza, prezes ,,Czytelnika”. Jednym z celéw tego ataku
stala sie¢ réowniez ,Mloda Rzeczpospolita”. Jubileuszowy, pie¢dziesigty
numer pisma ukazal sie, z braku papieru, w zmniejszonej do 8 kolumn
objetosci. To sig nigdy przedtem ani potem nie zdarzylo numerom jubi-
leuszowym w polskiej prasie. W numerze tym Stanislaw Malysiak za-
miescil tekst, ktérego najistotniejszy fragment warto przypomnieé¢: ,,Aby
za$ »Mloda Rzeczpospolita« swoje zadania spelnila, musi utrzymac nie-
zawistos¢. Nie wolno »Mlodej Rzeczypospolitej« orientowaé sie po takiej
czy innej stronie linii polityeznej. Nie wolno naszych nowych koncepcji
kategorycznie potepia¢ i odrzucaé, gdyz i te mogg byé pozyteczne” %9,

Losy pisma wazyly sie w Warszawie. W Centralnym Archiwum
KC PZPR w zespole ,,Zwigzek Walki Mlodych” znajduje sie notatka bez
daty dotyczaca prasy mlodziezowej, w ktorej w punkcie 9 stwierdzono:
»»Mloda Rzeczpospolita«. Interesuje sie nig Chaber; po uzgodnieniu z Bo-
rejszg, przeniesiona do Warszawy. W skiad zespolu — Skrobiszewski” 40,
O zetwuemowskich planach w stosunku do pisma wspomina takze
w swym Pamietniku Mieczyslaw Ptasnik. Pod data 2 grudnia 1947 r.
zanotowal: ,,By¢ moie »Mloda« ukaze sieg, ale bedzie wydawana przez
ZWM, w Warszawie. Na razie nasza krakowska redakcja i Klub sg w sta-
nie powolnego umierania. Na otarcie lez wypltacono nam po 5 tys. zi” 4,

»Miodej Rzeczypospolitej” nie zamknieto od razu. Najpierw pismo zo-

7 J. Grabowski, Rola spoleczna mnaszego pisma, ,Mloda Rzeczpospolita”,
nr 21 z 27 X — 2 XI 1946.

38 Pamietnik Mieczystawa Ptasnika, s. 75, 19 VI 1947.

¥ S, Matysiak, ,Mtode Rzeczpospolita” na dzi§ i jutro, ,Mloda Rzeczpospo-
lita”, nr 21 (50) z 1—7 VI 1947,

4 CA KC PZPR, sygn. 408/172, zespo6l: Zwigzek Walki Mlodych, Zarzagd Giéwny,
notatki Wydzialu Propagandy.

4t Pamietnik Mieczyslawa Ptasnika, s. 32, 2 XII 1947.

9 — KHPP 4.817
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stalo zawieszone na czas wakacjl. Termin wznowienia byl wielokrotnie
przesuwany. ,Mielidmy przygotowane kolejne numery — wspomina
M. Ptasnik — czekaliSmy na decyzje o druku, I co tydzien sltyszelismy,
ze pismo sie ukaze. Tak mija cala druga polowa roku 1947. W redakcji
siedzi caly czas Szwajca i gromadzi materiaty. Balickiemu bardzo zale-
zalo na utrzymaniu mlodziezy zwigzanej z naszg gazety” 42

W grudniu 1947 r. nastgpila zmiana na stanowisku sekretarza ,,Milodej
Rzeczypospolitej”’. Kazimierza Szwajce zastapil Adam Wiodek, z polece-
niem przygotowania cotygodniowego dodatku mlodziezowego do ,,Dzien-
nika Polskiego””.

4 stycznia 1948 r. w ,Dzienniku Polskim” (nr 4) ukazai sie dodatek
zatytulowany ,,Dziennik Mlodych”, majacy wszystkie cechy zewnegtrzne
»Mlodej Rzeczypospolitej”’. Redagowal go Adam Wlodek, choé¢ napis
w stopce brzmial: redaguje Komitet Miodziezowy.

Kolumna ,Dziennik Mlodych” ukazala si¢ jedenas$cie razy, po raz
ostatni z datg 23 marca 1948. Zlikwidowano jg bez stowa wyjasnienia,
nie koneczgc nawet powiesci rysunkowej.

Los ,,Dzienika Mlodych” potwierdzil raz jeszcze slusznos¢ koncepcji
samodzielnego pisma mlodych. Kolumna w regionalnym dzienniku nie
sprawdza sie, nie zyskuje akceptacji miodych czytelnikow. Tym bardziej
nie mogla owa kolumna zyska¢ tej akceptacji jako kontynuatorka ,,Mlo-
dej Rzeczypospolitej”.

Ostatnia proba reaktywowania pisma, a $ciSlej utworzenia zupeinie
nowego, w innej formule i z innym zespolem redakcyjnym, nastgpila
w Warszawie, w czerwcu 1948 r. Z inicjatywa wystapil Jerzy Borejsza,
zlecajgc trzyosobowemu zespotowi w skiadzie Zofia Dudzinska, Anna Pa-
wlowska i Feliks Tych przygotowanie makiety dziennika mlodziezowego,
ktory miat sie nazywaé¢ , Mloda Rzeczpospolita”. Zespdl makiete przygo-
towal, oddal J. Borejszy. Pismo nie ukazalo sie. Przyczyny zaniechania
tej inicjatywy nie sg znane 3, Prawdopodobnie z tego powodu, ze w dzia-
talnosci prasowej ZMP nie przewidywano poczgtkowo istnienia dziennika
mlodziezowego 4.

42 Nikt nie powtorzyl tej formuly. Z Mieczystawem Ptasnikiem rozmawia An-
drzej Zielinski, ,Prasa Polska”, nr 1(402), styczen 1983.

¢ Relacja ustna Feliksa Tycha udzielona autorowi 24 V 1985.

4 Propozycje prasy ZMP. Protoko6l z posiedzenia Prezydium CKJM, odbytego
25 VI 1948. CA KC PZPR, sygn. 417/6. Zespdl: Centralny Komitet Jednos$ci — Pre-
zydium.



