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SESJA POSWIECONA PRZEMIANOM W DZIENNIKARSTWIE
W LATACH PIECDZIESIATYCH XX WIEKU
(Podkowa Le$na 8—10 XII 1986)

W dniach od 8 do 10 grudnia 1986 r. odbyla sie w Podkowie Les$nej kolo
Warszawy sesja naukowa po$wiecona przemianom w dziennikarstwie w latach pieé-
dziesigtych, zorganizowana przez Zespol Naukowo-Badaweczy Historii Dziennikar-
stwa Polski Ludowej i seminarium prowadzone przez prof. Aline Slomkowsksg na
WDINP Uniwersytetu Warszawskiego.

Jedynym, jak dotgd, syntetycznym opracowaniem poswieconym dziejom prasy
od roku 1944 do drugiej potowy lat siedemdziesigtych jest ksigzka A. Stomkowskiej
Prasa w PRL. Szkice historyczne.

Dotychczasowe badania Zespolu koncentrowaly sie na genezxe i poczatkach
dziennikarstwa w Polsce Ludowej. Znaczna cze$¢ podjetych tematéw zostala opra-
cowana w formie dysertacji doktorskich i w rézny sposéb — takzie w wersjach
popularnonaukowych — zostala opublikowana lub zlozona do druku. Autor mono-
grafii , Odrodzenia”, Jacek Natanson, zlozy! jg do wydawnictwa, a ponadio we
fragmentach opublikowal w ,Miesieczniku Literackim”, ,Literaturze” i ,Zyciu Li-
terackim”. Andrzej Krawczyk zajal sie resortem i Ministerstwem Informacji i Pro-
pagandy. Andrzej Koziel obronit dysertacje nt. prasy Polskiej Partii Socjalistycz-
nej i w syntetycznej wersji opublikowal wyniki badan m.in. w wydawnictwie
zbiorowym pt. Z dziejéw polskiej prasy robotniczej. Danuta Grzelewska sfinalizo-
wala badania nad l6dzkim os$rodkiem informacyjno-prasowo-wydawniczym w okre-
sie powojennym, ze szczegdlnym uwzglednieniem prasy PPR i PPS. Andrzej Zie-
linski obronit dysertacje doktorska ma temat prasy organizacji mtodziezowych od
wyzwolenia Lublina do zjednoczenia ruchu milodziezowego i opublikowal jg m.in.
w ,Prasie Polskiej”. Opublikowanych zostalo wiele prac badacza dziejéw prasy
kieleckiej Mieczystawa Adamczyka. Al. Leszek Gzella wydal ksigzke o dziejach
prasy lubelskiej w Polsce Ludowej i nadal kontynuuje badania nad dziennikar-
stwem tego miasta i regionu. Bogdan Tuszynski po$wiecil sie prasie sportowej
i z tego zakresu posiada liczne publikacje, w tym ksigzkowe. Piotr Koscinski pod-
jat badania nad prasg Stronnictwa Demokratycznego, ktérych fragmenty opubliko-
wal na tamach ,,Tygodnika Demokratycznego”.

Badania nad genezg i poczatkami dziennikarstwa w Polsce Ludowej prowa-
dzone byly gléwnie w oparciu o prase i archiwalia. Poszerzenie bazy zrodiowe]
stanowily prywatne archiwa dziennikarzy, ich relacje i wspomnienia. Badania te
nie sg jeszcze zamkniete.

Kontynuujgc prace nad poczatkami dziennikarstwa powojennego, Zespol posta-
nowit poszerzyé obszar zainteresowan na lata pieédziesigte. Pierwszym etapem
w podjetym programie bylo rozpoznanie i gromadzenie materialow Zrédiowych. (Za-
chowana dokumentacja archiwalna w dostatecznym, choé¢ mozie nie w pelni sa-
tysfakcjonujgeym stopniu pozwala na prowadzenie badan nad przemianami w dzien-



120 SPRAWOZDANIA

nikarstwie tej dekady). Jednoczeénie gromadzi sie relacje znaczgeych dziennikarzy
z tego okresu, W ostatnim roku relacje takie przeprowadzono z wieloma redaktora-
mi naczelnymi, m.in. z Eligiuszem Lasotg, Leszkiem Wysznackim, Janem Brodzkim,
Arnoldem Mostowiczem, Romanem Werflem, Anng Pawlowsks. Réwnolegle dzien-
nikarze przygotowuja specjalnie napisane wspomnienia. Do druku w wydawanych
przez Zespél na Uniwersytecie Warszawskim ,Materiatach Pomocniczych do Histo-
rii Dziennikarstwa Polski Ludowej” pod red. A. Stomkowskiej przekazane zostah
m.in. wspomnienia Henryka Korotynskiego, Michala Zywienia, Andrzeja Klyszynh-
skiego.

Rozinorodnosé przedstawionych na sesji referatow — ze wzgledu na podjets
problematyke, jej zakres, sposéb prezentacji, wyodrebnione cezury — pozwala na
wyrdznienie kilku grup tekstow.

Zagajajgc obrady Jozef Kadzielski stwierdzil, iz w badaniach nad kultura pra-
se traktuje sie jako: 1) wytwér, 2) ,sile tworezg” kultury. W badaniach nad pra-
sg, ktéra pojawila sie na wysokim szezeblu kultury, roéwnolegle z narodzinami
i rozwojem cywilizacji burzuazyjnych, byloby wskazane przechodzenie od mono-
grafii poszczegbélnych pism do wigkszych syntez, przedstawianie poszezegblnych ty-
tutdéw w perspektywie catosci i syntez popartych analiza dokumentéw.

Wstepem do rozwaian na temat przemian w dziennikarstwie w latach pieé-
dziesigtych byl referat A. Slomkowskiej, poswiecony problemom badawczym histo-
rii dziennikarstwa Polski Ludowej. Autorka przedstawitla zasoby archiwalne i scha-
rakteryzowala baze zZrdédlows do dziejow najnowszych; oméwila stan badan nad
polskg prasg powojenna, koncentrujgc sie na przedstawieniu dorobku i inicjatyw
wydawniczych uczestnikéw Zespolu; uzasadnila szeroko, dlaczego obszar badan na-
lezy rozszerzyé na lata pieédziesigte oraz zajaé sie wytyczeniem cezur i znaczg-
cych dat w ramach tej dekady. Podkreslila, ze w badaniach historycznoprasowych
nie wystarczy ograniczyé sie do podzialéw wedlug dat kolejnych, waznych plenéw,
konferencji i zjazdéw partyjnych. (Plenarne posiedzenie KC PZPR w pazdzierniku
1956 r., ktore w zZyciu partii odegralo role zasadniczg, w rozwoju dziennikarstwa
bezposérednich zmian nie spowodowalo, gdyz znaczgce przeobrazenia w prasie na-
stapily duzo wczeéniej lub o wiele pdiniej). A. Stomkowska scharakteryzowala
przeobrazenia modelowe, strukturalne, kadrowe, ilo$ciowe i jakoSciowe prasy w la-
tach pieédziesigtych. Nakredlila ewolucje polityki informacyjno-propagandowej, me-
tod kierowania $rodkami masowego przekazu i sposobdéw traktowania krytyki oddol-
nej. Zatrzymata sie na zmianach w systemie prenumeraty i kolportazu, zwracajgc
uwage, ze prowadzona w latach pie¢dziesigtych kampania likwidacji analfabetyzmu
i upowszechnienia podstawowego nauczania nie spowodowala wydatnego zwigksze-
nia czytelnictwa prasy.

Wprowadzenie do problematyki sesji stanowily wystapienia, dla ktérych cezurg
poczgtkows byt rok 1944 i pierwsza polowa lat pieédziesigtych. Krzysztof Hnatkow-
ski przedstawil bilans strat poniesionych przez dziennikarstwo w wyniku wojny
i okupacji. Lidia Piwonska zajela sie sprawami wydawniczymi i analizg ,Rzeczy-
pospolitej” (1944—1950) — pierwszego dziennika w Polsce Ludowej. A. Krawczyk
dokonal préby okreslenia miejsca resortu informacji i propagandy w systemie pra-
sowym PRL. Polityke prasowg w okresie unifikacji (1949—1953) oméwit M. Adam-
czyk, a dyskusje o roli i funkcjach prasy w pédiniejszym okresie (1953—1956) pod-
sumowatl i zanalizowal A. Koziel. Rozwazania o roli i znaczeniu przemian lat pieé-
dziesigtych w dziennikarstwie poprzedzit referat Zenobiusza Kozika, dotyczacy
gldwnych probleméw politycznych w latach 1955-—1857.

Kolejne wystapienia nie stanowily jednolitego bloku tematéw i ich uje¢ me-
todologicznych, nie byly to réwniez omowienia jednolitych typoéw prasy. Bardziej
catosciowy ,rzut oka” stanowily rozwazania poswiecone przeobrazeniom prasy mio-
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dziezowej w latach piecdziesigtych (A. Zieliniski), zmianom w prasie ludowej (Gra-
zyna Kubicka) i w prasie Stronnictwa Demokratycznego, z uwzglednieniem po-
wstatego w 1956 r. ,Kuriera Polskiego” (P. Koécinski). Podobny charakter miaty
opracowania dotyczace tygodnikow spoteczno-kulturalnych tego okresu (komunikat
Marka Grzelewskiego), powiatowych organéw Frontu Narodowego (1954—1958; Wie-
staw Konski), a takze regionalnych inicjatyw zwigzanych z powstawaniem pism
spoteczno-kulturalnych i satyrycznych (Danuta Grzelewska). W dwu referatach pod-
jeto problematyke zmian zachodzacych w owym czasie w prasie regionalnej: ra-
domskiej (Wiestaw Macierzynski) i opolskiej (Zbigniew Grabowski). Odrebne za-
gadnienie, oméwione na przykladzie organdéw wojewodzkich PZPR, to kwestia spo-
réw wokodl zadan i roli tych pism w wydarzeniach 1956 r. (A. Koziel i M. Adam-
czyk); referat ten stanowit tlo dla analizy problematyki poruszanej na tamach ,,Try-
buny Ludu” w 1956 r. (komunikat Romana Kaziora). Prasie popotudniowej w Pol-
sce Ludowe] poswiecono trzy wystgpienia: Al. Leszek Gzella omoéwil nowg formule
pism popotudniowych w latach 1956—1957, natomiast konkretne przyklady w od-
niesieniu do tego referatu stanowily opracowania D. Grzelewskiej o 16dzkim ,Ex-
pressie Ilustrowanym” i A. Krawczyka o warszawskim ,Expressie Wieczornym?”.
Ewa Heine na podstawie zachowanych audycji radiowych i wspomnien dziennika-
rzy przedstawila rok 1956 w Polskim Radio.

Dyskusje, zogniskowang woko6l referatu Z. Kozika Glowne problemy polityczne
w latach 1955—1957, zdominowaly kwestie’ przeobrazen politycznych polowy lat
pieédziesigtych. Najczesciej poruszane w niej zagadnienia: periodyzacja dotyczaca
lat pieédziesiatych, sposbb problematyzacji zagadnien, kwestie terminologiczne, po-
jawily sie takze przy okazji omawiania innych referatoéw. Polemizowano z teza
uznajgcg date $mierci Joézefa Stalina za znaczgcg cezure polityczng. Dyskutanci
sklonili sie do eksponowania w rozwoju prasy roku 1954, nie tyle ze wzgledu na
znaczenie II Zjazdu PZPR w marcuy, ile z powodu listopadowej narady aktywu
partyjnego.

Wedtug M. Adamczyka, rok 1953 trzeba uznaé przynajmniej za ,,podetap” w hi-
storii prasy, przede wszystkim ze wzgledu na IX Plenum KC PZPR; w omawianym
okresie prasa wyprzedzala procesy spoleczno-polityczne.

J. Kadzielski uznal, ze rozwo6j badan nad historig prasy spowodowal wyodregb~
nienie wlasnych sposobdéw periodyzacji; nie sg juz stosowane cezury polityczne dla
okreslenia poszczegélnych etapoéw w dziejach dziennikarstwa. Niemnie] wypowie-
dzial sie przeciwko wyréznianiu zbyt krotkich okreséw historii kultury symbo-
licznej, w tym réwniez historii prasy.

Zastrzezenia wzbudzil jezyk niektérych referatéow: zarowno kwestie termino-
logiczne, jak — przede wszystkim — sposob narracji. Sprzeciw wywolywaly nie-
precyzyjne lub niejasne okreslenia, m.in. ,panstwa demokracji ludowej” i ,,demo-
kratyzacja prasy po 1945 r.” Jerzy Eisler postulowal stosowanie w narracji histo-
rycznej nowoczesnego jezyka naukowego (zamiast ,panstwa demokracji ludowej”
proponowal ,panstwa realnego socjalizmu”). J. Kgdzielski i Wiestaw Wiadyka
stwierdzali, ze w niektérych przypadkach bardziej uzasadnione jest stosowanie
,jezyka okresu i przedmiotu badahn”, Tadeusz Kupis, zwracajac uwagg na koniecz-
noéé precyzji terminologicznej, stwierdzil, ze takie terminy, jak ,dziennikarz”, ,pu-
blicysta”, ,redaktor”, nie moga byé stosowane wymiennie. Upomnial sie o kon-
kretne stosowanie definicji ,,dziennikarstwa” w celu wyeliminowania wieloznacz-
noéci terminologicznej.

' Zabierajac glos na temat referatu Zenobiusza Kozika, Jozef Kadzielski zwrocit
uwage, ze historycy z reguly sg strong w sporach politycznych i jest to sluszne,
gdyz inaczej nie byloby szk6t w historiografii, a historycy jedynie spieraliby sig
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o fakty. W odniesieniu do historii najnowszej historiografia przyjmuje postawe po-
kutnicza, ,spowiadajac sie z tego, co zrobili politycy”.

W odpowiedzi na uwage M. Grzelewskiego i J. Eislera, iz w jego referacie
znikla z pola widzenia przyczynowo-skutkowa linia rozwoju wydarzen historycz-
nych. Z. Kozik podkredlil, Zze interesowal go ,styk glownych plaszezyzn kryzyso-
wych”, z pominigciem faktografii. Zdaniem referenta, nowoczesna historiografia, nie
poprzestajgc jedynie na przedstawianiu fakiéw, powinna odpowiadaé na pytania
nie tylko: jak, ale i dlaczego tak bylo?, jakie byly warianty i mozliwosci? W sto-
sunku do wydarzen lat pieédziesigtych sformulowanie odpowiedzi na wszystkie tak
postawione pytania jest jeszcze niemozliwe. Jednoczesnie dyskutant w historyezny
sposob dokonal oceny zjawiska centralizacji prasy i omoéwil jej role w przetomo-
wych wydarzeniach politycznych. Przestrzegal takze przed mitologizowaniem zjawisk
politycznych i upowszechnianiem w prasie stereotypéw nie wynikajgcych z analizy
dokumentéw i przeprowadzonych badah. Réwniez A. Stomkowska, zabierajgc glos
w dyskusji, wypowiedziata sie przeciwko dokonywaniu pospiesznych uogélnien.
Stwierdzila, ze w publicystyce historycznej i opracowaniach popularnonaukowych
funkcjonuje wiele ogblnikow i golostownych pseudosyntez.

Zofia Sokoél przedstawila informacje o prasie rzeszowskiej po II wojnie $wia-
towe]. Prasa ta powstawala w warunkach odmiennych niz w innych o$rodkach, co
byto uwarunkowane brakiem odpowiednich tradycji w okresie przedwojennym.
Omawiajgc specyfike i rozwdj prasy tego regionu referentka uzupelnila i poszerzyla
informacje o tytulach wymienionych w praéach D. Grzelewskiej i A. Krawczyka.

W dyskusji podniesiono sprawy funkcjonowania i oceny ruchu korespondent()wi
robotniczo-chiopskich w latach pieédziesigtych, Wskazano, ze spowodowal on erozje
fachowo$ci w zawodzie dziennikarskim i w miare uplywu lat nabieral coraz bardziej
zbiurokratyzowanego charakteru (T. Kupis). Jednoczesnie jednak zwrécono uwage,
ze z ruchu tego przeszio do redakeji wielu warto$ciowych dziennikarzy (L. Gzella).

Podjete réwniez =zostaly rola VII Plenum i ,Po prostu” (A. Stomkowska
i W. Wiadyka), a takze sprawy odbiorcéw prasy i czytelnictwa (L. Gzella).

Zdaniem A. Krawczyka, udaje sie stopniowo odtworzyé szereg mechanizmow
kierowania prasg; dokonano przegladu zrdédet i stanu badan nad prasag lat pieé-
dziesigtych. Referent zaproponowal, aby zaprezentowane na sesfi materialy opubli-
kowat¢ w wydawnictwie SD PRL. .

Wypowiedzi zaproszonych na sesje dziennikarzy mialy charakter wspomnie-
niowy. Najciekawsze i najobszerniejsze bylo wystgpienie red. Wiestawa Wilczka.
Swojg wypowiedZ rozpoczat on od refleksji, Ze inaczej ocenia sie fakt powstania
pisma w oparciu o dokumenty, przy probie syntetycznego przedstawiania inicjatyw
prasowych, inaczej za$§ w sytuacji, kiedy uczestniczylo sie w redagowaniu pisma.
W. Wilezek, jeden z redaktoréw wroctawskich ,Poglagdéw” — czasopisma studen-
tow i mlode) inteligencji, oméwit geneze tego pisma, zaprezentowal sylwetki ludzi,
ktorzy je tworzyli, zanalizowal powigzania redakeji z organizacjami miodziezowymi.
Szeroko przedstawil tez problematyke poruszang na lamach ,,Pogladéw” i atmosfe-
re panujgcg wsrdd éwezesnej miodziezy. W konkluzji stwierdzil, ze inicjatywy te-
renowe zwigzane z powstawaniem pism spoleczno-kulturalnych dla studentéw
i mlodej inteligencji byly pewnym refleksem, spdéZzniong kontynuacja ,,Po prostu”,
Powtarzano prawdy odkryte przez redaktoréw warszawskiego tygodnika.

Dokonujac oceny sesji, Anna Magierska podkreglila, ze niezbedne jest réwno-
legle prowadzenie badann nad prasg centralng i prasa poszczegblnych regiondw.
Spelnity ten wymoég wygloszone referaty, przedstawiajéc pelny obraz warunkéw
powstawania i1 rozwoju prasy. Za niezwykle cenne i ciekawe uznala konfrontacje
historyk6éw prasy z dziennikarzami.
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W podsumowaniu sesji A. Stomkowska wskazala na poszerzenie zakresu i za-
siegu badan. Zesp6t Naukowo-Badawczy Historii Dziennikarstwa Polski Ludowej
pracuje nad prasg lat pieédziesigtych, jakkolwiek ciagle jeszcze nie uwaza sie za
zamkniete badan nad genezg i poczatkami Polski Ludowej. Niebawem sfinalizowa-
ne zostang badania strat wojennych polskiego dziennikarstwa, na ukoficzeniu znaj-
dujg sie opracowania po$wiecone historii prasy w poszczegbélnych miastach, za-
awansowana jest praca nad monografig ,Rzeczypospolitej”. W dalszych badaniach
nad prasa lat pieédziesigtych w wiekszym stopniu nalezy zwrécié uwage na sprawy
personalne, powigzania osobowe redakcyjne i pozaredakcyjne, wzbogacenie fakto-
grafii o analizy przyczynowo-skutkowe zjawisk zwigzanych z prasg oraz to, co
stworzylo trwaly dorobek dziennikarstwa. Dyskusja wykazata takze konieczno$¢
krytycznego spojrzenia na obiegowe poglady dotyczace przetomu pazdziernikowego
i odmitologizowanie niektérych ocen zwigzanych z tym okresem,

Zadaniem zorganizowanej przez Zespdt sesji w Podkowie Leénej, z udzialem
historykow, prasoznawcéw, socjologéw i dziennikarzy, bylo dokonanie préby oceny
dorobku czlonkéw Zespotu w celu skorygowania, przeprofilowania i uzupeinienia
prowadzonych badan. Cel ten zostal osiggniety.

O znakomity strone organizacyjna sesji zadbal O$rodek Dziennikarstwa Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Danuta Grzelewska



