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PRZYCZYNEK DO DZIEJOW ,ROBOTNIKA” — CENTRALNEGO DZIENNIKA
POLSKIEJ PARTII SOCJALISTYCZNEJ

Opracowata Agata Cichocka

Wieloletnie dzieje socjalistycznego pisma ,Robotnik” kryjg do tej pory nie-
jasno$ci, a historia pisma ma duzo luk. Wiele niewiadomych dotyczy m.in. bazy
materialnej centralnego dziennika PPS w okresie miedzywojennym.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. i wyjscie socjalistycznej
gazety z konspiracji nie zakoneczylo wszystkich probleméw redakcji. Natomiast
zbrojne przejecie przez bojowke PPS budynku przy ul. Wareckiej 7 w Warszawie
i opanowanie lokalu redakcji oraz drukarni gadzinowej ,Godziny Polski” przy-
sporzylo zainstalowanej tam na dlugie lata socjalistycznej redakcji i wiladzom
PPS rozlicznych klopotéw. Trudnosci ,Robotnika”, cze$ciowo majace swoje ko-
rzenie w przeszlo$ei, byly jednym z istotnych motywéw zalozenia w 1921 r. spétki
nakiadowo-wydawniczej ,,Robotnik”. OkolicznosSci zwigzane z jej powstaniem oraz
przezywane przez spOtke perturbacje nie byly ukazywane w publikowanych do-
tychezas opracowaniach i we wspomnieniach dziataczy socjalistycznych tego okre-
su. Sporadyczne informacje, ktére mozna bylo odnalezé, przytaczaly dane caiko-
wicie btedne. Przykladem takich wilasnie falszywych ocen moga byé wspomnienia
Waclawa Czarneckiego (Prasa socjalistyczna — wierna towarzyszka walki robotni-
czej, [w:] PPS. Wspomnienia z lat 1918—1939, t. 1, Warszawa 1987), ktéry blednie
podaje date zalozenia spoéiki, nazwiska jej udziatowecdw i wysokosSé kapitatu za-
kladowego.

Powodem opublikowania ostatnio odkrytych czterech dokumentéw z akt Pro-
kuratorii Generalnej RP, znajdujacych sie w Archiwum Akt Nowych, jest cheé
weryfikacji dotychczasowych ustalenn oraz dopelnienia niekompletnego obrazu ,na-
turalnej” historii , Robotnika”. Po doglebnej analizie i osadzeniu wydarzeir w rea-
liach historycznych pozwoli to na zrozumienie sytuacji prasy PPS w latach 1918—
1839.

Autorka zmodyfikowala pisownie tekstow.

1. Protokét z narady przedstawicieli Prokuratorii Generalnej, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Skarbu, Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Pan-
stwowych w sprawie majatku wydawnictwa ,Godzina Polski”, ktéora odbyla si¢
w Warszawie 26 lutego 1921 r.

Protok6! narady, odbytej w dniu 26 lutego 1921 r. w lokalu Prokuratorii Ge-
neralnej Rzeczypospolitei Polskiej w Warszawie (Leszno 5), w sprawie majatku
wydawnictwa ,,Godzina Polski”.
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Obecni: z ramienia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pp. Ku-
tylowski (przewodniczacy) i St. Hiasko; z ramienia Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych p. L. Babinski; z ramienia Ministerstwa Skarbu pp. Dubienski i hr Dangel;
z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych p. Lalewicz.

Posiedzenie otwarto o godzinie trzynastej.

P. radca Prokuratorii Generalnej Hiasko odczytal swoj referat, o$wietlajacy
przebieg sprawy sekwestru majatku ,,Godziny Polski” ze stanowiska prawnego
(dolgcza sie do protokotu niniejszego) i zakotczony wnioskiem, by ze wzgledu
na uklad zawarty pomiedzy Ministerstwem Skarbu a wlascicielami wydawnictwa
»Godziny Polski” i nabycia majatku tego wydawnictwa przez Skarb Panstwa
istniejacy zarzad przymusowy nad tym majatkiem uchylié.

Po wymianie zdan konferencja uznata: a) ze z uwagi na osoby trzecie i moz-
liwe ich roszczenia uchylenie zarzgdu przymusowego nastapi¢é winno w drodze,
ktérg stosowano przy ustanawianiu tego zarzadu, czyli w drodze wyjednania przez
Ministrow Spraw Wewnetrznych, Skarbu i Przemystu i Handlu uchwaly Rady
Ministréw tudziez obwieszczenia w ,,Monitorze Polskim”; b) ze w dalszym poste-
powaniu zastosowaé sie nalezy do wniosku Komisji budzetowej Sejmu Ustawo-
dawczego co do przekazania majatku ,,Godziny Polski” w Warszawie Zarzadowi
Drukarn Panstwowych; ¢) ze po uchyleniu zarzgdu przymusowego nad majatkiem
wydawnictwa ,,Godzina Polski” przeprowadzié trzeba oszacowanie tego majatku
oraz zbadanie dziatalno$ci zarzadu przymusowego i powzigé zarzadzenie celem
zapobiezenia na przyszio§é stratom Skarbu Panstwa tudziez usuniecia przyczyn,
ktére juz straty takie spowodowaé mogly.

Posiedzenie zamknieto o godzinie pietnastej.

W. Kutylowski
AAN, Akta Prokuratorii Generalnej, t. 62, k. 237—238, maszynopis, kopia.

2. Poufna opinia Prokuratorii Generalnej na temat sekwestru majgtku ,,Go-
dziny Polski”, ktora ze stanowiska prawnego sporzadzil radca Stanistaw Hlaske
w Warszawie 26 lutego 1921 r.

Sprawa sekwestru majatku b. ,Godziny Polski” ze stanowiska prawnego.
Sprawa sekwestru, a wlasciwie rozciggniecia panstwowego zarzadu przymusowego
nad majgtkiem b. ,,Godziny Polski” od chwili swego powstania az do nabycia tego
majatku przez Skarb Panstwa miala przebieg prawny nader powiklany.

Adam Napieralski z Goérnego Slaska, obywatel Rzeszy Niemieckiej, oraz Ce-
zary Zawilowski, obywatel austriacki, zalozyli podczas okupacji niemieckiej w
b. Kroélestwie Polskim w r. 1915 firme pod nazwg ,Wydawnictwo Polskie A. Na-
pieralski i C. Zawitlowski”. Uczynili to za zezwoleniem i przy poparciu wiadz
okupacyjnych, ktére sadzily, ze wydawnictwo zjedna opinie publiczna w Polsce
dla polityki panstw centralnych.

Firma prowadzila organ codzienny ,Godzina Polski”, wychodzacy w Z%.odzi,
a nastepnie przeniesiony do Warszawy. Oprécz podpisu redaktora odpowiedzial-
nego, na kazdym numerze pisma umieszczano dopis: ,Druk i naktad: Wydaw-
nictwo Polskie A, Napieralski i C. Zawilowski”.

Firma dzialata za czaséw okupacji jako przedsigbiorstwo wydawnicze sta-
nowigce wlasno$é prawng Napieralskiego i Zawilowskiego, tak iz tytul wlasnosci
do nich nalezal i oni tez prawo wiasnosci prawnie i faktycznie wykonywali.

Sposobu, w jaki Wydzial Prasowy przy General-Gubernatorstwie niemieckim
swoje zainteresowanie w t{ym wydawnictwie wykazywatl, dokladnie okre$li¢ nie-
podobna. Wiadze okupacyjne czynily roéine ulatwienia wydawnictwu w ‘postaci
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lagodniejszej cenzury, w nabywaniu papieru, w korzystaniu z poczt i telegraféw
oraz w kolportazu; nie poprzestajac na tym, dopomagaly do rozwoju wydawnictwa
doraznymi pozyczkami, jak o tym $wiadczg zbadane przez prof. Edwarda Strasbur-
gera w czerwcu 1919 r. akta ,,Geheime Fonds des Ver altungsschefs”, ktérych
przegladu prof. Strasburger dokonal dla Gildéwnego Urzedu Likwidacyjnego.

Z akt tych, znajdujgcych sie w archiwum Ministerstwa Skarbu, mozna wnosié,
ze wydawnictwo Napieralskiego i Zawilowskiego otrzymalo na ogdt pozyczek okolo
dwustu tysiecy marek. Na nabycie i przeniesienie maszyn z ¥.odzi do Warszawy
w 1917 r. otrzymalo ono J0000 mk kredytu z tego Zrédia, do czego uzyta byla
osoba dr. Feliksa Meinera z Saksonii, urzednika okupacyjnego, ktéry w celu za-
bezpieczenia tego kredytu i dalszych pozyczek wszedt do wydawnictwa jako cichy
wsp6lnik, zobowigzujac sie w umowie do dostarczenia na cele wydawnictwa
200 000 mk. Dr Meiner przesiadywal w lokalu ,,Godziny Polskiej” w Warszawie,
kontrolujgc wydatki, i zostawil tam swodj pamietnik, z ktérego moina wnosié, ze
nie zawsze redakcja, zlozona z polskich dziennikarzy miejscowych, stosowala sie
do wskazéwek cenzury; tak iz dr Meiner sadzita, ze Zawitowskiemu mozna by
bylo zagrozi¢é wydaniem go wladzom austriackim, jako rezerwiste ktéry uchylil
sie od wojska. Prawdopodobnie wladze okupacyjne rachowaly, Ze po osiagnieciu
wiegkszych dochoddéw wydawnictwo te pozyczki zwréci, a w razie zawarcia pokoju
i likwidacji wladzy okupacyjnej nastapi rozrachunek z firmsg.

W listopadzie 1918 r. wydawnictwo, oprocz drukarni i dziennika ,Godziny
Polski” w Warszawie, posiadato filie ,Godziny Polski” w %odzi, gdzie zresztg
drukarni nie mialo, a nadto wydawalo dzienniki ,,Goniec Kujawski” we Wioctaw-
ku i ,Dziennik Polski” w Czestochowie, ktére réwniez byly filiami ,Godziny Pol-
ski” i drukarn nie mialy.

W przelomowych dniach listopada 1918 r. ,,Godzina Polski” staneta na stano-
wisku obojetnym juz dla wiladz okupacyjnych. Numer 11 listopada 1918 r. byl
jednak ostatnim numerem ,Godziny Polski”, albowiem Centralny Komitet Robot-
niczy Polskiej Partii Socjalistycznej tego dnia przemoca objat redakcje i drukarnie
w posiadanie i nazajutrz zaczgl wydawaé tam swoéj organ ,,Robotnik”, obwieszczajae
w pierwszym numerze o fakcie zaboru i podajac nazwiska swoich czlonkéw, kto-
rzy to uczynili. Wedlug sprawozdania p. Puzaka, Polska Organizacja Wojskowa
18 listopada we Wloctawku zajela lokal ,Gonca Kujawskiego” i przekazala go
Stronnictwu Niezawistoéci Narodowej, w Czestochowie za$ Polska Partia Socja-
listyczna 1Igcznie z Polskg Organizacja Wojskowsg zajela lokal ,Dziennika Pol-
skiego”; w Lodzi miejscowa organizacja Stronnictwa Niezawisto$ci Narodowej miala
zabraé¢ lokal 16dzkiej filii ,,Godziny Polski”, lecz weszla w porozumienie z redak-
torem tej filii Marcelim Sachsem, ktéry zmienil nazwe pisma na ,Glos Polski”
i korzystajagc z calego urzadzenia filii, wydawatl jaki§ czas to pismo o radykalnym
kierunku. W Czestochowie filia ,,Godziny Polski”, czyli ,Dziennik Polski”, nazy-
wala sie jakis czas filig ,,Robotnika”.

Objecie dziennikow firmy ,Wydawnictwo Polskie A. Napieralski i C. Zawi-
towski” przez Komitet Robotniczy Polskiej Partii Socjalistycznej i uzycie lokaldow,
maszyn i papieru wydawnictwa nie mialo podstaw prawnych.

Wiadze polskie nie wydaly wtedy jeszcze zadnych dekretéw co do objecia
w zarzad przymusowy przedsiebiorstw, w ktérych mieli udzial okupanci. Wiasnosé
prywatna, jakg z tytulu prawnego byto wtedy wydawnictwo, pozostawala przeto
pod ochrong prawa cywilnego i wladz policyjnych, o ile za$ wlasciciele byli
nieobecni, sad winien bylby mianowaé sam kuratora. Redakcja i drukarnia ,Go-
dziny Polski” w Warszawie oraz jej filia na prowincji byly w pelnym biegu pod
zarzgdem o0s6b upowaznionych przez wiadcicieli do prowadzenia wydawnictw, nie

a Wyraz ,,sadzil” dopisany ponad tekstem.
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zachodzita wige ani potrzeba mianowania kuratora sgdowego dla intereséw nieo-
becnych, ani tez ze strony rzadu nie zachodzila potrzeba naglej ingerencji czynnej,
gdyz rzad, gdyby uwazat za wskazane dla celow politycznych, moégliby jezeli nie
zaraz, to pbiniej nakazal zawieszenie wydawnictw ,,Godziny Polski”.

Wskutek zajecia przemoca redakeji i maszyn ,,Godziny Polski” personel, upo-
wazniony przez wita$cicieli, musiat ustapi¢ i pozostal bez pracy. Jeden z czilonkdw
redakeji, .adwokat Waclaw Ciechowski, wniést do lokalu Sadu Pokoju podanie
0 eksmiéje 0s6b. obcych, ktore redakeje zagarnely. Sedzia Pokoju, upatrujgc w tym
zajsciu znamiona zaboru cudzego mienia przemocsa, sprawe, jak podaly wtedy®
pisma, odestal do prokuratora Sadu Okregowego, ktory jednakze nie nadal jej
dalszego biegu, albowiem nastgpila Uchwala Rady Ministrow w dn. 16 stycznia
1919 r., nakladajaca sekwestr na wydawnictwo b. ,,Godziny Polski” i mianujgca
kuratorem jej mienia p. Kazimierza Puzaka. Uchwala ta zapadla w ostatnim dniu
urzedowania gabinetu p. Moraczewskiego i ogloszona zostala w numerze 8 , Moni-
tora Polskiego” z dnia 8 lutego 1919 r.

Brzmienie tego obwieszczenia jest nastepujace:

»Wobec przedstawionych przez Ministra Spraw Wewnetrznych dowodéw w po-
staci rachunkéw i dokumentdéw, stwierdzajacych, Zze wydawany w kilku nliastach
b. okupacji niemieckiej dziennik pod nazwg »Godzina Polski« byl zatozony i wy-
dawany za pienigdze wladz okupacyjnych i prowadzony w duchu dla nich pozg-
danym, a jawnie szkodliwy dla intereséw Panstwa Polskiego, Rada Ministrow
uchwalg z dnia 16 stycznia rb., zgodnie z wnioskiem Ministra Spraw Wewnetrz-
nych, postanowila zasekwestrowaé caty ruchomy majatek wymienionego wydaw-
nictwa w postaci catkowitych urzadzen redakcyjnych i drukarskich, zapaséw pa-
pieru, czcionek i tym podobnych utensyliéw, stanowigcych inwentarz »Godziny
Polski« we wszystkich miastach, w ktérych organ ten byl wydawany. Kuratorem
wymienionego majatku ruchomego uchwalono mianowaé¢ obywatela Kazimierza
Puzaka”.

Kurator Puzak, wkrotce potem obrany postem na Sejm, zawarl w dniu 14 mar-
ca 1919 r. umowe z Centralnym Komitetem Robotniczym Polskiej Partii Socjali-
stycznej, reprezentowanym przez osoby postow sejmowych Mieczystawa Niedzial-
kowskiego i dr. Feliksa Perla. Na mocy tej umowy, podpisanej z jednej strony
przez pp. Niedziatkowskiego i Perla, a z drugiej strony przez p. Puzaka, jako
kuratora, p. Puzak wydzierzawit temu Komitetowi na czas od 14 marca 1919 r. do
1 kwietnia 1922 r. caly majatek ruchomy ,,Godziny Polski” w Warszawie, ztozony
z drukarni i urzgdzen redakeyjnych, za ceneg 12 000 marek rocznie, platnych kwar-
talnie. Zastrzezono przy tym, Ze w razie niewymoéwienia przez ktdérgkolwiek ze
stron dzierzawy na trzy miesigce przed ekspiracig terminu dzierzawy umowa auto-
matycznie przediuza sie na dalsze {rzy lata; nadio zastrzeiono, Zze dzierzawca ma
zwréci¢ mienie wydzierzawione w takim stanie, w jakim je objal.

W Lodzi kurator Puiak uméwil sie z wydawcy ,,Glosu Polskiego” Sachsem,
iz ten wptlaci do Krajowej Kasy Pozyczkowe] na rachunek b. ,,Godziny Polski”
15000 marek tytulem odszkodowania za uzywanie gotowych prenumerat i oglo-
szen b. ,Godziny Polski”. Sume te okreSlila tak zwana Komisja Likwidacyina,
powolana jeszcze przed nominacja p. Puzaka przez komisarza rzadu na m. Lodz
Rzewskiego i zlozona, procz Riewskiego, z adwokata Kona, dr. Mierzyhiskiego,
Aniolczyka, Jankowskiego i Lewartowicza; inwentarz sprzedano z publicznej liey-
tacji.

We Wioctawku przy objeciu lokalu ,,Gonca Kujawskiego” Stronnictwo Nieza-
wisto$ci Narodowej zajelo meble, urzadzenia kancelaryjne i papier gazetowy. Sad
Okregowy mianowal byl kuratorem sadowym mienia ,,Gorica Kujawskiego” Aren-

b Wyraz ,,wtedy” dopisany recznie do tekstu.
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towicza, lecz nominacje odwolal na skutek przedstawienia p. Puzaka, Ze jest on
kuratorem rzgdowym.

W Czestochowie Sgd Okregowy mianowal réwniez kuratora sgdowego, ktérego
potem na wniosek p. Puzaka odwolal, Kuratorem tym byl Jan Barylski, ktéry
w dniu 3 lutego 1919 r. obliczyl dokladnie warto$é majatku filii ,Godziny Polski”
na 39781 marek. Majgtek ten skiladal sie ze sklepu z ksigzkami i materialami
pi$miennymi.

P. Puzak zamierzal ten sklep sprzedaé kooperatywie ,Naprzdéd” i zwrodcil sig
o zezwolenie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktérego nadzorowi, jako ku-
rator, podlegal. Ministerstwo odméwilo zezwolenia pismem z dnia 20 kwietnia
19019 r. nr V.6174, motywujgc odmowe tym, ze w my$l kodeksu cywilnego kurator
upowazniony jest tylko ,do czynnosci zachowawczych i zwyklego zarzgdu”.

Ponowne zwrdcenie sie kuratora Puzaka do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych o pozwolenie na sprzedaz sklepu w Czestochowie spowodowato Ministerstwo
do zwrbcenia sie do Prokuratorii Generalnej o opinie co do uprawnien kuratora
w zwigzku z og6lng kwestia znaczenia prawnego uchwaly Rady Ministréw z dnia
16 stycznia 1919 r.

Ministerstwo zaznaczalo, ze kurator majatku ,,Godziny Polski” mianowany zo-
siat w trybie nadzwyczajnym, nie przewidzianym przez normy obowigzujace usta-
wodawcze, Zdaniem Ministerstwa, nie zachodzit tu ani wypadek sekwestru sa-
dowego lub umownego (art. 1956 i 1961 Kod. Cyw.), ani wypadek kuratora wy-
znaczonego dla zarzgdu majgtku nieobecnych wiladciciell (dekret z dnia 16 grudnia
1918 r.), ani wypadek kuratora zaginionych (art. 36—38 Kod. Cyw. i odnosne
przepisy Ust. Post. Cyw.); najwiasciwszym za§ byloby podciagnaé¢ ten wypadek
pod przepisy dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego za-
rzadu panstwowego (Dz. Pr. 1918, nr 21, poz. 67), do ktérego Ministerstwo Handlu
i Przemystu wydalo przepisy wykonawcze z dnia 12 marca 1919 r., dotyczace
zakresu dzialania i trybu postepowania zarzadcéw panstwowych (,,Monitor Pol-
ski” 1919, nr 65).

Prokuratoria Generalna pismem z dnia 9 kwietnia 1920 r. nr 911/166 zako-
munikowala Ministerstwu, ze zdaniem jej uchwale Rady Ministréow z dnia 16 stycz-
nia. 1919 r. nalezy rozumieé jako ustanowienie zarzadu przymusowego nad mieniem
b. ,,Godziny Polski”.

Wobec tego ustanowienie kuratora w osobie p. Puzaka trzeba traktowaé jako
ustanowienie zarzgdcy przymusowego, a zakres uprawnien kuratora jako zwyktly
zakres uprawnjen zarzadey przymusowego w my$l dekretu z dnia 16 grudnia
1918 r. Zdaniem Prokuratorii Generalnej, zarzad przymusowy w my$l dekretu
powinien bylby w tym razie znajdowaé sie pod nadzorem Ministerstwa Przemysiu
i Handlu, jako przedsiebiorstwo wydawniczo-drukarskie; skoro nadzor fen spra-
wuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ze wzgledu na to iz w Ministerstwie
istnieje Wydzial Prasowy, nie zmienia to w niczym zasad i zakresu uprawnien
zarzgdcy przymusowego, ustalonych w dekrecie 16 grudnia 1918 r. i przepisach
wykonawczych, wydanych przez Ministra Handlu i Przemystu.

Z dekretu i przepiséw wykonawczych jest oczywistym, Ze na zbycie majatku
lub czedci majatku, pozostajagcego pod zarzadem przymusowym, musi zarzgadca
uzyskat pozwolenie odnoénego Ministra, i to tylko w wypadkach, gdy dalsze pro-
wadzenie interesu okaze sie niekorzystnym; nadto zarzadca nie moze wydzierzawié
majatku bez pozwolenia Ministra, ktoéry oglaszaé winien w dzienniku urzedowym
o nominacji zarzadcy, jako tez o zniesieniu zarzadu przymusowego. Przepisy wy-
konawcze zobowigzujg zarzadce do prowadzenia przedsiebiorstwa na zasadach go-
spodarki handlowej i $cistej rachunkowo$ci pod nadzorem Ministra.

Prokuratoria zwrocila uwage Ministerstwa, Ze nadestane jej akta sprawy za-
rzadu przymusowego Swiadeczg, Ze wydzierzawienie zakladdéw drukarskich b. ,,Go-
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dziny Polski” w Warszawie na trzy lata nastgpilo bez zgody Ministra i na wa-
runkach niekorzystnych dla przedsiebiorstwa, bedacego pod zarzadem panstwa.

Prokuratoria zaznaczyla takze, iz w aktach znajduje sie skarga pelnomocnika
wlasciciell wydawnictwa adw. Ciechowskiego, zlozona Ministrowi Spraw We-
wnetrznych 3 lutego 1919 r., w ktorej zastepca prawny intereséw wiascicieli
oswiadcza, Ze ,obijal progi wszystkich wladz i zakladal protesty, zadajgc zwrotu
przedsiebiorstwa, i ze prosi Ministra” o potozenie kresu urggowisku i pogwalceniu
najelementarniejszych praw obywatelskich, ktoére, zdaniem jego, objawia si¢ w tym,
ze ,lupiezcy korzystajag w dalszym ciggu z zagrabionego mienia, drukujgc dwa
razy dziennie w lokalu optaconym przez Spdlke, na jej maszynach i papierze
swoj dziennik”, Na wypadek, gdyby rzad polski tytulem sukcesora praw rzadu
niemieckiego rosecil pretensje do majgtku Spédlki ,,Wydawnictwo Polskie”, to zda-
niem adw. Ciechowskiego, rzad polski powinien wytoczy¢ powddztwo o prawe
wiasno$ci w sadzie cywilnym, tymczasem za$ mienie ,odebraé lupiezcom i zwrd-
ci¢ wiascicielom legalnym”.

Ze wzgledu na to, ze Rada Ministréw postanowila juz sekwestr wydawnictwa
16 stycznia 1919 r., o czym , Monitor Polski” oglosit dopiero 8 lutego 1919 r.,
Minister Spraw Wewnetrznych na podaniu Ciechowskiego z dnia 3 lutego umiescit
nastepujgca decyzje: ,,Sprawa zdecydowana przez poprzedni gabinet”.

Prokuratoria Generalna wyrazila na podstawie tych okolicznosei obawe. ze
gdyby jednak ewentualny proces sadowy zostal wszczety, mogloby to odbié¢ sie
niekorzystnie na interesach Skarbu. Skoro bowiem 3 lutego 1919 r. zglosil sie
nalezycie uprawniony pelnomocnik wtascicieli z zadaniem zwrotu przedsiebior-
stwa, nalezaloby, zgodnie z formalnym brzmieniem dekretu o zarzadzie przymu-
sowym, przedsiebiorstwo mu zwrécié 1 zarzad przymusowy znie$é, witasciciele
bowiem mogliby wystapié na drodze sadowej o odszkodowanie za bezpodstawne
przediuzanie zarzadu przymusowego.

Poruszona w pismie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych koncepcja konfiskaty
mienia ,Godziny Polski” na rzecz Skarbu, jako nie mogaca by¢ uzasadniona zadng
normg prawng, nie nadawata sie do rozwazania.

Nie osiggngwszy zwrotu mienia przez starania u wiladz polskich, Napieralski
i Zawilowski wytoczyli przeciwko Panstwu Polskiemu w Berlinie w r. 1819 po-
wodztwo o wynagrodzenie strat wyrzadzonych im wskutek tego, ze rzad dopuscit
do zajecia ich przedsiebiorstwa przez Polskg Partie Socjalistyczng i bezpodstawnie
natozyl sekwestr.

Poniewaz Polska Kasa Krajowa posiadata w panstwowym banku ,Preussische
Seehandlung” swe fundusze, przeto wnoszgc skarge do Sgdu Ziemianskiego (Land-
gericht Berlin I), w ktdérego okregu ma siedzibe ,Preussische Seehandlung”, peino-
mocnik Napieralskiego 1 Zawilowskiego adw. Pasch zazgdal przyznania im
4446 500 mk z procentami jako odszkodowanie, domagajgc sie tej sumy od Pol-
skiej Kasy Pozyczkowe], jako dluzniczki Skarbu Polskiego. Zadanie to opart na
art. 1166 pol. kod. cyw., ktory pozwala podstawi¢ w powddztwie diuznika w miej-
sce jego wierzyciela.

Skarge te pozwanej stronie doreczono ,publicznie” przez ogloszenie w gaze-
tach i przylepienie na tablicy sgdowej. Poniewaz nikt ze strony rzgdu polskiego
i Kasy w dn. 15 pazdziernika 1919 r. w sadzie nie stanal, przeto tego dnia zapad?
wyrok zaoczny, ktéry doreczono w ten sam spos6b. Wyrok stal sie¢ prawomocnym
i na jego mocy z funduszow, ktére Kasa Pozyczkowa posiadata w ,,Preussische
Seehandlung”, bank ten wyplacil 3 stycznia 1920 r. na rece adw. Baerwalda, pel-
nomocnika Napieralskiego i Zawilowskiego, sume 4757 861 mk 88 fen. niemieckich.

Zardéwno Kasa, jak i rzgd polski, Konsulat Generalny i Prokuratoria Gene-
ralna dowiedzialy sie o tym juz po dokonanej wyptacie. Syndyk Konsulatu Gene-
ralnego w Berlinie adw. Zborowski w lutym 1920 r. wnidésl do sadu podanie
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o przywrécenie terminu do zaskarzenia wyroku zaocznego, jednakZe podanie to
w sadzie pozostalo nierozstrzygniete ze wzgledu na to, ze Kanclerz Rzeszy wniodsi
w sprawie Napieralskiego i Zawilowskiego tak zwany konflikt kompetericyjny
dla wyjednania orzeczenia, czy sad berlinski jest kompetentny do przyjmowania
powddztw przeciwko Skarbowi Panstwa Polskiego; uczyni! to prawdopodobnie
wskutek protestu polskiego Ministerstwa ~Spraw Zagranicznych, o co prosita to
Ministerstwo pismem 2 marca Polska Krajowa Kasa Pozyczkowa, w ktorg takie
zaoczne wyroki godzity. : h :

Gdyby nawet adw. Zborowski uzyskal mozno$é wniesienia skargi przeciwko
wyrokowi zaocznemu, to w razie uzyskania zniesienia tego wyroku nalezaloby
jeszeze toczyé przeciwko wiascicielom b. ,,Godziny Polski” diugi proces o zwrot
pieniedzy, ktére podniesli juz z ,Preussische Seehandlung” i zlozyli w trzecim
reku, a wiec byli ich posiadaczami.

Pod datg 16 kwietnia 1920 r. adw. Kazimierz Czapla, Radca Sprawiedliwosci,
zamieszkaly w Bytomiu, zwrdécil sie do Prokuratorii Generalnej z pismem, w kto-
rym zaproponowal w imieniu Napieralskiego i Zawilowskiego polubowne zalat-
wienie sprawy miedzy rzgdem a wilascicielami b. ,,Godziny Polski”. Pismo adw.
Czapli Prokuratoria Generalna przesiala do Ministra Skarbu z pro$bg o zajecie
stanowiska, a na zapytanie Prezydium Rady Ministréw, ktore réwniez pismo od
adw. Czapli otrzymato, wyjaénila prawny stan kwestii.

Zaznaczy¢é nalezy, ze sprawa ta byla poruszona w Komisji Skarbowo-Budzeto-
wej Sejmu Ustawodawczego, kiO6ra przy rozwazeniu Budzetu Prezydium Rady
Ministrow w dziale Drukarn Panstwowych zwroécila uwage, Ze pod administracjg
panstwa pozostaje drukarnia b. ,,Godziny Polski” przy ul. Wareckiej w Warszawie,
co do ktorej w preliminarzu budzetowym nie wykazano zadnych wplywoéw. (Budzet
Panstwa zreszta nie wykazuje stanu majgtkéw bedacych pod zarzadem przymu-
sowym, gdyz nie sg one wlasnoscig panstwa, a prywatng). Motywujac konieczno$é
powiekszenia zaktadéw drukarskich panstwa, ktoére dzi§ podolaé mogg zaledwie
trzeciej czeSci potrzeb, Komisja Skarbowo-Budzetowa (Druki sejmowe, zalgczniki
S.A. do nr 2270 str. 7) powziela nastepujacag uchwate:

»Sejm wzywa rzad, aby dla zadoS§Cuczynienia bezpo$rednim potrzebom pani-
stwowym wykorzystal wszystkie zdatne do uzytku pod wzgledem techhicznym
drukarnie, bedgce w jego rozporzadzeniu, specjalnie w sprawie drukarni przy
wl. Wareckiej, aby jak najspieszniej oddal jg do dyspozycji Ogoélnego Zarzadu
Drukarni Panstwowych”.

Po ponownym zgloszeniu sie adw. Czapli z nalezytym pelnomocnictwem Na-
pieralskiego i Zawilowskiego, z rozporzadzenia Ministra Skarbu podpisano 11 grud-
nia 1920 r. umowe miedzy Ministerstwem Skarbu, dzialajagcym w imieniu i ng
rzecz Skarbu Panstwa, a adw. Czaplg, na mocy ktoérej Napieralski i Zawitowski
zrzekli sie wszelkich korzys$ci z zaocznego wyroku Dberlinskiego i zaniechaja dal-
szych krok6éw, natomiast wplacajg do Skarbu Polskiego 660 000 mk niemieckich
i zarazem przekazujg Skarbowi cale mienie wydawnictwa b. ,Godziny Polski”
w Warszawie, Lodzi, Czestochowie i Wloclawku, przyjmujac na siebie wszelkie
pretensje innych oséb, jakie to mienie obcigzaé moga przed zawarciem tej trans-
akeji i zobowigzujgc sie do zlozenia wszelkich inwentarzy i dokumentéw.

Tym sposcbem cena nabycia przez Skarb Polski mienia b. ,,Godziny Polski™
stanowi, po potrgceniu 660 000 mk z zatrzymane]j przez Napieralskiego i Zawilow-
skiego sumy 4757861 mk 88 fen. dokladnie 4097861 marek 88 fen. niemieckich.

Zostawszy wilascicielem tego mienia, rzad ma przystapi¢ do likwidacji zarzgdu
przymusowego w osobie p. Puzaka i ustanowienia zwyklego zarzadu panstwowego.

Poniewaz zarzad przymusowy zostal ustanowiony uchwala Rady Ministrow
16 stycznia 1919 r., nalezaloby uchyli¢ go w tej samej drodze, gdyz ten tryb na-
suwa sie logicznie sam z siebie. Wykonaweze przepisy, wydane przez Ministerstwo



122 AGATA CICHOCKA

Przemystu i Handlu, wymagaja ogloszenia zaréwno o ustanowieniu, jak i znie-
sieniu zarzadu przymusowego, przeto ogloszenie to zamie$cié nalezaloby w ,,Mo-
nitorze Polskim”, Mogloby ono mieé nastepujace brzmienie:

,Rada Ministréw postanowila uchyli¢ panstwowy zarzad przymusowy (se-
kwestr) majatku spditki »Wydawnictwo Polskie A. Napieralski i C. Zawilowski«
(b. »Godzina Polski«) w osobie panstwowego zarzadcy przymusowego (kuratora)
‘Kazimierza Puzaka, ustanowiony uchwala. Rady Ministréw z dnia 16 stycznia
1619 r., i wobec odstgpienia przez wlascicieli swoich praw Skarbowi Panstwa prze-
kaza¢ ten majatek Zarzadowi Drukarn Panstwowych. Wykonanie tej uchwaly
poleca sie Ministrowi Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Skarbu
i Przemystu i Handlu”.

Przekazanie mienia b. ,Godziny Polski” Zarzadowi Drukarn Panstwowych
bgdzie latwe tam, gdzie na rachunku biezacym znajduja sie tylko sumy pieniezne
{majgtek w Lodzi i Wiloctawku); objecie ksigzek i przybordéw szkolnych oraz uten-
syiiéw pismiennych, znajdujacych sie w sklepie w Czestochowie, wymagaé bedzie
tylko dokladnego sprawdzenia inwentarza (majatek ten Zarzgad Drukari Panstwo-
wych moégiby pézniej przekaza¢ Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego). :

Natomiast powazing trudno$é¢ przedstawia objecie przez Zarzad Drukari Pan-
stwowych majatku b. ,Godziny Polski”, znajdujgcego sie w Warszawie przy
ul. Wareckiej 7 (maszyny drukarskie, czcionki i meble redakcyjne), ktéry zostal
pizez p. Puzaka wydzierzawiony do 1 kwietnia 1922 r.

Pomijajac juz to, ze obecni dzierzawcy zakladéw b. ,Godziny Polski” nie
byliby przypuszczalnie skionni do opuszczenia drukarni, za ktérg—placa tylko
1000 mk miesiecznie, nalezy braé¢ pod uwage, Zze w my$l kontraktu wypowiedzenie
dzierzawy moze wprawdzie nastgpié natychmiast, a najpézniej na trzy miesigce
przed ostatecznym terminem dzierzawy, lecz dzierzawcy na zasadzie kontraktu
moga eksploatowaé¢ drukarnie az do 1 kwietnia 1922 r.

Dla Skarbu taka sytuacja powoduje bardzo znaczng strate, gdyz wobec dzi-
siejszej wartoSci maszyn i urzgdzen drukarskich przy ul. Wareckiej roczna dzier-~
zawa w kwocie 12 000 mk jest niestychanie niska.

Z reguly wszelkie umowy zawarte przez poprzedniego wtasciciela przechodzg
na nowonabywce jego praw, tym samym wiec umowa zawarta przez p. Puzaka
(zarzadca przymusowy jest prawnie zastepca intereséw wlasciciela danego majatku)
przechodzi, wskutek zlania sie praw, na Skarb Panstwa.

Wypada wszakze podkreslié, ze umowy zawarte przez zarzadce przymusowego
nalezy jednak tylko w tym razie uwazaé za obowigzujgce dla Skarbu, jako no-
wonabywcy, jezeli zostaly one zawarte zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ko-
deksu cywilnego i zgodnie z rozporzadzeniami administracyjnymi. W danym wy-
padku przepisy kodeksu i normy administracyjne zostaly w znacznym stopniu po-
gwatcone.

Kurator nie mial! prawa zawiera¢ umowy kilkuletniej dzierzawy bez zezwo-
lenia Ministra, jak tego stanowczo wymaga art. 17 przepisbw wykonawczych
12 marca 1919 r. do dekretu o zarzadzie przymusowym {(,,Monitor Polski” nr 65).
Nie bylo tu wiec jednego z koniecznych warunkdéw do wazZnosci umoéw, przewi-
dzianych w art. 1108 kod. cyw. (niewgipliwie zezwolenie strony). Wprawdzie ku-
rator w raporcie swoim nadmienia ubocznie, Ze Minister dal mu takie zezwolenie
‘ustnie, lecz ten fakt, o ile bylby Scislym, znaczenia prawnego mieé¢ nie moze.

W tym stanie rzeczy kontrakt, zawarty z pp. Niedzialkowskim i Perlem, nie
‘nabral i nie nabierze mocy prawnej. Kontrakt przeto byt i jest niewazny i dzier-
zawea moze byé urzedownie wezwany do natychmiastowego albo w krotkim ter-
minie opuszczenia drukarni i lokalu redakeji.

Jest takze watpliwym, czy Centralny Komitet Robotniczy Polskiej Partii So-
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¢jalistycznej stanowi osobe prawng, majacg prawo zawierania umébéw majgtko-
wych i nalezycie zarejesirowana. Gdyby okazato sie, Ze ta zmienna co do skladu
osobistego organizacja nie jest w ogdle osobg prawng albo, pomimo swego zareje-
strowania, nie posiada praw majatkowych i nie jest odpowiedzialng majatkowo,
natenczas odpowiedzialnosé¢ cywilng ponosi¢é winny te osoby, ktére kontrakt pod-
pisaty, tj. pp. Niedzialkowski i Perl. Rowniez ponosi odpowiedzialnos$é kurator,
ktory odpowiada za swe czynnosci przed wiladzg. W my$l art. 9 dekretu 16 grudnia
1918 r. o zarzadach przymusowych zachodzi takze watpliwos$é, czy ta odpowiedzial-
nosé quasi urzednicza daje sie pogodzié z mandatem poselskim do Sejmu, piasto-
wanym przez kuratora czynnego nad majatkiem wydawnictwa b. ,,Godziny Pol-
ski”.

Majgtek administrowany przez p. Puzaka nalezy poddaé¢ dokladnemu oszaco-
waniu, gdyz z jego sprawozdan, skiadanych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych,
nie mozna ustali¢é obranej wartosci i poniewaz oszacowanie, dokonane czeéciowo
w 1919 r., wartosci obecnej tego majatku nie okresla.

Do dokladnego oszacowania i sprawdzenia majagtku b. ,,Godziny Polski”, obec-
nie wilasnosci panstwa, powinien przystapi¢é Zarzad Drukarn Panstwowych, bez
wzgledu na to czy dzierzawcy pozostang uzytkownikami do konca umowy, to
jest do 1 kwietnia 1922 r., czy tez ustigpi¢ beda musieli zaraz. Sprawe te fachowo
powinien rozwazy¢ Zarzad Drukarih Panstwowych, jako wiasciwy urzad, gdyz po-
stepowanie powinno by¢ w tym razie dostosowane do potrzeb drukarn panstwa.

O ile beds zachodzié¢ trudnosci prawne przy rozwigzaniu kwestii, w jaki spo-
s0b po ogloszeniu ewentualnej uchwaly Rady Ministréw o zniesieniu Zarzgdu
Przyinusowego rozwigza¢ umowe z dzierzawcami drukarni (o ile nie dojdzie dgq
polubownego usuniecia sie dzierzawcy), nalezy zwrécié sie o opinie i wspdldzia-
lanie do Prokuratorii Generalnej.

Radca Prokuratorii Generalnej

St. Hiasko
AAN, Akta Prokuratorii Generalnej, t. 62, k. 32—45, maszynopis, oryginat.

3. PosSwiadczony odpis zarejestrowania spolki nakiadowo-wydawniczej ,,Bobot-
nik” 2 Rejestru Handlowego Oddziatu B/nr 1195 Sadu Okregowego w Warszawie
‘Wydzial IV z 25 lipca 1921 r.

1. Numer kolejny wpisu: 1.

2. Firma. Przedmiot. Siedziba. Data rozpoczecia dziatalnos$ci przedsiebiorstwa, od-
dzialy: Spélka Nakladowo-Wydawnicza ,Robotnik”. Spoétka z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig. Siedziba spoélki w Warszawie Warecka 7. Oddzial w Poznaniu
Zamkowa 7. Sp6lka ma na celu dzialalno$¢ wydawniczg i prowadzenie dru-
karni.

3. Imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania wspdlnikéw spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig: Antoni Pgczek, Krucza 4. Kazimierz Puzak, Al. Jerozolim-
skie 107. Tomasz Arciszewski, Biala 4. Jan Czarnocki, Al. Jerozolimskie 107;
wszyscy w Warszawie.

4. Kapitat zakladowy. Akcje. Udzialy: kapitat zakladowy 1000000 mk, podzielony
na 8 udziatéw, catkowicie wplacony. Kazdy ze wspblnikéw posiada po 2 udzialy.

5. Osoby uprawnione do zarzadu i rozporzadzenia majatkiem spoélki i zakres ich
uprawnienia. Czlonkowie rady nadzorczej. Likwidatorowie: Tomasz Arciszew-
ski, Biata 4. Kazimierz Puzak, Al. Jerozolimskie 107. Obydwaj w Warszawie.
Zastepujg spoéitke wobec wiadz i o0s6b i podpisuja firme 1gcznie na wszelkich
dokumentach 2z wyjatkiem korespondencji zwyklej. Pokwitowanie z odbioru
naleznoéci, towardéw 1 wszelkiego rodzaju korespondencji pocztowej, waznych
za podpisem jednego z zarzadcoOw.
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6. Rodzaj spélki. Data zatwierdzenia statutu. Data rozwigzania sp6itki. Czas trwa-
nia spélki: Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarta na mocy aktow
zeznanych przed Notariuszem Dembinskim w Warszawie 1 i 15 lipca 1921 .
za nr. nr. 1379 i1 1498 na czas nieograniczony.

7. Numer aktow, data wpisdéw. Postanowienie Sedziego. Podpis sekretarza: RIB
VI1.1195 1. dn. 25 lipca 1921 r. T. Michalowski.

1. Numer kolejny wpisu: 2.

2. Firma. Przedmiot. Siedziba. Data rozpoczecia dzialalno$ci przedsiebiorstwa, od-
dziaty.

3. Imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania wspélnikéw spdtki z ograniczonag
odpowiedzialnoscig: Tadeusz Holéwka, Hoza 50. Ludwik Sledzinski, Strzelec-
ka 26. Zygmunt Zaremba, Polna 66. Wszyscy z Warszawy.

4. Kapital zakladowy. Akcje. Udziaty.

5. Osoby uprawnione do zarzadu i rozporzgdzenia majgtkiem spéiki i zakres ich
uprawnienia. Czlonkowie rady nadzorczej. Likwidatorowie: Tomasz Arciszewski
i Kazimierz Puzak z Zarzadu wystapili, obecnie zarzadcami sg: Tadeusz Ho-
16wko, Hoza 50 i Ludwik Sledzinski, Strzelecka 26. Obaj z Warszawy.

6. Rodzaj spétki. Data zatwierdzenia statutu. Data rozwigzania spétki. Czas trwa-
nia spé6tki. Na mocy aktéw zeznanych przed notariuszem Dembinskim w War-
szawie dnia 21 stycznia 1922 r. za nr. nr. 265 i 266 ze spolki wystgpili: Paczek,
Puzak i Arciszewski, cedujgc swe udzialy trzem nowym.

. Numer aktéw, data wpiséw. Postanowienie sedziego. Podpis sekretarza: RHB VII.
1195. z dn. 1 lutego 1922 r. T. Michatowski.

AAN, Akta Pfokuratorii Generalnej, t. 62, k. 60—64, rekopis, kopia oryginatu.

4. Odpis poufnej i pilnej opinii w sprawie sekwestru »Godziny Polski”, skie-
rowanej przez Prokuratorie Generalna (L. 1430/S/1195/22.1) do Zarzadu Gléwnegoe
Drukarfit Panstwowych w Warszawie 22 stycznia 1922 r.

Zwracajgc oryginal umowy z dn. 14 marca 1919 r., odpis umowy z dn. 11 grud-
nia 1820 r. oraz asygnacje i 6 kwitéow, zlozonych przez Puzaka, Prokuratoria Ge-
neralna na pismo Zarzgdu Gléwnego Drukarhn Panstwowych z dn. 19 maja rb.,
nr 3918 w sprawie drukarni przy ul. Wareckiej nr 7 w Warszawie, o$wiadcza, co
nastepuje:

Za punkt wyjscia do zbadania i ustalenia praw Skarbu Panstwa do lokalu
w realnosci przy ul. Wareckiej nr 7, w ktorym miesci sie drukarnia bylego wy-
dawnictwa ,,Godzina Polski”, nalezy przyjaé¢ tre$¢ stosunku prawnego, jaki istniat
wzgledem tego lokalu (w listopadzie 1918 r.) miedzy spodtka Napieralski—Zawilow-
ski a 6wczesnym wiascicielem wymienionej realnosci.

Prawa Skarbu Panstwa do tego lokalu nie moga byé, oczywiscie, szersze od
praw rzeczonej spoitki wydawniczej, skoro Skarb Panstwa — jak z aktéow wy-
nika — nie zawarl samoistnie umowy z wlascicielem danej realnosci wzgledem,
tego lokalu. Nasuwa sie wszakze kwestia, czy i na jakiej podstawie Skarbowi
Panstwa przystuguje w ogdle prawo do rzeczonego lokalu, a w szczegdlnosci czy,
mozna przyjat, ze prawa, jakie w tym wzgledzie stuiyly spdice Napieralski—Zawi-
towski przesziy na Skarb Panstwa.

Co sig tyczy tytulu prawnego, na podstawie ktorego spoétka Napieralski—Za-
witowski weszta w uzywanie wymienionego lokalu, urzadziwszy tamze drukarnie
oraz w og6le biuro wydawnictwa ,Godzina Polski”, jak réwniez zakresu praw
tej sp6iki, brak jest w aktach stanowczych danych. Prokuratoria nie jest w mozli-
wosci przeprowadzenia szezeg6lowych dochodzenr, jakie by celem zebrania tych
danych byty potrzebne (Zadanie od Napieralskiego wzglednie Zawilowskiego, ewen-
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tualnie od wilasciciela realno$ci przy ul. Wareckiej 7, wyjasnien, w szczegélnoSci
okazania odno$nej umowy itp.), nie naleiy to zresztg do zakresu jej obowigzkow
stuzbowych.

Celem jednak uzyskania jakiego$ bodaj punktu zaczepienia zdolala Prokura-
toria w drodze ubocznej poinformowaé sie, iz spdlka Napieralski—Zawitowski we-
szta w posiadanie lokalu w realnosci przy ul. Wareckiej nr 7 na zasadzie usinej
jedynie umowy o najem, zawartej z Owczesnym wilascicielem powyzszej realnosci
(Malinowskim). Zaistnial tu zatem najem, kitéry w mys$l przepisu art. 1736 kod.
cyw., mogl byé, wzglednie moze by¢ w zasadzie (o ile temu nie stoja na przeszko-
dzie przepisy ustawy z 18 XII 1920 r. nr 4 poz. 19 Dz. Ust. Rz. P. z r. 1921 o ochro-
nie lokatoréw) przez kazdag strone wypowiedziany kazdego czasu ,z zachowaniem
terminéw ustalonych zwyczajami miejscowymi”, a zatem kwartalnie. W tym zatem
co najwyzej zakresie musi by¢é mowa o przejciu praw rzeczonego najmu na Skarb
Panstwa. Zachodzi atoli dalsza kwestia, na jakiej zasadzie te prawa na Skarb
Panstwa przeszly, zwlaszeza ze — jak wiadomo — Uchwala Rady Ministrow
wprowadzajgca sekwestr calego ruchomego majatku wydawnictwa ,,Godzina Pol-
ski” wydana zostala w dn. 16 stycznia 1919 r., gdy tymczasem juz w dniu 11 listo-
pada 1918 r. Centralny Komitet Robotniczy PPS zawladngl redakcja i drukarnig
wydawnictwa ,,Godzina Polski”, a wiec i odno$nym lokalem, i zaczal tam wydawaé
swoj organ pt. ,,Robotnik”.

Miedzy zatem chwilg, do ktoérej spditka Napieralski—Zawitowski uzywala rze-
czonego lokalu na zasadzie wzmiankowanego najmu, a wprowadzeniem sekwestru
z ramienia Panstwa w osobie p. Puzaka powstala znaczna luka co do czasu, w ciagu
ktorego Centralny Komitet Robotniczy PPS wzglednie redakcja ,Robotnika” uzy-
wala powyzszego lokalu. Nie jest wykluczonym, iz Centralny Komitet Robotniczy
PPS wzglednie redakcja , Robotnika” zawarla z Owczesnym wiascicielem realnosci
przy ul. Wareckiej 7 jakg$ umowe najmu co do lokalu, o ktéry chodzi; w kazdym
za$ razie nie ulega watpliwosci, iz witasciciel realno$ci zgodzil sie, chociazby
milczgco przez pobieranie czynszu najmu, na kontynuowanie poprzedniego najmu
przez Centralny Komitet Robotniczy PPS wzglednie redakcje ,,Robotnika”.

QOkoliczno$é ta czyni prawa Skarbu Panstwa do omawianego lokalu bgdZz co
bgdZz niejasnymi i nie ujetymi w nalezyte formy prawne. Prokuratoria nie moze
tez przewidzie¢ 1 przesgdzi¢, z jakimi dowodami w ewentualnym procesie o ten
lokal wystapitby Centralny Komitet Robotniczy PPS wzglednie redakcja -,,Robot-
nika” (ewentualnie wtasciciel realnosci przy ul. Wareckiej 7) i jak by powotane
do orzecznictwa sady w toku instancji kwestie tego lokalu rozstrzygnety.

Z zastrzezeniem powyzszych watpliwosci sadzi atoli Prokuratoria Generalna,
zgodnie z dotychczas zaznaczonym juz w niniejszej sprawie stanowiskiem, iz pra-
wo do spornego lokalu z tytulu najmu stuzy obecnie Skarbowi Panstwa, ktéremu
tez stuzy ochrona tego najmu na zasadzie cytowanej ustawy z dn. 18 X{‘II 1920 .,
nr 4, poz. 19 Dz. Ust. Rzp. P. za 1921 r. To stanowisko prawne Prokuratorii mozna
by uzasadnia¢ nastepujgcymi argumentami: Faktyczne objecie wydawnictwa ,,Go-
dzina Polski” przez Centralny Komitet Robotniczy PPS nastgpilo jednostronnie
i samowolnie i oczywiscie nie stworzylo podstaw prawnych do objecia przez tenze
Komitet (wzglednie redakcje ,,Robotnika”) spornego lokalu w sposdéb prawny.
Natomiast skutki prawne wprowadzenia przez uchwale Rady Ministow z 16 kwiet-
nia 1819 r. wspomnianego sekwestru nalezy — zdaniem Prokuratorii — cofngé
wstecz, do dnia 11 listopada 1918 r., w ktérym wydawnictwo ,,Godzina Polski”
faktycznie zawieszone zostalo. Wprawdzie w wymienionej dopiero co uchwale
Rady Ministréw nie ma wyraZznie mowy o spornym lokalu, jednakze skoro Rada
Ministrow postanowila ,zasekwesirowaé¢” caty ruchomy majatek wymienionego wy-
dawnictwa w postaci calkowitych urzgdzen redakcyjnych i drukarskich [.]J¢ to

¢ Luka w oryginale,
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w tym okre§leniu przedmiotu sekwestracji mieszezg sie niewatpliwie takie prawa
wydawnictwa ,,Godzina Polski” do uzywania (tytulem najmu) lokalu, w ktérym
wlasnie te urzgdzenia ,redakcyjne i drukarskie” woéwezas sie znajdowaly i dotad
sie znajduja. )

A dalej zauwazyé nalezy, co nastepuje:

Na mocy umowy z dn. 11 grudnia 1920 r., zawartej z przedstawicielem pp. Na-
pieralskiego i Zawitowskiego adw. K. Czaplg, Skarb Panstwa stal sie wlascicielem
catego majatku b. ,Godziny Polski”, co wyrazone zostalo stowami: ,[..] przekazujg
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej zaklady drukarskie i wy-
dawnicze firmy »Wydawnictwo Polskie«”, a w szczegbdlno$ci ,,wszystkie rucho-
mosci, ktére znajdowaly sie w dniu 10 listopada 1918 r. w lokalach drukarskich
przy ul. Wareckiej nr 7 w Warszawie [...]” (Dziat 1. p. 2 umowy).

Skoro zatem przedmiotem umowy byly ,zaklady drukarskie i wydawnicze”,
przyjaé by nalezalo, ze na Skarb Panstwa przeszly nie tylko maszyny, inwentarz
i ruchomo$ci drukarni i redakcji, lecz takze prawa dzierzawne Napieralskiego i Za-
witowskiego do lokali, w ktérych drukarnia i redakecja miescily sie, a ktére umowa
nazywa wyraznie: ,lokalami drukarskimi”; pomieszczenie dla redakcji analegicz-
nie winno byé rozumiane jako ,lokal wydawniczy”.

W pojeciu zyciowym i w interpretacji sadéw zaklad przemyslowy rozumiany
jest zawsze w Igcznoéci z lokalem badZz stanowigcym wilasnos$é zakiadu, bgdz wy-
najetym specjalnie na zaklad; kto sprzedaje zaklad, tym samym (o ile z umowy
wyraznie co innego nie wynika) odstepuje nabywcy prawo do lokalu.

P. Puzak, jako zarzgdca przymusowy majatku pp. Napieralskiego i Zawilow-
skiego, a wiec jako zastepca ich intereséw, wykonywal tym samym ich wlasne
prawa podczas swego zarzadu, a zatem reprezentowal ich nie tylko jako wilasci-
cieli maszyn i innych ruchomosci, ale i jako dzierzawca lokaléw drukarni i re-
dakcji przy ul. Wareckiej nr 7.

W par. 5 zawartej przez niego z postami Perlem i Niedzialkowskim umowy
z dn. 14 marca 1919 r. na trzyletnia dzierzawe drukarni zobowigzali sie postowie
Ferl i Niedzialkowski do pokrywania wszelkich pretensji osdb trzecich do przy-
musowego zarzadcy p. Puzaka, a tym samym do uiszczania wtlascicielowi domu
komornego za lokale zakladowe.

Whptacajac zatem komorne wilascicielowi domu, czynili to za p. Puzaka, repre-
zentujgcego interesy pp. Napieralskiego i Zawilowskiego, kiére obecnie staly sie
interesami Skarbu Panstwa. Fakt oplacania komornego, w dodatku nie przez
samych postéw Perla i Niedzialtkowskiego, lecz przez p. Wyszkowskiego bad? przez
administracje ,,Robotnika”, §wiadczy jedynie, ze warunek ustalony w par. 5 umowy
zostal przez kontrahenta wykonany, lecz nie stwarza dla oplacajgcych przypad-
kowo to komorne prawa do uwazania tych lokali za dzierzawione przez siebie,
ani tez dla gospodarza domu nie stwarza prawa uwazania ich za swoich loka~
toréw.

Dzierzawcg lokaléw drukarni i redakcji przy ul. Wareckiej 7 jest wiec obecny
Skarb Panstwa, jak przedtem byt zarzad przymusowy w osobie p. Puzaka; wiasci-
ciel domu, ktory te lokale wydzierzawil pp. Napieralskiemu i Zawilowskiemu,
wiedzie¢ musial z obwieszczonych w ,Monitorze Polskim” uchwal Rady Ministrow,
ze prawa Napieralskiego i Zawilowskiego, reprezentowane zrazu przez zarzagdce
przymusowego p. Puzaka, przeszly potem na Skarb Panstwa, kiéry eo ipso przejat
prawa lokatora i wykonywa je. ]

Podczas zarzadu przymusowego do tych lokali stozowala sie ustawa o ochronie
lokatoréw z dn. 18 grudnia 1920 roku, rozciggajgca sie takie na lokale handlowe
i przemystowe, ktéra i obecnie daje- ochrone Skarbowi Pahstwa jako wilascicie-
lowi przedsiebiorstwa przemystowego, znajdujgcemu sie w stosunku prywatno-
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-umownym  z wilascicielem domu co do wynajecia lokali na cele przemyslowe
i wydawnicze.

7. powyiszego wynika tedy, zdaniem Prokuratorii, ze za najemce lokaldéw
drukarni i redakcji przy ul. Wareckiej nr 7 uwazaé nalezy Skarb Panstwa i ze
nikt inny nie moze roscié sobie prawa do uwazania sie za lokatora, Ze w szczeg6l-
nosci nie posiadajg tego prawa posiowie Perl i Niedzialkowski wzglednie jakie
badZz substytuowane przez nich osoby. Ze wzgledu na to, iz lokale. te sg ,prze-
myslowe”, tj. zwigzane z samym zakladem, nie moze tu byé, zdaniem Prokura-
torii, rOwniez mowy o sublokatorach w rozumieniu ustawy o ochronie lokatorow,
lecz tylko o dzierzawcach eksploatujacych sile maszyn i same ruchomo$ci w lo-
kalach dzierzawionych przez Skarb Panstwa od wlasciciela domu.

Czy w ewentualnym procesie sgd podzielilby przedstawione wyzej stanowisko
prawne Prokuratorii, tego oczywisScie Prokuratoria przewidzieé¢ nie moze, zwlasz-
cza iz sprawa_ta jest znacznie pod wzgledem faktycznym i prawnym skompliko~
wana, a nadto — jak juz wyzej zaznaczono — nie wiadomo, z jakimi dowodami
strona przeciwna zdolataby w procesie wystapié.

W tym stanie rzeczy wydaje sie wskazanym sprawe te skierowaé ewentualnie-
na droge dobrowolnego porozumienia.

W koncu zauwazy¢ nalezy, iz Skarb Panstwa stangwszy na stanowisku naj-
mobiorcy przyjalby tym samym wobec wiasciciela realnoSci odpowiedzialno$é¢ za.
ewentualne braki i zniszczenie odnosnego lokalu (art. 1728, 1735 i in. k.c.). Czy
zresztg 1 jak wielkie jest to zniszeczenie lokalu, nie wiadomo Prokuratorii. Proku-
ratoria sadzi jednak, ze nalezaloby obecny stan lokalu zbadaé i ewentualnie wziaé
takze pod uwage, czy zajecie powyzszego stanowiska, iz Skarb Panstwa jest
wlasciwym najmobiorcg, nie naraziloby Skarbu Panstwa wobec wilasciciela real-
no$ci za braki i zniszczenia w lokalu na odpowiedzialno$é, ktéra mozliwie nie
bylaby odpowiedzialna w stosunku do korzysci, jakie by skarb Panstwa miat
z utrzymania sie w charakterze wlasciwego najmobiorcy spornego lokalu.

Za Prezesa Prokuratorii Generalnej
(—) dr W. Starzynski
Kierownik wWydziatu

Referent sprawy:
(—) Hiasko

A AN, Akta Prokuratorii Generalnej, t. 62, k. 18—24, maszynopis, kopia.



