MUZEUM HISTORII POLSKI

Skorupa, Ewa

Dziennikarstwo galicyjskie w optyce
satyrycznej lwowskich czasopism
humorystyczno-satyrycznych drugiej
polowy XIX stulecia

Kwartalnik Historii Prasy Polskiej 28/1, 5-28

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXVIII 1
PL ISSN (137-2998

EWA SKORUPA (Krakow)

DZIENNIKARSTWO GALICYJSKIE W OPTYCE SATYRYCZNEJ
LWOWSKICH CZASOPISM HUMORYSTYCZNO-SATYRYCZNYCH
DRUGIEJ POLOWY XIX STULECIA

1. LWOWSKIE CZASOPISMIENNICTWO SATYRYCZNO-HUMORYSTYCZNE.
PROLEGOMENA

,»58 oni negatywng fotografia czasu, ktéra odwrécona, daje portret
realny i wierny; sg nieodlgcznymi towarzyszami czaséw i wojen spolecz-
nych w literaturze, jak owi kaznodzieje obozowi ze swymi rubasznymi
»kapucynadami«” . Tak malowniczo o satyrykach wyrazil sie Feldman,
kiedy wprowadzal w specyfike satyryczno-humorystycznego czasopismien-
nictwa dziewietnastowiecznej Galicji. W istocie to drugorzedne piSmien-
nictwo, nie budzace dotgd zywego zainteresowania, jest doskonalym ma-
terialem dla socjologa, historyka literatury, prasoznawcy. Stanowi bowiem
swoisty dokument epoki, jej atmosfery, nastrojéw spolecznych, proble-
moéw, chot oczywiscie dokument domagajacy sie okre§lenia: satyryczny.
Kto ponadto — postawmy takie pytanie — najzywiej reagowal na wszel-
kie najdrobniejsze wydarzenia, dla kogo nie istnial problem faktéw nie-
waznych, ktéorym nie warto poswieca¢ uwagi? Bez watpienia byli to pu-
blicy$ci, a wérod nich szczegblne kregi szydercow. Intencja autorki tych
rozwazan nie jest bynajmniej nobilitacja satyrykéw lwowskich, raczej
wyeksponowanie funkcji, jakg pelnili w zyciu cesarsko-krélewskiej pro-
wincji. Wladnie w optyce satyrycznej Galicja nabiera barw szczegol-
nych: ozywaja czasy entuzjazmoéw narodowych i ludzi, ktérzy je pro-
fanowali, zamierzchle triumfy polskiego oreza, a na ich tle Krzyzak —
protoplasta zaborcy niemieckiego, animozje polsko-ukrainskie, postaci
emancypujacych sie Zydéw etc. Ta swoista wizja austriackich peryferii,
komponowana przez zastep lwowskich przesmiewcow, jest dzi$§ intere-
sujaca jako zjawisko bardziej moze spoleczne niz literackie.

Na og6t byla to publicystyka dydaktyczna, walczagca o polskose
bronia osobliwa; czesto ostra, drapiezna, bezkompromisowa. O jej ambi-
cjach i zamiarach donosili sami wydawey pisemek w formutowanych na
serio notkach do abonentéw, okreslajagc tam wilasng dzialalnos¢ jako

1 W. Feldman, Literatura polska ostatnich lat dwudziestu, Lwoéw 1902, s. 43.
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»Stuzbe prawdzie i mitosci” 2, walke o wartosci narodowe w imie ,,ro-
zumnego patriotyzmu”, jako wreszcie tropienie korupcji, delacji, nie-
pokojacego wiernopoddanstwa. I z pewnoscig misje tak otwarcie gloszong
przez zespoly redakcyjne lwowskie kregi satyryczne spelnialy nalezycie.
PiSmiennictwo to — zwracajace uwage bogactwem poruszanych tema-
tow, wszechstronnoscig zainteresowan szydercow kwestiami polityczny-
mi, aktualnoscia, dbaloscig o integrowanie catej nacji — odgrywato bez-
sprzecznie niepo$lednia role w 6wezesnych szczegblnych czasach.

Grupe lwowskich satyrykéw, ktérych juz Feldman zaliczyt do ro-
mantyzujacych, okreslimy podobnie: krag postromantykéw. Zarazem
jednak byl to krag otwarty na hasta pozytywistyczne; dajacy sie zatem
nazwaé¢ postromantycznym z tradycji, pozytywistycznym niejako z ko-
niecznosci bedgcej konsekwencjg ,fatalnych warunkow dziejowych” 3,
Innymi slowy: ich romantyzm wynikal z sentymentéw narodowych do
wielkich, ofiarnych uniesien insurekcyjnych; ich pozytywistyczna po-
stawa z chtodnych kalkulacji politycznych i tego, co Swietochowski na-
zywal obywatelstwem badz powinnoscig. Romantykami stawali sie szcze-
gélnie przy podejmowaniu tematu powstan, rozbioréw, $wiat religijnych,
dostarczajgcych identycznie jak w poprzedniej epoce nadziei na wskrze-
szenie Polski. Jako pozytywisci walezyli gléwnie z postepujgcym proce-
sem wynaradawiania, z powolnym i wygodnym wtapianiem sie w mo-
narchie habsbursks, ze zmiang poczucia przynaleznosci narodowej, zatem
z czyms$, na co jeszcze za Jozefa II zwrécit uwage autor listu wystoso-
wanego do cesarza, przedstawiajgc systematyczne zatracanie polskosci
przez mieszkancéw Galicji w bardzo obrazowy sposéb (Polacy—Galicja-
nie—Niemcy). Satyrycy jednak zdradzajgc swe romantyczne sentymenty
starali si¢ jednoczesnie realizowa¢ fundamentalne dla postyczniowych
czaséw hasta. A z kolei w te starania wkladali entuzjazm romantyczny.
Mozna ich zatem nazwaé¢ — choé zabrzmi to cokolwiek paradoksalnie —-
romantyzujacymi pozytywistami.

Swe utwory zamieszczali w lwowskim ,,Chochliku”, ,,Smiguscie”, ,,Sza~
tawile”, ,Kosie”, ,,Osie”, ,Szczutku”, ,Rézowym Dominie”, , Smigusie”,
Noworocznikach humorystycznych, jednodniéwkach, kalendarzach, pisem-
kach efemerycznych. Jednakowoz wsréd wielkiej liczby czasopism hu-
morystyczno-satyrycznych z terenu Lwowa zaledwie ,,Szczutek” zalozony
przez Liberata Zajaczkowskiego okazal sie periodykiem trwalym (ukazy-
wal sie przez niezwykle dlugi czas: 1869—1896) i reprezentatywnym dla
satyry galicyjskiej II pol. XIX stulecia. Poprzedzal go ,,Chochlik”, wy-
dawany od 1866 do 1871 r. przez Wlodzimierza Zagoérskiego, za§ w la-
tach 1882—1884 konkurowalo ze ,Szezutkiem” ,Rézowe Domino” (réw-

2 Stowo od redakcji, ,Szezutek”, 1877, nr 51 i 52, s. 3.
8 Stowa S. Szczepanowskiego (Aforyzmy o wychowaniu, b.m. wyd. [1898]);
cyt. za: Polakéw portret wlasny, pod red. S. Kieniewicza, Krakoéw 1979, s. 77.
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niez redagowane przez Zagoérskiego). Nieco pbéZniej, bo od roku 1885,
Iwowsks publiczno$é bawi¢ zacznie ,Smigus” — dwutygodnik humory-
styczny zalozony. przez Bolestawa Czerwienskiego (niestety, zachowatl
sie tylko nr 3 z 1885 r. i niekompletne roczniki z 1889 i 1890, redago-
wane juz przez Aleksandra Milskiego).

Staba znajomo$é¢ satyrycznej twoérczosci uprawianej w wymienionych
pismach, réwniez brak szczegélowej monografii tychze upowaznia do
bodaj pobieznej charakterystyki, poprzedzajgcej analize wykorzystanych
w artykule utworéw. Ze wzgledu jednak na chronologie pojawiania sig
lwowskich periodykéw na rynku czytelniczym opiszemy wpierw ,,Cho-
chlika”, ktérego nazwa stanowila jednoczesnie pseudonim literacki jego
zaltozyciela (oczywiscie, Wtodzimierza Zagorskiego).

,,Chochlik — pisemko wesole” z mottem wzietym ze Stowackiego:
»jezeli gryze co, to sercem gryze” wychodzi¢ miat dwa razy w miesigcu.
Regularno$é ta, niestety, czesto zakil6cana byla konfiskatami prasowy-
mi, co wplynelo na znaczne ograniczenie liczby ukazujaeych sie numerow
(w pierwszym roku kolportaz objat tylko 17 numerow zamiast 24). W za-
mian za numery skonfiskowane prébowano drukowa¢ jednodniéwki hu-
morystyczne o réznych tytutach: ,Kosa”, ,,Osa”, »Smigust”, by choé¢
w ten sposéb zrekompensowaé strate stalym prenumeratorom. Pierwszy,
inauguracyjny numer ,,Chochlika” ukazal sie¢ 1 lutego 1866 r. w drukar-
ni E. Winiarza. Jako wydawca i redaktor odpowiedzialny podpisany byt
Dtugosz Palatyniski, numery 2—8 opatrzyt swym imieniem i nazwiskiem
Antoni Zimmermann, nastepne za§ w 1866 r. Teodor Krzyzanowski. Nie
bylo jednak tajemnicg, ze wlasciwg osobg czuwajacg nad calosciag wy-
dawnictwa (utrzymywalo sie ono z prenumerat i inseratéw) pozostawal
Zagorski, ktory w szybkim czasie zdolal dla ,,Chochlika” zyskaé wielu
czytelnikdw.

»3zezutek” —— pisemko ulotne, humorystyczne, a od 1875 r. ,pismo
satyryczno-polityczne” ukazywalo sie, co juz nadmieniliSmy, w latach
1869—1896. Tradycje jego kontynuowal po I wojnie swiatowej, w latach
19181926, juz na znacznie wyzszym poziomie artystycznym, periodyk
o identycznym tytule, rowniez wydawany we Lwowie. Winieta tytulowa
do roku 1875 przedstawiala twarz mezczyzny uchylajacego sie od wy-
ciggnietej ku niemu dloni przygotowanej do lekkiego uderzenia — czyli
szczutka w nos, Takie tez bylo zalozenie programowe pisma, by wszyst-
kich — bez wzgledu na status spoteczny, stanowisko, autorytet — ,zlek-
cewazy(¢” poprzez $miech, kpine i sarkazm, by pozbawi¢ powagi, spoufa-
li¢ sie przez przylozenie do twarzy ,,winnego” reki przygotowanej do
»Szczutka” . W formie zartobliwej, uszezypliwej, szyderczej protestowa-

4 Swoéj program formulowal ,,Szczutek” (1 II 1869, s. 1) w taki oto sposdb:
Do czytelnikoéow
Hej, panowie, na bok nosy,
Bo od ,,Szczutka” padng ciosy,
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no przeciwko klamstwu, proponujac w zamian prawde, dla tych za§,
ktorych nieprzyjemne szczutki ominely — dobra zabawe. Sam tytul
czasopisma sugerowal intencje satyryczng autoréw; zapowiadal drwine,
ztosliwos¢ jako formy protestu i odwetu, wreszecie przekore towarzysza-
cg zawsze twoércom. Ta sygnalizowana programowa humorystycznos¢ by-
ta wytrwale, w sposéb mniej lub bardziej udolny, realizowana przez
27 lat. Gest reki przygotowanej do wymierzenia zasluzonego ,,pstrycz-
ka”, na okladce kazdego numeru, stanowit zapowiedz calego gradu bla-
zenskich uderzen, stluzacych osmieszeniu i skompromitowaniu. Wydawcg
i redaktorem periodyku by! Liberat Zajaczkowski, wystepujgcy pod pseu-
donimem ,,Szczutek” (jednak do lipca 1869 r. pismo podpisywal do dru-
ku, na wszelki wypadek, Mikolaj Dzierzbicki). Pojedynczy numer liczyl
zwykle 4 strony, przy czym na ostatniej umieszezano rysunki humory-
styczne i satyryczne, przewaznie o tresci politycznej.

,Ro0zowe Domino” natomiast — konkurujgce ze ,,Szczutkiem” w la-
tach 1882—1884 — redagowal podobnie zresztg jak i ,,Chochlika” W. Za-
gorski. Identyczne tez jak w ,,Chochliku” bylo motto pisemka. Jako wy-
dawca podpisywal sie wpierw Franciszek Henryk Richter, za$ po jego
$mierci ,,Rézowe Domino” przeszlo na wlasnosc Wtodzimierza Zagor-
skiego i Wojciecha Manieckiego (zawiadamiala o tym w nr. 40 z 1883 r.
redakcja). Jak kazdy tego typu periodyk, posiadato state rubryki i sta-
lych ,bywalcéw” — reprezentantéw rozmaitych srodowisk spotecznosei
galicyjskiej. Gléwnie atakowano lojalnos¢, wiernopoddafstwo, marazm na-
rodowy (ze wskazaniem na stanczykow), sposréd zaborcéw natomiast
najchetniej na bohatera satyrycznego wybierano cara Aleksandra 111,
aby z szyderstwem zaprezentowaé¢ jego obsesyjny lek przed nihilistycz-
nymi spiskami. Od 1 paZdziernika 1882 r. do pisma dolgczany bywal
dodatek utrzymany w powaznym tonie: ,Przeglad Tygodniowy — poli-
tyczny, spoleczny, literacki i artystyczny”. Nie wszystkie jednak dodat-
ki zachowaly sie do dzis.

,»Smigus”. Dwutygodnik humorystyczny — przez cztery lata (od
1885 r.) wydawany i redagowany przez poete i pisarza Bolestawa Czer-
wienskiego, przeszed! nastepnie (po jego $mierci) na wilasnosé Aleksan-
dra Milskiego, ktéry podpisywal sie jednocze$nie jako redaktor odpo-
wiedzialny. Od nr. 5 z 1889 r. zmienia si¢ nagléwek periodyku (odtgd:
Pismo humorystyczne) i obwoluta. Winieta tytulowa przedstawiaé bedzie
od tej pory miasto (w perspektywie z goéry) polewane wodg przez mez-
czyzne unoszgcego sie na gesim pidérze, za ktérym podgza cata plejada

Czy to posel, czy to Lam,

Gdy zbladzili, szczutka dam.
Znam ja wszystkich dziennikarzy,
Politykéw, luminarzy,

Lecz gdy winni — zly ich los,

Bo ich ,,Szczutek” palnie w nos.
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wspolpracownikéw, podobnie jak on zaopatrzonych w naczynia z woda.
W 1890 r. obwoluta ponownie zmieni sie, jakkolwiek gléwny zabieg
sptukiwania wodg wszystkiego, co ,,skalane”, zostanie zachowany. Pismo
to nie skupialo sie¢ gléwnie na tematach politycznych; zamieszczatlo wie-
le dowcipéw, zartdw obyczajowych i spotecznych, humoresek. Do naj-
wybitniejszych pisarzy zamieszczajgcych tam swe utwory nalezal Adolf
Kitschman, autor wielu §wietnych tekstéw o Zydach.

Lwowskie czasopisma humorystyczno-satyryczne uatrakcyjniane by-
waly karykaturg, dla ktérej jednak ze wzgledu na poziom i technike
bardziej odpowiednie wydajg sie okre§lenia: rysunek, satyra rysunkowa
badz ilustracja satyryczna z tekstem. ,,Szczutek” obfitowal w karykatury
o tematyce politycznej, podobnie wezesniej wydawany ,,Chochlik”, a od
1882 r. ,,R6zowe Domino”, w ,,Smigusie” za$§ nie zabraklo réwniez obraz-
koéw zgota rozrywkowych,

Duze rysunki satyryczne zamieszczano zwykle na ostatniej stronie.
W ,,Chochliku — pisemku wesolym” bywaly one na ogél anonimowe.
Niekiedy z boku widnial podpis: ,,Chochlik” ® lub tylko inicjaty, ktoére
zapisane jak w odbiciu zwierciadlanym przypominaly dwie poczatkowe
litery z pseudonimu Zagérskiego. Doéé czesto powtarzala sie sygnatura
W.T. ¢ H. Gérska i E. Lipinski podajg ponadto jako jednego z rysowni-
kow Andrzeja Grabowskiego?. Zaréwno w ,karykaturze” ,,Chochlika”,
jak i pbézniej polgczonego z nim ,,Smigusta” dominowala tematyka po-
lityczna. ‘

Dla ,,Szczutka” natomiast karykatury wykonywali: Wilhelm Leopol-
ski, Zygmunt Sidorowicz, a od roku 1874 do 1880 (tak podaje redakcja)
wszystkie wychodzily spod reki Edwarda Blotnickiego. Najchetniej po-
ruszano tematy z polityki miedzynarodowej; szczegdlnie ulubiong przez
rysownikow postaciag stat sie kanclerz Bismarck, tatwo rozpoznawany
dzieki trzem wtloskom, ktérymi zdobiono mu glowe (niekiedy towarzy-
szyl mu cesarz Wilhelm, pieszczotliwie zwany Wilusiem). Jesli przed-
stawiano kraje, to na ogél je personifikowano (Austria np. wystepowala
jako kostyczna staruszka, Galicja jako mloda, urodziwa, cho¢ czasem za-
ptakana kobieta). Ponadto pojawialy sie rysunki ilustrujgce klopoty sa-
mej Galicji: antagonizm zydowsko-ukrainsko-polski, pluralizm politycz-
ny, prace stanczykéw ,,0kolo usypiania narodu”, poczynania ministrow
Polakéw w Wiedniu &,

5 Pseudonim ,Chochlik” nalezal do powszechnie znanych i wiadomo bylo, zZe
ukrywal sie pod nim Wtodzimierz Zagérski.

6 W ksigice H. Gorskiej i E. Lipinskiego Z dziejéw karykatury pol-
skiej, Warszawa 1977, na s. 114 podana jest sygnatura WZ (nie za$ odnotowana
przez nas W.T.), z podejrzeniem, ze kryl sie pod nig Zagodrski.

7 Tamze.

8S., Frybes (W krainie groteski. Z probleméw satyry galicyjskiej drugiej
potowy XIX w.,, Wroctaw 1979) twierdzi (a nawet znajduje na to konkretne przy-
kilady), ze w ,Szczutku” czesto zdarzaly sie przypadki kopiowania wzoréw kary-
katur z prasy wiedenskiej.
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Tak jak w ,Szczutku” Bismarck, tak w ,Roézowym Dominie” do
szezegblnie wyrdznianych os6b zaliczal sie car Aleksander ®. Wlasnie
tam, w kolejnym pismie Zagérskiego, zamieszczano gléwnie (i jak za-
zwyczaj anonimowo) karykature polityezng, a obok niej rysunki saty-
ryczne poswiecone tematyce obyczajowej, spolecznej, kulturalneji®. Bar-
dzo wiele owych obrazkéw humorystyczno-satyrycznych lgczyla cecha
wspblna: identyczny sposéb dokonywania deformacjil! prezentowanych
postaci; sposéb do§é zreszty stereotypowy i niewysmakowany (duza glo-
wa, krotki, pekaty tutdéw, nieproporcjonalnie mate rece i nogi).

W kalendarzach humorystycznych natomiast — zaréwno ,,Szczutka”,
jak i ,,Rézowego Domina” — starano sie raczej o rozbawienie czytelnika
ilustracjami do Zzartobliwych dialogéw, najczesciej wykluczajac tematy
polityczne.

Najtatwiej zidentyfikowaé mozna bylo rysownikéw ,,Smigusa”, gdyz
ich nazwiska wymieniata sama redakcja. I tak zamieszczali tam swe
prace: Marceli Harasimowicz, Bruno Tepa, Jan Skarbek Kruszewski —
znakomity ilustrator tekstéw Adolfa Kitschmana; pozyskano takze dla
pisma, jak w 1890 r. zapewnial zesp6! redakeyjny, C. Fiszera-Koystranda
(,artyste wegierskiego, ktéry plodami swego oldwka zaopatruje stale
kilka zagranicznych pism humorystycznych” 12) i dwéch rysownikéw pol-
skich: Tadeusza Popiela i Zefira Cwiklinskiego. Karykatury politycznej
bylo niewiele, zabiegano raczej o poprawienie nastroju abonenta zabaw-
nymi obrazkami. Sposréd nich wybijaty sie serie ciekawych ilustracji
do przygod sympatycznego Zyda Balsambauma, bohatera Kitschmanow-
skich utwordw.

W karykaturze lwowskich czasopism jedynie cesarz Franciszek Jozef
i jego rodzina nie pojawig sie nigdy. W tym bowiem wzgledzie cenzura
okazywala si¢ bezlitosna. Jednak ten niezmiennie obowigzujacy zakaz
rekompensowano oémieszajacg prezentacjg chotby pozostaltych dwu mo-
narchéw i ich poplecznikéow.

Recepcja lwowskiej prasy satyrycznej, szczegélnie ,,Szczutka”, nie
przedstawiala sie najgorzej. Miernik jej poczytno$ci stanowilo choéby

¢ W istocie w ,Rézowym Dominie” znalezé mozna bardzo wiele wierszykéw
satyryeznych poswieconych carowi, a takze $miate rysunki satyryczne.

1t W ,Rézowym Dominie” w 1882 r. (nr 34 i 35, s. 4) zamieszczono b. dowcipne
karykatury obrazéw z lwowskiej wystawy Tow. Przyjaciél Sztuk Pieknych, ktére
opatrzone zostaly uszezypliwymi komentarzami; z innych ciekawszych rysunkéw
satyrycznych wymienié mozna: karykature Bismarcka, ktéry pojawia sie jako waz
kusiciel (ar 37, s. 4); cara Aleksandra jako niedZwiedzia (nr 22, s. 4); Floriana
Ziemiatkowskiego jako akuszerki, w spddnicy, czepeczku i za obszernych pantoflach,
odbierajacej dziecko (nr 33, s. 4).

1 Rozprawiajagc o karykaturze, podaje sie na ogél jako jej ceche imma-
nentng — deformacje. Dodajmy jednak, ze jej istota nie tkwi tylko w o$mieszaniu
fizycznych niedobordéw; stuzy takze swoistej prezentacji rzeczywistosci pozama-
terialnej (idee, poglady, postawy, motywacje).

12 Smigus”, 1890, nr 14, s. 2.
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oburzenie, jakie zdolala wywola¢ w kregach stanczykowskich, zatem
wsrod oséb, ktore nieustannie narazone byly na ataki satyrykéw. W Li-
stach o Galicji pisanych przez S. Kozmiana, a wysylanych do ,Gazety
Polskiej” 1* znajdujg sie obszerne fragmenty o galicyjskiej humorysty-
ce. Jakkolwiek oceni sie jg tam bardzo surowo, to fakt ten zaswiadczy
raczej o niebagatelnej roli, jaka spelniala w zyciu niegdysiejszej Galicji,
nie za$ o lekcewazeniu, z jakim mogla sie spotkaé. Réwniez w gazetach
codziennych odnalezé mozna rubryki (np. w ,Kurierze Lwowskim”) po-
$wiecone humorystyce, gdzie przedrukowywano co ciekawsze teksty
z pism satyrycznych. Kilka zdan na temat galicyjskiej humorystyki od-
notuje K. Chledowski w swych Pamietnikach; W. Feldman w Pi$mien-
nictwie polskim ostatnich lat dwudziestu 1 w wersji uzupelnionej Wspol-
czesna literatura polska przypisze lwowskim satyrykom niemale zastugi.
Nierzadko tez w Oweczesnej prasie codziennej zamieszczano posSmiertne
portrety literackie satyrykéw, wspomnienia o nich i biografie, a przy
tej okazji podnoszono walory humorystycznych periodykéw, w ktérych
lwowscy kpiarze publikowali swe utwory. O swym niemalym powodze-
niu na rynku czytelniczym donosity ponadto same pisemka w rubrykach
,,0d redakeji”, a w odnalezionym wspomnieniu po$miertnym o Zagor-
skim pisano o popularnosci ,,Szezutka” najwyrazniej pochlebnie (,,Kazdy
numer wydzierano sobie z rgk”) 4,

Natomiast stan badan nad satyra i humorystyks lwowskich czasopism
II pol. XIX stulecia przedstawia sie skromnie. Skape informacje na fen
temat odnalezé mozna w Encyklopedii prasy polskiej s, u T. Krzyzew-
skiego, ktéry weteranom lwowskiego czasopismiennictwa humorystycz-
nego poswieca niewielki artykul®, u B. Nadolskiego, sygnalizujacego
istnienie niektérych wydawanych woéweczas pism 17, w pracy o prasie
polskiej w latach 1864—1918 '8, Zapewne za prekursorska w tej dzie-
dzinie uzna¢ wypada cytowang juz prace S. Frybesa, w ktérej autor usi-
towal zaprezentowa¢é sylwetki niektérych satyrykéw (gtéwnie Lama, Bier-
nackiego, Zagorskiego) i pisma przez nich redagowane (zwlaszcza .,,Cho-
chlika” 1 ,,Szczutka”), jak tez ulokowaé Ilwowskg satyre (siegajac przy
tym po propozycje Bachtina i Kaysera) w obiegu literatury nieoficjal-

1S, Kozimian], Listy o Galicji do ,Gazety Polskiej” 1875—1876, Krakow
1877 (dalej: Listy o Galicji).

14 ab., Sp. Wi Zagérski, wycinek prasowy — sygn. W-2293/S IBL PAN War-
szawa.

13 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Ma$lanki, Wroctaw 1976.

8T, Krzyzewski, Weterani lwowskiego czasopi§émiennictwa humorystycz-
nego, ,,Rocznik Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 15: 1976, z. 2.

7 B. Nadolski, Lwowskie czasopisma humorystyczne w XIX w., ,Kurier
Literacko-Naukowy?”, 1934, nr 45.

18 Prasa polska w latach 1864—1918, pod red. J. Lojka, Warszawa 1976; tu:
J. Mys$linski, Pisma satyryczne i humorystyczne, s. 129—130 (rozdz. ,,Prasa
polska w Galicji w dobie autonomicznej {1867—1918)").
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nej, skarnawalizowanej, groteskowej. Nas natomiast bardziej intereso-
wac bedzie wylonienie i przedstawienie najwazniejszych probleméw dla
dziewietnastowiecznej Galicji, w tym za$ artykule prezentacja specyfiki
dziennikarstwa galicyjskiego w o$wietleniu satyrycznym.

2. DZIENNIKARSTWO GALICYJSKIE, WPROWADZENIE

Specyfika prasy galicyjskiej, poziom prowincjonalnych, czesto efeme-
rycznych gazet, mechanizmy walki o tanig popularnos¢, wewnetrzne in-
trygi i koteryjne animozje — to nieliczne zagadnienia dajace sie wyod-
rebni¢ w trakcie lektury satyrycznych tekstéw. Najogdlniejszy termin:
»prasa” ,,Rézowe Domino” wyjasni w 1883 r. w taki oto sposéb: ,Prasa:
zbutelkowana opinia publiczna, ktorej falszowaniem zajmujg sie osobno
w tym celu ustanowione urzedy” 19,

Istnieli jednak takze ambitni dziennikarze. Tacy, ktérzy pragneli wy-
dawaé gazete ,calkowicie niezawisly”. Niestety, w Galicji pozostajgcej
pod panowaniem Habsburgéw czesto konczylo sie to dla nich niedostat-
kiem; a nawet nedzg, o czym z sarkazmem napisze Zagorski:

»,Wydawaé dziennik”, co §mialo
Dzi§ ,niezawistym” sie mieni,

Znaczy byé glodnym, obdartym
I... nie mieé¢ centa w kieszeni 2.

mozezutek” utrzymywal, ze najkorzystniejszy status wsred dzienni-
karzy posiadali publicysci urzedowych gazet i ich abonenci. O przywi-
lejach takiej wiasnie prasy (,,Gazeta Lwowska” stanowila, wedtug nich,
najlepszy tego przyklad) pisalo sie zawsze z wyjatkowsg kasliwoscig,
a oburzenie zamykalo w forme inwektyw. Przyszli ,c.k. [cesarsko-kro-
lewscy] dziennikarze” zostali zobligowani w satyrycznym periodyku Za-
jaczkowskiego do zaznajomienia sie z podstawowymi terminami rzekomo
oficjalnego, obowigzujgcego w zaborze austriackim prawa prasowego.
Miato to by¢ niezbedne dla utrzymywania ,harmonii” miedzy rzgdem
wiedenskim a mieszkancami Galicji. Najstosowniejszg dla tego typu edu-
kacji wydala sie szydercom konwencja katechizmowych pytan i odpo-
wiedzi.
Maly katechizm podreczny dla uzytku takich, ktérzy aspirujg do tej godnosci

c.k. urzedowych dziennikarzy 2t
P. Co to jest stempel dziennikarski?

O. Jest to akcyza naloZona na my$l samodzielng i kara $ciggana z tych,
ktérzy nie cheg urzedowemu wajdelocie oddaé moézgu swego w arende.

19 | RéZowe Domino”, 1883, nr 21, s. 3.
20 Tamze, 1883, nr 49, s. 2.
21 Szczutek”, 1881, nr 25, s. 2.
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. Jakie korzys$ci otwiera rzgd abonentom urzedowej Gazety?

. Rzagd zwalnia abonentéw urzedowej Gazety od obowigzku placenia
dziennikarskiego stempla, czyli moéwiac innymi stowy: ,rzad wy-
placa tym, ktérzy moézg swo6j duchowej inkubacji urzedowego wajde~
loty poddaja, rocznie 3 guldeny tryngeldu za t¢ wygodeg”.

P. Co sie robi z takiego kraju, kt'()ry zrzeklszy sie samodzielnego my-
$lenia przyzwyczaja sie mysleé tak, jak z natury rzeczy mysleé musi
urzedowa Gazeta? :

O. Kraj taki przestaje byé krajem, a staje si¢ kredensem.

ow

Jak sugeruje tytul, aby c.k. urzedowy dziennikarz moégl bez
zarzutu spelnia¢ swa misje ksztalcenia spoteczenstwa w duchu ideologii
habsburskiej, zobowigzany jest do przyswojenia sobie podanych wiado-
mosci. Jednak forma, w jakiej zostaly przekazane, ma na celu zdemasko-
wanie calego sztabu pismakéw bedgcych na ustugach Wiednia.

Podsumowan dotyczgeych dzialalnosci dziennikarskiej dokonywalo sie
nie tylko w optyce satyrycznej. Juz Kraszewski w 1868 r. odslonil jej
negatywy 2%, takze w pisanym na serio ,Dodatku” do ,,Rézowego Do-
mina” wskazano na niepokojgcg miernote i lojalizm nowo powstajacych
na prowincji dziennikéw, a w' konsekwencji na zbednos¢ tego rodzaju
efemeryd 3. Obszerniejszych charakterystyk wielu pism, i to nie tylko
najpoczytniejszych i najbardziej wplywowych, dostarczaja tez Pamiet-
niki Chledowskiego ?*. Rowniez w korespondencjach pidra S. Kozmiana
wysyltanych z Galicji do Kroélestwa mozna znalezé podobne analizy,
a znaczne fragmenty Listéw traktuja o specyfice lwowskiego i krakow-
skiego dziennikarstwa . Wszystkie tego rodzaju wzmianki nie wysta-

2 B Bolestawita [J. IL. Kraszewski], Rachunki 2 roku 1868 Poznan
1869. Na s. 795—796 autor pisze: ,Smutny jest zaprawde stan dziennikarstwa
naszego; ale stusznie bardzo powiedziano, ze naréd ma rzad, na jaki zastuzyl,
i rzec by tez mozna, iz naréd ma takie dziennikarstwo, jakiego wart. Kazdy z tych
niedobrych dziennikéw jest doskonalym wizerunkiem tej czesci kraju i tej spo-
tecznosci, ktérg przedstawia. Dzienniki sa wielce z tego wzgledu nauczajace, ma-
lujg sie w nich ludzie, epoka, stronnictwa, a nawet sily umystowe, ofiarne, ma-
terialne. »Gazeta Narodowa«, »Czas«, »Dziennik Lwowski«, »Dziennik Poznanski,
»Gazeta Torunska« sg to zwierciadlane odbicia prowincji, w ktérych wychodza,
i ludzi, co nimi kierujg i co je czytajg”.

28 W ,Dodatku” do nr. 2 ,R6zowego Domina”, 1883 (tytul dod.: Przeglad Ty-
godniowy -— polityczny, spoleczny, ekonomiczny, literacki i artystyczny) na s. 1
zamieszezono artykut pt. Nasze prowincjonalna prasa, kiérego najostrzejsze frag-
menty cytujemy ponizej: ,,Sg to wszystko potulne owieczki [mowa o prowincjonal-
nych gazetach — E.S.], gonigce o premie lojalizmu, sadzace sie na lokajski respekt
przed tym wszystkim, co nosi liberie wladzy i kapitatu. [..] Zadna my$l zdrowa,
chociazby najskromniejsza, nie wytonila sie¢ jeszcze z tych prowincjonalnych szpalt,
napelnianych kronikarskim opisem potocznych drobiazgéw lub na tandecie zbie-
ranymi dowcipami”.

# K., Chtedowski, Pamietniki, t. 1. Galicja (1843—1880), Krakéw 1957,
s. 186—193, 197—201, 245, 279-—283.

28 Listy o Galicji, zwiaszcza s. 74—75, 121—131, 143-—157, 195—217, 224—246.
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wiajg najlepszego $wiadectwa sSrodowiskom publicystycznym, o ktérych
moze najdobitniej — cho¢ jest to opinia satyryka — wyrazil sie ,Eks-
-Trubadur” z , Kalendarza Rézowego Domina” 26:

Dziennikarstwo jest w pelnym glupoty rozwoju...
Absurd ma w nim przyjacidl, obroncoéw gorgcych,
Tu sie tak pisma mnoza, jak robactwo w gnoju,
A obecnie pism wiecej... nizli czytajgcych.

Co dzien powstajg Kwiaty, Bak, Kuriery, Hasto,
Literackie Tygodnie, Pioruny, Wieczory,

Kazde powstaje po to, aby zaraz zgasto...

Lub trapito publiczno$é pod postacig zmory.

Z rownym szyderstwem prezentuje si¢ prowincjonalne brukowce tan-
detnie redagowane, co powszechnie znane, o dobrej tradycji piSmienni-
czej periodyki. Z identyczng pasjg potepia sie sprzedajnos$¢ dziennika-
rzy, co ich niebywalg elastycznos¢ polityczng i gotowosé do zmiany prze-
konan. Chetnie wreszcie podaje sie w watpliwo$¢ wiarygodnos¢ zamiesz-
czanych w prasie informacji, jak i z satysfakcjg wyltapuje stylistyczne
niedomogi. Wspomnijmy jeszcze o obnazaniu mechanizmoéw walki o po-
pularnos¢ i kpinach z rangi podejmowanych probleméw, a otrzymamy
rejestr podstawowych motywoéw satyry antydziennikarskiej. Nie znaczy
to, ze wobec siebie i wlasnej tworczosci szydercy zachowywali sie ele-
gancko lub co najwyzej taktownie milczeli. Najwiekszg satyryezng swo-
bodg charakteryzowaly sie teksty przeznaczone niejako do wewnetrznego
obiegu, pisane — dodajmy -— z tendencja demaskatorsky, intencjg o$mie-
szenia kogo$, kto sam pretendowal do miana szydercy. Szczegolnie duzo
uszczypliwosei kryly portrety fundowane sobie nawzajem przez humo-
rystyczne periodyki. Zdarzalo sie takze, ze sklaniano si¢ do postawy
autoironicznej.

Wtargnigcie za kulisy dziennikarskiego $wiatka pozwalalo zobaczyé
go w do$¢ niekorzystnym $wietle:

Lwowskim dziennikarzom #7

Odziani w toge cnoty, rozprawiacie wiele
O mirze; ktéry ludom droge szczeScia $ciele,
I wzywacie do zgody powasnionych braci.
Lecz gdyby za kulisy kto zajrzal zuchwale,
Céz by odkryl? — potwarze, kidtnie i skandale.

!

%, Kalendarz Rézowego Domina wydany dla porzadnych ludzi na rok 18%0”
(pelny tytul: ,Kalendarz Roziowego Domina ilustrowany, informacyjny, gospodar-
ski, historyczny, ekonomiczny, literacki, wydany pod redakecja A. J. Waruszyn-
skiego na rok panski 1890, ktéry jest rokiem zwyczajnym liczacym 365 'dni”),
Lwow, strony nlb.; cytowany fragment, zamieszczony w czeSci literackiej v(s. 6)
pochodzi z utworu Do WielmozZnego Pana Jana Lama.

21 Szezutek”, 1870, nr 1, s. 3.
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Wiasnie tej skandalizujgcej atmosferze poswieca sie najwiecej uwagi,
przy czym pisze sie o tym nieschematycznie, wykorzystujac w roézno-
rodny sposéb frazeologie i stylistyke tekstow publicystycznych.

Z uwagi na forme i natezenie satyrycznosci dajg sie wyréznic: 1) sty-
lizacje na artykuly polemizujace (stuzylo to ujawnianiu antagonizmoéow
miedzy konkretnymi gazetami); 2) stylizacje na dziennikarskie formy
agitacyjne (dziennikom przypisywano kompromitujgce, pseudoautentycz-
ne ulotki, manifesty, krotkie ogloszenia stuzace reklamie); 3) teksty agre-
sywne (jawna kpina i dyskredytacja z pozycji satyryka); 4) teksty per-
swazyjne (kompromitacja odbywa sie przez prowokacyjng aprobate).

Obok utworéw, w ktérych wychwytywano najogdlniejsze rysy gali-
cyjskiego dziennikarstwa, pojawialy sie tez takie, gdzie przedmiot kpin
byl jasno sprecyzowany. Nietrudno byloby sporzadzi¢ rejestr czasopism
podleglych satyrycznemu oswietleniu. Takich prezentacji doczekaly sig,
by wymieni¢ najwazniejsze: ,,Dziennik Polski”, ,,Gazeta Narodowa”, ,,Ga-
zeta Lwowska”, ,,Czas”, , Przeglad Polski”, ,,Przeglad Lwowski”, ,,Ojczy-
zna”, a takze ,,Szczutek”, , Chochlik”, ,Bak”, ,,Smigust”. Z lwowskich
dziennikéw najpopularniejsze staly sie, sadzac po liczbie ironizujacych
tekstow, ,Dziennik Polski” — organ mamelukéw, proaustriackiej grupy
kierowanej przez Agenora Goluchowskiego i Floriana Ziemialkowskiego,
urzedowa ,,Gazeta Lwowska” — zwana tez ,Lembergerks” z uwagi na
jej prorzadowe oblicze i ,,Gazeta Narodowa” — redagowana przez Jana
Dobrzanskiego.

3. ,DZIENNIK POLSKI”, ,GAZETA NARODOWA”

Pozywki satyrze antydziennikarskiej i antyugodowej jednocze$nie do-
starczaly m. in. antagonizmy miedzy redakcjami réznych dziennikéw.
Mamelucki ,,Dziennik Polski” na przyklad juz od chwili zalozenia obja-
wit sie publicznosci jako antagonista ,,Gazety Narodowej”. W istocie
gazeta Dobrzanskiego nie cieszyla sie dobrg opinig, pozyskala nawet
miano ,kameleona” z powodu braku zasad i zmiennosci przekonan.
Z przekasem mawial o niej Chledowski, z zacietrzewieniem opisywal
Kozmian. Do najwiekszych, cho¢ przykrych sensacji zaliczal Kraszewski
fakt odejscia z ,,Narodéwki” do przeciwnego obozu mamelukéw gléwne-
go, utalentowanego felietonisty — Lama. Od tej bowiem chwili Lwow
stanie sie miejscem skandalicznych proceséw i oburzajgcych polemik
prasowych. Poglos owych hatasliwych konfliktéw migdzy najpopular-
niejszymi na tym terenie dziennikarzami kryje sie w pismach satyrycz-
nych, szczegélnie zas w ,,Szczutku”. Najdokladniej przedstawia sie w pe-
riodyku Zajaczkowskiego przebieg glosnego procesu o zniestawienie, jaki
wytoczony zostal Lamowi przez Dobrzanskiego 2%; procesu -—— zakonczo-

% Lam byl autorem artykutu, w ktérym Dobrzanski zostal posgdzony o sprze-
dajnosé.
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nego niepomys$lnie dla autora Lwowskich kronik. Posypig sie bajki sa-
tyryczne, stylizacje na piosenki ludowe, trawestacje fragmentéw Ham-
leta, sensacyjne informacje pisane prozg ete. — zatem teksty Zartobliwie
komentujace z sali sgdowej wynik kolejnych posiedzen.

Sprawy sadowe?®

Wilk i baranek
(Bajka)

Raz przed sadem Jowisza proces wytoczono

I przed kratki baranka z wilkiem postawiono.
Baran wilka oskarzal — ze w jagniecej skorze,

A wilk jemu zarzucal plame na honorze.

W rézny sposdb sprawdzano tok owych wypadkéw.
Wezwano wiec skarzacych, obroncow i swiadkow,
Az wreszcie madry Jowisz takie wydat zdanie:
,Wilk, jak byl, nadal w skbrze jagniecej zostanie,
A jagnie — za dowody, co zloiylo w dani —
Nadal moze nietkniety nosié¢ teb barani”.

Rendez-vous %

Dwaj $piewacy, Jan i Jan,
Galicyjskie syny,

Co chodzili razem w tan,
Rwag sig za czupryny.

Dali sobie rendez-vous
Na sadowej sali,

Tam sie zejdg téte-d-téte
1 beda $piewali.

Bedzie tez to wcale rzewny
Choral na dwa gtosy.

Taki teskny, taki $piewny,
Aze stang wlosy!

Na powstawanie tak niezmiernej iloéci satyrycznych tekstéw, zaréw-
no o personalnych skandalach, jak i antagonizmach miedzy ,,Narodéw-
ka” a ,Dziennikiem Polskim”, niewatpliwy wplyw miala popularnosé
uczestniczgcych w nich oséb i diugotrwalos¢ konfliktu. Feldman owe
zjawiska osadzi bardzo surowo: ,Prasa odznaczala sie gwaltownoscig
i tonem osobistym, dochodzgcym ostatnich granic barbarzynstwa; pole-
miki migdzy dwoma Janami [Dobrzanskim i Lamem] obracaly sie czesto
wsréd zarzutéw o przywlaszezenie sobie cudzej wlasnosci; dochodzito do
proceséw skandalicznych, ktére obu stronom smutne wystawialy $wia-
dectwo’” 31,

2  Szczutek”, 1870, nr 6, s. 2.

80 Tamze, nr 1, s. 3.

1 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1906,
t. 1, Krakow 1807, s. 89.
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Inaczej oczywiScie zareaguje na nie satyryk:
Nowy wyraz %2

Wobec tego, ze ,,Gazeta Narodowa” zarzuca klam i klam i znowu
klam ,Dzien. Pols.”, a ,Dzien. Pols.” ,Gazecie Nar.” juz przez samg
grzecznosé to samo — to proponowalibySmy, aby dzienniki nie pisaty od-
tad: , w lamach naszego pisma”, ,lamy naszego dziennika”, ale: ,w kla-
mach naszego pisma”, ,$§wiadczym sie klamami naszego pisma” itp.

Ponawianie podobnych tematéw w satyrze pozwala wysnué wniosek
o ostrej i ani na chwile nie tagodniejgcej konkurencji:

Ostatnie wiadomosci 38

[..] Polemika dziennikéw Iwowskich weszla w bardzo szczeSliwe
stadium. Tak ,Gaz. Nar.”, jak i ,Dzien. Pol.” o$wiadczyly uroczyscie,
ze odtad beds sie traktowaé tylke z pogarda.

Czy mozemy ich prosi¢ w imieniu czytelnikéw, aby ta pogarda byla
milczgeg? :

Tym dwom dziennikom wystawit Kozmian jak najgorszg opinie. Jak-
kolwiek pisana byla na serio, to przeciez wyjatkowo zgodnie zabrzmialta
z satyrycznymi ,orzeczeniami”’. W istocie do najlagodniejszych passusow
Kozmianowych listéw traktujacych o lwowskim dziennikarstwie zaliczyé
mozna bez watpienia taki: ,»Dziennik Polski« [..] w gléwnych rysach
zupeinie podobny do »Gazety Narodowej«, tylko jeszeze dalej idzie w za-
czepkach osobistych, w nieszanowaniu prywatnych stosunkéw, w oszczer-
stwach i potwarzach, w kalaniu wszystkich i wszystkiego. »Gazeta« czyni
to zawsze z mysla i w bezposrednim celu, »Dziennik« oddaje sie temu
platonicznie, Part pour Part, w tym jak sie zdaje przekonaniu, ze skan-
dal jest najlepszg reklama, najlepszym $rodkiem zdobycia prenumera-
toréw’ %4,

Zrecznemu obnizaniu prestizu codziennych gazet stuzylo tez ukla-
danie dla nich tematéw publicystycznych rozpraw, formulowanych —
co cczywiste — z wyrazng intencja demaskatorskg. Podczas gdy tym
wladnie sposobem obnazano sprzedajnoéé ,Gazety Narodowej” i szoku-
jaca jej koniunkturalnos¢, to drwina z ,,Dziennika Polskiego” zamykata
sie w aluzji do nieustannych walk o prenumeratoréow.

Dla ,,Gazety Narodowej” 8
Czwartek: ,,Balamuctwo polityczne nie kompromituje sie nigdy i wy-
chodzi na dobre”. (Rozpamietywanie wesote).
Pigtek: , Wiara narodu w niewinno$é »Gazety Narodowej« wobec fak- ~
tycznej przewrotnosci reszty dziennikarstwa”. (Rozprawa weselsza)

8  Szczutek”, 1870, nr 8, s. 2.
3 Tamze, 1875, nr 14, s. 3.

% Listy o Galicji, list X, s. 153.
8  Szczutek”, 1875, nr 23, s. 2.

2 — Kwart. Hist. Prasy Polskie] 1/89
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Dla ,Dziennika Polskiego”

3

3

Sobota: ,Statystyczny wykaz prenumeratoréw od zaloienia dziennika’
(Rozpamietywanie naj-bolesniejsze).

. Dziennik”, jak nadmienial w Listach o Galicji S. Kozmian, nigdy
nie pozyskal tylu abonentow, co ,Gazeta”. W istocie, duza liczba prenu-
meratoréw ,,Naroddéwki” stala sie dla Kozmiana tyle imponujaca, co
zagadkowa, zwazywszy na jej niski poziom, jezyk galicyjski i ,,prestidi-
gitatorsky” wprost bieglosé w zmianie przekonan. W roku 1870 — kiedy
to Lam zarzucit Dobrzanskiemu sprzedajnosé —— pojawila sie w Iwowskim
»Szezutku” |, Korespondencja”, przypisana mameluckiej gazecie. Byla to
probka nagladownictwa redagowanych w podobnym tonie krétkich, no-
winkarskich, a najczesciej skandalizujgeych wiesci ze swiata.

Korespondencja,
ktora niezadtugo pojawi sie w ,,Dzienniku Polskim” 3
Pekin 31 maja 1870

[..] Przyjechal do chinskiej stolicy redaktor p._ Jan Dobrzanski
i zadal od cesarza chinskiego subwencji za to, Ze wplywal zawsze ko-
rzystnie na podwyzszenie kursu akcji kolei lwowsko«pekinskiej. Gdy
go stuzba cesarska za drzwi wyrzucita, Dobrzanski, ulegajgc nienasy-
conej zadzy pieniedzy, ukradi wieze porcelanowa. Mandaryni schwytali
go jednakze w chwili, gdy dorozka wjezdzal na dworzec. Dobrzanskie-
mu ucieto glowe, wskutek czego jest niebezpiecznie chory.

,Gazeta Narodowa” po tym wypadku utracila juz tutaj zupeinie
kredyt, a natomiast przychodzi do znaczenia wysokiego stronnictwo po-
pierane przez ,Dziennik Polski”. [...]

Wreszcie ponidst p. Dobrzanski zasluzong kare za sprzedajnosé, ktora
udowodniliSmy mu przed sadem przysieglych. Spodziewamy sig, Ze juz
teraz przynajmniej wszyscy prenumeratorowie ,Gazety Narodowej” prze-
rzucg sie do ksiegi prenumeracyjnej ,Dziennika Polskiego”, Polecajac
sie laskawym wzgledom szanownej publicznosci, od dzisiejszego dnia
podwyzszamy nasz naktad do 1000 egzemplarzy.

Tematem stalo sie tu nie tyle samo zjawisko personalnych animeozji,
co raczej powigzana z nim, a nie przebierajgca w $rodkach metoda zy-
skiwania nowych prenumeratoréw. Notatka prasowa o Dobrzanskim mia-
la obwiescié jego moralny upadek i zapewni¢ zlg stawe na rynku czy-
telniczym, W istocie zle za§wiadczyla nie tylko o nim, ale tez o rzeko-
mym autorze ,Korespondencji”’, czyli o redakcji ,Dziennika Polskiego”,
nazwanego przez samego ,Jaficia” konkurencyjnym ,piS$midlem” (imie
,Jancio” nadalo Dobrzanskiemu spoleczenstwo, powtérzyl w Pamietni-
kach Chledowski, wyjasnit Kozmian). Nie pominigto redaktora ,Naro-
dowki”, ani tym bardziej stynnego z ostrego pidéra jego antagonisty —
w ,,Fotografiach” zamieszczanych w krakowskim ,Kraju”. Byly fo sa-
tyryczno-humorystyczne portrety najpopularniejszych osobistosci z te-

¥ Tamze, 1870, nr 10, s. 3.
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renu Galicji. ,,Pan Jan — tak utrzymywal autor jednego z zaczepno-zar-
tobliwych felietonéw — nie moze strawi¢ nowo powstajacych dziennikow
politycznych, w czym zresztg nic nie ma dziwnego, bo nikt na $wiecie
nie kocha sie w rywalach, a tym bardziej w takich rywalach, co mie
tylko mogg popsu¢ klientele, ale nadto chcg swoje idee polityczne kol-
portowaé po zjednoczonych krolestwach Galicji i Glodomerii” 37. Podobne
obserwacje poczynit Kozmian, Jakkolwiek odnotowane przez niego spo-
strzezenia trudno by nazwaé satyrycznymi, to przeciez zwracajg uwage
doborem cietych stéw, takim zatemn uksztaltowaniem stylistycznym, kté-
re — najdobitniej moze — zdradzi autorskg tendencje do degradaciji.
»Monopol utrzymywalta ona [,,Gazeta Narodowa”] przez dlugie lata —
pisal korespondent z Krakowa — i stala na jego strazy zajadle i wsciek-
le, umiala ona w krotkim czasie zwali¢ z nég kazdy nowo powstaly
dziennik, kazdy z nich we Lwowie mial przy niej tylko efemeryczne
istnienie” 3,

Z porywczosci i nietolerancji ,,Jancia” wobec nowo powstajacych
dziennikéw kpilo sie tez w nr. 10 ,Szczutka” z 1870 r. w anegdocie Si
non e vero e bon trovato:

Pytano raz p. Dobrzanskiego, zwanego krélem Janem IV, co by
zrobil, gdyby rzeczywiscie byl kréolem.

sSkonfiskowalbym wszystkie dzienniki i wydawalbym sam wielka
gazete, kt6rag by wszyscy prenumerowaé musieli” — odpowiedzial nasz
prorok.

By? on osobg na tyle popularng we Lwowie i okolicy, ze czesto w sa-
tyrze pomijano jego nazwisko, gdyz samo imie i odpowiednia charak-
terystyka wystarczaly. W taki sposéb napisana zostala Piosnka ludowa,
zakonczona ztos§liwg obawg o przyszie losy Dobrzanskiego i monopoli-
stycznej do tej pory ,,Narodéwki”.

Piosnka ludowa?

Byt sobie stary Jan,

Chodzil z buzdyganem,
Podpasywal sie Gazetag,
Podpieral sie Lamem.
Chodzii stary z buzdyganem,
Ej, chodzil i chodzil,

Kedy przeszedl, mociumpanie,
Tam wszedy rej wodzil.

Witem sie zjawil — tfu, do diabla —
Dziennik Polski, z koss,
Pilnujze sie¢, mily Janie,

By$ nie poszedl boso!

7 K. Chtedowski, Album fotograficzne, Wroclaw 1951, s. 180—181.
38 Listy o Galicji, list X, s. 150.
8 Szezutek”, 1869, nr 7, s. 1.
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Réwnie czesto podnoszono brak skromnosci Dobrzanskiego, jego nad-
mierng pyche, koniunkturalno§¢ i przerost ambicji. W ogéle osoba na-
czelnego redaktora gazety, bez watpienia najpopularniejszej na terenie
Lwowa, okazala sie tak dla przygodnych, jak i zawodowych satyrykow
niewyczerpanym tematem do podrwiwan, zto§liwych upomnien, ironizu-
jacych uwag. Najbezwzgledniejsza jego charakterystyke sporzadzil , Nie-
-Rembrandt” z ,Rézowego Domina”, z identyczng pasja demaskatorska
opisywal go przytaczany juz wielekro¢ Kozmian. Rodzaj portretu zafun-
dowanego Dobrzanskiemu w ,,Rézowym Dominie” — piSmie programowo
szyderczym — moze troche zdziwié. Zabraklo w nim bowiem takich
ryséw, bez ktdérych wizerunek satyryczny nie moze sie obejsé. Obfituje
wprawdzie w ostre, bezkompromisowe sformutowania, lecz mimo to zda-
je sie byt pisany zbyt serio, jakby bez wyczucia specyfiki satyrycznosci,
bardziej w stylu Kozmianowych charakterystyk niz kpiarskich prezen-
tacji zamieszczanych w ,,Szczutku”.

Jan Dobrzanski 40

Zero do kwadratu! — Ani dziennikarz, ani literat, ani estetyk, ani
ekonomista, ani polityk, ani dramaturg, ani pedagog, ani filozof, ani
moéwea, ani agronom! — Slowem nic; zero do kwadratu! A jednak

naczelny redaktor najbardziej wplywowego u nas organu, Monk gali-
cyjski, Jowisz robigcy deszcz i pogodg, prezes rozmaitych towarzystw
i komitetéw, Minos estetyczny, wyrocznia polityczna, ekonomiczne Alfa
i Omega kroélestw Galicji i Lodomerii, rezyser wszelkich wiecéw i zgro~
madzent i dyrektor pierwszej w Polsce dramatycznej i lirycznej sceny.
Stowem wszystko... [...]

Jest wiec w tym czlowieku co$, co imponuje! Co takiego? Jego
bezwzglednosé! Lokceie i buty! [...]

I czlowiek ten, ktory nie posiada wiedzy gimnazjalnego maturzysty
ani tez wyrobionych zasad, jakie posiadaé zwykla pensjonarka, gdy
w $wiat wchodzié zaczyna, trzesie naszym krajem. [...]

A jednak w Janie Dobrzanskim streszcza sie historia Galicji, i byt
czas, gdy posrdéd zastoju powszechnego glos jego odzywal sie tak, jak
loretanski dzwonek, budzacy rzesze do Zycia i nadziei, — Nie bylo
nikogo. On stanal i podnidést sztandar. Wszystko, co czulo, co wierzylo
i kochalo, skupilo sie okolo tego sztandaru. PoOZniej rzucilt chorgzy nie-
raz sztandar ten w bloto, ale rzesze tego nie widzialy, i diugo potem,
diugo jeszcze wierzyl nardéd swemu chorgZzemu.

Portret ten, mimo naszych zastrzezen, zostal w ,Dodatku do Roézo-
wego Domina” uznany za satyryczny, a nawet broniony przed zarzutami
zbyt daleko posunietej cieto$ci !, Juz w 1866 r. na tamach lwowskiej
,»Kosy” rzekomo Dobrzanski napisat list do ducha swego przyjaciela i, co
ciekawe, opatrzyl go charakterystyka zblizong do pézniejszych ,ryso-
pisow’’:

40 Rozowe Domino”, 1883, nr 48, s. 2.
41 Tamze (Dodatek), 1883, nr 49, s. 2.
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Twbj
Johanes Rex,
redaktor Kameleonki, jak niegdy$§ tak i dzisiaj i zawsze trybun ludu,
minister o§wiecenia za pomocg szabaséwek, prestidigitator politycz-
ny i jeneral sufler Claqueré6w narodowych 2.

W statej rubryce ,,Szczutka” (ktérej tytul powtarzal nazwe pisma,
z tg roznica ze w liczbie mnogiej) osobom ,winnym” wymierzano zastu-
zong kare. Wéréd ganionych znalazt sie takze ,Jancio”:

»Dziennik Lwowski” pisze, ze p. Dobrzanski w wykladach psy-
chologii nie moégl na swej czaszce znalezé cze$ci mébzgu. ZioSliwi ludzie
utrzymujg, Ze redakecja ,Dziennika” ani na czaszce, ani pod czaszkg
znaleZé go nie mogia 42

Tym razem zakpiono -z warto$ci prowadzonych przez niego wykladéw
z psychologii, podajgc w watpliwoéé ich walory intelektualne. Podobnie —
moze tylko z W]kazym taktem — pisat o tym Chledowski w Albumie
fotograficznym.:

Pan Jan bywa czasem pedagogiem i wyktada pannom — psycholo-
gie. Mlode czasy mu przychodzg na pamieé, kiedy sie lekcje dawalo;
grono uczennic tadne, a choé tam czlowiek z pracy troche przygarbio-
ny, to przeciez przyjemnie mu sie robi, gdy w czarne- oczka popatrzy...
Czy te wyklady miewaja rzeczywiscie wieksza warto$é i czy o samej
tylko traktuja psychologii? O tym nic powiedzieé nie moge, albowiem
na takie wyklady maja wstep tylko kobiety 44.

Brak gruntownego wyksztalcenia Dobrzanskiego podnoszony byt cze-
sto, i to nie tylko w satyrze czy humorystyce. W ogédle jego osoba,
jakkolwiek kontrowersyjna (a moze dlatego, ze wlasnie taka), nalezala
do kregu najpopularniejszych postaci dziewietnastowiecznej Galicji. Naj-
popularniejszych, lecz tylko w obrebie jednej epoki.

4. ,,GAZETA LWOWSKA”

Najzarliwiej zwalczano w galicyjskich pismach satyrycznych ,Gazete
Lwowsks”, zlosliwie nazwang ,Lembergerky”’. Najbardziej draznil sa-
tyrykéw jej status. Bylo to bowiem pismo urzedowe, zatem programowo
wiernokonstytucyjne, stworzone dla odzwierciedlenia niczym nie zaklé-
conej harmonii miedzy rzagdem wiedenskim a mieszkanicami Galicji. Taka
byla opinia spoleczna. Stad takze brala sie niezwykla agresja i zjadli-
wos$¢ piSmiennictwa satyrycznego prezentujgcego oblicze ,,Lembergerki”.
Nie zdobywano si¢ nawet na margines tolerancji dla jej ugodowej, loja-

2 Kosa”, z 16 X 1866, s. 3.
3 Szczutek”, 1869, nr 11, s. 2.
“ K. Chiedowski, Album fotograficzne, s. 180.
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listycznej postawy. Nie ukrywano takze swych intencji wplywania na
jednoznacznie negatywng opinie czytelnikéw. Balansowanie na krawedzi
atakow paszkwilowych, inwektyw, bezlitosnych degradacji bylo statg
praktyks, szczegolnie w ,,Szczutku”. Ta czestotliwosé napasci na ,,Gazete
Lwowska” musiala wplyna¢ na réznorodnosé stosowanych chwytéw sa-
tyrycznych i form wypowiedzi. Przytaczano np. aforyzmy, pozornie nie
wskazujace na degradowany przedmiot:

,»Nie chodzi mi tyle o smak, ile o honor” — rzekl
pies, wylizujgc pomyje z dworskiej kuchni.
,,Gazeta Lwowska’ 4

W grupie utworéw znieslawiajagcych znaczna cze§¢ inwektyw padala
pod adresem abonentéw gazety. Taki frontalny atak na prenumeratoréow
rozpoczal sie w roku 1875. Wilasnie wtedy w inauguracyjnym numerze
»ozezutka” w zestawie ,pytan szczegoélnie trudnych” pojawilo sie tez
takie sformulowanie: ,,Jlu »Gazeta Lwowska« znajdzie idiotéw w Galicji,
ktorzy sie jej strawg zywi¢ beda w tym roku?” O identycznych walo-
rach umyslowych subskrybentéow ,Lembergerki” napisano takze pare
numeréw pdzniej:

- Inseraty

Nowa menazeria na placu galicyjskim!
dotad nigdzie nie widziane:

1. Idiota narodowy, zwany takZe prenumeratorem
»Gazety Lwowskiej” 48,

Wychowankiem ,,Gazety Lwowskiej”’, tragicznie okupujgcym swg edu-
kacje, okazal sie niejaki ,,Symplicjusz Gapielto” — z narodowosci daw-
niej Polak, obecnie c.k. Galicjanin. Historia jego zycia miala byé prze-
strogg dla kazdego, kto abonowanie ,Lembergerki” poczytywal za swoj
obywatelski obowigzek.

Odezwa 47

L.3426

ex 74

Dyrekcja oddziatu chor6b umyslowych w gldwnym szpitalu ,Szczutka”
podaje niniejszym do wiadomos$ci, Ze z izby obserwacyjnej zbiegl tymi
dniami niejaki Symplicjusz Gapiello, rodem z Bezholowia, liczacy lat 45
[.-]. Z narodowosci byl dawniej Polakiem, obecnie jest c.k. galicyjskim
Gaskonczykiem. Oddany byt do tutejszego zakladu jako cierpiacy na
stwardnienie czaszki (tumania incurabilis) i wyskoczyl z okna drugiego
pietra na widok Amstdienera idacego ulica, azeby go pocalowaé w
reke [...].

45 Szczutek”, 1875, nr 28, s. 1.
4% Tamze, 1876, nr 26, s. 3.
47 Tamze, 1875, nr 3, s. 2.
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Rysopisu nie mamy, poznaé atoli mozna wymienione indywiduum

z najwiekszg latwoscig po tym, Ze nie prenumeruje i nie czyta innego
pisma oprocz urzedowej ,,Gazety Lwowskiej”.

Z dyrekcji oddzialu choréb umyslowych

w gléwnym szpitalu ,,Szczutka”

Lwow, 16 stycznia 1875

dr Antagenor Pokrzywka

zastepca dyrektora.

Konwencja prasowych komunikatéw o poszukiwaniu oséb zaginio-
nych wydala sie najstosowniejsza dla — bardziej chyba zartobliwego niz
szyderczego — przedstawienia loséw c.k. Galicjanina ksztaiconego na
artykulach urzedowego pisma. Podpis, jaki widnieje pod ,odezwg”, zdaje
sie sugerowaé Aleksandra Dunina Borkowskiego albo przynajmniej wska-
zywaé na duchowe pokrewienstwo ,,Szczutka” z autorem glosnego lwow-
skiego paszkwilu. Wtasdnie przydomek ,Pokrzywka” otrzymat Borkowski
od Chledowskiego. Imie za$, cokolwiek niezwykle, mialo prawdopodob-
nie ujawni¢ jego opozycyjng postawe wobec Agenora Goluchowskiego
(czytaj zatem: Anty Agenor). i

Przy kazdej nadarzajacej sie okazji potepiano urzedowolojalne obli-
cze pisma; jego prorzgdows linie wymagajaca od zespolu redakeyjnego
odkrywania jasnych stron zycia cesarsko-krélewskiej prowincji.

5. ,,CZAS”

Czeéciej ze zjadliwoscig niz lekkim humorem pisano takze o krakow-
skim ,,Czasie”. Kozmian wyrazil si¢ o nim z szacunkiem, zaliczajac owo
zalozone juz w 1848 r. pismo codzienne do ,rzadkich nader zjawisk
w tym kraju, bo do rzeczy udanych i trwalych” 45. Opinii tej*® nie po-
dzielity oczywiscie kregi galicyjskich kpiarzy; satyrycy byli wrecz od-
miennego zdania. Juz w drugim roku swej dzialalno$ci wydawniczej
»Szezutek” zamiedeil ostry czterowiersz o znamionach pamfletu, w kto-
rym ,,Czas” zostal oskarzony o rzecz najgorsza, bo o zdrade ojczyzny.

,Czasowi” krakowskiemu 50

Mieli$émy u nas dotad rozliczne przyklady

Dla zysku frymarczgcych krajem lub z zuchwalstwa.

Ty$ jednak przerdst wszystkich w wielkim kunszcie zdrady,
Bo$ sie zapart ojczyzny z prostego siuzalstwa.

,,Rézowe Domino” réwniez pisalo o lojalnym obliczu tego konserwa-
tywnego pisma, choé nie z takg zawzigtoscia:

48 Listy o Galicji, list XII, s. 201.

4 Dokladne dane na temat ,Czasu”, jego redaktoréw i wlascicieli podaje
J. Mys$linski, op. cit., s. 122,

50  Szezutek”, 1870, nr 16, s. 1.
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Synteza 5

Synu méj — tak moéwi kaznodzieja — synu moéj! Nie sztuka Jest
popieraé¢ rzad wtedy, kiedy ma stuszno$é. Atoli popieraé rzad wtedy,
kiedy nie ma sltusznosci, oto jest madro$é prawdziwa, oto jest praw-
dziwa cnota i synteza.
(Z madrosei ,,Czasu”)

W podobnym tonie, co ,Szczutek”, pisal o ,Czasie” ,Smigus” w
zwigzku z jego artykulem o mlodziezy krakowskiej. Gazeta zostala sper-
sonifikowana i zwro6cono sie do niej wprost, by z pasjg obnazy¢ wier-
nopoddanstwo i wyznawang ideologie. Bez niedoméwien i aluzyjnosci
podano tu prawde, bez skrupuléw oskarzono, caloSci za$ nadano znamie

agresywnosci.

,»,Czasowi” 52
z powodu jego artykulu o mlodziezy krakowskiej

Ze nie lubisz, by mtlodziez pragneta wolnosci,
Ze chciatby$, aby w plecach miala gietkie kosci,
O tym dawno juz wiedza ci, co ,,Czas” czytuja,

I ci, ktorzy, jak moéwisz, miodziez naszg psuja.

Ty bys$ wolal, by mitody, we frak wystrojony,
Przeszedl wszystkie stanczykédw zepsute salony,
Aby lizal hofratéw, klanial unizenie

I by w piersi przytltumil godno$é i sumienie!

Ty by$ wolal, azeby pokolenie mtode

Mniej dbalo o zasady, wiecej o wygode,

I chcialby$, aby milodziez zapal miala szczery
Tylko do synekury albo do kariery.

Na co $wieci¢ rocznice tych dni naszej chwaty,

W ktérych krew za swa wolnosé przelal nardd caty,
Kiedy one wypitywem byly ttumu krzykéw,

Gdy w nich kropli zaden nie stracit z stanczykéw?

Ze kto§ inne wyznaje nizeli Ty zdanie,
Pewno, ze on orderu za to nie dostanie:

Ale miodziez na szcze$cie wierzy w idealy,
Ktére stawig znébw nardéd na piedestal chwaly!

Po takim wprowadzeniu w specyfike satyry antydziennikarskiej —
bezlitosnej czesto, agresywne] i demaskujgcej — interesujace wydaje sie
zestawienie dwu optyk: szyderczej i powaznej, w jakich dokonujg. sie
oceny galicyjskiej prasy. Te drugg perspektywe reprezentuje wzmian-
kowany po wielekro¢ Kozmian, co nie znaczy -— przypomnijmy — ze
jego orzeczenia nie byly tendencyjne i pozbawione ztos$liwosci. Powiemy
zatem: najbardziej o$mieszana w satyrze ,,Gazeta Lwowska” wyda sie

51 | Rézowe Domino”, 1882, nr 35, s. 3.
52 Smigus”, 1890, nr 4, s. 2.
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stanczykowi najlepsza, najbardziej sumienna, przyzwoita i dobrze re-
dagowana; wyszydzany ,,Czas” pozyska jego szacunek. Zgodnie zabrzmia
jedynie opinie o ,Gazecie Narodowej”’ i ,Dzienniku Polskim”.

6. ZBIOROWY PORTRET DZIENNIKARZY

Satyra antydziennikarska wybierala na swych bohateréw nie tylko
gazety redagowane w Galicji, ale wielu ludzi piéra organizujacych tu
zycie literackie czy publicystyczne. Tych najbardziej popularnych szcze-
gélnie faworyzowano, prezentujgc w satyrze personalnej, tym niepokaz-
nym fundowano zbiorowe portrety. Niekiedy zas gromadzono ich wszyst-
kich bez wzgledu na kondycje zawodowg we wspélnej galerii. Nie ukry-
wano przy tym nazwisk, nie znieksztalcano tez ich zloéliwie, gdyz uszczy-
pliwoé¢é dotyczyla cech charakteru badz profesji. Taki wlasnie krag po-
staci pojawit sie w ,Szczutku” w 1871 r.,, by czynnie uczestniczy¢
w ,seminarium dziennikarskim” organizowanym przez wtadze najwyz-
sze. Sympozjum to bylo sposobnoscig do przypisania bohaterom wtasci-
wosci, ktérych w rzeczywistosci nie posiadali. Totez kpina — wyjasnijmy
dalej — tkwila w paradoksalnym zanegowaniu prawdziwych, a po-
wszechnie znanych staboSci o$mieszanych. W istocie Dobrzanski posg-
dzony zostal o koniunkturalnos¢, gdyz temat jego wyktadéw miat do-
tyczy¢ ,,Jednolitosei i stalego trzymania sie programu”. Lamowi zabraktlo
sumienno$ci, Siemienskiemu bezstronnosci w krytyce. Chiledowskiemu
wypomniano nadmierny takt dziennikarski etc. Inne Zrédia ujawnig nam
celnos¢ satyrycznych docinkéw. OkaZze sie np., Ze Lucjan Siemienski,
poeta, krytyk literacki, dziennikarz, publicysta i kierownik literacki
,Czasu”, nalezat do najbardziej niepopularnych ludzi Krakowa z powodu
»pewnego rodzaju holdowania bogatym, trzymania sie panskiej klamki,
a co wiecej — oddawania swego piéra na ustugi panom” 53, Jeszcze wy-
razniej o jego stronniczo$ci w krytyce napisal Chledowski w Albumie
fotograficznym: ,Pan Horacy znakomitym jest krytykiem, tylko czasem
kieruje sie sympatiami i antypatiami” 5%. Réwnie niebezpodstawna byla
przymoéwka pod adresem Chitedowskiego, znanego wtedy juz felietonisty,
pisujacego do ,Kraju” pod pseudonimem Kalasanty Kruk. Jego publi-
cystyczna tworezosé, ziosliwie nazwana przez satyryka ,,pisaniem bez
skrupuléw”, byla konsekwencjg pogodzenia dwu statusow: zawodowego
z prywatnym. Jako dziennikarz uzalezniony byl bowiem od mamelukow,
co obligowalo go do lojalnosci wobec stronnictwa Ziemiatkowskiego i Go-
fuchowskiego. Prywatnie za$ zblizyl sie do arystokratycznej koterii Leo-
na ks. Sapiehy, wrogiej namiestnikowi %%. Sam okre§lal swojg sytuacje

% K. Chledowski, Pamietniki, t. 1, s. 143,
4 K. Chiedowski, Album fotograficzne, s. 1786.
5 Zob. P. Stasinski, Poetyka i pragmatyka felietonu, Wroctaw 1982, s. 31—32.
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zawodowg bez watpienia szczerze: ,,We Lwowie dos¢ trudno bylo zna-
lezé co tydzien material na zajmujgcg kronike, zwlaszcza gdy autor byt
urzednikiem Namiestnictwa i przeciez si¢ obawial, aby ludzi zbyt nie
draznié¢” %, Na koniec przytoczmy tre$¢ owego omawianego ogloszenia
satyrycznego:

Znowu nowa instytucja®

Ministerium nowe w porozumieniu z radg szkolng zamysla wprowadzié w zycie
»Seminarium dziennikarskie” z nastepujgcymi wykladami:

1. Przyzwoito$ci i gladkosci formy . . . . . . . ks. Podolski

2. Sumiennosci . . . . . < . . < . . .+ . pLam

3. Jednolito$ci kierunku i stalego trzymania sie programu p. Dobrzanski

4. Jasnego i trzezwego wykladu . . . . . . . . p. Szujski

5. Bezstronnej krytyki . . . . . . . . . . . p. Siemienski

6. Fabrykowania korespondencji . . . . . . . . redaktorowie ,Kraju”
7. Pisania ,bez skrupulow” . . . . . . . . . p.Chledowski.

7. CZASOPISMA HUMORYSTYCZNO-SATYRYCZNE

Zlosliwe przymoéwki objely réwniez galicyjskie periodyki humory-
styczno-satyryczne. Lwowski ,,Szczutek” kpi¢ bedzie z ,,Chochlika —
pisemka wesotego”, nazwanego tak od pseudonimu literackiego jego za-
lozyciela — Wlodzimierza Zagdérskiego. Kiedy w 1870 r. po okresie przer-
wy (spowodowana byla klopotami finansowymi) wznowi ,,Chochlik” swag
dzialalnos$é publicystyczna, przez periodyk Zajaczkowskiego nie zostanie
przywitany z nadmierng radoscia:

% K, Chiedowski, Pamietniki, t. 1, s. 245.

87 Szczutek”, 1871, nr 4, s. 15; ks. Edward Podolski, ktéry wymieniony jest
jako pierwszy wykladowca, to gléowny redaktor ,Przegladu Lwowskiego”, pisma
niemal wylgcznie religijnego. S. KoZmian scharakteryzowat go w taki oto sposéb:
,Bedac przedmiotem pociskéw humorystyki, ma on zbyt czesto pochopnosé do
walczenia z nig jej wlasng bronia. Ks. Podolski, przezwany przez paszkwilistéw
tutejszych Edziem [w ,,Szczutku” nawet durnym Edziem — E.S.], marzy! o stwo-
rzeniu humorystyki katolickiej i chcial jg wyprowadzi¢ w pole przeciwko bezwy-
znaniowos$ci”. O ,Przegladzie Lwowskim” pisal natomiast tak: ,Ciggla polemika
z dziennikarstwem Ilwowskim popycha nieraz »Przeglad Lwowski« do zbyt na-
mietnych wycieczek i do uzywania zwrotéw i wyrazen, ktérych nie powstydzilaby
sie »Gazeta Narodowa« lub »Dziennik Polski«. Pismo to wyraza sie nieraz gwal-
townie. [...] Rzecz godna uwagi, jak czesto w najszanowniejszych pismach religij-
nych malo jest milosci chrzescijafiskiej”. Zatem przycinek ,Szczutka” dotyczy?l
niewgtpliwie gwaltownosci polemik zamieszczanych w ,,Przegladzie Lwowskim”, co
zupelnie nie licowalo z katolickim charakterem pisma. Przytoczony cytat pochodzi
z Listéw o Galicji, list XIII, s. 225.
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Wet za wet 58

Narobit hatasu, krzyku i rumoru,

Ze urodzil dzieto — istny kwiat humoru!

Datl tez stemple z tylu, wszystkich §wietych przodem,
U géry wierszyki, inseraty spodem.

Skleil, wydrukowal, zeszyl i oprawil

I pewny, ze wszystkich autoréw juz zdiawil;

Lecz ten §wiat nie glupi, mimo tego krzyku

Szepce sobie z cicha: adieu, mdj ,,Chochliku”.

Z jeszcze wiekszg obcesowoscig odniesie sie do niego ,Szczutek” rok
Ppbézniej:
Dzisiejszemu ,,Chochlikowi” 5

Serio by¢ nie umiesz, zart ci sie nie udaje,
Dawniejsza twa stawa poszia dzis miedzy baje.

Fakt upadku ,pisemka wesotego” w 1868 r. wykorzystywano tez
w celach reklamowych w nowo powstajacym humorystycznym wydaw-
nictwie. Tak wiasnie postapil dla pozyskania prenumeratorow ,,Szatawi-
1a” w 1869 r. — slabe czasopismo, ktoére juz po czterech numerach za-
konczylo swoj literacki zywot:

Rada dla smakoszow 60

Dwa smutne wypadki, jakie spotkaly dwoéch znanych dygni-
tarzy ko$ciota galicjanskiego, pierwszego: Chochlika, ktéry bedac
czlowiekiem wytwornego smaku, umarl $miercig meczeniskag na
wyschniecie mézgu i wycienczenie sit moralnych [...] zniewalaja mi
zalecié¢ wszystkim zamilowanym smakoszom, aby stoly swo-
je zastawiali Szatawitg...

Znamienne tez, do jakiej w pewnym sensie postawy autoironicznej
sklaniali sie powszechnie osmieszani satyrycy z ,,Chochlika”. Wprawdzie
przesmiewczy tekst przytoczony nizej zostal poswiecony ,,Smigustowi”,
ale przeciez kazdy wiedzial, Zze polgczyl sie on z wydawnictwem ,,Cho-
chlika’:

Do ,,Smigusta” 6t
z powodu jego L.B.S.

Lichotg bedzie ,,Smigust” — to motto pisemka

Polozyl sam redaktor pod diabetka dzbankiem;

I stusznie — bo przy wierszach zmorzy Cie wnet drzemka,
Gdyz w rymach zamiast pieprzu masz.. miete z rumiankiem.

14

58 Szczutek”, 1870, nr 22, s. 3.
5% Tamze, 1871, nr 6, s. 22.
80 Szalawila”, 1869, nr 2,
61  Chochlik”, 1866, nr 13,
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W, Rézowym Dominie” za$, redagowanym tak jak i ,,Chochlik” przez
Wtodzimierza Zagdrskiego, chetnie drwito sie ze ,,Szczutka”. Nie najle-
piej w Dodatku do ,,Stownika” Lindego oceniono oryginalnos¢ jego dow-
cipu: ,,Odgrzewany: Vidi dowcip »Szczutka«” 2,

Najzlosliwsza charakterystyke stalych wspétpracownikéw ,,Szczutka”
sporzgdzilo ,,Rézowe Domino” pare numeréw podiniej. Naruszylo przy
tym bole$nie ambicje pisma, ktore chcialo pozosta¢ autentycznie polskie,
dochowaé wiernosci wartosciom autentycznie narodowym, z autentyczng
wreszeie pasjg walczyé z oficjalng wersjg mitu habsburskiego Galicji
szczeSliwej 1 jego ,,ortodoksyjnie” lojalnym c.k. mieszkancem. Dlatego
dosé obcesowo zabrzmiata argumentacja decyzji pozostawienia Strachajty
w ,.Szczutku”, gdyz siegnieto po okreslenie, ktérym poszczyci¢ by sig
nie chcialo zadne pismo humorystyczno-satyryczne.

Cze$é literacka 8

Bylby juz wielki czas, aby:
Goga dobrze ozenié¢ lub do Wydzialu wpakowaé.
Onufrego oddaé¢ do Sw. Lazarza, naj si nie frasuje.
Woznego z gubernium zapisaé¢ do c.k. Weteranow.
Gogatka zrobié jednorocznymi ochotnikami i postaé do
Koestlicha, by sie czego$ przecie nauczyli.
Kalasantego zrobi¢ marszatkiem.
Orderowicza ministrem.
Artura (czy jak sie tam zwie) namiestnikiem.
Strachajle zostawié, bo mu jest w lojalnym ,Szczutku”
jeszcze najbezpieczniej.

Komentarzem do tego zlosliwego tekstu niech bedzie aforyzm za-
mieszezony w humorystycznym dodatku do ,,Gotica Tygodniowego™:

Kruk krukowi oka nie wykole, ale
dziennikarz dziennikarzowi wydrze obydwa... 64

Satyra antydziennikarska, jak widaé, nie znala autorytetow, bezli-
tosnie kpila z kazdego, kto wedle szydercéw na nagane zastugiwatl; kiedy
przerysowywala, to po to, by gwaltowniej zdegradowa¢. Jej zaletg byla
aktualnos¢, powinnoscia — demaskowanie pozornych waloréow egzysten-
cji w cesarsko-krélewskiej prowincji, wlasciwoscig -— zdolnosé zaska-
kiwania opinii publicznej blyskawicznymi ripostami na najdrobniejsze
wydarzenia. Dlatego moina chyba bez obawy rzec, ze stanowila swoisty
dokument epoki.

62 | R6zowe Domino”, 1883, nr 15, s. 3.
6% Tamze, nr 45, s. 2.
64 Druga Jednodniéwka Gonca Tygodniowego”, Lwow 1886, s. 2.



