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Zauwazalny w ostatnim dziesigcioleciu wzrost zainteresowania dwudziesto-
wieczng historig Polski, w tym my$lag polityczng i dziatalnoécig glé6wnych ugru-
powan polskiej sceny politycznej okresu sprzed i po odzyskaniu niepodleglosci,
zaowocowal wieloma znaczacymi opracowaniami dotyczacymi powyzszej proble-
matyki. Z duzym zadowoleniem odnotowujemy wiec ukazanie sie (mieszczacej sie
w tym nurcie historiografii) monografii Urszuli Jakubowskiej Prasa Narodowej
Demokracji w dobie zaboréw.

Autorka, wywodzgca sie z gdanhskiego $rodowiska historycznego, rozszerzyla
tym razem i cofnela w przeszlo§é obszar swych zainteresowan w poréwnaniu
2 uprzednig monografiag Oblicze ideowo-polityczne ,Gazety Warszawskief” i ,War-
szawskiego Dgziennika Narodowego” w latach 1918—1939 (Warszawa—Lo6dZz 1984).
Juz owo opracowanie — bedace skrécong wersjg rozprawy doktorskiej (ktérej
promotorem byl Roman Wapinski, historyk o najwiekszym dorobku w badaniach
nad dziejami obozu narodowodemokratycznego) — ukazalo zalety warsztatu i sty-
lu U. Jakubowskiej i kazalo z niecierpliwogcia oczekiwaé jej nastepnych dokonan.

Czy kolejna, zwarta pozycja autorki Oblicza ideowo-politycznego ,Gazety
Warszawskiej”... (opublikowana w ramach ,Materialéw i Studiéw do Historii Prasy
i Czasopi$miennictwa Polskiego”, jako ich 26 zeszyt) siegnela wysoke ustawionej
za pierwszym razem poprzeczki i czy satysfakcjonuje jej czytelnikéw tak, jak
poprzednia? Sprébujmy odpowiedzie¢ na to pytanie i przyjrzyjmy sig, jak za-
mierzyla zrealizowaé zadanie postawione w tytule oraz jaki jest tego wynik.

Praca dzieli sie na dwie niemalze réwne, dwustustronicowe czeSci. Pierwsza,
poswiecona Powstaniu i rozwojowi systemu prasowego, zawiera wewnetrzne ce-
zury rozgraniczajgce okres ,preorganizacyjny” od nastepnego, ktérego istote naj-
lepiej oddaje tytul rozdzialu: ,, W stuzbie stronnictwa”; oméwiono w nim budowe
i zadania tworzonych w latach 1905--1918 systeméw prasowych w kazdym z trzech
zabor6w oraz w ,czwartej dzielnicy” — w skupiskach emigracyjnych; czesé¢ te za-
myka rozdzial trzeci, dotyczacy I wojny §wiatowej.

Omoéwiona cze$é opracowania, bedgca owocem benedyktynskiego wysitku —
kwerenda objeto 120. tytuléw prasowych (a nie jest to kwerenda pobiezna, lecz
gruntowna i przemy$lana), w wyczerpujacy sposéb ujmuje problemy zwigzane
7z powolaniem do Zycia i przejmowaniem poszezegblnych tytutéw, z ich przezna-
czeniem i adresatem, z przyczynami i skutkami przemian systemu prasowego,
z wyznacznikami pozwalajgcymi okre§lié przynaleznos¢ obozowsa, ze skladami re-
dakeji 1 zespolami wspolpracownikéw. Juz tylko to wskazuje na bogactwo tredci
{(a dalecy jesteSmy od zakonczenia prezentacji istotnych, a podjetych przez au-
torke kwestii). Podkre§lmy — tre$ci wiernie oddajacych podjetqa problematyke.
Dzieki temu kazdemu, kto zajmuje sie lub zajmowaé bedzie obozem narodowym
zaoszczedzony zostal pracochionny etap rozpatrzenia sie¢ w calym skomplikowa-’
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nym aparacie prasowym ND: umiejscowienia tytuléw w hierarchii aparatu pra-
sowego, ustalenia stopnia podporzgdkowania kierownictwu, pierwotno$ei i wtér-
noSci w tworzeniu programu i wypelnianiu obowigzkéw informacyjno-propagan-
dowych itp.

Zagadnienia powyzsze znajduja sie¢ réwniez w drugiej czesci monografii, kt6-
rej przedmiotem jest Rola prasy Narodowej Demokracji w tworzeniu i realizacji
zatozern programowych. Wzajemne przenikanie sie — i uzupelnianie — tresci obu
czeéei pracy uznaé nalezy za jej zaletg, tak jak i przyjecie mieszanego, chrono-
logiczno-problemowego uktadu (pomimo nieuniknionych powtérzen) oraz general-
nie stuszne proporcje poswiecone poszczegdlnym zagadnieniom.

W tym miejscu czujemy sie by¢é zniewoleni do podniesienia kwestii zazwy-
czaj konczacej omoéwienie pozycji, tj. do glo$nego narzekania na naklad, tym ra-
zem wynoszacy 310 + 90 egz. Moglby on byé od biedy zrozumialy, gdyby opra-
cowanie ograniczalo sie jedynie do pierwszej czesSci, W takim przypadku jego
przydatno$é dla oséb, dla ktérych prasa nie jest przedmiotem badan, a tylke
narzedziem (na domiar ograniczona do$¢ waskim kregiem zajmujgcych sie dzie-
jami obozu narodowego), usprawiedliwialaby po cze$ci mikroskopijny zgota naklad.
Zasada mniejszego zla kaze cieszyé sie z tego, co jest; nie pozwala zarazem nie
dostrzec, Ze zaweza to zdecydowanie dostepno§é czytelniczg publikacji, ktérej
druga cze$¢ powinna mieé¢ (i znalaziaby) o wiele szerszego odbiorce. Szansa ta
zostata z gory przekredlona. Nie dziwmy sie wiec, iZ pomimo uplywu czterech
dziesiecioleci i postepu historiografii tak niewiele stracily na aktualnosci stowa
prof. Henryka Wereszyckiego o sprawie ,ogromnie wazinej” ze stanowiska histo-
rycznego, iz narodowi demokraci nie wyszli ,dobrze na tym, ze sympatyzujacy
z nimi historycy milczeli, a pozwalali Pobdg-Malinowskiemu zasugerowaé szero-
kiej opinii' jego poglady”. Na marginesie dodajmy, Ze réwniez wcze$niejsza ksigzka
autorki osiggneta niezbyt imponujacy nakilad 580 + 120 egz., podobnie jak
Z. Kmiecika Program polityczny ,,Glosu Warszawskiego” (1908—1909) i ,Gazety
Warszawskiej” (1909—1915). (Ta druga publikacja prezentuje sie o wiele gorzej,
nie bedac wolna od wielu stabo$ci, z podstawowg — niezgodnoscig przedstawionej
zawarto$ci gazety i wiasnych wnioskéw szczegdlowych z koncowymi, méwigeymi
0 ugodzie i lojalizmie ,endekéw” wobec caratu.) Jeszcze jedna zwarta pozycja —
B. Toruhczyk Narodowa Demokracja. Antologia my$li politycznej ,Przegladu
Wszechpolskiego”, stosunkowo $wiezej daty, ukazala sie w tzw. obiegu nieoficjal-
nym, by nastepnie zostaé przedrukowana w londyhskim ,Aneksie”, Jak widaé,
dorobek (pomijajac artykuly, przyczynki itp.) nie nazbyt duzy.

Wiasnie druga cze$¢ rozprawy o prasie ND ukazuje o wiele szersze zamie-
rzenia autorki, ukrywajacej pod skromnym tytultem ambitny cel — nawigzujacy
do monografii ,Gazety Warszawskiej” — ukazania przez pryzmat publicystyki
prasowej wszechpolskiej drogi do niepodlegloéci. Gléwnymi watkami sg tutaj wy-
dzielone w postaci rozdzialéw: ,Stosunek do panstw zaborczych”, ,Postawa wobec
mniejszoéci narodowych” i ,Problemy kultury narodowej”. Jest dobrym prawem
kaidego z autor6w wyznaczenie kluczowych, wezlowych kwestii, ogniskujacych
i skupiajacych woko6! siebie caloksztalt problematyki. I w tym przypadku korzysci
z takiego, a nie innego sposobu pogrupowania treSci bezwzglednie przewazajg;
sama za§ autorka przekonywajaco uzasadnila i uklad pracy, i ograniczenie sie
do ,gléwnych zalozen strategicznych”, ,celow dalekosigznych” oraz rezygnacje
z prezentacji ,oblicza spolecznego pism endeckich” (s. 10—11). Uprzedzajac ewen-
tualne zarzuty, uwazamy to ostatnie za zasadne. Autorka miala prawo czué sie
zwolniona z przedstawienia tematyki spoltecznej choéby ze wzgledu na gruntowne
ujecie jej przez R. Wapihskiego w pracy Narodowa Demokracja, gdzie znalazita
nalezne sobie miejsce, Oblicze spoleczne ,endecji” — widziane zreszty w specy-
ficznym $wietle (gdyz utozsamiane zwykle z reakeyjno$cig) — uwypuklano uprzed-
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nio z przesadg i nie zawsze zgodnie z rzeczywistodcia; jako skrajny przykiad po-
dajmy S. Kalabinskiego Antynarodowgq polityke endecji w rewolucji 1905—1907 —
sraczej pamflet niz rozprawe historyczng” w opinii P. Wieczorkiewicza i W. Wia-
dyki z ,Przegladu Historycznego” (1981, nr 3, s. 504). Powyzsza metoda ma obok
blaskéw takze cienie; sgdzimy, Ze konstrukcja prezentacji ,,Gazety Warszawskiej”,
gdzie jej oblicze ideowo-polityczne siegnelo 2/3 objetosci opracowania, pozwolito
na o wiele szersze przedstawienie stanowiska gazety wobec osobno wytozonych
naczelnych watkéw my$li politycznej obozu ND. Oczywiscie, tam byl jeden tytul,
tutaj wieledziesiagt (i to wielce zréznicowanych) i zachowanie tych samych lub
podobnych proporcji nie bylo zapewne mozliwe, W czym wiec problem? Otéz
w tym, co zresztg dostrzega sama autorka, ze nie wszystkie elementy istotne dla
procesu odtworzenia wszechpolskich programéw dziatania daja sie znalezé w pra-
sie obozu. Zrozumialg skadingd w warunkach niewoli niecheé do powierzania pa-
pierowi motywéw i kryteriéw, jakimi kierowano sie podczas pobierania decyzji,
oraz ograniczenia cenzuralne (np. nie wszystkich dotyczyly w tym samym stopniu
stawne ,wolnoéci” galicyjskie i w okresie najostrzejszej walki z Bobrzynskim —
jak podaje Rymar — jego ,,Ojczyzna” na 52 numery w roku ulegla konfiskacie
25 razy), chociaz wazne, pominiemy. Przede wszystkim $wiadomie narzucona sobie
powsciggliwo$é w oficjalnych, jakkolwiek by na to spojrzeé, wystgpieniach na la-
mach czasopism spowodowala, iz niektbére szczegblowe ustalenia autorki wyma-
galyby pewnych korekt. Dokonanie ich pociggaloby za soba koniecznoé§é znacznie
szerszego wyjscia poza oplotki systemu prasowego, niz to zostalo uczynione.
Obawiaé sie nalezy, iz rozsadziloby to ramy opracowania; nie wolno wiec tego
zadaé, poniewaz bylaby to juz calkiem inna praca. Nie wolno zarazem nie do-
strzec tego, co jest czeScia szerszego zjawiska (o ktérym pisala U. Jakubowska),
iz istniejgca baza Zr6dlowa nie pozwala odpowiedzie¢ w sposéb w pelni zadowa-
lajgcy na kluczowg kwestig: jakie przestanki legly u podstaw opowiedzenia sie
ND za orientacjg ,prorosyjska” (czy raczej antyniemiecka), a tym bardzie] jakie
wplywaly na fluktuacje postawy prorosyjskiej: od narastania i dominacji w la-
tach 1905—1807—1915, do stopniowego zmniejszania sie jej wagi w latach 1915—
1917, zalamania w polowie 1917 r., az po taka jej postaé, ktérg najlepiej oddaje
okre§lenie ,arosyjska” w roku 1918.

Znamienny ten proces dotyczyl bezpoérednio tylez najistotniejszego, ile naj-
trudniejszego — z punktu widzenia przeszloSci — dylematu stojacego przed ko-
lejnymi pokoleniami politykéw polskich w ostatnich dwustu latach: dylematu
,miedzy Rosjg a Niemcami”, Wiadomo, ze byt on réznorako rozstrzygany. U pod-
staw kazdorazowej decyzji lezaly za$§ opcje ideowe i polityczne, motywy narodo-
we i spoleczne, systemy wartoéci i cechy psychiczne, hierarchie celéw i metod
ich realizacji — by wskazaé tylko na te spoéréd wielu przyczyn wyboru drég
odzyskania (a pb6Zniej utrzymania i obrony) niepodlegloSci. Wskazane przez nas
elementy my§li politycznej ND obecne sg w rozwazaniach autorki, umiejscawia-
jacej koncepcje wszechpolskg w gidwnym nurcie sporu dwoéch zasadniczych orien-
tacji polskich: antyrosyjskiej i antyniemieckiej; sporu, ktéry nie wygast do konca
i (w jakiej§ mierze) wplywa nadal na historiografie. Naturalnie, taki stan rzeczy
musial si¢ odbié na treSciach i sposobie ujecia tematu oraz na wyjasnieniach
przyczyn i skutkéw lancucha faktéw bedgcych przedmiotem analizy. Widaé to
nawet wtedy, kiedy autorka — czujemy — pewna jest swych racji, zabezpiecza
sie jednak stowami: chyba, wydaje si¢ itp.; ostrozno§é ta nie moze byé zreszta
nazwana naganng. Z tych samych powodéw wiele ze spraw poruszonych w roz-
prawie budzi (dlugo jeszcze bedzie) gorgce polemiki i przynosi odmienne inter-
pretacje.

Dlatego tez, wobec przynajmniej niektérych kwestii, bylyby réwnie upraw-
nione nieco odmienne sposoby odczytania, czy tez dopuszczalne przesuniecia ak-
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centébw podczas rozpatrywania ksztaltowania wszechpolskiej koncepcji polityki
wobec Rosji; koncepcji wyjatkowo silnie modyfikowanej przez praktyke politycz-
na, a roéwnocze$nie podporzgdkowanej naczelnej kategorii nacjonalizmu polskie-
go — imperatywowi polskiego interesu narodowego. Aby nie pozostawi¢ zadnych
watpliwoéci, kazda z tych kwestii znajduje si¢ w pracy; rzecz w innej nieco
optyce ich widzenia, szczegblnie w przypadku najbardziej kontrowersyjnej —
przyjecia, utrzymania, a w koncu porzucenia tzw. orientacji prorosyjskiej i to
pomimo porazek ponoszonych na drodze jej realizacji).

Nie miejsce tu na wywbdd, ktéry rozsadzitby stusznosé kryteriéw wyboru orien-
tacji antyniemieckiej i idacej za nig prorosyjskiej postawy. Najsilniej wyekspo-
nowang przez U. Jakubowskg tezg jest uznanie przez przywdédztwo wszechpolskie
Rosji za o wiele stabszego wroga niz Prusy i Niemcy, wyprowadzone ze zréini-
cowanej oceny stopnia zagroienia polskiego stanu posiadania procesami wynara-
dawiania (gléwnie zarysowujaca sie — w horyzoncie jednego pokolenia — nie-
uchronng kleska w walce polsko-niemieckiej). Taka optyke widzenia wyboru
uzasadnia obraz rysujagcy sie na lamach prasy obozu. Sklonni byliby$§my opowie-~
dzie¢ sie za siegnigciem do glebszych motywéw i w konsekwencji — przyznaé
pierwszenstwo koncepcji panstwa polskiego zwroéconego przeciwko Prusom. Wska-
zemy jedynie, ze juz ilo§¢ miejsca poswiecona stosunkowi do Rosji w czasie wojny
(s. 256—265, oprécz wzmianek rozsianych w innych miejscach) musiala przynie§é
nadmierne uproszczenia. Tym bardziej dotyczy to okresu rewolucji rosyjskiej lat
1917—1918 (traktowanej przez narodowych demokratéw jako jeden, rozwijajacy
sie z zelazng logika proces, bedacy prosta konsekwencjg drogi dziejowej imperium),
zrazu uznanej za objaw jej upadku na dziesieciolecia i pokolenia, w konkluzji —
wypadniecia Rosji z gry. Z tej opinii wyplywaly projekty zastapienia jej syste-
mem panstw, w ktérym Polska odgrywalaby role podpory sklepienia europejskie-
go w jego Srodkowo-wschodniej cze§ci. Powyisze zagadnienia znalazly slabe odbi-
cie w rozprawie; w duzym stopniu jest to usprawiedliwione faktem stosunkowo
stabej ich znajomoéci, odtworzenie za§ ich w oparciu o prase wielce utrudnione,
jesli nie wrecz nierealne,

Diametralnie odmienna sytuacja zarysowuje sie w odniesieniu do stosunku
do Niemiec i Austro-Wegier, gdzie autorka czuje sie o wiele pewniejsza, bo
i Zrédla oddawaly znacznie prawdziwiej faktyczny stan rzeczy, i dotychczasowe
badania byly o wiele pelniejsze. Inaczej jest ze stosunkiem Wszechpolakéw do
Rosji. Ulegal on przewartodciowaniom wraz z przemianami polozenia miedzyna-
rodowego, relacji sit panstw rozbiorowych i ich stanu wewnetrznego oraz ich
polityki w sprawie polskiej; na domiar zrézinicowany byl w czasie i miejscu.
Gdyby wyodrebnione zostaly jako osobne punkty: stosunek do wilasnego narodu,
koncepcja terytorium Polski i stosunek do gléwnych panstw Zachodu (gitéwnie
Francji) oraz nakre§lone — pobieinie choéby — cele stron konfliktu wojennego
(widziane oczyma narodowcdédw), wodwcezas byé moze ja$niejsze i prostsze byloby
wytlumaczenie, dlaczego orientacja antyniemiecka stala sie aksjomatem polityki
wszechpolskiej, Wspomnijmy w tym miejscu tylko to, ze jedynie Rosja mogla
by¢ zainteresowana w takim posunieciu swych granic, by objaé ich zasiegiem ca-
to$¢ (a co najmniej lwig cze$é) ziem, do ktérych aspirowano, co leglo u podwalin
tzw. programu zjednoczenia. Zjednoczenie ziem polskich wraz z haslem ich auto-
nomii byly istotng podstaws (jadrem teoretycznym) dzialalnosci ND przed i szcze-
gélnie w czasie wojny.

W tym pryzmacie nieco inaczej wygladajg niektére ustalenia szczegblowe,
m.in.: slynne glosowanie nad kontyngentem rekruta w II Dumie — jako przede
wszystkim demonstracja opowiedzenia si¢ za wzmocnieniem sily militarnej Rosji
i niezaleznofci jej polityki wobec Niemiec (s. 235); zréznicowany stosunek do na-
rodu, panstwa i biurokracji rosyjskiej (wobec pierwszego — wypracowano stano-
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wisko naturalnej niesprzeczno$ci intereséw, wobec drugiego — poszukiwano zasad
modus vivendi, ostatnia uwaZano =za bezwzglednego wroga, wysuwajac teze
o sprzecznosci jej dgznosci z interesami narodu i panstwa — s. 234); orientacja
,sprorosyjska” a antyniemiecka -— opowiadamy sie za okresleniem ,postawa pro-
rosyjska” (jako instrument taktyki oraz charakterystyczny dla ND pragmatyzm
i utylitaryzm odmian sposobéw walki, nawet je§li — jak pisze autorka — owa
orientacja ,nigdy nie byla w pelni prorosyjska” -— s. 252—255); odrzucenie tfeorii
»dwu wrogdw” widzimy raczej jako jej modyfikacje (s. 268); wiaczenie sie¢ ND do
ruchu neoslawistycznego — bardziej odpowiednie byloby stowo ,zainicjowanie”
(s. 239); nie ma przesady w opinii A. Sadzewicza o stanie stronunictwa (bylo ono
rzeczywiscie ,gruntownie rozstrojone”), jak $wiadeza o tym liczne Zrédia pro-
weniencji obozowej — bilans bezposrednich skutkéw ,zwrotu orientacyjnego” byl
jednoznacznie niekorzystny dla ND (odmiennie niz gdyby rozpatrywaé jego na-
stepstwa diugofalowe tak dla obozu, jak dla stanu sprawy polskiej w obliczu
konica wojny ~— s, 121); kunktatorstwo i che¢ niedraznienia Rosji w pierwszej
fazie wojny (s. 2569—260), w tym podporzgdkowanie sie dyrektywom nieobecnego
Dmowskiego — za przyklad postuzylo tu ,niepostuszenstwo” ,Nowego Kuriera
Litewskiego” w listopadzie 1916 r.

Zatrzymajmy sie przy wypowiedzi ,Nowego Kuriera Litewskiego” o ,samo-~
dzielnoéci panstwowej”. Podlug nas utrzymywala sie¢ ona w linii obowigzujgcej
rosyjski oSrodek obozu ND i znaczyla po prostu postulat powrotu do rozwigzan
kongresu wiedenskiego, tj. odbudowy Krélestwa zwigzanego z Rosjg (unig realng
lub dynastyczng) i nic poza tym. Taki wlasnie program wytyczyl Dmowski jako
minimum zgdan, nie przywigzujgc zresztag do niego wickszej wagi, nie wierzyl
bowiem ani w dobrg wole, ani w rozum polityczny ludzi kierujgcych Rosja.
W kazdym razie byt on zgodny z caloksztaltem postawy Dmowskiego, sprowadza-
jacej sie do zwlekania rozstrzygnie¢ — czas i rosyjskie ,skérobranie” zmiekczaé
mialo stanowisko wiladz carskich w sprawie polskiej (wraz z naciskami Zacho-
du - stad wyjazd Dmowskiego z Rosji, postanowiony juz w kwietniu 1915 r.)
i ulatwié badz to realizacje programu minimum — zjednoczenia i autonomii,
badz to maksymalnego — niepodleglofci (ewentualnie z etapami pofrednimi).
Wiele $wiadectw potwierdza obawe przekre$lenia wszelkich szans odzyskania nie-
podleglo$ci (i przy okazji kleski osobistej i obozu — o co mniejsza) wobec rosyj-
skiej niecheci do wojny i §cierania sie w aparacie panstwa grup pro- i antynie-
mieckich oraz istnienia polskich przeciwnikéw ,orientacyjnych”. Tak wigc rzuce-
nie sitéw ,samodzielno$¢ panstwowa” nie oznaczalo wylamania sie redakeji ,No-
wego Kuriera Litewskiego” z linii obozu (ani nie bylo aktem szczegdlnej odwagi),
byly one bowiem w powszechnym uzyciu, Celem walki nie byla woéwczas ,sa-
modzielno§é panstwowa”, lecz umiedzynarodowienie sprawy polskiej (wyrwanie
jej z ragk Rosji). Co wiecej — S. Grabski rozpoczynajac wydawanie czasopisma
LZjednoczenie” w okupowanym Lwowie (2 II 1915 r,, a wiec na dlugo przed aktem
5 listopada), oglosit — jak to bylo w zwyczaju — platforme programowa w otwie-
rajgcym pismo artykule: ,Dwa sa hasla naczelne polityki polskiej: zjednoczenie
i prawo samodzielnego bytu”. O wiele wczesniej niz w listopadzie, bo juz 3 maja
1916 r., o niepodlegloSci méwilo — bo moglo — zdominowane przez ND war-
szawskie MKP. Galicyjski odiam ,endecji” nigdy nie zrezygnowal, bo nie musial,
z oficjalnego gloszenia hasta niepodleglodci. Méwit o niej jako jedynym celu Po-
lakéw w Prusach Trampczynski w styczniu tego roku. Niespelna na rok przed
cytowang publikacjg ,Nowego Kuriera Litewskiego” Dmowski ,przymierzal si¢”
do ogloszenia postulatu niepodlegto$ci wobec koalicji (co uczynil ostatecznie wo-
bec rosyjskiego przedstawiciela dyplomatycznego w Paryzu w lutym 1916 r).
W tym samym roku Stecki rozstawal sie¢ z ND (s. 189, 307); Korfanty za§ powr6cit
w szeregi obozu rok wczeéniej (s. 198). Wplywy ND na obszarze Minszczyzny
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ulegly ostabieniu w latach 1917—1918; fakt przechodzenia na pozycje ,aktywistycz-
ne” ziemiahstwa i czedci ,realistéw” (zagrozonych widmem reformy rolnej i dla
ktérych program ND byl ,za ciasny”) potwierdzaja, oprocz zrédel, Jurkiewicz
i Suleja (s. 212—213).

Pochwali¢ nalezy prawidiowe ujecie stosunku do mniejszosci narodowych,
a za bardzo szcze§liwy uznaé¢ zamyst (i jego realizacje) wyodrebnienia problema-
tyki kultury narodowej. Praca na plaszezyinie kulturalnej byta wyrazem daznosci
do uzyskania prymatu na réwnorzednie traktowanych trzech polach (dwa pozo-
stale to polityka i ekonomika), jako warunku sine qua non rzeczywistej, a nie
pozornej niepodleglo$ci narodowej i panstwowej. Zarazem przypisywano jej war-
toéci samoistne i dobrze sie stalo, iz zostala ona tym razem uwypuklona — chotby
dlatego, ze nie poswiecano jej uprzednio nalezytej uwagi., Przelamuje przez to
U. Jakubowska jeszcze jeden stereotyp (jak w innych partiach ksigzki: o rezy-
gnacji z dazenia do niepodlegloSci, ugodowosci ND itd.). Dodajmy od siebie, iz
twércéw starano sie nie tylko zjednywaé, ale réwniez inspirowaé, jak to bylo
np. z powstaly na wyraZne ,zaméwienie” Z ziemi chetmskiej Reymonta. W kre-
gach obozu panowalo przekonanie, Ze my$§li Dmowskiego posrednio wplywaly na
tworczo§é Wyspianskiego, znajdujac np. odbicie w stowach Konrada w scenie
z Maskami.

Oczywiscie, nie spos6b — bedgc zobligowanym ramami recenzji — wyczerpaé
liste elementdéw skladajgcych sie na to, iz otrzymaliémy do rgk wartosciowsa pu-
blikacje. Przy wszystkich wskazanych wyzej zaletach rozprawy nie jest ona
wolna od — drobnych zresztg — usterek; dotycza one raczej marginalidw niz
kwestii o kluczowym znaczeniu. Wymienmy muin.: potkniecie w kompozycji przy
omawianiu wilenskiego osrodka wydawniczego, przedzielonego Kijowem (raz jako
Wilno, drugi raz jako teren Litwy, co mylnie moze sugerowa¢; iz Wilenszczyzna
miala status w koncepcji terytorialnej ND réwny Ukrainie Kijowskiej — s. 135,
141); warto byloby (kosztem rezygnacji z powtbrzenn pelnego opisu bibliograficz-
nego w przypisach do kazdego z rozdzialéw), byé¢ moze ukazaé przygotowanie
formalne i wyksztalcenie czotowych publicystéw i redaktoré4w prasy obozu (jak
to bylo np. z sekretarzem LN na Ukraine i dlugoletnim redaktorem naczelnym
,Dziennika Kijowskiego” Joachimem Bartoszewiczem, absolwentem -— z odzna-
czeniem -— medycyny w Warszawie, paryskiej szkoly nauk politycznych i wy-
dzialu prawnego UJK we Lwowie); réwniez tajemnice ufrzymania sie ,Ziemi
Przemyskiej” jako jedynego periodyku ,na przelomie 1914/1915 r.” w austriackiej,
jak sadzi autorka, a rosyjskiej faktycznie czesci Galicji (twierdza przemyska zo-
statla zdobyta jesienig 1914 r. i utrzymana przez Rosjan do wiosennej kontrofensy-
wy austriacko-niemieckiej — s. 199); Z. Smotka (Jub Smélka) potraktowany zostal
przez autorke jako jedna osoba i dwie (s. 164, 207, 401); malejaca poczytnosé
,Sprawy Polskiej” uznana zostala za gléwna przyczyne trudnosci wydawniczych
w Piotrogrodzie po rewolucji paZdziernikowej, gdy podiug nas byla ona raczej
skutkiem wzrostu kosztéw utrzymania (pisma i siebie), restrykcji wladz i roz-
praszania sie Polakéw (s. 216). Nie zawsze tez dopisala korekta, stad biedy nawet
w cytatach — np. Dmowskiego z My$li nowoczesnego Polaka o Zydach, ze byliby
oni ,zdolni naszg wiekszo§é duchowo, a w czeSci i fizycznie zasymilowaé”, a nie
»fizyczng” (s. 311); ,lackich”, a nie ,laickich” (s. 357); ,narodowodemokratycznych”,
a nie ,socjaldemokratycznych” (s. 384) itp.

Krytyczne -uwagi nie zmieniajg faktu, ze mamy do czynienia z pionierskim,
calosciowym opracowaniem, w nowatorski sposdb prezentujacym system prasowy
najwiekszego polskiego ugrupowania politycznego okresu bezposrednio poprzedza-
jacego odzyskanie niepodleglo$ci. Trudnosci ujecia tematu — pozostajacego diugo
poza obszarem rzetelnych badaf historycznych i oddanego propagandystom, mi-
styfikujacym raczej niz wyjasniajacym przeszio§é obozu ND — wplynely na mo-
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gace budzi¢ watpliwosci i sklaniajgce. do polemiki ujecia niektérych wnioskéw
szczegblowych; sadzimy za$, Ze nieuczciwoscia byloby ,zbycie” rozprawy kilkoma
frazesami, choéby i pochlebnymi, gdyz na pozytywna ocene bezsprzecznie za-
stuguje.

W sumie otrzymaliSmy ksigzke interesujgco napisang, bogatg w tresci prze-
zwyciezajace stereotypy i przyblizajace dzieje tak bliskiego w czasie, a tak od-
leglego w pamieci zbiorowej obozu narodowego. Wielce uzyteczng i poiyteczng
rozprawe, wobec ktérej nie bedzie mégl przej§é obojetnie nikt, kto jest zaintere-
sowany polskimi drogami do niepodleglosci.

Andrzej Borkowski

Michal Sliwa, Feliks Perl, Warszawa 1988, ss. 349,

Polska Partia Socjalistyczna miala w swojej historii wiele wybitnych postaci.
Szczegdlna jednak rola przypadia pokoleniu socjalistéw urodzonych juz po upadku
powstania styczniowego, ktérzy dojrzewali w okresie konca ideologii pracy orga-
nicznej, nastepnie tworzyli zreby organizacyjne i podstawy teoretyczne polskiego
ruchu socjalistycznego, z kolei byli uczestnikami rewolucji 1905 r.,, by pOiniej,
juz jako ludzie w pelni uksztaltowani i do§wiadczeni, oddaé¢ swe sily i talenty
nie tylko partii, ale i Odrodzonemu Panstwu. Do tej grupy bez watpienia mozna
zaliczyé Feliksa Perla (1871—1927). '

Jakkolwiek jego nazwisko spotykamy w podrecznikach szkolnych i uniwer-
syteckich, jest to postaé stosunkowo malo znana. Tym na wiekszg uwage zastuguje
$wiezo opublikowana jego biografia, pi6ra Michata Sliwy, $wietnego znawecy
polskiego socjalizmu.

W pracy tej mozna wyodrebnié cztery gléwne watki, ktére przewijaja sie
przez wszystkie jej jedenadcie cze$ci, a mianowicie F. Perl jako dzialacz i orga-
nizator polskiego ruchu socjalistycznego; jako teoretyk; publicysta i redaktor,
wreszcie osobista historia bohatera. Watki te wzajemnie sie przeplatajg i uzupel-
niaja, dajac pelny obraz ré6znorakiej dzialalno$ci i bogatej osobowosci tego wy-
bitnego socjalisty.

F. Perl urodzil sie w spolonizowanej zydowskiej rodzinie kupieckiej. Studio-
wal prawo w Uniwersytecie Warszawskim, by w roku 1896 w Bernie doktory-
zowaé sie z zakresu filozofii. Uczestniczyl w zjezdzie zalozycielskim PPS w Paryzu
w 1892 r. W niedlugim tez czasie stal sie czolowg osobisto§cig w partii. Po roz-
lamie w 1906 r. opowiedzial sig¢ po stronie PPS-Frakecji Rewolucyjnej. Odtad, az
do potowy lat dwudziestych tworzyt jej my$§l programowsg. Byl autorem pro-
graméw partyjnych z 1907 i 1920 r. oraz wspdlautorem programu rolnego z roku
1918. Polozyl szczegblne zastugi jako publicysta lub redaktor wiekszosci 6wezesnych
pism socjalistycznych. W pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej brat aktywny
udziat w zyciu panstwowym; m.n. jako czlonek delegacji polskiej uczestniczy?
w rokowaniach pokojowych w Rydze.

W sposdb bardzo ciekawy ukazuje biograf réwniez inng strone tej postaci,
mianowicie to, ze byt ,myélg i sumieniem partii”. Na to okre$lenie zastuziyl swojg
prawoscia, nieskazitelng postawa moralng, skromnoscig i catkowitym oddaniem
sprawie. Jego oryginalny tryb zycia, wyglad, zachowanie itp. bulwersowaly woéw-
czas wielu ludzi. U wspblczesnego czytelnika moga tylko zwiekszyé zaintereso-
wanie jego osoba.

Ze wzgledu na to, iz niniejsza recenzja publikowana jest w czasopi§émie po-
§wieconym historii prasy polskiej, recenzent chcialby w bardzo ogbélnym zarysie,
w $lad za omawiang monografig, przyblizyé przynajmniej jeden aspekt biografii
bohatera, mianowicie jego zwigzki z prasa socjalistyczna.
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