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Ksigzka Petra Tauska na pewno warta jest polecenia, niewatpliwie zmusza
do refleksji, moze inspirowaé historyka do podjecia badan. Nalezy jg jednak czy-
taé uwaznie i krytycznie. Ciazg na niej grzechy zbyt ortodoksyjnie pojmowanej
metodologii marksistowskiej. ‘Jej usterka jest roéwniez zbyt anglo-amerykansko-
-centryczny punkt widzenia, co dla Europy Srodkowej, uwiklanej miedzy Wscho-
dem i Zachodem, jest trudne do przyjecia. Istotnym mankamentem jest brak in-
deksow osobowych tytutdw prasowych i topograficznych. Jest to interesujaco na-
pisana lektura, godna polecema kazdemu historykowi zajmujgcemu sie dziejami
najnowszymi,

Jan Maria Jackowsk?

Andrzei Rudnicki, Problem mniemiecki w publicystyce Polski Ludowej
w lotach 1944—1949, Warszawa 1988, ss. 222.

Wydana przez Instytut Historii Ruchu Robotniczego Akademii Nauk Spotecz-
nych w Warszawie ksigzka A. Rudnickiego zaciekawia i zastanawia zarazem. Za-
ciekawia prostotg 1 jasnoScig tematu, kazac mieé nadzieje na réwnie proste i jasne
wywody i wnioski badaweze. Zastanawia natomiast brakiem ustosunkowania si¢
do istniejacej juz literatury przedmiotu, o ktérej istnieniu przekonat nas sam
autor, cytujae m.n. A. Stomkowsks, B. Pasierba, M. Wolanskiego. Liste te moZna
zresztg  uzupelnié jeszcze o dwa nie wymienione, a warte pamieci mniej znane
nazwiska. Chodzi o Mariana Jasiukiewicza, ktéry podjat ‘problem niemiecki wi-
dziany 2z perspekiywy polskiego katolicyzmu spotecznego dekady lat czterdzie-
stych, oraz o Stanistawa Ciesielskiego, autora krétkiej i zwiezlej analizy stano-
- wiska powojennej PPS wobec Niemiec. Rzecz jest o tyle wazna, Ze wspomniany
brak utrudnia czytelno§é zalozen badawczych autora. Stad nie bardzo wiadome,
czy napisal on prace na swoédj sposéb pioniersks, czy tez kry’cyczme weryfikujacg
dotychczasowy stan wiedzy.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdziaildw, wstepu i zakonczenia. We wstepie au-
tor zadeklarowal, Ze przyjal metode chronologiczng wykladu, lecz — jak sie mozZna
przekonaé — zamiar ten nie powiddt mu sig¢ w pelni. Nie udalo mu sie mianowl-
cie utrzymaé réwnowagi — ciSnienie materialu zrbédlowego wymusilo przewagg
chronologii, moze z wyjatkiem rozdzialu pierwszego: ,Wybrane aspekty polityki
polskiej wobec problemu .niemi/e'ckiego -w latach 194419467, kiéry speinilt role
swego rodzaju wprowadzenia do calosci. Niezbedno§é tego rozdziaiu jest bezdysku-
syjna, lecz podjete w nim wielowgtkowe rozwazania nie zawsze prezentujg sig —
z racjl swej skrétowosei — przekonujgeo. Rozdzial ten dzieli sie na dwie czedel,
treéciowo dodé¢ niejednorodne. W czeSci drugiej, fematycznie bardziej zwartej,
przedstawiony zostal rozwéj wydarzen miedzynarodowych tyczacych bezposrednio
powojennych Niemiec, ktére byly impulsem bgdZ odpowiedzig na sprzeczno$ei na-
rastajgce wokodt tego kraju. Okres ten zamkngt Rudnicki w przedziale czasu po-
miedzy dwoma zdarzeniami: przembéwieniem sekretarza stanu USA J. F. Byrnesa
we wrzesniu 1948 r. 1 alternatywnymi konferencjami europejskimi w 1948 r. .

W pierwszej z tych konferencji — Ilondynskiej, w styczniu owego roku, wziety
udzial USA, Wielka Brytania i Francja oraz trzy male kraje, zwane pbiniej Be-
neluksem. Druga — warszawska, zorganizowana w pigé miesiecy pdiniej (czer-

‘wiec), zgrupowala kraje demokracji ludowej i ZSRR. ,Nie ulega watpliwosei —
pisal w zwigzku z tym Rudnicki — ze konferencja londyhska ze stycznia 1948 r.
szefciu panstw oraz konferencja warszawska z czerwca 1948 r., jako konsekwen-
cja tamtej, byla wyrazem podzialu Europy w polityce wobec Niemiec. Podziat ten
fakiycznie sprowadzal sie do odrebnej polityki USA i ZSRR w kwestii niemie-
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ckiej” (s. 39). Fragment ten trafnie oddaje, w duzym skrécie, dynamike stosun-
kéw miedzynarodowych, w szezegblnodci roziam miedzy niedawnymi aliantami.
Wkrétee po ko-nfere«ncji poczdamskiej Niemcy staly sie polem starcia dwoch roz-
bieznych polityk i ideologii, ktoére wyrazaly interesy konkurujacych o wplywy
w tym kraju mocarstw. Ewolucja tego procesu zaprowadzila ostatecznie Europe
do podzialu Niemiec w 1949 r. na dwa oddzielne panstwa. W coraz silniej anta-
gonizujgcym sie $wiecie rozgrywka o przyszlo$é pokonanych Niemiec musiala za-
konczyé sie takim rezultatem: Poczatkowe deklaracie, by rozwigzaé wezel nie-
miecki w duchu jednomy$élnoSci, ustgpily rychlo miejsca rywalizacji. Charakte-
rystyczne bylo przy tym, ze giébwni rywale: USA i ZSRR, wokél ktérych tezaty
z wolna monolityczne struktury polityczne, umownie zwane Zachodem i Wscho-~
dem, wystepowali do walki pod haslami obrony interesu Niemiec. ‘

Pod koniec omawianego fragmentu Rudnicki pokusil sie o odpowiedZ na za>
sadnicze pytanie: czy polityka polska wobec Niemiec byla suwerenna w warun-
kach tak przebiegajacego rozwoju wydarzen? Udzielajge negatywne] odpowiedzi,
ttumaczyt 6w fakt nastepujaco: po pierwsze, coraz silniejszym podporzadkowa-
niem sie Polski polityce radzieckiej, po drugie za$ — faktem ukladu zdarzen dzie-
jowych, logika warunkéw historycznych, ktére usytuowaly Polske po II wojnie
swiatowej u boku ZSRR. W tej sytuacji nie mogla ona wobec Niemiec dziatlaé ina-
czej, niz dzialala (s. 43).

Czeé¢ wstepna rozdziatlu pierwszego poswiecona zostala natomiast w giéownej
mierze koncepcji granicy polsko-niemieckiej, ktéra opracowana zostala przez. PPR
w jej programie terytorialnym panstwa. Idac $ladem takich historykéw, jak J. Te-
rej, autor przypomnial, Zze twoércami idei powrotu Ziem Zachodnich i Pdlnocnych
do Polski byli narodowi demokraci, ktérzy wystgpili z tym juz podczas I wojny
$wiatowej, koncepcje natomiast zachodniej granicy wzdiuz linii Odry—Nysy Eu-
zyckiej sprecyzowali dwadzie$cia lat pédziniej, w przededniu II wojny. Jest godne
pochwaly tak bezpos$rednie przypomnienie znanej, lecz przemilezanej prawdy w ofi-
cjalnej historiografii polskiego ruchu robotniczego.

Dalsze rozwazania autora w tej czeSci nie sg juz tak oczywiste we wnioskach,
budzg pewne watpliwosci, stqad pare polemicznych zastrzezen. Dotycza one gléw-~
nie préby usytuowania decyzji programowej PPR w sprawie linii Odry—Nysy
Luzyckiej mna tle pogladéw komunistéw polskich na kwestie narodows. Dysku-
syiny jest dwukrotnie podejmowany przez Rudnickiego wywdd, -ze akceptacja przez
PPR tej linii byla odejSciem od zasad marksizmu-leninizmu w kwestii narodowej
i odejSciem zarazem od pogladéw KPP na zasade¢ samostanowienia narodéw. W tym
drugim przypadku -— ftrafnie zaobserwowanym, dodajmy — chodzile konkretnie
o przyjete przez KPP kryterium etnograficzne w roli podstawy wytyczenia gra-
nicy panstwowej. Dyskusyjno$é tej nielatwej sprawy nie polega na przypadkowej
raczej zbieznoSci myéli, iz PPR, odchodzac od pogladéw KPP, odchodzila réwno-
cze$nie od zasad marksizmu-leninizmu, Bigd w tym rozumowaniu zawarty pow-
stal, jak nam sie wydaje, w spos6b niezamierzony.

Bardziej zasadnicza sprawa jest pytanie o trafno$é pierwszej mysli, tzn. o to,
czy akceptacja przez PPR kryterium historycznego, a nie ethograficznego przy
wytyczaniu biegu granicy zachodniej byla odejSciem od wspomnianych zasad. Nie
wdajac sie w zbyt obszerne wywody, proponujemy nastepujace wyjaénienie.
W sensie doktrynalnym nie bylo ze strony PPR zadnego odejScia od zasad, gdyz
jak dowodza studia nad marksizmem-leninizmem L. Kolakowskiego, takich twier-
dzen teoretycznych w roli autonomicznych zasad, ktére bylyby niepodwazalne, nie
bylo. Przeciwnie, o ich roli i znaczeniu rozstrzygaly zawsze wartosei WYZSZego
‘rzedu, nalezgce do sfery walki klasowej i rewolucji $wiatowe)]. W takiej hierarchii
celéw i wartoSei mozna bylo wiee interpretowaé potrzeby narodowe i odpowia-
dajgce im twierdzenia réinie, w zaleinoSei od gléwnego celu powodzenia rewo-
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lueji oraz szans umacniania sil jg wykonujgcych. Pepeerowcy w $wietle tego nie
byli jako ideolodzy gorszymi ani lepszymi marksistami-leninistami od kapepow-
cow. Nie bylo miedzy nimi réznic w sprawie wiernosci odstepstwa od zasad. Na-
tomiast byly, jak nam sie wydaje, w sferze realnych mozliwo$ci prowadzenia sku-
tecznej polityki, w konkretnej sytuacji historycznej, Tu niedorzecznosé stanowiska
KPP (cheé¢ rezygnacji z Gérnego Slaska i Pomorza) zastapiona zostala przez PPR
realizmem i pewng dozg poczucia odpowiedzialnoSci za prowadzong polityke.

Cztery nastepne rozdzialy, stanowigce podstawowsg cze$é ksigzki, obrazuja za-
kres i stopien zainteresowania prasy polskiej w latach 19441949 problemem nie-
mieckim. Sg to kolejno: rozdzial II — ,Przed konferencjy w Poczdamie”, IIT —
,Od konferencji w Poczdamie do przemoéwienia J. F. Byrnesa w Stuttgarcie”, IV —
,0d przemowienia J. F. Byrnesa w Stuttgarcie do konca 1947 r.” oraz V — ,Lata
1948—1949”, Juz same tytuly $wiadczg, ze gléwnym punkiem zainteresowania auto-
ra byl aspekt miedzynarodowy problemu niemieckiego, co oddawalo — nalezy
przypuszczaé — punkt widzenia prasy polskiej. Ale watpié wypada, i autor wat-
pliwosé te potwierdza, czy byl to kierunek zainteresowania jednakowo wainy za-
raz po wojnie i w latach pdiniejszych. Do przeméwienia Byrnesa na pewno nie,
w czym przejawiala sie blisko$é doswiadczen wojennych, sklaniajgcych raczej do
reakeji emocjonalnyeh oraz refleksji o moralnym wydiwicku. Do maja 1945 r,,
a wiec do zwycigskiego finalu, przewazaly w prasie apele i nawolywania o mo-
bilizacje polskiego wysitku w zmaganiach frontowych. Niemcy nie istnialy jeszcze
woéwcezas w §wiadomodcei Polakdéw jako sgsiednie panstwo, lecz jako wrég i oku-
pant, ktérego trzeba zniszezyé zgodnym wysitkiem. Po zakonczeniu wojny prasa
zmienila nieco spojrzenie na ten kraj, nie wyrazilo sie to wszakze jeszcze w ra-
dykalnym odej$ciu od dotychczasowej struktury form publicystycznych. Tak jak
wczedniej, prasowe doniesienia na tematy niemieckie byly w sensie poznawczym
powierzchowne i malo dociekliwe, a powainiejsza publicystyka grzeszyla nadmia-
rem uzasadnionego jeszcze w owym czasie moralizatorstwa. Réwnocze$nie euforia
zwyciestwa rozbudzila ziudne nadzieje na szanse zaprowadzenia w Europie i na
swiecie bezkonfliktowego tadu.

Doraznoé¢ powojennej publicystyki widoczna byla takie w okoliczno$ciowych
refleksjach o wyrainie kompensacyjnym rodowodzie, Ten kompensacyjny charak-
ter nosila zreszta cala publicystyka prasowa, podejmujgca nagminnie problemy
winy i kary, zbiorowej odpowiedzialno$ci Niemcdédw czy koniecznosci zastosowania
wobec nich odwetu lub zemsty. }

Od rozdzialu drugiego obserwowaé mozna, jak autor staral sie przeprowadzié
teze o braku zasadniczych rozbiezno$ci w pogladach réinych odlamdéw prasy na
sprawe Niemiec, mimo iZ wygrywano jg czesto miedzy sobg jako instrument
w walce propagandowej i ideologicznej (s. 69—70). Nie byly to zabiegi bezowocne,
jednakze pelniejszg dokumentacje otrzymala wspomniana feza dopiero w rozdzia-
le trzecim. Przekonujacymi dowodami staly sie informacje o zgodnej, co do meri-
tum, reakcji prasy polskiej na przeméwienie Churchilla w Fulton i sugestii w spra-
wie odpowiedzi na trzecie pytanie referendum (s. 90—91), zgodnej opinii na temat
znaczenia dla stosunkéw miedzynarodowych procesu mnorymberskiego (s. 96—100),
czy tez réwnie niesprzecznej niecheci ogéilu Polakdéw wobec idei jednosci Niemiec
(s. 114). '

Rok 1946 i poprzedzajace go ostatnie miesigce roku 1945 okazaly sie czasem
szezytowego zainteresowania problemem niemieckim. Autor odnotowat ten fakt,
zwracajac uwage na znaczng liczbe publikacji prasowych i ksigzkowyech., Zauwazy?
pojawienie sie pierwszych studiow na ten temat w oSrodku poznanskim. Prawdo-
podobnie jednak wskutek zeSrodkowania uwagi na kwestiach merytorycznych nie
dostrzegl zmiany charakteru i rodzaju publikacji, ktéra uwidocznila sie w typie
pojawiajacych sie wypowiedzi. Typ ekspresyjnego, doraZnoinformacyjnego arty-
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‘kulu zastapiony zostal formami poglebionymi intelektualnie, opartymi na anali-
tycznej wiedzy i zracjonalizowanej krytyce. Dobrym tego przyktadem byly arty-
kuty J. E. Osmanczyka, zwlaszcza zamieszczony w ,Przekroju” cykl ,Sprawy Po-
lakéw?”.

Wysokie zainteresowanie sprawami niemieckimi utrzymalo si¢ jeszcze przez
pierwszg polowe roku 1947, oslablo dopiero w drugim jego péiroczu. Pierwszopla-
nowe znaczenie utracily one ostatecznie, zdaniem Rudnickiego, w roku 1948. Z czym
nalezy wigza¢ ten spadek popularnos$ei, nie prébowal autor analizowaé, choé z dal-
szych jego wywodow daloby sie wywnioskowaé, Ze przyczyna mogla byé syste-
matycznie postepujaca utrata przez prase samodzielno$ci. Stawala sie ona czesciej
instrumentem ,,urabiania” niz wyrazania opinii publicznej.

Réwnie zgodnie, jak weczesniej, zareagowala prasa polska — poza katolickim
»Tygodnikiem Powszechnym”, ktéry uchylil sie od komentarza — na przemoéwie-
nie Byrnesa. Tu pozwélmy sobie na dygresje. Warto bylo moze pokusié¢ sie o wy-
ja$nienie tej zagadkowej reakcji czasopisma, obok gazet PSL najbardziej licza-
cego sie wérdéd pism mniezaleinych. Podczas kampanii sprzeciwu wobec wystapie-
nia Byrnesa nie obeszio si¢ bez groznego incydentu, jakim byla publiczna napasé
»Glosu Ludu”, organu KC PPR, na publicystéw PSL za to, ze nie dosé energicz-
nie zaprotestowali oni przeciw temu, co powiedzial amerykanski dyplomata o pol-
skiej granicy zachodniej. Oskarzenie PSL o dzialalno$é agenturalng uznat Rud-
nicki jednoznacznie za bezpodstawne.

Podobng metode napasci prasowej na PSL zastosowal jeszcze raz ,,Glos Lu-
du” po ogloszeniu wyroku w procesie norymberskim, z ktérym PSL poczatkowo
zgodzila sie, natomiast PPR, idac $ladem prasy radzieckiej, uznala go za zbyt po-
blazliwy. Pod naciskiern prasy partii bloku demokratycznego S. Mikolajezyk do-
konat modyfikacji stanowiska swej partii, ktére w pierwotne] wersji moglo roz-
mijaé sie takze z bezkompromisowymi odeczuciami spolecznymi. Ostatni fakt dat
okazje A. Stomkowskiej, historykowi prasy polskiej, do przeciwstawienia punktu
widzenia prasy partii zblokowanych i prasy opozycyjnej, lgczacej pisma katolickie
z prasg PSL. Rudnicki trafnie podwazyl to przeciwstawienie w odniesieniu do
prasy katolickiej, zauwazajgc stusznie, Ze ocena wyroku w procesie norymberskim
na lamach prasy katolickiej niewiele réznila sie od tej w prasie PPR i PPS (s. 155).

Rozpoczelty przemoéwieniem Byrnesa okres nazwal Rudnicki przejSciowym, gdyz
pod wplywem narastajacych sprzeczno$ci migdzy mocarstwami ulegla zachwianiu
dotychczasowa perspektywa widzenia problemu niemieckiego. Na lamach prasy
pojawialy sig¢ coraz czgSciej doniesienia o sporach wokéi ksztaltu politycznego Nie-
miec, ktére przeradzaly si¢ w spory o ich przyszio§é. Z tym nowym nurtem wspdi-
istnialy wszakze stare zainteresowania tematyczne, jak: problem odpowiedzialno-
$ci oraz winy 1 kary czy tez problem wewnetrznego przeobrazenia Niemiec, spro-
wadzany do — ujetych hastowo -— demilitaryzacji, denazyfikacji, dekartelizacji
i demokratyzacji. Po konferencji poczdamskiej czesto na lamach prasy goscila te-
matyka Ziem Odzyskanych. Miejsce stale znajdowaly polskie kompleksy i leki
przed rewizjonizmem niemieckim i zjednoczeniem panstwa.

W 1946 r. w radzieckiej strefie okupacyjnej powstala SED — partia, ktéra
zgromadzila w swoich szeregach pozostalych w tej strefie komunistow i socjali-
stow., Na tle coraz wyraZniejszych tendencji integracyjnych w strefach zachod-
nich fakt éw spowodowal pojawienie sie w publicystyce prasowej nowej katego-
rii — ,dobrych” i ,zlych” Niemc6éw. Ci pierwsi mieli zamieszkiwaé, rzecz jasna,
cz¢$¢ wschodnig kraju, drudzy — zachodnia. Byl to jaskrawy przykiad ideologi-
zacji ocen stosunkéw miedzynarodowych, uzewngtrznionej w jezyku publicystyki.
Najbardziej skore do propagowania tej kategorii gazety PPR natrafily niespodzie-
wanie na przeszkode. Musialy tlumaczyé swoim czytelnikom, skad wziely sie opo-
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ry przywddeéw robotniczej SED przed zaakceptowaniem linii granicznej na Odrze
i Nysie Luzyckiej (s. 157). .

Dzielenie Niemcéw na ,dobrych” i »zlych” bylo pierwszym elementem breé.m
publicystyki polskiej okresu przejsciowego. Drugim byla, wedle ustalen 3udn1-
ckiego, nasilajgca sie krytyka mocarstw zachodnich, gléwnie USA i Wielkiej Bry-
tanii, za niewywiazywanie sie z zobowiazan nalozonych na nie przez uchwaly
poczdamskie. Wobec Francji prasa polska, przede wszystkim prasa partii bloku,
stosowala taryfe ulgowa. Posuniecia Zwigzku Radzieckiego uzyskiwaly, rzecz zro-
zumiala, bezdyskusyjng aprobate. Temu nasilajgcemu sie schematyzmowi poznaw-
czemu towarzyszyly niemniej odpychajace zjawiska w sferze stylistyki i J'metody
wykladu. Upowszechnialy sie dogmatyzm my$li i ubdstwo jezykowe, zwegzal za-
kres zainteresowan tematycznych (s. 181). .

Obnizenie sie poziomu prasy nie nastepowalo wszedzie, zauwazyl Rudnicki.
Stosunkowo mnajwicksze w tym wzgledzie spustoszenia dato sie Zao,bserw.m.’vaé
W prasie partii robotniczych i zaprzyjaznionych z nimi stronnictw, najmniejsze
natomiast w prasie katolickiej. Tylko wiec na jej lamach mozna jeszcze bylo
spotkaé¢ po 1947 r. kwestie, ktore uchodzity gdzie indziej za zﬂdezaktualizf)wane-
Jedynie ona wracala do gloszonej przez siebie wezesniej przestrogi, by nie sze-
rzy¢ lekkomy$lnie nienawi§ei do Niemcéw. .

W podsumowaniu ksigzki A. Rudnicki przypomniat jeszcze raz cele, jakie po-
stawil sobie przed przystgpieniem do jej napisania. Uwazna lektura pozwala wy-
razi¢ opinie, Zze zostaly one w gtéwnych zarysach osiggniete. OtrzymaliSmy w re-
zultacie rzecz poznawczo wazng, ciekawie, potoczystym jezykiem napisana, ktéra
swe walory merytoryczne zawdziecza dociekliwemu krytycyzmowi autora. K-ryt}’-
cyzm ten kazal mu nie tylko godzié sig z istniejgeymi pogladami nauko-WymI: alf‘
I niektore z nich weryfikowa¢. Stad trafnie brzmi jedno z kohcowych zdaf, iz
w $wietle brzeprowadzonych przez autora badan, ktére wykazaly zbieznosé st;-
nowisk calej prasy polskiej w zasadniczych kwestiach problemu niemieckiego, ,nie
utrzymuja sie poglady A. Stomkowskiej i M. Wolanskiego, ktérzy z propagando-
wej walki z opozycjag wysnuli uproszczone wnioski” (s, 206).

Analizujac role PPR w tamtych latach, zaprezentowa! A. Rudnicki, w skro-
mnym co prawda zakresie, rzadkie do dzi$, ale wladciwe z punkiu widzenia -nau-
kowego podejécie krytyczne. Uznat za naganne metody, jakimi postugiwala sig Ifa
partia w walce z opozycjs. Jego sprzeciw wzbudzil np. sposéb wykorzystywania
przez PPR cenzury, ktéra wykreslala z artykuléw ,Gazety Ludowej”, organu PSL,
fragmenty dobrze $wiadezace o tej gazecie i jej partii, jako interpretatorach pol-
skiego interesu narodowego w kwestii niemieckiej (s. 212—213).

Czestaw Lewandowski



