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Leszek Zasztowt, Popularyzacja nauki w Krolestwie Polskim 1964—1905,
Wroctaw 1989, ss. 280. Monografie z dziejéw oswiaty.

Praca Leszka Zasztowta po$wiecona zostata problemowi popularyzacji nauki
w Kroélestwie Polskim w okresie pomiedzy powstaniem styczniowym a rewolucia
1905 r. Autora interesowaly inicjatywy propagujace wiedze na poziomie elementar-
nym, jak réwniez i te wymagajace pewnego przygotowania, a fakie przedsiewzig-
cia naukowe o charakterze wybitnie specjalistycznym. Waing cze$é bazy Zrédlowej,
précz archiwaliéw, stanowi prasa.

Zasygnalizowane w pracy uwarunkowania polityczne epoki nie sprzyjaly ani
rozwojowi nauki polskiej, ani czasopi$miennictwu. Rusyfikacja szkolnictwa réz-
nych szeczebli czy ucisk cenzuralny to fakty ogélnie znane, choé trudno stwierdzié,
ze wszystkie watpliwo$ci (i te przyczynkarskie, 1 te tyczgce meritum) zostaly juz
wyjasnione. Badacze dziejéw os$wiaty koncentrowali si¢ dotad gléwnie na zagad-
nieniach dotyczacych tajnego nauczania i samoksztalcenia. Recenzowana praca trak-
tuje natomiast o dzialaniach awnych. Autor stusznie uwaza, ze dopiero takie uzu-
pelnienie dotychczasowych studidéw pozwala na w miare pelng ocene dorobku kilku
pokolenr spolecznikéw., Monografia dowodzi, ze w tych frudnych dla polskosci
czasach mimo wszystko wiele mozna bylo zdziataé zachowujgc postawe legalistycz-
ng. Historiografii niby o tym wiadomo, a jednak w naszym my$leniu o ,nocy
postyczniowej” (i latach péiniejszych) weciaz dominuja akcenty martyrologiczne,
w rezultacie proporcje miedzy dokonaniami i stratami, jakie poniosta woéwczas
sprawa narodowa, ulegajg zachwianiu.

Mowa oczywiscie, o Krélestwie, nie o Ziemiach Zabranych. Tam sytuacja kul-
tury polskiej rzeczywiscie byla wédwczas dramatyczna. Decyzja Leszka Zasztowta
o ograniczeniu badatn do obszaru Kongreséwki jest uzasadniona; szkoda jednak,
ze w pracy zabraklo kilku chotby uwag (moze we wstepie) poswigconych ,kresom”.
Nie formuluje tu zarzutu pod adresem autora, pragne jedynie zasygnalizowaé bar-
dziej ogblny problem, Wydaje mi sie, Ze dalsze studia nad dziewigtnastym stule-
ciem w wiegkszym stopniu uwzgledniaé powinny problematyke dotyczacg Ziem
Zabranych. To przeciez byl takze zabér rosyjski, bilansuigce za$ epoke popowsta-
niowg tezy generalne (nie méwigce juz o badaniach szczegbélowych) zbyt czesto stronig
od nawigzan i skojarzen ,kresowych”. )

Omawiane w monografii inicjatywy uczonych, spolecznikéw i wydawcoéw mog-
ty liczyé co najwyzej na niezyczliwe désintéressement obcej administracji. Sytuacje
czasopism dodatkowo komplikowaly cechy szczegblne carskiego systemu praso-
wego. Prawo o druku i praktyka polityczna traktowaly publikacje naukowe (oraz
uirzymane na wysokim poziomie teksty popularyzatorskie) z pewna dozg wzgled-
nej tolerancji. Zasada ta obowiagzywala rdéwniez, choé w ograniczonym stopniu,
wobec wydawnictw polskich. Mimo tego relatywnego uprzywilejowania wzgledem
np. publicystyki politycznej, ograniczenia byly dotkliwe. Dotyczyly nie tylko bez-
posrednich ingerencji cenzury, polegaly takze na odmowie udzielania koncesji na
czasopisma czy faktycznym zakazie redagowania i wydawania periodyku przez
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osoby podejrzane o nieprawomy$lno$é. Najwicksze obawy wiadz budzily iniciaty-
wy adresowane do ludu, przeto sytuacja ,Gazety Swiatecznej” czy ,Zorzy” byla
szezegoblnie trudna.

Préocz przeciwnos$ci politycznych powazing przeszkode w normalnym funkcjo-
nowaniu omawianych wydawnictw stanowily czynniki natury ekonomicznej i cy-
wilizacyjnej. Rynek prasowy dzialal bezwzglednie. Periodyki pozbawione dotacji
(m.in. ,Przyroda 1 Przemys!” Xarola Jurkiewicza) czesto konhczyly egzystencie
z powodu niedostatecznej liczby prenumeratoréw. A na mecenat panstwowy redak-
cje nie mogly przeciez liczyé.

Autor uporzadkowal swoje rozwazania podiug form przekazu, omawiajgec w
odrebnych partiach ksigzki druki zwarte, czasopisma i wyktady publiczne, Roz-
dzial pierwszy wprowadza w klimat dyskusji prasowych o popularyzacji nauki.
Podkreslony zostal wplyw $wiatopogladu pozytywistycznego 1 scjentystycznego
na ksztalt ustalen teoretycznych i dziatah praktycznych. Interesujgco brzmig uwagi
na temat pogladéw o ,bankructwie nauki”, popularnych wérdd elit artystycznych
na przetomie XIX i XX w. Zdaniem Leszka Zasztowta stosunek spoleczenstwa do
nauki nie zmienil sie woéwczas znaczgco, o czym $wiadezy m.in. staly rozwéj
po$wieconych jej wydawnictw., Przekonanie modernistow o pewnym kryzysie,
czy nawet krachu, pokladanych w wiedzy nadziei nie znalazto wiec odzwiercied-
lenia w tzw. potocznej kulturze naukowej, raczej nie podzielaly go akiywne spo-
tecznie grupy i $rodowiska.

Rozdzial drugi omawia wydawnictwa ksigzkowe, Zapotrzebowanie na lite-
rature popularnonaukowg bylo w omawianym okresie niewielkie. Istotne zastugi
dla kultury narodowej polozyli wlasciciele najwazniejszych oficyn rezygnujac z ze-
stawiania plandéw wydawniczych, tak by oparte byly jedynie na kryterium zysku.
Ksigzki ukazywaly sie nawet w nakladach 150—300 egz., co autorom zapewniato
honoraria, a bywalcom bibliotek — lekture. Autor podkre$la, ze m.in. dzieki tym
zabhiegom w polskim zyciu umysiowym zaistnialy woéwezas problemy rozwazane
przez najwybitniejszych myélicieli europejskich. Wazng role odegraty tu zaréwno
przeklady, jak i oryginalne prace autoréw polskich.

Istotne znaczenie mialy takze decyzje podejmowania w redakcjach czasopism.
Programy bardzo wielu periodykéw uwzglednialy omawiane w pracy zagadnienia.
Nie tylko udostepniano lamy dla popularyzacji nauki, wydawano rowniez ksiaz-
ki — i tak powstawaly ,biblioteki” ,Przegladu Tygodniowego”, ,Prawdy”, ,We-
drowca”. Redakcje byly substytutami towarzystw naukowych, inicjowaly badania
i odczyty. Takze w dziedzinie popularyzacji wiedzy prasa pelnita wiec funkcje
zastepcze.

Rozwazaniom dotyczacym tejze popularyzacji na kartach czasopism poSwie-
cony zostal rozdzial trzeci. Autor przeprowadzil kwerendg bardzo odmiennych
typow wydawnictw: periodykéw o charakterze encyklopedycznym (,Biblioteka
Warszawska”, ,,Ateneum”), popularnonaukowym (,Przyroda i Przemysl’ ,Wszech-
S§wiat”), spoleczno-kulturalnym i politycznym (,,Tygodnik Ilustrowany”, ,Przeglad
Tygodniowy?”, ,,Prawda” i in.), specjalistycznym (,Przeglad Techniczny”, ,Pamiet-
nik Fizjograficzny”) oraz pism przeznaczonych dla ludu (,,Zorza”, ,Gazeta Swigtecz-
na”). Analizie poddane wiec zostaly publikacje na bardzo réznym pozomie mery-
torycznym i o rozmaitym adresie spolecznym. Précz tresci periodykow w polu
widzenia badacza znalazly sie problemy zwigzane z funkcjonowaniem redakeji,
a czedciowo takze z czytelnictwem. Leszek Zasztowt sigegnat réwnieZ po interesujgce
archiwalia zwigzane z dziejami prasy (Zespdt Glownego Zarzadu Prasy w Cen-
tralnym Panstwowym Archiwum FHistorycznym w Leningradzie).

Ostatni rozdzial pracy dotyczy wykladéw publicznych. Wbrew tytulowi ksigz-
ki, tym razem autor nie uwzglednil prelekcji wyglaszanych na prowincji i swe
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studia ograniczyt! do terenu Warszawy. Podstawowym Zrdédiem byly tu informacje
zawarte w czasopismach i pamietnikach.

Monografia Leszka Zasztowta jest praca o dos$é ascetycznie zakrojonej kon~
cepcji. Autor skoncentrowal sie na zagadnieniach bezpo$rednio zwigzanych z po-
pularyzacjg nauki, Opracowanie zawiera wiele cennych wnioskéw 1 informacji
szczegblowych., Badacz unikal natomiast nawigzan do najwazniejszych pytan o hi-
storyczny bilans epoki (,,Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujag”? ,Czy Polska utra-
cita wiek dziewietnasty?”). Troche zal, ze nie pozwolil sobie na nieco wiekszg
swobode narracji, na pewng gre skojarzen i dygresji. Lekutra przekonuje bowiem,
ze $Swiadom byl dylematéw ogélnej interepretacji dziejéow stulecia, wagi proble-
méw swym zasiegiem daleko wykraczajacych poza krag zagadnien dotyczacych
wylacznie historii o$wiaty. OtrzymaliSmy jednak dzielo pozyteczne, a erudycja
autora sprawila, Ze jego ustalenia dziejopis kwestii pozornie doé¢ odleglych od
omawianego tematu bez klopotu odniesie do innych problemoéow dziejéw spoleczen-
stwa, kultury, polityki. Takze do historii czasopiSmiennictwa. Rola prasy w popu-
laryzacji nauki zostala doceniona. Autor dokonal kwerendy obszernych rocznikéw
niemal trzydziestu czasopism (szkoda, ze zabraklo wérdéd nich wydawanej przez
wladze carskie ,,Oéwiaty”, co pozwolitoby na ciekawe, jak sgdze, por6éwnania z ,,Zo-
rzg”, czy ,Gazety Swiateczng”), siegnal réwniez do innych Zrédel dotyczacych
wydawnictw periodycznych. Monografia potwierdza istotng role czasopi$miennictwa
w zyciu spoiecznym Kroélestwa Polskiego.

Marek Tobera

Andrzej Staniszewski, Ojcéw mowy, ojcéw wiary. Historia i wspélcze-
sno$é na tamach ,,Gazety Olsztyfiskief” 1886—1939, Warszawa 1989, ss. 320.

Nakladem ,XKsigzki i Wiedzy” ukazala sie ostatnio kolejna praca po$wiecona
dziejom ,,Gazety Olsztynskiej”. Gl6wnym zadaniem Andrzeja Staniszewskiego bylo
podjecie préby ukazania nie tyle ,historii naturalnej gazety”, ktéra ma juz ob-
szerng literature przedmiotu, ile przede wszystkim jej zawarto$ci tresciowej pod
katem walki Warmiakéw o ,polskos$¢” i ,swo]szczyzne-polszczyzne”. Inicjatywa ta
jest niezwykle cenna, poniewaz autor Ojcédw mowy, ojcéw wiary poddal gruntownej
analizie wszelkie materialy prasowe zamieszczane we wszystkich dostepnych dzis
numerach tej polskiej gazety. Artykuty, informacje, doniesienia wiasne redakcji
bedace przedrukami sg dla autora podstawowymi Zrédlami pozwalajgcymi nie
tylko na wnikniecie w proces ksztaltowania oblicza ideowo-politycznego dziennika,
ale przede wszystkim na zrekonstruowanie walki Warmiakéw o polsksg szkole, jezyk,
mowe oraz instytucje spoleczno-kulturalne. Walka ta nie ograniczala sie do samej
Warmii. Wszelkie publikacje zamieszczane w ,Gazecie Olsztynskiej”, a moéwigce
o zmaganiach o polskoéé na Slasku, Pomorzu czy Wielkopolsce, sg przez Andrzeja
Staniszewskiego z drobiazgows wrecz dokladnofcia wyluskane i przeanalizowane.
Stajg sie one bowiem podstawag do wysuwanych przez autora pewnych ogoélniej-
szych wnioskéw i stwierdzen, dotyczgcych wszelkich mozliwych prawnie dostep-
nych $rodkoéw, jakie wykorzystywali Polacy w obronie zachowania wlasnej tozsa-
modci narodowej. Duzym osiggnieciem autora jest to, iz nie ograniczy? sie tylko do
samej ,,Gazety Olsztynskiej”, ale rozszerzyl swoje pole badawcze réwniez na prase
niemieckojezyczng., Fundamentem tej walki przez caly okres 1886—1939 sg, we-
diug Andrzeja Staniszewskiego, religia gloszona przez polski Kosciét rzymskokato-
licki, dom rodzinny i polska szkola.

Koncentrujac sie na szczeg6élowej, a w wielu miejscach wrecz drobiazgowej
analizie zawartoSci gazety, autor pominat — jak sam zaznaczyl! we wstepie —



