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HENRYK BALABUCH (Lublin)

KONTROWERSJE W LONIE WEADZ CARSKICH
NA TLE KONFLIKTU WOKO% ,,GAZETY LUBELSKIEJ”
W LATACH 1887—1888

‘Polityke wiadz gubernialnych wobec prasy polskiej w Lublinie w okre-
sie po 1865 r. trudno byloby okresli¢c w sposéb jednoznaczny. Wplywa
na to nie tylko fakt, iz w rozpatrywanym przedziale czasowym podlegala
ona pewnym przemianom uwarunkowanym sytuacja zewnetrzng i we-
wnetrzng. Pamietaé nalezy, ze polityka wladz gubernialnych wynikala
z globalnych imperatywéw polityki rosyjskiego samodzierzawia. Bedge
jej immanentng czescig miala jednak pewne specyficzne zabarwienie,
na tyle na ile taka indywidualizacja byla w carskiej Rosji mozliwa.
Przypadki, w ktérych okazywalo sie, ze istnieje réznica zdan pomiedzy
wiadzami w Petersburgu, Warszawie i w Lublinie, wecale nie nalezaly
do rzadkosci. Oczywiscie, ogdlny kierunek polityki byt wspélny, jednakze
spos6b akcentowania danej sprawy, jej ocena, dobdr $rodkéw zaradezych
wykazywaly znaczne zréznicowanie postaw. Doskonalg ilustracjg takich
rozbieznosci jest przebieg konfliktu i kontrowersje, jakie zaistniaty wo-
kot ,,Gazety Lubelskiej” w latach 1887—1888. Wydarzenia te nie wzbu-
dzity, jak na razie, wigkszego zainteresowania badaczy prasy lubelskiej
ijej dziejow 1,

Do 1869 r. kontrola nad poczynaniami wiadz guberni lubelskiej w sto-
sunku do prasy polskiej spoczywala w gestii Warszawskiego Komitetu
Cenzury i sprawujgcego nad nim piecze Namiestnika Kraju, Berga.
Ukaz carski z 17 IX 1869 r. w ramach przeprowadzonej centralizacji
doprowadzil do podporzgdkowania bezposrednio Giéwnemu Urzedowi
do Spraw Prasy (podlegajacego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych)
wszystkich nizszych szczebli administracji kontrolujacej prase? Nastg-

1 A, K. Gromek, Dzieje prasy lubelskiej w latach 1800—1939, [w:] Prasa
lubelska. Tradycje i wspblczesno$é, Lublin 1986; W. Gielzynhski, Dobre i zle
lata ,,Gazety Lubelskiej”, ,Prasa Wspbdiczesna i Dawna”, 1958, nr 1, s, 73—78,

2F, Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832—1915,
[w:] Warszawa XIX wieku, 1795—1918, Warszawa 1971, z. 2, s. 265—294.
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pilo wiec pozorne odsuniecie, zmniejszenie wplywu wiadz warszawskich
na polityke gubernatora lubelskiego. W rzeczywistoSci jednak opinia
Warszawy w dalszym ciggu byta znaczaca, gdyz zaréwno wladze w Pe-
tersburgu jak i wiadze lubelskie liczyly sie ze zdaniem organéw war-
szawskich. Wladze warszawskie czuly sie w pewnym stoniu odpowie-
dzialne za sytuacje w Kraju Przywislanskim, kierowaly wige swoje
uwagi pod adresem witadz lubelskich. Wytworzyla sic wiec pewna sieé
zaleznoéei formalnych i nieformalnych pomiedzy Lublinem, Warszawg
i Petersburgiem. Wladze warszawskie odgrywaly w pewnym sensie role
posrednika pomiedzy Lublinem i Petersburgiem. Obie strony czesto
korzystaly z rad i uwag organdéw warszawskich. Bylo to zrozumiale,
gdyz doswiadczenie i bieglos¢, w rozpatrywanej materii, urzednikéw
warszawskich byly duzo wieksze niz ich lubelskich kolegéw. Z kolei dla
Petersburga zdanie Warszawy bylo wazne z uwagi na doskonalg znajo-
mos¢ lokalnych spraw i probleméw, wynikajacych z biezacej polityki
w Kroélestwie. W pewnych przypadkach dochodzilo jednak do znacznego
zroéznicowania opinii na temat rozwigzywania danej kwestii, Wladnie
jedng z takich sytuacji, w ktorych zarysowalo sie zréiznicowanie pomie-
dzy wladzami w Petersburgu, Warszawie i w Lublinie, byl wspomniany
wyzej konflikt wokét ,,Gazety Lubelskiej” w latach 1887—1888.

,Gazeta Lubelska” powstata w 1875 r. z inicjatywy Leona Zaleskiego.
Pismo, okreslone w podtytule jake ,rolniczo-przemystowo-handlowe i li-
terackie”, z uplywem czasu rozszerzalo coraz bardziej swdj dzial lite-
racki. Konieczno$é rywalizowania z drugg lubelsksg gazets, z istniejgcym
od 1865 r. ,Kurierem Lubelskim”, miala pozytywny wplyw na rozwoj
pisma. Byly to juz jednak ostatnie lata egzystencji ,Kuriera Lubel-
skiego”. W 1879 r. doszlo do potaczenia ,,Gazety” i ,Kuriera” i odtad
Lublin posiadal tylko jedng polska gazete — ,Gazete Lubelsky”. Lata
siedemdziesigte i osiemdziesigte stanowily najlepszy okres w historii
,Gazety Lubelskiej”. Bylo to niewatpliwie zastugg L. Zaleskiego, ktory
potrafit pogodzi¢ wymagania wiadz z odpowiednim poziomem redagowa-
nego przez siebie pisma, dbajac zaré6wno o dobér treéei, ich poziom, jak
1 o szerokie grono wspdipracownikéw.

W polowie lat osiemdziesigtych stosunki pomiedzy redakcjg ,,Gazety
Lubelskiej” a wiadzami gubernialnymi znacznie si¢ pogorszyly. Narasta-
nie konfliktu uwarunkowane bylo kilkoma czynnikami. Przede wszyst-
kim w zwigzku z objeciem tronu przez Aleksandra III, w 1881 r., na-
stapilo zaostrzenie reakeyjnego kursu. Oczywiscie, zmiany w centrum
docieraty na prowincje z pewnym opéznieniem, zrozumiale jednakze jest,
ze w 1885 r. gubernatorem lubelskim po Leonidzie S. Stanierowie zostat
mianowany jeden z najgorliwszych polakozercéw — Wiodzimierz F.
Tchorzewski.

Zmiany personalne we wladzach gubernialnych zbiegly si¢ w czasie
ze zmianami w redakcji ,,Gazety Lubelskiej”. W zwigzku z pogarszajg-
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cym sie¢ stanem zdrowia L. Zaleski zrezygnowal! w 1884 r. z pelnienia
obowigzkéw redaktora ,,Gazety Lubelskiej”’. Stanowisko redaktora tym-
czasowego objal Wincenty Dawid, a po jego wyjezdzie do Warszawy,
w 1886 r., redaktorem ,,Gazety Lubelskiej” zostal Wiktor Pstruszenski 3.
Niestety, nastepcom Zaleskiego zabraklo umiejetnosei w uktadaniu wspéi-
zycia z wladzami carskimi?, zwlaszcza ze i na czele rzgdu gubernialnego
stal juz inny gubernator. Opublikowanie kilku artykuléw utrzymanych
w duchu uznanym przez wiadze jako: ,wrogie Rosji” i ,tendencyjnie
patriotyczne” 5 sprawialo, Ze napiecie we wzajemnych stosunkach tak
znacznie wzrosto, ze zagrozony zostal dalszy byt ,,Gazety Lubelskiej”.

Z chwilg odejécia Pstruszenskiego starania o zatwierdzenie na sta-
nowisku redaktora rozpocza! Bolestaw Drue, zie¢ Leona Zaleskiego, kté-
Ty po Smierci teScia zostal wlascicielem pisma. Wiladze przygladajac sie
uwaznie dotychczasowemu zyciorysowi Druego nie mogly sie dopatrzeé
niczego, co mogloby cho¢ czeSciowo Swiadezyé o jego nieprawomysl-
nosci 8. Mimo to gubernator lubelski uznaje, ze jest to wilasciwy moment,
aby polozy¢ kres dziatalnoSci gazety polskiej w Lublinie. Swoje stano-
wisko w tej sprawie W. F. Tchorzewski przedstawia w pismie do war-
szawskiego general-gubernatora z 31 VII 1887 r. Stwierdza w nim, iz nie
sprzeciwia sie zatwierdzeniu B. Druego na stanowisko redaktora odpo-
wiedzialnego ,,Gazety Lubelskiej”. Jest to jednak tylko wstep, po ktérym
Tchorzewski przedstawia swoje rzeczywiste zapatrywania odnoszgce sie
do prasy polskiej w Lublinie. Uznaje on za konieczne ,zawiadomié, ze
wydawanie »Gazety Lubelskiej« nie jest spowodowane lokalnymi po-
trzebami natury handlowej bgdZz o$wiatowej, a nawet wrecz przeciwnie,
uwzgledniajac szezegblne warunki guberni lubelskiej pod wzgledem na-
rodowosciowym i religijnym powyzsza gazeta moim zdaniem jest ze
wszech miar niepozgdana dla intereséw rosyjskich” 7. Powyzsze poglady
wynikaty z faktu, ze Tchorzewski traktowal gubernie lubelska jako te-
ren, na ktérym trzeba rozwijaé szczegdlnie intensywna rusyfikacje.
Istnialy, wediug niego, sprzyjajace ku temu warunki biorac pod uwage
znaczny procent ludnogei prawostawnej, do ktoérej zaliczono ludnos¢
wyznania unickiego po likwidacji obrzadku greckokatolickiego w 1875 r.8
Swoje wywody Tchorzewski popiera przykiadami $wiadczgcymi o ,na-

3 Wojewbdzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Kancelaria Gubernatora
Lubelskiego (dalej: KGL), KGL 1884/202/1—6; KGL 1885/381/1—38.

4 Wspomina o tym 10 lat péZniej zieé L. Zaleskiego, B. Drue, KGL 1896/235/2.

5 KGL 1887/21/4—5.

8 KGL 1887/21/2, 23.

7 KGL 1887/21/23.

8 Prawoslawni w guberni lubelskiej w 1890 r. stanowili 20,15% wobec 62,88/
katolikow, 14,17% Zyddw, 2,75% protestantéw. A, Koprukowiak, W okresie
ksztattowaniu sie kapitalizmu 1864—1918, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, Warsza-
wa 1974,
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cjonalistyczno-patriotycznym duchu” panujgecym w ,,Gazecie Lubel-
skiej” ®. Charakterystyczne jest, ze przyklady te pochodzg z wydan ,,Ga-
zety Lubelskiej” dopuszczonych do druku przez rosyjskg cenzure w Lu-
blinie, nad ktéra piecze sprawowal podwladny Tchorzewskiego, wice-
gubernator Michail L. Korostowcew. Artykuly te przeszlyby pewnie
w ogoéle nie zauwazone przez gubernatora, gdyby nie pismo naczelnika
Lubelskiej Zandarmerii Gubernialnej!®, ktérego argumentacje przytacza
nastepnie Tchorzewski w pismie do warszawskiego general-gubernatora,
niewiele tylko dodajagc od siebie.

Mozna wigc zastanowi¢ sie, dlaczego Tchorzewski domaga sie pod-
jecia wobec ,,Gazety Lubelskiej” az tak drastycznych s$rodkéw, skoro
w uzasadnieniu podaje przykiady informacji dopuszczonych przez pod-
legla mu cenzure. Jej prace Tchorzewski uznaje za dokladng i staran-
ng Y, chociaz kilka stron dalej, w tym samym piSmie przyznaje, ze te
niedopatrzenia wynikaja ze stabej znajomosci jezyka polskiego przez
cenzurujacego ,,Gazete Lubelskg” wicegubernatora 2. Czyz nie prosciej
byloby, uznajac argumentacje o szkodliwo$ci owych artykuléw, zaostrzyé
po prostu cenzure?

Wydaje sie wiec, ze rzeczywiste motywy postepowania Tchorzew-
skiego byly inne, ze nie chodzilo tylko o fakt zamieszczania przez ,,Ga-
zete Lubelsky” ,szkodliwych” — zdaniem wladz gubernialnych — pu-
blikacji. Podawane przez Tchorzewskiego przyklady takich publikacji
byly znane mu od dluzszego czasu, a mimo to nie wywolywaly zadnej
reakeji. Artykul Gustawa Dolinskiego Kartka z lat ubiegtych, bedgcy
zdaniem wladz najbardziej jaskrawym przykladem wrogiego Rosji, na-
cjonalistyczno-patriotycznego ducha panujacego w gazecie, ukazal sig
w marcu 1886 r., a wiec prawie poéitora roku przed data cytowanego
powyzej pisma do warszawskiego generat-gubernatora. Jeden z rzeczy-
wistych motywow kierujgcych Tchorzewskim sformulowany byl naste-
pujaco: sposbéb, w jaki traktuje on gubernie z ludnoscig rosyjsks, sposob,
w jaki okreéla potrzeby guberni w zakresie posiadania gazety, $wiadezg
dobitnie o jego antypolskim usposobieniu. Oceniajgc sytuacje z takich
pozycji zrozumiala staje si¢ jego nieche¢ do prasy polskiej. Poza tym
wydaje sie, ze w gre moze wchodzié jeszcze drugi czynnik. ,,Gazeta Lu-
belska”, jak kazda prowincjonalna gazeta, chcgc nie cheae poruszata
tematy lokalne i $wiadomie badz nieSwiadomie obnazata braki i stabosci
zycia spotecznosci lokalnej. Godzito to posrednio w gubernatora i pod-
legtych mu urzednikéw sprawujgcych piecze nad calg gubernig, beda-
cych odpowiedzialnymi za !ad i porzadek na podleglym im obszarze.

¢ KGL 1887/21/27.
1¢ Tamze, k. 4—5.
1 Tamze, k. 23.
12 Tamze, k. 28.
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Stad tez zrozumiala staje sie chet¢ pozbycia sie niewygodnego czaso-
pisma. O podobnych klopotach, jakie miaty wladze lokalne z ,Dzienni-
kiem ko6dzkim”, pisze J. Jaworska w swej pracy poswieconej cenzurze
¥odzkiej 2.

Jednak mimo tych sugestii ze strony Tchorzewskiego, minister spraw
wewnetrznych nie zlikwidowatl pisma. Przez podlegly sobie Gt6wny Urzad
do Spraw Prasy zatwierdzit B. Druego na stanowisko redaktora tym-
czasowego, o czym gubernator lubelski zostal powiadomiony w pismie
z 24 XI 1887 r. przez warszawskiego general-guberantora 4. Jednoczesnie
w tym samym piSmie warszawski general-gubernator przedstawil swoje
zdanie w tej sprawie. Najlepszym wedlug niego $rodkiem zaradezym
przeciwko ukazywaniu sie artykuléw wrogich rosyjskiej racji stanu jest
»czerwony oléwek przegladajgcego gazete cenzora” % i postawienie re-
daktora przed konieczno$cig zmienienia wrogiego Rosji oblicza lub ko-
niecznosécig zamkniecia pisma. Jak widaé, sg to duzo mniej drastyczne
propozycje niz to, co proponowal Tchorzewski.

Tchorzewski nie zrezygnowal jednak tak latwo z walki przeciwko
»Gazecie Lubelskiej”. 5 IV 1888 r. wystosowal kolejne pismo do war-
szawskiego general-gubernatora, w ktérym pisze, ze od objecia funkeji
redaktora przez B. Druego tendencyjnie antyrosyjskie nastawienie pisma
nie uleglo zmianie !, W przeciwienstwie jednak do pisma z 31 VII
1887 r., nie poparl swych wywodéw zadnymi dodatkowymi argumenta-
mi. Ponadto, w sposdéb zapewne niezamierzony, ostabil ewentualny wy-
dzwiek swych postulatéw poprzez ponowne obnazenie niedostatkéw
funkcjonowania lubelskiej cenzury. Uzasadnianie niecelowo$ci dalsze]j
egzystencji ,,Gazety Lubelskiej” argumentem o slabej znajomosci jezyka
polskiego przez cenzurujgcego wicegubernatora, argumentem podnoszo-
nym powtérnie, nie moglo sie spotkaé¢ ze zrozumieniem wiladz zwierzch-
nich ¥7. Tchorzewski powtérzyl swojg propozycje zamkniecia gazety, do-
dajge, ze nalezy to uczyni¢ bez wzgledu na osobe, ktérg ewentualnie
mozna by bylo zatwierdzi¢ na stanowisku redaktora. Jest to kolejny
dowéd na bezkompromisowg dgzno$¢ Tchorzewskiego do catkowitego
unicestwienia pisma.

Jak juz wspomniano, wywody swe pisal Tchorzewski 5 IV 1888 r.
Juz w kilkanascie dni pdzniej konflikt wokét ,,Gazety Lubelskiej” przy-

18 J, Jaworska, Cenzurg carska w Zodzi przed I wojng $wictowq, ,Roczniki
Biblioteczne”, t. 17, 1973, s. 121-—156. J. Jaworska, ,Goniec Lédzki” wobec ro-
syjskiej cenzury, , Roczniki Biblioteczne”, t. 10, 1966, s. 363—393.

14 KGL 1887/21/31.

15 KGL 1887/21/32.

18 Tamze, k. 42—43.

17 W 1887 nastgpila zmiana na stanowisku wicegubernatora: Michaita L. Koro-
stowcewa zastgpil Michail M. Sewastianow. O ile wiec uwagi Tchorzewskiego
w piSmie z 31 VII 1887 r. odnoszg sie do nieznajomos$ci jezyka polskiego przez
Korostowcewa, ¢ tyle teraz odnosza sie do Sewastianowa.
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bral nowy, daleko dramatyczniejszy wymiar. 31 III 1888 r. Glowny
Urzad do Spraw Prasy wystal do wszystkich guberni rozporzadzenie,
jedno z wielu podobnych rozporzgdzen wysylanych do podleglych instan-
cji. Zalecano w nim wydrukowanie w gazetach lokalnych zarzgdzenia
nr 63 resortu wojennego o ¢wiczeniach rezerwatéw nizszych rang, opu-
blikowanego w nr 65 gazety ,Prawitielstwiennyj Wiestnik” 8, Zarzs-
dzenie to dotarto do guberni lubelskiej w polowie miesigca. 21 IV 1888 r.
do kancelarii gubernatora lubelskiego wplynelo wyjasnienie B. Druego,
w ktorym siwierdzal, ze chcial zamieScié powyzsze zarzgdzenie nr 63
w 94 numerze ,,Gazety Lubelskiej” z 19 IV, lecz zostalo ono zatrzymane
przez cenzur¢ (sicl)*®. Wyjasnienie w tej sprawie zlozy! gubernator
Tchorzewski w piSmie z 26 IV 1888 r. do warszawskiego generat-guber-
natora. Stwierdzil on w nim, ze Drue najpierw dwa dni zwlekal z opu-
blikowaniem obwieszczenia, a nastepnie chcial je opublikowaé w tlu-
maczeniu polskim, na co nie zgodzil sie cenzor uznajgc, ze wersja ro-
syjska jest niezbedna, obok niej za$ mozna zamie§ci¢ tlumaczenie pol-
skie. Wobhec takiej postawy Druego Tchorzewski proponuje zamkngé
gazete . W odpowiedzi z 7 V 1888 r. warszawski general-gubernator
stwierdzil, ze ,,Gazeta Lubelska” musi bezwzglednie wydrukowaé zarza-
dzenie nr 63, ale odrzucil sugestie dotyczgce zamknigcia pisma 2. Glos
decydujgcy w tej sprawie nalezal jednak do wladz centralnych. W na-
destanym telegramie z 10 V 1888 r. zawiadomiono, ze decyzja ministra
spraw wewnetrznych, senatora Plewe, dalsze wydawanie ,,Gazety Lu-
belskiej” z B. Druem jako redaktorem tymczasowym nie moze byt
dopuszezalne 22,

W sprawie tej istnieje kilka ciekawych momentéw. NajwaZniejsze
chyba dla naszych rozwazan sg rozbiezno$ci w ocenie tego incydentuy,
jakie zaistnialy pomiedzy Warszawg i Petersburgiem. Wladze warszaw-
skie nie widzialy potrzeby wyciggania zadnych konsekwencji z tej spra-
wy, za wystarczajace uznaly najzwyklejsze przywotanie redaktora do
porzadku. Jest to tym dziwniejsze, ze dwczesnym general-gubernatorem
byl zarliwy rusyfikator J. Hurko. Konsekwentne odrzucanie przez niego
sugestii Tchorzewskiego w sprawie catkowitej likwidacji gazety musiato
jednak ustgpi¢ wobec arbitralnej decyziji Plewego. Jednakze znajomosé
wezesniejszych faktow pozwala watpi¢ w podang przez Tchorzewskiego
wersje wydarzen. Trudno jest przypuszczaé, ze Drue ryzykowal istnienie
gazety w sprawie zwigzanej z wojskowoscia, gdzie trudno bylo z pew-
noscig liczy¢ na poblazliwo$é wiadz, tym bardziej ze z pewno$cig znane
mu bylo bezkompromisowe stanowisko zajmowane przez gubernatora.

18 KGL 1887/21/44.
19 Tamze, k, 46.

0 Tamze, k. 47—50.
2 Tamze, k. 58.

2 Tamze, k. 61.
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Nakaz opublikowania w polskiej gazecie tekstu w jezyku rosyjskim na
pewno spotkal sie z duzg niechecig ze strony Druego, trudno jednak
zgodzi¢ sie ze zdaniem A. K. Gromek, kitéra wing obecigza B. Druego 2,
Postawa Tchorzewskiego, ktéry jeszcze przed objeciem przez Druego sta-
nowiska redaktora tymeczasowego postulowat zlikwidowanie gazety, wska-
zuje na to, iz gubernator z pewnoscig nie byl strona catkowicie bierng
w konflikcie bedacym jak najbardziej po jego mysli. Tchorzewski dosko-
nale wykorzystal nadarzajgca sie okazje, dzieki czemu osiggnal wreszcie
zamierzony cel. A przeciez jeszcze dwa tygodnie przed tym konfliktem,
gdy pisatl pismo z 5 IV, nic nie wskazywalo na to, by jego z uporem
ponawiane préby mogly zosta¢ uwienczone sukcesem.

Zwyciestwo Tchorzewskiego nie bylo jednak pelne, gdyz Glowny
Urzad do Spraw Prasy nie zlikwidowal catkowicie pisma, a jedynie za-
wiesi! wydawanie gazety do czasu znalezienia nowego, odpowiedniego
kandydata. Byla to decyzja duzo srozsza niz ta, ktérg proponowaty wia-~
dze warszawskie, jednakze lagodniejsza od zamierzen wiadz lubelskich.
Osobg, ktéra miata zastgpi¢ Druego, okazal sie Zdzistaw Piasecki, majacy
poparcie wladz w Petersburgu, rokujacy nadzieje na utrzymanie ,,Ga-
zety Lubelskiej” w duchu przyjaznym wobec Rosji. Tchorzewski, mimo
oporéw, musial sie wige zgodzi¢ z decyzja Glownego Urzedu do Spraw
Prasy zatwierdzajaca Piaseckiego na stanowisko redaktora ,Gazety Lu-
belskiej”, a wiec z dalszg egzystencja pisma 24

Przedstawiona powyze] sprawa wzbudzila sporo namiegtnosci u wszyst-
kich zainteresowanych stron. Po prawie dziesieciu latach, Tchorzewski
z pewnym wyrzutem wspomina rady, jakich udzielit mu warszawski
general-gubernator Hurko w odpowiedzi na jego propozycje zamkniecia
pisma %%, Pisal to w okresie, gdy ,,Gazeta Lubelska” przestala przysparzac
ktopotow wiladzom, a nawet przeciwnie, ,z rzadka zaczely sie pojawiaé
w osobnej, specjalnej rubryce przedruki z gazet rosyjskich i kroétkie
informacje dotyczace zycia kulturalnego rosyjskiego w Imperium czy
sprawozdania z rosyjskich przedstawien teatralnych w Lublinie” 26
Tchorzewski byl na tyle zadowolony z obecnego profilu gazety, Zze nie
sprzeciwial sie nawet B. Druemu ?, starajgcemu si¢ w tym czasie o za-
twierdzenie na stanowisko redaktora. Jednak tym razem sytuacja sig
zmienita: o ile w 1887 r. kandydatura Druego byla Tchorzewskiemu
w gruncie rzeczy obojetna, gdyz jego gléwnym celem bylo wowczas
zlikwidowanie polskiego pisma, o tyle teraz, w sytuacii gdy ,Gazeta

28 A K. Gromek, op. cit, s. 19.

2 KGL 1888/22/5—14.

25 KGL 1896/235/9. s e

2% Tamrze, w 1887 r. Tchoriewski informowal muin. wiadze zwierzchnie, iz
,,Gazeta Lubelska” pomija zupelnym milczeniem wystepy rosyjskich grup teatral-
nych w Lublinie.

27 Tamze, k. 10,
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Lubelska” wykazywala cechy pozytywnie oceniane przez wladze carskie,
Tchorzewski wyrazal zgode na kandydature Druego, nie czynigc przy
tym zadnych dodatkowych uwag. Jednak zmienilo sie i stanowisko wtadz
‘w Petersburgu: o ile w 1887 i 1888 r., wbrew likwidatorskim tendencjom
Tchorzewskiego wladze centralne zatwierdzity Druego, o tyle w 1896 r.
prosba Druego zostala rozpatrzona odmownie. Z punktu widzenia ro-
syjskich intereséw obecny redaktor ,Gazety Lubelskiej” Z. Piasecki
byt odpowiednim czlowiekiem na tym stanowisku, niepotrzebne wiec
byly jakiekolwiek zmiany.

W biezgcej dziatalno$ci napotykano réwniez wiele drobnych proble-
moéw wymagajacych nalezytego rozwigzania. Zwlaszceza wladze warszaw-
skie zainteresowane byly w funkcjonowaniu prasy lubelskiej zgodnie
z linig rosyjskiej polityki w Krolestwie. Praga prowincjonalna stanowila
bowiem dla prasy warszawskiej wazne zrodlo informacji o zyciu spo-
lecznoéci lokalnych. Czesto dokonywano przedrukdow, ktére jako juz raz
dopuszczone przez lokalng cenzure do druku, byly traktowane przez cen-
zoréw warszawskich z mniejsza uwagg. W zwigzku z tym dochodzilo
do spie¢ w sytuacjach, gdy prasa warszawska przedrukowywala nie-
odpowiedni material majgcy uprzednie zezwolenie cenzury. I tak np.
w zwigzku z opublikowaniem w ,,Gazecie Lubelskiej” informacji o szajce
rozbdjnikéw zbiegltych z lubelskiego i opatowskiego wiezienia, ktéra to
informacja zostala nastepnie przedrukowana w ,Dzienniku dla Wszyst-
kich”, warszawski generat-gubernator czyni krytyczne uwagi pod adre-
sem lubelskiego cenzora zalecajac, by ,na przyszio$¢ rozwazniej odnosit
sie do wydawania zezwolen na druk informacji” 2.

Uwagi wiladz warszawskich dotyczyly tez tak kardynalnych spraw,
jak kwestia tytulowania wladcy Rosji. Warszawski general-gubernator
uwaza za niedopuszczalne przepuszczenie przez cenzora tytulowania ce-
sarza w niewlasciwy sposdb: zamiast uzytego w tekécie zwrotu ,,Krdl
Polski”, nalezy uzywaé tytul ,Najjasniejszy Pan” ?°. Na paradoks za-
krawa fakt, ze juz w dwa lata pédzniej, w 1891 r., powtérzyly sie takie
same przeoczenia, zmuszajgc wiladze do powtornej interwencji 3,

Zdarzato sie tez, ze wladze warszawskie dokonywaly oceny srodkéow
zaradczych podejmowanych przez wladze lubelskie w celu przeciwdzia-
lania publikowaniu nieodpowiednich tekstéw. Bardzo krytycznie ocenialy
np. wziecie pod nadzoér policji autora artykulu ujawniajacego nieporzgd-
ki w szpitalu krasnostawskim 3. Uzasadniano to tym, ze nie mozna sto-
sowaé represji za publikacje, na ktéra sie wceze$niej w majestacie prawa
zgodzono. Argumentacje strony lubelskiej, Ze tre$ci zawarte w artykule
sg klamliwe, wladze warszawskie odrzucily twierdzge, ze wicegubernator

% KGL 1888/22/31—32.

» KGIL, 1888/437/19.

30 KGL 1887/21/116 z 11 IX 1891 r.
8 KGL 1890/136/17.
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powinien mie¢ mozliwo$¢ oceniania treSci danego tekstu, a w przypadku
watpliwosei co do jakosci informacji powinien tekst zatrzymadé.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nad relacjami zachodzacymi pomie-
dzy wladzami petersburskimi, warszawskimi i lubelskimi, nalezy zwrécié
uwage na pewne ich uwarunkowania. Najbardziej zainteresowane w od-
powiednim funkcjonowaniu prasy polskiej w Lublinie byly oczywiscie
wladze gubernialne. Nie posiadaly one ani odpowiedniej zdolnoSci decy-
zyjnej w tym zakresie, ani nie byly odpowiednio przygotowane, by
zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie organéw administracji odpowiedzial-
nych za prase. Specyfika polityki wladz lubelskich wynikala po czeSei
z uwarunkowan lokalnych czy bezposredniego wplywu oséb odpowie-
dzialnych za kontrole prasy w Lublinie, lecz byla takze skutkiem party-
kularnej optyki wtadz prowincjonalnych. Ten polityczny prowincjona-
lizm byl charakterystyczng cechg postepowania wiadz lubelskich zwlasz-
cza w okresie sprawowania funkcji przez gubernatora W. F. Tchorzew-
skiego.

Z kolei wiladze warszawskie, ktore podobnie jak lubelskie nie posia-
daly prawa podejmowania wigzacych decyzji, mialy odpowiednio wy-
szkolong kadre, sprawnie dzialajgcy aparat, mialy tez pewien dystans,
ktorego czesto brakowalo wladzom lubelskim. Jednoczednie wladze war-
szawskie byly doskonale zorientowane w specyfice miejscowych, lokal-
nych stosunkéw, a wlasnie tego najbardziej brakowalo wiadzom w Pe-
tersburgu, ktdre posiadaly rzeczywisty wiadze w podejmowaniu najwaz-
niejszych decyzji.



