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Postać Adama Wiślickiego zrośnięta jest z „Przeglądem  Tygodnio­
w ym ”, a „Przegląd Tygodniowy” — z warszawskim  pozytywizm em  i po­
czątkami socjalizmu polskiego. Napisano już o tym  wiele. Dodać warto, 
że W iślicki stw orzył pierwszy tygodnik społeczno-literacki na wysokim  
poziomie intelektualnym , przeznaczony dla wszystkich, typ czasopisma 
będącego po dziś dzień nieodłącznym elem entem  polskiego krajobrazu 
kulturalnego i życia politycznego.

Adam Wiślicki był inteligentem  w piątym  pokoleniu. Jego pradziad 
był nauczycielem  w Krakowie, jego dziadek, Józef Wiślicki, ukończył 
za czasów Stanisław a A ugusta Szkołę Kadetów w W arszawie, b rał udział 
w  powstaniu kościuszkowskim, uczestniczył także w przysiędze Kościusz­
ki na Rynku krakowskim . Po trzecim  rozbiorze przeniósł się do K ra ­
kowa, gdzie dzięki znajomości łaciny został konserw atorem  akt daw nych 
m agistra tu  krakowskiego. Ojciec Adama, Józef Mikołaj Wiślicki, u ro­
dzony w 1804 r., ukończył słynne gim nazjum  św. Anny w Krakowie, 
m iał zostać lekarzem , zapisał się na wydział m edyczny Akademii K ra­
kowskiej, lecz studiował filozofię, literaturę , historię i języki obce. Ukoń­
czył jednak Szkołę Górniczą w Kielcach w 1827 r. Był urzędnikiem  w 
Kom isji Przychodów i Skarbu, po przeniesieniu do W arszawy w wolnym  
czasie uczęszczał na w ykłady lite ra tu ry  na Uniwersytecie W arszawskim, 
jeszcze przed powstaniem  listopadowym  wszedł w w arszaw ski krąg lite­
racki. W powstaniu udziału nie brał. W 1833 r. został pracownikiem, 
Banku Polskiego, od 1837 r. zaczął pisywać w gazetach warszawskich: 
„Gazecie W arszawskiej” , „M uzeum Domowym”, „Gazecie Codziennej”. 
Zajmował się historią, litera tu rą , filozofią, wynalazkam i. W ydał w trzech 
tomach Opis Królestwa Polskiego pod wzglądem historycznym , geogra­
ficznym , obyczajowym ... (1849— 1854), był recenzentem  m uzycznym  „Ga­
zety Codziennej”, bywalcem  warszawskich salonów literackich i coty­
godniowych zebrań w redakcji „Biblioteki W arszawskiej”. Napisał kilka 
powieści historycznych i kilka opowiadań. W 1913 r., w  nekrologu Adam a 
Wiślickiego jeden z jego przyjaciół i jeden z pierwszych współpracow­
ników, k ry tyk , aktor i w ieloletni dyrektor teatrów  krakowskich. Józef
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K otarbiński, wspominał: „Przed la ty  pięćdziesięciu u tw ory jego [J. M. 
Wiślickiego] były chciwie czytane w kołach młodzieży szkolnej, chociaż 
au to r nie przykładał wielkiej wagi do swej działalności twórczej. W do­
m u Wiślickiego [ojca] panowała atm osfera liberalna i wolnomyślna, stam ­
tąd Adam jako wychowaniec G im nazjum  Realnego i młody publicysta 
wyniósł tradycję niezależności um ysłu i ducha opozycyjnego wobec orto­
doksji religijnej, tradycyjnych powag i przesądów ”.

Adam Wiślicki po ukończeniu gim nazjum  realnego, prawdopodobnie 
około 1854 r., nie podjął wyższych studiów. U niw ersytet W arszawski był 
zam knięty. Zalążek przyszłej Szkoły Głównej pod postacią Akadem ii Me- 
dyko-Chirurgicznej powstał dopiero w  1857 r., ale Wiślickiego nie pocią­
gały studia medyczne, zaś Szkoła Główna o tw arta została dopiero w 
1862 r. Adam m iał już wówczas 26 la t i kłopoty m aterialne. W 1852 r. 
zm arła jego m atka, M ichalina z Jopkiewiczów. Ojciec ożenił się pow tór­
nie. Stosunki układały się źle. Adam wyprowadził się z domu, w ynajął 
mieszkanie z kolegami, utrzym yw ał się z w łasnej pracy. O studiach poza 
K rólestw em  nie mogło więc być mowy. „Zaczątek literackiej działalności 
Adama Wiślickiego — pisał o nim  K otarbiński —  nacechowany k ierun­
kiem  realno-praktycznym , był dalszym ciągiem szkolnego w ykształce­
n ia”.

Zadebiutował na łam ach „Gazety Codziennej” , późniejszej „Gazety 
Polskiej”, k tórą od 1860 r. redagował Józef Ignacy Kraszewski, a k tóra 
finansowana była i w  dużej mierze w ydaw ana pod okiem samego Leo­
polda K ronenberga.

W 1861 r. związał się także z „Gazetą W arszawską” . Tam właśnie 
zaczął pisać swoje „Listy z m iasta”, k tóre stały  się prototypem  jego póź­
niejszych, cotygodniowych felietonów, owych „Ech warszaw skich” pi­
sywanych latam i na łam ach własnego „Przeglądu Tygodniowego”. 
W „Gazecie W arszawskiej” ogłosił też cykl artykułów  o oczynszowaniu 
chłopów, które w  1862 r. ukazały się w osobnej broszurze Pogląd na 
sprawę włościańską ze stanowiska przym usu w w ieczystem  oczynszo­
waniu.

W tymże 1861 r. związał się z młodym  wówczas „Tygodnikiem Ilu ­
strow anym ” Ludw ika Jenikego. Objął nowoczesny wówczas dział „Ko­
m unikacja, przem ysł, handel” . Jak  pisze Józef Kądzielski, stał się Wi­
ślicki jednym  z najpow ażniejszych ekonomistów „Tygodnika”. W 1862 r. 
podjął współpracę także z „Czytelnią Niedzielną”, wydaw aną przez Aga- 
tona Gillera, kilka la t starszego od Wiślickiego.

Giller, były uczestnik ruchów wolnościowych 1848 r., więzień pruski 
w ydany potem  władzom rosyjskim , spędził siedem lat na  Syberii, am- 
nestionowany, powrócił do W arszawy w 1860 r. Uczestniczył w m ani­
festacjach patriotycznych w W arszawie, współpracował z Delegacją M iej­
ską, wszedł do Centralnego K om itetu Narodowego, był zwolennikiem  
solidaryzm u klasowego i przeciwnikiem  zbrojnego powstania. Miał za­
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pewne niem ały w pływ na Wiślickiego, k tóry  publikował „Gawędy w ar­
sztatow e” na łam ach „Czytelni” oraz artykuły  popularne z zakresu geo­
grafii powszechnej pt. Narody zam ieszkujące ziemią, pod pseudonim em  
Jakub Wojak. Wiślicki współpracował także z Janem  Jaw orskim  w reda­
gowaniu popularnych kalendarzy ilustrow anych. Od 1865 r. pisyw ał rów ­
nież do „Opiekuna Domowego”.

W tym  czasie w ydał osobno Historią naturalną  podług M ilne’a, Ed­
w ardsa i Reichenbacha (1859), wspom niane wyżej gawędy w arsztatow e 
dla robotników, rzem ieśników (1862— 1863), Zadania ekonomiczne w ie j­
skie  — kasy oszczędności i pożyczek dla włościan i robotników  (1862), 
W ykład  geografii powszechnej w g Pütza  i rozpraw kę gospodarską O w y ­
palaniu w ódki z  buraków  (1863), K lejno ty  poezji polskiej.

Wiślicki, podobnie jak jego ojciec 30 la t wcześniej, nie przystąpił 
do powstania.

Jego głównym m entorem  był chyba właściwie ojciec, k tó ry  też w yro­
bił m u stosunki w ówczesnych salonach literackich. Jego preceptoram i 
byli w ielki finansista i przemysłowiec, a zarazem  działacz polityczny 
i patriota, Leopold K ronenberg, Agaton Giller, Ludw ik Jenike (ur. 1818), 
podobnie jak Wiślicki samouk, bo pozbawiony możliwości wyższych stu ­
diów historyk, redaktor i dziennikarz, w ychow anek Hipolita Skim- 
borowicza i Sew eryny Duchińskiej-Pruszakow ej. N iew ątpliw y wpływ na  
ukształtow anie osobowości Wiślickiego m iał także zapewne Józef Ignacy 
Kraszewski. Dwaj z nich, G iller i Kraszewski, m usieli z k raju  emigrować.

W 1865 r. Adam Wiślicki ożenił się z F lorentyną Jaw orską, córką 
w ydaw cy kalendarzy ilustrow anych. 26 grudnia 1865 r. w ydał pierwszy 
num er własnego pisma „Przegląd Tygodniowy”. Miał wówczas 29 lat. 
Nie wiedział, że on sam i jego pismo staną się warszawską insty tucją, 
a zarazem  pomostem między ostatnim  powstaniem  narodow ym  a pierw ­
szą rew olucją społeczną. „Przegląd Tygodniowy” przetrw ał bowiem do 
końca 1904 r.

Młodość Adama Wiślickiego i okres samokształcenia przypadły na 
la ta  wielkich przem ian w Królestw ie Polskim. Mimo ciążącego ucisku 
zaborcy nastąpiło poważne ożywienie gospodarcze. Coraz częściej i głoś­
niej pojaw iał się problem  uwłaszczenia chłopów. Rozwijające się miesz­
czaństwo, a tym  samym  przem ysł i handel, wciągały coraz bardziej K ró­
lestwo, mimo wszelkich przeciw ieństw, w orbitę cywilizacyjną Zachodu. 
Ta zaś niosła głód nauki i tolerancję dla w szystkich stanów i kondycji. 
Słusznie napisał Kazimierz Koźniewski w w ydanym  w 1983 r. szkicu
o warszawskich tygodnikach tego czasu Ile głosów, ty le  prawd: „Pow sta­
nie 1863 roku detonowało w samym  środku wysokiej, światowej ko­
n iunk tu ry  gospodarczej, w  której podzielona Polska również jakoś za­
częła partycypow ać”. Można się domyślać, że poprzez G illera i K ronen­
berga Wiślicki był w sposobie m yślenia bliski kręgom  „m ilionerów” — 
zmierzał ku pracy organicznej jeszcze przed styczniową rezurekcją.
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Przeżył wzniesienie emocji patriotycznych w okresie m anifestacji, potem  
w ybuch powstania, którego czynnie nie poparł, jego upadek i wyciągnął 
s tąd  wnioski, choć nić rom antyzm u i powstańczej tradycji nieraz będzie 
przew ijać się w jego działalności i twórczości.

W roku upadku pow stania styczniowego liczba prenum eratorów  pism 
w arszaw skich zm alała o połowę, ale już w roku następnym  liczba ty tu ­
łów wzrosła o osiem. P io tr Chmielowski wym ienia: „K urier Codzienny” , 
„Bluszcz”, „Kłosy”, „Opiekun Domowy”, „Ekonom ista”, „Rodzina”, „Ga­
zeta Muzyczna i T eatralna”, „Bazar”. Zapom niał o dziewiątym , choć w 
innych miejscach pisze o nim  wiele — o „Przeglądzie Tygodniowym ”.

Od Bożego Narodzenia 1865 r. do ostatniego dnia 1904 r. jedynym  w y­
dawcą i redaktorem  „Przeglądu Tygodniowego” był Adam Wiślicki — 
przez 39 lat od pierwszego do ostatniego num eru. Pełny ty tu ł brzm iał: 
„Przegląd Tygodniowy, życia społecznego lite ra tu ry  i sztuk pięknych”. 
Trzeba by dodać od razu „i nauki” , bo o nowinach cywilizacyjnych 
i naukowych od pierwszego num eru pisano niemało, a i tak i był cel 
pisma.

Pierw sze num ery zapełniał Wiślicki w większości w łasnym i a rty k u ­
łami. Pam iętnikarze zarzucają mu, że w  tym  pierwszym  okresie pismo 
nie miało program u.

Pom ysł pism a narodził się zapewne w salonie redakcyjnym  „Biblioteki 
W arszaw skiej” , bo i ojciec, i syn byli jego bywalcami. Bolesław Lim a­
nowski wywodzi genezę „Przeglądu” z taniego i popularnego w tym  
czasie w  Rosji pisem ka tygodniowego „Syn Otieczestwa” , ale w ydaje 
się, że Wiślicki tak  wtedy, jak i później bardziej był zapatrzony na Za­
chód.

W pierwszym  roczniku „Przeglądu” pisyw ał wiele o potrzebie pism 
„m ałych”, k tóre odróżniał od „wielkich” dzienników politycznych i bo­
gatych magazynów ilustrow anych, do których w tym  czasie zaliczał się 
„Tygodnik Ilustrow any”. N ajpełniej dał wyraz swym  dążeniem w ydaw ­
niczym w artykule  Literatura Groszowa (Pfennig i Penny M agazyny), 
zamieszczonym w pierwszym  roczniku pisma (nr 41): „Obecnie nie znaj­
dzie tak  biegłego robotnika, bo naw et ubodzy kosztem  parafii żywieni 
m ają  swoje czytelnie i nie ma we właściwej Anglii i Szkocji takiego 
umysłowego nędzarza, k tóry  by nie czytyw ał choć raz na tydzień jakiej 
penowej gazety. Sposób redagow ania takich żurnałów  lub penny m aga­
zynów [...] jest tajem nicą m ałej liczby utalentow anych pisarzów, którzy 
są na wagę złota, przez fundatorów  pism przepłacani. [...] Przez w ydaw ­
nictwo pism m ałych a tanich przekonali się praktyczni Anglicy, że tą 
drogą najskuteczniej można rozszerzać błogosławieństwo oświaty, nie 
tylko między klasę uboższą, ale naw et wśród sfer zamożniejszych. K iedy 
bowiem bogaty lord lub bankier w City czyta swoje drogie Revievy lub 
Times’a, uboższy kupiec, handlarz, rzem ieślnik chw yta swój pennowy 
dzienniczek i rów ną korzyść zeń odnosi”.
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Zasadzie tej starał się być w ierny do ostatnich roczników „Przeglą­
du” i w rozszerzeniu kręgu czytelniczej publiczności widział swoje spo­
łeczne posłannictwo.

Pisemko Wiślickiego, zgodnie z program em  niewielkiego form atu  
(28X19 cm), złożone z czterech kart, zapełnione drobnym  drukiem  w 
układzie dwuszpaltowym , było z wyglądu niepozorne. Składało się oprócz 
a rtyku łu  wstępnego z kroniki krajow ej i zagranicznej, nowin naukowych, 
inform acji o odczytach publicznych, notatek  bibliograficznych. K ronika 
krajow a pisana zwykle w form ie felietonu zaw ierała wiadomości 
z Królestwa, a najczęściej tylko z W arszawy, w pozostałych rubrykach  
starał się Wiślicki zawrzeć wiadomości z pozostałych ziem polskich. P i­
semko od początku oddawane było w komis we Lwowie, w Krakowie, 
zaś w Poznaniu do Ludw ika M erzbacha, zasłużonego dla ośw iaty w  ję­
zyku polskim księgarza i wydawcy, związanego m.in. z Tytusem  Dzia- 
łyńskim  i Biblioteką Kórnicką. W rocznej prenum eracie kosztowało 
3 ruble. Pisemko drukow ał i, jak pisze W alery Przyborow ski, „czekał 
cierpliwie na należność za d ru k ” teść Wiślickiego — Ja n  Jaw o rsk i

Zachował się konterfek t młodego wydawcy, skreślony przez różnych 
autorów, nie zawsze przychylnych W iślickiemu, napisany oczywiście wie­
le la t później.

Wszyscy zapam iętali, że był to młody wówczas człowiek, „bardzo 
przystojny brunet, z prześliczną jedw abistą czarną brodą” (Przyborow­
ski); „ładny z piękną brodą” — zapam iętał Limanowski. „Starszy od nas
o dziesięć la t — pisał w jego nekrologu Józef Karol K otarbiński —  był 
mężczyzną średniego w zrostu o pięknej tw arzy, regularnych rysach, 
przenikliw ym , a spokojnym  spojrzeniu, z czarnym i wąsami, k tóre łuko­
wato wznosiły się nad regularnie w ykrojonym i wargam i, z piękną brodą,
o długich lśniących i prosto spadających włosach. W obejściu spokojny, 
ugrzeczniony, czasem cerem onialny — poważny, bez pozy w  dysputach, 
zawsze zrównoważony, gładził brodę, a na jego ustach często błądził 
uśmiech sardoniczny”.

Za to Przyborow ski wypom inał m u nieuctwo, styl ciężki i pracow ity. 
Jego zdaniem „mówił źle i gw arą warszawską, co świadczyło o zanied­
banej jego edukacji” .

Podobnie A leksander Świętochowski, którego gwiazda wzeszła w łaś­
nie na łam ach „Przeglądu Tygodniowego”, tw ierdził, że jego redaktor 
„był dziennikarzem  powierzchownie wykształconym , nie posiadającym  
żadnych w yraźnych i stałych przekonań”.

P io tr Chmielowski, także późniejszy wieloletni współpracownik „Prze­
glądu Tygodniowego”, uważał, że „pismo nie miało z początku żadnej 
w yraźnej barw y, i to tak  dalece, że pisarze ściśle religijnego sposobu 
m yślenia, jak  Ju lian  Bartoszewicz i Eleonora Ziemięcka, pomieszczali 
tu  swe prace na rów ni z m łodymi propagatoram i m aterializm u Biich- 
nera” .
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Podobnie zdaniem Przyborowskiego W iślicki nie m iał początkowo 
„wyobrażenia jasnego o tem, jakiej drogi się chwyci”. Świadczyć o tym  
m iały „mówki, jakie wygłaszał do nowo w stępujących pracowników. 
Sam pam iętam  jedną taką mówkę, k tórą wypowiedział z patosem, stojąc 
przede mną, mówkę trw ającą dobrą godzinę, w  k tórej było mnóstwo 
słów, mnóstwo szyderstw  z dziennikarstw a warszawskiego, ale z k tórej 
nic się nie dowiedziałem, czego «Przegląd», a raczej jego redaktor, chce 
i do czego dąży”.

Tylko Limanowskiemu podobało się to w ydaw nictwo „z tego powodu, 
że wśród m artwości innych pism wykazywało stosunkowo największą 
ruchliwość iży w o tn o ść ”.

Jak  podaje w pam iętniku ojciec Adama Wiślickiego, w pierwszym  
roku istnienia pismo znalazło 1000 prenum eratorów , po czym liczba ich 
spadła do 300 i przez 5 la t redaktor „Przeglądu” borykał się z ogrom ny­
m i kłopotami finansowymi.

A właśnie wtedy, w 1867 r., „Przegląd” wkroczył na scenę publiczną. 
Zwrócił na siebie uwagę dwoma artykułam i pióra Wiślickiego Groch 
na ścianą oraz Praca i m ajątek, czyli środki uczciwego wzbogacania 1się. 
Pierw szy był atakiem  w ym ierzonym  w poezję rom antyczną, co w 
w arunkach  ostrej cenzury popowstaniowej oznaczało negatyw ną oce­
nę wysiłku powstańczego, d rug i zawierał program  pracy pozytywnej. 
Oba napisane dość ostrym  i zaczepnym stylem. Szczególnie pierwszy 
zachował się w  pamięci współczesnych. Naw et Przyborow ski pisał o nim  
pochlebnie. Zdaniem  Chmielowskiego stał się on „hasłem  tej pierwszej 
fazy opozycji sił m łodych, względem istniejącego stanu rzeczy w lite ra ­
tu rze”. K otarbiński w cytow anym  już nekrologu po 50 blisko latach  
pam iętał, że artyku ł „był w pływ ow y”, „napisany treściw ym  i niekiedy 
rw anym  stylem ”, że Wiślicki rozpoczął tym  artykułem  „zwycięską kam ­
panię przeciwko m aruderom  rom antyzm u”, że „jednał sobie sym patie 
w  kołach młodzieży postępow ej”.

„Młodzież postępowa” to byli studenci Szkoły Głównej.
Przystąpili w tedy do pisma: H enryk Elzenberg, Leopold M ikulski, 

Józef K otarbiński, W iktor Gomulicki, Ju lian  Ochorowicz, W alery P rzy­
borowski, P io tr Chmielowski, A leksander Świętochowski. Byli urodzeni 
między 1845 r. a 1850 r. (najm łodszy Ochorowicz m iał 18 lat, gdy zaczął 
pisać w „Przeglądzie”), m ieli niem al identyczne życiorysy. Zaczęli s tu ­
dia w  1866 r. — dwa la ta  po klęsce powstania. Studiow ali prawo albo 
historię. Jeden tylko Ochorowicz prócz historii studiował także na Wy­
dziale Fizyko-M atem atycznym. Jeden tylko Przyborow ski był w po­
w staniu, w oddziałach Langiewicza. Mieli znakom itych preceptorów, jak 
np. H enryka Struvego, u którego uczyli się pozytywizmu, poznawali po­
glądy Augusta Comte’a i H erberta  Spencera, czy A ugusta W rześniow- 
skiego — zoologa, wykładowcę darwinizm u. Mieli zapalone głowy i dobre 
pióra. Takich właśnie autorów  potrzebował Wiślicki dla pisma, k tóre
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miało przynosić nowiny cywilizacyjne i naukowe i być czytane przez 
szeroki ogół. Ze względu na swą sytuację m aterialną potrzebował także 
piór tanich. Płacił im po groszu od wiersza. Nic więc dziwnego, że wszyscy 
potem  niezależnie od późniejszych anim ozji podziwiali rzutkość, bystrość 
um ysłu i odwagę redaktora. Byli studentam i najlepszych w k ra ju  pro­
fesorów, więc zarzucali W iślickiemu nieuctwo i brak  ogłady. Weszli do 
pisma całą grupą, na pewno narzucili m u swój ton, uważali później, że 
to oni stw orzyli „Przegląd Tygodniowy”.

Był jeszcze jeden, rówieśnik Wiślickiego, zawsze potrzebujący gro­
sza — Bolesław Limanowski. Miał już za sobą studia w Moskwie, udział 
w pracach nielegalnych rosyjskich kół studenckich, pobyt we Francji, 
udział w  wileńskich m anifestacjach patriotycznych, zesłanie w guberni 
archangielskiej. Na łam ach „Przeglądu” w ykładał zasady socjalizmu, 
opowiadał o form ach współżycia społecznego we F rancji i Anglii, pisał 
recenzje z książek Kraszewskiego i Miłkowskiego.

Pierw sza połowa la t siedem dziesiątych to na pewno najlepszy okres 
„Przeglądu Tygodniowego”. W 1872 r. form at pism a zwiększył się dw u­
krotnie. Pojaw iła się nowa w inieta zamówiona u Ksawerego P illa tie- 
go — parow a lokomotywa z napisem  „Postęp” na tle panoram y zabyt­
kowej W arszawy. 30 num er pism a z tego roku został już odbity we w ła­
snej d rukarn i przy ul. Czystej, dokąd dwa lata  później przeniosła się 
redakcja. „Przegląd” reagował na wszelkie przejaw y życia społecznego 
w Królestwie, zadawał ciosy prasie warszawskiej. N ajbardziej ofensyw­
nym i form am i publicystyki były artyku ły  wstępne i felieton, najpierw  
„Tydzień w arszaw ski” , a potem  „Echa w arszaw skie”. W artykułach  
w stępnych celował Świętochowski — pierwsze pióro „Przeglądu” w tym  
czasie. Jego artyku ły  M y i W y  i Absenteizm  (1871) przeszły do historii 
jako najdonioślejsze m om enty w alki „młodej i s ta re j” prasy i propagandy 
polskiego pozytywizmu.

O ryginalnym  pod względem form y był stały  felieton zbiorowy „Echa 
w arszaw skie” , ciągnący się w tzw. podwale pod typograficzną kreską 
przez kilka kolumn, składający się z 5— 8 „obrazków” , pisanych przez 
różnych autorów, w tym  zawsze kilka przez samego redaktora. P isany 
nieraz w formie dialogu, zawierał plotki i skandale warszawskie, m igawki 
uliczne i towarzyskie, był niew ątpliw ie modelem dla późniejszych „Kro­
nik Tygodniowych” Prusa. Zamieszczano powieści Kraszewskiego, T. T. 
Jeża obok poezji Słowackiego.

Dzieła K arola D arw ina popularyzował w  tym  czasie Ochorowicz, fe­
lieton tea tra lny  prowadził K otarbiński, przeglądu lite ra tu ry  francuskiej 
dokonywała W aleria M arrené Morzkowska. Ważną pozycją w piśmie obok 
sprawozdań z odczytów publicznych, inform acji bibliograficznych były 
korespondencje zagraniczne, bardzo częste z Poznania i z regionu po­
znańskiego (bo cały zabór pruski wcale Wiślickiego nie interesował), 
z  K rakowa, Lwowa, Lipska, Odessy. Ta form a inform acji i publicystyki
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utrzym a się zresztą do końca pisma. Przybędą dalsze korespondencje,, 
zwłaszcza z Paryża.

W 1869 r. w ram ach represji popowstaniowych Szkołę Główną za­
mieniono na un iw ersy tet rosyjski. W arto pam iętać, że młodzi pozytyw i­
styczni publicyści „Przeglądu Tygodniowego”, choć występowali potem  
na wspólnych fotografiach jako abiturienci Szkoły Głównej, w w ięk­
szości ukończyli w 1871 r. un iw ersy tet rosyjski. W kilka la t potem  (1874) 
pewnie nie bez związku z m ianowaniem  rektorem  Nikołaja Błagowiesz- 
czeńskiego, uważanego za rusyfikatora, „Przegląd” , piórem  chyba Wi­
ślickiego, w cyklu „Wywóz naszej inteligencji” gromił „ukształconych 
specjalnie Polaków ” za fak t „zaciągania się do obcej zagranicznej służby”. 
Wiązało się to, oczywiście, z napływ em  rosyjskiej kadry  profesorskiej 
na uniw ersyteckie katedry. „Przegląd” notował z oburzeniem , że „co 
chwila dochodzi nas wiadomość, że jeden Polak został asystentem  w Bonn, 
drugi w Królewcu, trzeci w Jenie, inni znowu gdzie indziej”. A rtyku ły
o pozornie antyniem ieckiej wymowie skierowane były przeciw rusyfi­
kacji U niw ersytetu Warszawskiego. W tym  samym  czasie ukazały się, 
pod pretekstem  jubileuszu Józefa Ignacego Kraszewskiego, sprawozda­
nia z Czytelni Akademickiej we Lwowie, inform ujące o wygłaszanych 
tam  wykładach, książkach i czasopismach znajdujących się w bibliotece, 
przedstaw ieniach teatra lnych  i osobach biorących udział w pracach Sto­
warzyszenia.

W 1874 r. pojaw iły się dwa ważne cykle artykułów , oceniające stan 
polskiego włościaństwa oraz zm iany zachodzące „w przem yśle fabrycz­
nym  i rękodzielniczym ”. Nawoływał też Wiślicki (w 1875 r.) o lepsze 
w ykorzystanie zniesienia barier celnych, żywe kontakty  handlowe z ce­
sarstwem , czego w arunkiem  m usiał być solidnie w ykonany towar. Może 
właśnie tym i artykułam i naraził się Świętochowskiemu, k tó ry  po latach 
we wspom nieniach zarzucał m u rusofilizm  upraw iany jakoby od połowy 
la t siedemdziesiątych. Nie wiedział lub nie pam iętał, że od 1872 r. za­
częły się walki Wiślickiego z cenzurą warszawską, że w 1874 i 1875 r. 
zdjęto z „Ech w arszaw skich” fragm enty  o w alkach powstańczych i ocenę 
pow stania styczniowego, że w końcu 1879 r. podjął W iślicki ostrą po­
lemikę z prasą rosyjską, „Gołosem”, „W iestnikiem  Jev/ropy” i „Nowoje 
W rem ia” , które to pisma w ysunęły koncepcję „pogodzenia się z Pola­
kam i”. A rtykuł Prasa rosyjska i Polacy kończył się tezą, że „Nowoje 
W rem ia” powinno „bez nam iętności zbadać w arunki, w których społe­
czeństwo, litera tu ra , przem ysł i sztuka między Bugiem a W artą pozo­
sta ją”.

Po w ieloletnich bojach w 1876 r. z W arszawskim Kom itetem  Cenzury 
udało się W iślickiemu wprowadzić rubrykę „Przegląd Polityczny”, którą 
w  form ie felietonu prowadził sam na ostatniej lub przedostatniej stronie 
pisma. „Przegląd Handlowy” — ciekawie i wnikliw ie prowadzoną pół- 
szpaltową rubrykę — powierzył młodemu wówczas dziennikarzowi pisu­
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jącemu już w „Izraelicie” i „Gazecie Handlowej” , znanem u później fe­
lietoniści — Adolfowi Peretzowi.

Niemal od początku realizował Wiślicki swój pro jek t w ydaw niczy 
publikow ania tanich i ciekawych książek z zakresu ekonomii, filozofii, 
nauk przyrodniczych i litera tu ry . Jeszcze jako zadłużony zięć Jana  J a ­
worskiego, w 1867 r. wydał przy „Przeglądzie” Pomoc własną Sam uela 
Smilesa, w 32 arkuszach, podzieloną na  6 zeszytów, po 25 kopiejek każdy. 
W rok później w ten sam  sposób ukazała się Dama kameliowa  A leksandra 
Dumasa, w  1872 r. —  D ym  Iw ana Turgieniew a i powieści M ichała Ba­
łuckiego. Na potrzeby „Przeglądu” P io tr Chmielowski napisał szkic 
K obiety M ickiewicza, Słowackiego, Krasińskiego. W 1870 r. zaczął 'Wi­
ślicki do „Przeglądu” dodawać arkusze „Podręcznej Encyklopedii Po­
w szechnej” , w 1873 r. już w jego w łasnej d rukarn i odbijana była „Bi­
blioteka Um iejętności P raw nych”. W 1879 r. „Przegląd Tygodniowy” 
anonsował, że posiada na składzie 12 tomów powieści, wśród nich Pani 
Bovary  G ustawa F lauberta  oraz Szkice i obrazki Em ila Zoli. W latach  
1876— 1881 wydaw ał dw utygodnik ilustrow any dla młodzieży „Św iat” , 
w 1879— 1881 podjął W ydawnictwo Dzieł Tanich Adama Wiślickiego. 
W 1881 r. wydał D arw ina — O pochodzeniu człowieka  i O doborze płcio­
w ym  — ale to już inna epoka „Przeglądu”.

W połowie lat siedem dziesiątych pismo zdobyło sobie au to ry tet i w ro­
gów. „Przegląd” zaczęły nękać schizmy. Z m atecznika warszaw skich po­
zytyw istów — jak pisała w połowie la t osiemdziesiątych Baronowa XYZ 
w Tow arzystw ie vjarszawskim  (toczą się w łaśnie spory o autora tego 
apokryfu) — jakim  był „Przegląd Tygodniowy”, „wielu przypatrzyw szy 
się bliżej robocie i jej motywom, czmychnęło co prędzej rozrzucając się 
po rozm aitych pism ach” . Pierwszego wyłomu dokonał Ochorowicz. 
W 1875 r. z powodu jakiejś negatyw nej recenzji jego pracy zamieszczonej 
w „Przeglądzie” odezwał się oburzony (nr 10) im plikując autorowi, ja ­
koby napisał, że „cała m oja działalność literacka równie jak i moich 
kolegów, którzy przestali pisać do «Przeglądu», opiera się na b raku  
wszelkiej istotnej nauki i na reklam ie”.

Odpowiadał Wiślicki: „Przeciwko Panu, ani przeciwko jego kolegom, 
którzy do »Przeglądu« pisać przestali, nie występowaliśmy, bo pismo 
jak  insty tucja stoi zbiorową pracą; jedni autorowie pisać przestają, inni 
rozpoczynają, a pismo idzie dalej, jest to bardzo natu ra lnym  i inaczej 
być nie może, redakcja więc «Przeglądu» nie lekceważąc wcale P ań ­
skich zdolności i wiedzy spokojnie m usiała się zgodzić na u tra tę  P a ń ­
skiego współpracownictwa, nie przypuszczając aby jej to jakim  ka­
taklizm em  grozić miało. Szykanować więc Pana po trzech czy czterech 
latach, jak przestałeś brać udział w szpaltach naszego pisma, byłoby co 
najm niej na czasie” .

Tę m aksym ę m usiał Wiślicki w  swej karierze redaktorskiej powtó­
rzyć jeszcze parę razy. Ochorowicz i Elzenberg odeszli do „Niwy”.
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N astępnym  był Świętochowski. M niejsza o przyczyny sporu — honor 
■czy pieniądze? P lo tkarska Baronowa XYZ donosiła, że „dwa przeciw 
sobie stanęły obozy: świętochowszczycy i wiśliczanie. W alka była głu­
cha i tajona, niem niej zacięta” i że „odbyła się przy fanfarach sądów 
honorow ych”.

Świętochowski odszedł do „Nowin” Erazm a Piltza. W 1881 r. założył 
własną „Praw dę”, k tóra także niem ałą rolę odegrała w kształtow aniu 
nowoczesnej polskiej inteligencji.

„Przegląd” nie upadł po odejściu Świętochowskiego. Przeciwnie, W i­
ślicki w 1880 r. założył przy piśmie „Dodatek M iesięczny” poświęcony 
nauce i literaturze. „Dodatek” wychodził do 1903 r., wychował dwa 
co najm niej pokolenia inteligencji, był lek tu rą  polskich uczniów szkół 
rosyjskich i tzw. guw ernerów , czyli nauczycieli domowych.

Około 1880 r. zmieniły się pióra w „Przeglądzie Tygodniowym ”. 
Z dawnych pozostali Józef K otarbiński, k tó ry  dalej propagował poezje 
Słowackiego, a także Norwida, Limanowski, literacko-społeczne korespon­
dencje ze św iata spisywał T. T. Jeż. Pojaw ili się nowi: znakom ity później 
geograf W acław Nałkowski, przybyły z Krakowa, daw ny powstaniec, 
powieściopisarz i tłum acz Darwina, Adolf Dygasiński i Wacław Holewiń- 
ski — przyrodnik i publicysta, ci ostatni byli absolwentam i Szkoły Głów­
nej, ale wcześniejszych roczników. Oni też przez la t kilka do spółki z re ­
daktorem  rozdawali ciosy w  „Echach w arszaw skich” .

Był jeszcze Szymon Dickstein, czyli Jan  Młot. W latach siedemdzie­
siątych, w  czasie gdy „Przegląd Tygodniowy” uważany był za bastion 
pozytywizmu, Główny Zarząd do Spraw  W ydawnictw pilnie śledził ini­
cjatyw y Wiślickiego. W 1872 r. polecił W arszawskiem u Kom itetowi Cen­
zury zwrócić uwagę na socjalistyczny i m aterialistyczny kierunek Taniej 
Biblioteki „Przeglądu”. W 1876 r. rosyjskie władze prasowe nazywały 
wręcz Wiślickiego „socjaldem okratą” i uważały, że jest wrogiem  istnie­
jącego porządku, a „Przegląd Tygodniowy” — „pismem przesiąkniętym  
ideam i skrajnego socjalizm u”.

W arto w tym  m iejscu przypomnieć, że w  1880 r. odbywał się w K ra­
kowie proces Ludw ika W aryńskiego i 35 innych socjalistów, w 1881 r. 
członkowie redakcji „Równości” i „Przedśw itu” zwrócili się w  odezwie 
„Do towarzyszy socjalistów rosyjskich”, w tymże roku w Genewie uka­
zała się broszura Jana  Młota K to z czego żyje, będąca popularnym  w y­
kładem  ekonomii politycznej M arksa, w  1882 r. powstał w W arszawie 
założony przez W aryńskiego „Wielki P ro le ta ria t”.

W Bibliotece Publicznej w W arszawie zachowało się kilka roczników 
„Przeglądu” z pierwszej połowy la t osiemdziesiątych, na których redak­
to r  czerwoną lub niebieską kredką pisał na tekstach artykułów  i notatek  
nazw iska autorów  oraz podliczał ich honoraria. Dzięki tym  notatkom  
wiadomo, że w 1883 r. większość artykułów  w stępnych o charakterze 
politycznym  pisywał Szymon Dickstein. W 1883 r. na kartach  „Przeglą-
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du Tygodniowego” pojaw iły się nazwiska Kazim ierza Dłuskiego później­
szego lekarza — społecznika i działacza Polskiej P artii Socjalistycznej, 
oraz przybyłego z Petersburga, bliskiego „proletariatczykom ” i grupie 
Krusińskiego, Bronisława Białobłockiego. Upraw iał on na łam ach „Prze­
glądu” k ry tykę  literacką, pierwszy docenił w alory społeczne w tw ór­
czości M arii Konopnickiej. On też wciągnął do w spółpracy z „Przeglą­
dem ” Ludw ika Krzywickiego.

Jak  przed piętnastu la ty  na Nowolipiu, tak  teraz na Czystej w  salonie 
Wiślickiego przy herbatce z rogalikam i znów zbierało się grono mło­
dych, tym  razem  socjalistów. A tm osfera w  „Przeglądzie” zmieniła się, 
zwłaszcza gdy w końcu pierwszego półrocza po niefortunnym  manifeście 
społecznym Aleksandra Głowackiego rozwinęła się dyskusja na tem at 
własności indyw idualnej i społecznej oraz k ry tyka  teorii społecznej H er­
berta  Spencera z m arksistowskiego punktu  widzenia. W ciągnącej się 
przez wiele num erów dyskusji głos zabierali oprócz Krzywickiego także 
Adam Zakrzewski i Adam Sąsiedzki, bliscy tzw. Kołu Krusińczyków.

Był to pierwszy w prasie polskiej publiczny w ykład m arksizm u, choć 
w polemice tej ani razu nazwisko K arola M arksa nie padło. Z uwagi na 
cenzurę zastępowano je omówieniem: „autor K apitału”. W tym  krótkim  
okresie 1883— 1884 „Przegląd Tygodniowy” był pierwszym  legalnym  pi­
smem socjalistycznym  w Królestw ie Polskim. Jak  pisze Krzywicki —· 
Wiślicki „łudził siebie m arzeniam i, iż jego »Przegląd Tygodniowy« odegra 
w rozwoju idei socjalistycznej w Polsce rolę, jaką odegrał był kiedyś 
w  dziejach pozytyw izm u”. Projektow ał naw et „zwołanie gdzieś np. w 
Zakopanem  zakonspirowanego zjazdu socjalistów, naturaln ie pod jego 
błogosławieństwem ”. Kiedy w drugiej połowie kw ietnia 1884 r. odbyła się 
w  W arszawie tzw. schodka Apuchtinowska i młodzież akadem icka po 
raz pierwszy od czasu m anifestacji patriotycznych poprzedzających po­
w stanie styczniowe wyszła na Krakowskie Przedmieście, „dobywała kijów 
przeciwko Kozakom i kpiła z policji”, od strony ulicy Berga (obecnie 
Traugutta) przedarł się m anifestacyjnie przez oddział wojska redaktor 
Wiślicki prowadząc pod rękę małżonkę. „W itał się z tymi, k rórych znał, 
dopytyw ał się, przypom inał, że »Przegląd Tygodniowy« czeka na a rty ­
kuły, a chociaż w słowach swoich zachował jak najw iększą powściągli­
wość, to przecież silnym  uściskiem dłoni usiłował zadokumentować, że 
jest z nam i”.

Aresztowanie „proletariatczyków ”, wyroki śm ierci i rugi uniw ersytec­
kie ochłodziły zapał Wiślickiego do socjalizmu. „Przypom niały m u — jak  
pisze dalej Krzywicki — iż ruch  pozytywistów, a dążności socjalistów 
odbyw ają się w całkiem odrębnych płaszczyznach i pociągają dla swoich 
uczestników mocno różne następstw a” .

Tem peratura w „Przeglądzie” więc spadła, ale nie stracił on na 
atrakcyjności. Dalej pisyw ali Dygasiński, A ntoni Złotnicki, Krzywicki. 
L isty  o literaturze francuskiej nadsyłał Limanowski. Popularyzację dzieł

6 — K w a r ta ln ik  H is to r i i  P r a s y  P o ls k ie j  3—4/1991
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D arw ina zgodnie z testam entem  Dicksteina (który w Szwajcarii w  1884 r. 
popełnił samobójstwo) prowadził Józef Nusbaum , późniejszy profesor 
zoologii na Uniwersytecie Lwowskim, znany jako Józef Nusbaum  Hi- 
larowicz. i

W 1886 r. pojawili się w „Przeglądzie” , na krótko, ludowcy, późniejsi 
założyciele „Głosu” , z Józefem  K. Potockim, słynnym  M arianem  Bohu­
szem na czele.

Baczniejszą uwagę zwrócił Wiślicki na zagadnienia m uzyki i lite ra ­
tury . W latach osiemdziesiątych udało m u się pozyskać współpracę w ła­
snego brata, W ładysława Wiślickiego, cenionego w W arszawie kompozy­
tora i pianisty oraz założyciela W arszawskiego Towarzystwa Muzyczne­
go. W ładysław Wiślicki na łam ach „Przeglądu” prowadził przegląd m u­
zyczny, propagując m.in, dzieła Ryszarda W agnera, nie znanego wówczas 
w  Królestwie. Więcej też m iejsca zaczął „Przegląd Tygodniowy” poświę­
cać literaturze polskiej. Od 1883 r. datu je się wpółpraca Wiślickiego 
z G abrielą Zapolską. D rukuje Małaszkę, Kaśkę Kariatydę, Przedpiekle. 
W iślicki proponował jej także pisanie do „Ech”. Zabiegał o powieści 
Elizy Orzeszkowej. Zachował się list W iślickiego do niej z 1889 r., w któ­
rym  dał on wyraz swoim zapatryw aniom  na współczesną lite ra tu rę  pol­
ską: „W ogóle o u tw ory powieściowe oryginalne, dotykające położeń 
społecznych, coraz to trudniej. Kraszewski — błagam  Panią o przeba­
czenie mi tego zdania — pisze już tylko bajki: Jeż jakoś się zniechęcił, 
p. M arrené bardzo stała się skąpa [...]. Próbowałem  ja inicjatyw y wzglę­
dem m łodych pisarzy [...]. Niestety! Susza na talen ta  u nas. Sienkiewicz 
rozprasza się na artyku ły  niewiele w arte lub na am erykańskie opowia­
dania nic niew arte. Przyborow ski [...] czasem lepiej czasem gorzej napi­
sze. [Feliks] Kozubowski nieznośny, Jeske-Choiński wiele dobrych chęci 
{...]. Proszę Pani, co m y zrobim y bez dobrej społecznej powieści — po 
polsku czytać przestaną, a co gorzej społeczeństwo o sobie m yśleć nie 
będzie! Przez powieść w siąkłyby w ogół najlepsze idee i pomysła. Gdzie 
jest przyczyna u nas takiego zjałowienia niwy talentów? Czy w rygo­
ryzm ie dziennikarskim ? Czy w braku krytyki? Może w Kraszewskom a- 
nii? [..»] Bądź jak bądź, dla tych, co posiadają złoto talentu, obowiązek 
podwójny i redakcja dbała o swych czytelników musi do w szystkich 
drzw i kołatać”.

Dla „Przeglądu” napisała Orzeszkowa nowelę Czciciel potęgi, w y­
drukow aną w 1893 r. Wiślicki liczący zwykle oszczędnie honoraria swych 
współpracowników był hojny dla Orzeszkowej. Zapłacił 800 srebrnych 
rubli za nowelę.

W latach dziewięćdziesiątych zaczął się zmierzch „Przeglądu” , mimo 
że na jego łam ach term inow ało już czwarte pokolenie polskiej inteligen­
cji: Zofia Daszyńska, Zenon Pietkiewicz, Ignacy Radliński, Edw ard D ut- 
linger, M alwina Posner, M ichalina Stefanowska. Po Zapolskiej i Janie 
Lorentowiczu „Listy z F rancji” pisyw ał przez dw a lata  (1898— 1900) K a­
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zimierz 'K elles-K rauz, socjolog i filozof, jeden z twórców program u 
Polskiej P a rtii Socjalistycznej.

Niemniej jednak pismo straciło już ofensyw ny charakter, w ypierane 
było przez co bardziej narodow y „Głos”. W drugiej połowie la t dzie­
więćdziesiątych najbardziej bulw ersującym  pism em  stała się niew ątpli­
wie „Praw da” Świętochowskiego i tam  przeniosły się najlepsze królewiac- 
kie pióra. Może Wpłynęła na to również sytuacja rodzinna redaktora. 
W ciągu trzech lat 1887— 1889 zm arli jego bliscy: ojciec, żona, b ra t W ła­
dysław. Dzieci nie miał, był więc coraz bardziej sam. Zaczął tracić p re ­
num eratorów . Następowała polaryzacja poglądów politycznych, pismo 
postępowe dla wszystkich staw ało się przeżytkiem . W początkach XX w. 
naw et liberalna „Praw da” okazała się zbyt mieszczańska dla piór bliskich 
socjalizmowi. Zaczęto rozglądać się za nowym „m atecznikiem ”. K rzy­
wicki, Stanisław  Posner, Stanisław  Stempowski przypom nieli sobie o do­
gorywającym  „Przeglądzie Tygodniowym ”. „Wiedzieliśmy, że upada, 
że nie ma ani współpracowników, ani prenum eratorów  — pisał we 
wspom nieniach Stempowski. — Poszedłem tedy któregoś dnia do Adama 
Wiślickiego na ul. Czystą 4. P rzy ją ł m nie krępy, tęgo zbudowany, szpa­
kow aty jegomość z m ałą bródką — muszę przyznać, że przyjął w  dość 
nieprzyjem ny sposób. Na m oją propozycję odparł kategorycznie, że pi­
smo jest jego dziełem, że w ciągu ty lu  la t utw orzył się pomiędzy nim 
a pismem stosunek uczuciowy czysto osobisty, że pismo wychodzić bę­
dzie nadal naw et bez prenum eratorów  i um rze »tylko razem  z m oją 
śmiercią«. Nie przypuszczałem, że w tym  starym  pozytywiście, trzeźw ym  
Nulu [pseudonim Wiślickiego] i tyloletnim  wyzyskiwaczu pracy literac­
kiej radykalnych młodzieńców, przechowało się tyle bohaterskiego ro­
m antyzm u. W krótce po naszej rozmowie »Przegląd Tygodniowy« prze­
stał jednak wychodzić”.

Gdy Wiślicki zm arł dziewięć lat później, w lecie 1913 r., przeoczo­
no jego śmierć — nekrologi ukazały się z opóźnieniem. Pożegnał go m.in. 
pięknym  wspom nieniem  redaktor krakow skiej „K rytyki” — W ilhelm 
Feldman: „Zapoznany, przem ilczany przez prasę w arszaw ską —  pisał 
w zakończeniu Feldm an — głęboko przejęty  ideą dobra społecznego dał 
tym  uczuciom wyraz także pośm iertny zapisując m ajątek  [20 tys. rubli] 
na rzecz bibliotek publicznych w Królestwie. Do ostatniego tchnienia 
zwolennik św iatła”.

W ydawnictwa Wiślickiego m iały żywot długi, były zbierane, kolek­
cjonowane, przechodziły z rąk  do rąk, były lek tu rą  uczniów gim nazjal­
nych, lek turą obowiązkową w królewiackich kołach samokształcenia — 
świadczą o tym  młodzieńcze listy  Kazimierza Kelles-Krauza. Bywały za­
lążkiem szlacheckich bibliotek na dalekiej prow incji — świadczą o tym  
wspomnienia Stanisław a Stempowskiego. „Przegląd Tygodniowy”, któ­
rego epoka przypadła na w iek „pary i elektryczności” , rozwoju kolei
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i przem ysłu, wielkich m igracji ze wsi do m iasta, powstaw ania nowocze­
snych form  życia politycznego, pismo, k tóre miało być gazetką dla w szyst­
kich, stał się wszechnicą i w arsztatem  literackim  czterech pokoleń pol­
skiej inteligencji K rólestw a Polskiego.

J. K ą d z i e l s k i :  Działalność p isarska i w yd a w n ic za  J. M. i A. W iślickich  
do 1875 r., „Przegląd Nauk H istorycznych i Społecznych”, t. 4, 1934; L iteratura  
p o zy ty w izm u  i M łodej Polski,  „Bibliografia L iteratury Polskiej N ow y K orbut”, 
t. X VI, cz. 1, W arszawa 1982, s. 186— 189.


