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HENRYK BALABUCH (Lublin)

POZYCJA REDAKTORA ODPOWIEDZIALNEGO
W KROLESTWIE POLSKIM W KONCU XIX W.

Relacje pomigdzy wladza a prasa, ich wzajemne oddziatywania sa zagadnie-
niem do$¢ zlozonym, zwlaszcza gdy uwzglednié pewne nieformalne, pozaprawne
odniesienia i uwarunkowania. Wsréd wielu réznorodnych aspektéw tego zagad-
nienia, w sytuacji w jakiej funkcjonowata prasa polska w Krélestwie Polskim
u schylku XIX w., niebagatelna rolg odegrato usytuowanie osoby redaktora odpo-
wiedzialnego w dwczesnym rosyjskim systemie prasowym.

Proste odnoszenie tego stanowiska do pozycji, jaka we wspdlczesnej prasie
zajmuje redaktor naczelny, nie jest w pelni adekwatne. I to nie tylko ze wzgledu na
oczywiste odmiennosci spoleczne, gospodarcze czy kulturalne. Odmiennosci te
maja duzo wazniejsze uwarunkowania, tak jak i odmienna jest pozycja wspét-
czesnego redaktora naczelnego w réznych systemach prasowych!.

Juz w samej istocie stanowiska redaktora odpowiedzialnego tkwila pewna
dwoisto$é. Z jednej bowiem strony redaktor odpowiedzialny byl osobg silnie
osadzong w konkretnym czasopiSmie, byl mocno zwigzany z wydawca, mial —
przynajmniej teoretycznie — dominujaca pozycje w zespole redakcyjnym. Jako
czionek pisma byl on odpowiedzialny za nie wobec wladz panstwowych. Jedno-
czednie, z drugiej strony, wladze mialy pewien istotny wplyw nie tylko na obsadg
tego stanowiska, lecz takze posrednio na biezace ksztaltowanie postaw redaktora
odpowiedzialnego, a wskutek tego i oblicze catego pisma. Jakkolwiek trudno
jednoznacznie okreslié mozliwoéci i metody wplywania wladz na postawy re-
daktora odpowiedzialnego (w wigkszosci majace charakter nieformalny), to nie
spos6b tych naciskéw nie doceniaé. Wyjatkowe eksponowanie stanowiska redak-
tora odpowiedzialnego ,,w stosunku do reszty personelu wynika juz chodby z tego,
ze ustawy prasowe [...] zadaja kategorycznie zapodania »redaktora odpowiedzial-
nego« [...] podczas gdy zadna z ustaw nie wymaga zapodania odpowiedzialnego
wydawcy, naktadcy lub drukarza™. Usytuowanie stanowiska redaktora odpowie-

! Pojecie ,,redaktor naczelny” jest jedynie okre§leniem stosunku wewnetrznego w lonie redakcji
stanowiska danej osoby w odniesieniu do reszty personelu, czynnosci ,,redaktora naczelnego” i ,re-
daktora odpowiedzialnego” pokrywaé si¢ moga, cho¢ nie musza, por. hasto ,redaktor naczelny”, [w:]
Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maslanki, Wroctaw 1976, s. 211.

2J. Nowotny, Prawo prasowe, Lwéw 1917, s. 77, wyjatkiem byla wegierska ustawa prasowa
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dzialnego — obok typowych odniesiefl spoleczno-kulturowych i ekonomicznych —
jest przede wszystkim wynikiem istniejgcego systemu prasowego. Przy czym przy-
jete tutaj pojecie systemu prasowego nie jest zawezone li tylko do warunkéw
wynikajacych z ustanowionych przez pafistwo odpowiednich przepiséw prawnych,
lecz takze obejmuje calg praktyke dziatania organdéw administracji pafistwowej
wszystkich szczebli®, W przypadku carskiej Rosji ten drugi czlon odgrywal nie-
bagatelng role.

Problematyka zwiazana z funkcjonowaniem stanowiska redaktora odpowie-
dzialnego nie zostata dotad szerzej omdwiona w literaturze przedmiotu, zwlaszcza
jesli chodzi o 1T pot. XIX w. w Krdlestwie Polskim. W odniesieniu do I pot. XIX w.
problematyka ta zajmowat si¢ M. Tyrowicz w zwigzku z omawianiem organizacji
redakcji w prasie tego okresu?. Praca Tyrowicza moze powodowaé pewien niedo-
syt, spowodowany §wiadomym zawegzeniem problematyki poprzez wyelimino-
wanie nie tylko oddzialywania ze strony pafstwa, lecz takze pominigciem strony
prawnej tegoz zagadnienia. Trudno przy tym odnosi¢ sytuacje z I pot. XIX w. do
okresu koiica wieku, gdy sytuacja pod wieloma wzgledami byla diametralnie
odmienna. Dobrg ilustracja wprowadzajacg i ukazujacg pewne meandry tego za-
gadnienia moze by¢ dyskusja nad referatem A. Garlickiej, dotyczaca m. in. osoby
redaktora odpowiedzialnego®. Nie lepiej przedstawia si¢ stan badaf nad rosyjskim
systemem prasowym w Krélestwie Polskim®. W przypadku stanowiska redaktora
odpowiedzialnego, a zwlaszcza strony prawnej tego zagadnienia, pomocne moga
by¢ prace prawnikéw z zaboru austriackiego, zwlaszcza J. Nowotnego’, bedace
wynikiem dyskusji nad reforma austriackiego prawa prasowego.

Jakkolwiek ponizsze uwagi dotycza rosyjskiego systemu prasowego w koficu

z 1914 r., zaktadajaca podobne wymagania zar6wno w stosunku do osoby redaktora odpowiedzialne-
g0, jak i osoby naktadcy. Odmiennie ksztaltowala si¢ sytuacja po I wojnie $wiatowej, i tak np.
w dekrecie prasowym z 1919 r., obowiazujacym dla ziem bylego zaboru rosyjskiego, wydawcy
stawiano takie same wymagania jak redaktorowi odpowiedzialnemu, M. Pietrzak, Reglamentacja
wolnosci prasy w Polsce. 1918-1939. Warszawa 1963, s. 103.

3 Take rozumienie systemu prasowego zaproponowali A. Notkowski, W, Wiadyka, Paits-
two ~ partie — prasa w Drugiej Rzeczypospolitej. ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, t. 21, 1982,
z. 3-4,s. 168,

¢ M. Tyrowicz, Organizacja redakcji w prasie i czasopismiennictwie polskim w I pot. XIX w.
»Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego”, t. 7. 1968 z. 2, s. 5-41, a takze A, Stomkow-
ska, Koreferar do referatu M. Tyrowicza ,,Rola redaktora naczelnego i grona redakcyjnego w prasie
polskiej 1 pol. XIX w.”, [w:] Historia prasy polskiej a ksztaltowanie si¢ kultury narodowej, 1. 2,
Warszawa 1968, s. 247-250, jak réwniez glos w dyskusji M. Inglota, tamze, s. 250-251.

5 A. Garlicka, Terminologia polska stosowana w badaniach nad historiq czasopismiennictwa,
[w:] Historia prasy polskiej a kszialtowanie sig kultury narodowej, t. 1, Warszawa 1968, s. 9-28,
a takze dyskusja nad tym referatem, tamze, t. 2, s. 176-202, szczeg6lnie glos w dyskusji B. Michal-
skiego, tamze, s. 178-202.

¢ Cenna praca: F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915, [w:]
Warszawa XIX w.,z. 2, Warszawa 1971, s. 265-294 dla powyzszego zagadnienia jest malo przydatna.

7). Nowotny, Odpowiedzialnosc redaktora, [w:] IV Zjazd Prawnikéw i Ekonomistéw Polskich.
Referaty, Krakéw 1906, s. 1-36 (Dodatek do ,,Czasopisma Prawno-Ekonomicznego”).
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XIX w., to sg one silnie zakorzenione w rzeczywistosci, w jakiej funkcjonowala
polskojezyczna prasa prowincjonalna w Krélestwie Polskim. Przede wszystkim
dzieje prasy lubelskiej postuza do zilustrowania pewnych zjawisk.

*

Jednym z kluczowych zagadniefi wolnosci prasy jest przywilej bezimiennosci
publikowanych artykuléw. Z niego to — obok typowych zagadniefi dotyczacych
granic wolnosci prasy — wyplywa istota stanowiska redaktora odpowiedzialnego.
Sprawa odpowiedzialno$ci oséb zwigzanych z prasa wobec prawa (nie tylko dzien-
nikarzy czy autoréw spoza redakcji, lecz takze wydawcéw, naktadcéw, drukarzy
czy kolporteréw) w ciagu ostatnich dwéch stuleci byla jednym z centralnych
probleméw, przed ktoérym stawali kolejno wszyscy prawodawcy w réinych sy-
stemach spofecznych®. Proby sprecyzowania istoty przestepstwa prasowego, trud-
nosci, jakie napotykano przy pogodzeniu réznie rozumianej wolnosci prasy z wy-
mogami np. prawa karnego, odzwierciedla bogata literatura dotyczaca tej pro-
blematyki®. Strona prawna tego zjawiska, tworzaca podstawy dla zagadnienia zwia-
zanego ze stanowiskiem redaktora odpowiedzialnego, nie odzwierciedla jednak
wszystkich aspektdw, jakie pojawialy si¢ w codziennej praktyce.

Rzeczywista rola i pozycja, jaka mial redaktor odpowiedzialny w konkretnej
redakcji, stanowi osobny temat. To nie tylko kwestia istotnej obsady tego sta-
nowiska przez fachowcdéw badZ figurantow (problem figurantéw bedzie oméwiony
w dalszej czesci). To takze problem wewnegtrznego systemu organizacji pracy
w redakcji, siluie zalezny nie tylko od typu danego czasopisma (odmiennie rzecz
siec miala w gazetach codziennych, inaczej w tygodnikach, dwutygodnikach itp.).
Duze przedsigbiorstwa prasowe w Warszawie mialy inne uwarunkowania niz lo-
kalna prasa prowincjonalna, borykajaca si¢ z najprzerdzniejszymi codziennymi
problemami. Wszystkie te trudnoéci, zwiazane z okre§leniem, ze sprecyzowaniem
rzeczywistego stanowiska redaktora odpowiedzialnego, wiaza si¢ jednoczesnie
bardzo silnie z okre§leniem stanowiska wtadz wobec prasy. Wszelkie poczynania
wiladz, zaréwno w sferze formalnej jak i nieformalnej, kryty w podtekscie oczy-
wista, nieodparta dgzno§¢ do okietznania prasy. Nie §wiadczy to oczywiscie o de-
monizowaniu dziafalnos$ci wiadz administracji pafistwowej, chociaz wzajemnych
relacji wladza — prasa nie mozna sprowadzaé li tylko do préb znalezienia przez

§ Pierwowzorem instytucji redaktora odpowiedzialnego wg J. Nowotnego jest instytucja ,,ge-
ranta”, jaka pojawila si¢ w ustawie z 28 germ. roku IV (17 kwietnia 1796). J. Nowotny, Prawo
prasowe..., s. 18. .

? Uksztattowaly sie rézne systemy odpowiedzialnosci: a) system odpowiedzialnoéci stopniowej
i wykluczajacej calego szeregu oséb czynnych przy wydawaniu pisma, tzw. system belgijski,
b) system bezwzglednej odpowiedzialno$ci redaktora jako sprawcy (znany z ustawy francuskiej
z 29 VII 1881 r.), ¢) system kar za zaniedbania. Oczywiécie istniaty tez systemy odpowiedzialno§ci
wg og6blnych zasad prawa karnego. Niekt6re ustawy stosowaly system mieszany taczac rézne systemy
odpowiedzialno$ci. Por. J. Nowotny, Odpowiedzialnosc redaktora..., s. 5-10; . Nowotny, Prawo
prasowe... s. 77-83; M. Pietrzak, Reglamentacja...., s. 140-164; J. Rosenblatt. Reforma prawa
prasowego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”, R. 1, 1900, s. 91-102.

2 — Kwartalnik Historii Prasy Polskiej XXXII 2
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wladze swoistego modus vivendi, pozwalajacego na ksztaltowanie postaw oséb
zwiazanych z prasa zgodnie z wymogami czy oczekiwaniami pafstwa.

Stanowisko redaktora odpowiedzialnego odnosi si¢ zazwyczaj do funkcjono-
wania prasy w ramach systemu cenzury represyjnej, rzadziej kojarzy si¢ z sy-
stemem cenzury prewencyjnej. Znane sg jednak przykiady tych ostatnich sy-
steméw, ktére zakiadaly istnienie tego stanowiska. Przykladem moze by¢ rosyjski
system prasowy. Do 1865 r. w rosyjskim prawie prasowym nie wystepuje okre§-
lenie ,;redaktor odpowiedzialny”, lecz jedynie ,yredaktor”. Zwolnienie po 1865 r.
czesdci drukéw z obowiazku cenzury uprzedniej (bgdace jednym z najwazniejszych
wyznacznikéw Owczesnej reformy prawa prasowego), a wigc wprowadzenie mie-
szanego systemu prewencyjno-represyjnego, znalazio odzwierciedlenie m.in.
w pojawianiu si¢ stanowiska redaktora odpowiedzialnego. W zwigzku z tym
w czasopismach nie zwolnionych z wymogu cenzury uprzedniej funkcjonowa-
fo réwniez stanowisko redaktora odpowiedzialnego. Przed oméwieniem tego za-
gadnienia warto si¢ jednak cofnaé do okresu bezposrednio poprzedzajacego refor-
me prasowa, by ukazaé pewne aspekty ewolucji rosyjskiego systemu prasowego.

W ramach obowiazujacego w XIX-wiecznej Rosji systemu prasowego gtéwny
cigzar odpowiedzialnosci za tresci drukowane w prasie ponosil cenzor. Ustawa
o cenzurze z 1857 r., mocno zakorzeniona w ustawie z 1828 r., silnie eksponowata
te odpowiedzialno$¢ cenzora (m. in. § 73, § 93, § 129, § 171, § 172)1%, Kwestii
odpowiedzialno$ci nie ograniczono jednak tylko do osoby cenzora. Bezposrednio
po § 73, méwiacym o odpowiedzialnosci cenzora, juz w kolejnym § 74 ustalono, iz
wydawca lub redaktor odpowiada niezaleznie od odpowiedzialnosci cenzora. Sta-
nowilo to pewna stabos¢ tego prawa, czego nie omieszkano podnie$¢ podczas
dyskusji nad reformg prawa prasowego w latach sze$édziesigtych XIX w. postu-
lujac, by przelaé cala odpowiedzialno$¢ albo na cenzora, albo na redaktora''.
W ramach panujacych w dwczesnej Rosji stosunkéw redaktor ,,polowe czasu
zuzywa na niewdzigczny i nieproduktywny trud, na kontakty z cenzura’?. Wy-
suwano postulaty, by stworzy¢ sytuacje, w ktérej ,,prawa i praktyczna dziatalnos§¢
nie bedg zastonigte przez [...] osobe cenzora™?,

Zakres zmian, jakie nastapily w wyniku reformy, nie mégt by¢ oczywiscie
w Owczesnej Rosji tak duzy, jak to postulowano w czasie dyskusji nad reforma
prawa prasowego. Istota tych zmian zawarta byta w tzw. ,,Tymczasowych prze-
pisach o cenzurze i druku”, wydanych na podstawie uchwaty Senatu z 6.04.1865 r.,
a stanowigcych zatgcznik do artykulu 5 ustawy z 1857 r."* W rozdziale II, w § 5
moéwigcym o procedurze uzyskiwania w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych ze-
zwolenia na wydawanie pism, w punkcie b zadano podania nazwiska i miejsca
zamieszkania wydawcy i redaktora odpowiedzialnego lub — jezeli jest ich wigcej —

10 Ustav cenzumyj, [w:] Svod zakonow Rossijskoj Imperii, t. 14. izdanie 1857 goda, S. Petersburg.

WL, Lemke, Epocha cenzurnych reform 1859-1863, S. Petersburg 1904, s. 62.

12 Tamze, s. 60.

13 Tamze, s. 63.

14 Ustay cenzurnyj. Pradotienie Svoda Rossijskoj Imperii. S 1. 01.1864 do 31.12.1867 goda. Czast
111, stati k X-XV tomov, S. Petersburg 1868.
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kazdego z nich. W § 6 dodano, ze do préby powinny byé zataczone dokumenty
o osobach wydawcy i redaktora odpowiedzialnego, a takze pisemne, wlasnorgczne
o$wiadczenie redaktora odpowiedzialnego, ze przyjmuje na siebie obowiazek za-
rzadzania pismem (lub czgécia tegoz z wyszczegdlnieniem ktéra). Méwiac o doku-
mentach dotyczacych czy to osoby wydawcy, czy redaktora odpowiedzialnego nie
precyzowano, o jakie konkretnie chodzi. W § 12 okre§lono warunki, w jakich
redaktor odpowiedzialny straci¢ moze swoje stanowisko: 1) gdy zostanie po-
zbawiony prawa stanu (lub gdy zostanie ono w stosunku do niego ograniczone) lub
tez zostanie poddany pod nadzér policji z mocy wyrokéw sadowych; 2) gdy bedzie
pozbawiony ogélnej zdolnosci prawnej wskutek jakichkolwiek badZz powodéw;
3) gdy wyjedzie za granicg bez uprzedniego o tym zawiadomienia Gtéwnego
Urzedu do Spraw Prasy lub tez nie wréci na zadanie tego Urzedu badZ tez innej
wladzy. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie wymienione w § 12 okolicznosci sa uwa-
runkowaniami raczej typu zewnetrznego, nie majg one bezposredniego zwiazku
z dzialalnoécig redakcyjna.

O odpowiedzialnoéci oséb za przestgpstwa prasowe mowi rozdziat IV. W § 1
tegoz rozdziatu podano, Ze ,,0sobami odpowiedzialnymi [..] mogg by¢: autor,
wydawca, drukarz, kolporter i redaktor. Stopieft odpowiedzialnosci kazdej z wy-
mienionych os6b okre§la sad stosownie do udzialu w przestgpstwie” na podstawie
odpowiednich przepiséw prawa karnego. Zwraca uwage fakt, ze wsréd wymie-
nionych oséb redaktor zostal umieszczony jako ostatni. W § 2 nastgpuje omo-
wienie odpowiedzialno$ci wymienionych powyzej oséb, sprowadzajace si¢ do
systemu belgijskiego, odpowiedzialnosci stopniowej i wykluczajacej, lecz z tego
szeregu wymienionych w § 1 oséb wylaczono osob¢ redaktora. To pominig-
cie osoby redaktora odpowiedzialnego, podobnie jak sygnalizowane wszesniej
umieszczenie go na koficu listy oséb odpowiedzialnych wobec prawa za prze-
stepstwo prasowe, znajduje jednak rozwiazanie w § 4 tegoz rozdziatu. Stwierdza
sie w nim, ze ,,odpowiedzialno$¢ w kazdym przypadku ponosi gtéwny winowajca
i redaktor publikacji (wydawnictwa)”.

Oméwiona pokrétce prawna strona stanowiska redaktora odpowiedzialnego
w zasadzie utrzymala si¢ w takiej postaci do 1905 r. Oczywiscie, tak jak i cata
ustawa, ktdéra byla ciagle nowelizowana i uzupetniana wieloma jawnymi i tajnymi
okélnikami, tak i w zwiazku z osoba redaktora odpowiedzialnego w kolejnych
wydaniach mozna znaleZé dodatkowe uwagi. Jednakze ta swoista ,inflacja le-
gislacyjna” wniosta niewiele nowego, bedac raczej tylko doraZznym poprawianiem
niedostatkéw istniejacej ustawy. Na marginesie omawiania pozycji redaktora od-
powiedzialnego w $wietle obowiazujacego prawa warto poda¢ dos¢ charakte-
rystyczny szczeglt. W § 23 rozdzialu II'® zada sig, by ,,na kazdym numerze gazety
umieszczono nazwisko wydawcy, redaktora odpowiedzialnego i drukarni”. Trudno

15 Nieurzgdowe wydanie w jezyku polskim na podstawie oficjalnego wydania prawa prasowego
z 1890 r. mozna znalezé w: Podrecznik ksiggarski. Przewodnik praktyczny dla wydawcéw, ksiggarzy,
pomocnikdw i praktykantéw ksiggarskich, pod red. T. Paprockiego. Warszawa 1896. W zwigzku
z ciaglym nowelizowaniem ustawy prasowej zmieniano kolejno§¢ poszczegélnych paragraféw, stad
tez konieczno$¢ ich odnoszenia do konkretnych wydan.
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wyciaggaé z faktu wymienienia wydawcy na pierwszym miejscu, przed osoba
redaktora odpowiedzialuego, jakie§ daleko idace wnioski, ale faktem jest, ze
w przepisach z 1905 r. w analogicznym punkcie kolejno$¢ jest wlasnie odwrotna —
na pierwszym miejscu wymieniony jest redaktor odpowiedzialny. Oczywiscie,
z punktu widzenia obowiazujacego po 1905 r. prawa redaktor odpowiedzialny byt
osoba wazniejsza, jednak w sytuacji przed 1905 r. jego pozycje trudno jedno-
znacznie okre§lic. Fakt odmiennoéci samej istoty obu systeméw nie implikuje
jeszcze diametralnych rdéznic. Tak jak z jednej strony wtloczenie stanowiska re-
daktora odpowiedzialnego w ramy systemu represyjnego zakladalo pewne prak-
tyczne uwarunkowania, tak tez z drugiej strony istnialy pewne elementy ciaglosci
pomiedzy obu systemami, co prawda o drugorzednym znaczeniu. Warto zwrdcié
uwagg, ze kwestia wzajemnych relacji pomiedzy odpowiedzialnoécig cenzora i re-
daktora odpowiedzialnego w ramach obowiazujacego pod koniec XIX w. systemu
prasowego w carskiej Rosji oczekuje jeszcze na szczegétowe opracowania.

*

Zgodnie z przyjetym rozumieniem systemu prasowego, przedstawiona powyzej
strona prawna zagadnienia stanowiska redaktora odpowiedzialnego w systemie
obowiazujacym w Cesarstwie Rosyjskim w koficu XIX w. wymaga uzupeinienia
rozwazail oméwieniem pewnych aspektéw wynikajgcych z praktycznej strony
funkcjonowania prasy. Mozna wyrdézni€ trzy grupy zagadniefi zwigzanych z:

1) procedura obsadzania stanowiska redaktora odpowiedzialnego,

2) biezaca dziatalno$cig redaktora odpowiedzialnego,

3) odwotaniem redaktora odpowiedzialnego.

Warto w tym miejscu zwrdci€ uwage, Ze rosyjska ustawa prasowa, enigmaty-
cznie okre§lajaca warunki obowiazujace przy obsadzaniu stanowiska redaktora
odpowiedzialnego, prawie pomija wymienione powyzej zagadnienie drugie, do-
tykajac zaledwie licznych probleméw zwigzanych z odpowiedzialnoscia za prze-
stepstwa prasowe., Zagadnieniu trzeciemu, tzn. warunkéw, w jakich odwotuje si¢
redaktora odpowiedzialnego, ustawa prasowa po§wigca sporo uwagi (wspomniany
§ 12). Jednak punkt ciezkosci zainteresowania prawodawcy zostal skierowany na
pozaprasowe uwarunkowania dotyczace osoby redaktora odpowiedzialnego.

Jak wspomniano, éwczesne rosyjskie prawo prasowe, w przeciwiefistwie do
ustawy niemieckiej, austriackiej czy chocby rosyjskiej ustawy prasowej z 1905 r.,
nie precyzowalo, jakie warunki powinna spelnia¢ osoba kandydata na stanowisko
redaktora odpowiedzialnego. Nie bylo zaréwno ogdlnych odniesiefi, takich jak
choéby kwestia obywatelstwa danej osoby, miejsca jej zamieszkania w stosunku do
miejsca wydawania pisma, jej stosunku do prawa w przeszlodci itp., nie wspo-
 minajac juz o tak szczegélowych ograniczeniach, jakie istnialy w polskim prawie
prasowym w okresie migdzywojennym (zwiaszcza dekret prasowy z 1938 r.).

Ponizsze przyktady zapewne nie wyczerpuja wszystkich mozliwych zachowan
administracji zwigzanych z procedura zatwierdzania osoby na stanowisko redak-
tora odpowiedzialnego. Chodzi jedynie o ukazanie pewnej praktyki, ktéra ksztai-
towala sie w zwiazku z dos§¢ ogélng podstawa prawng,
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W toku przeprowadzonej przez wladze carskie procedury zmierzajacej do oce-
- ny adekwatnosci danej osoby na stanowisko redaktora odpowiedzialnego musiano,
sita rzeczy, ustosunkowac si¢ do pewnych zagadnien. Przede wszystkim musiano
oceni¢ ,,prawomyS$Ino$¢” danej osoby, dokonujac wnikliwej analizy zyciorysu
kandydata. Inng wazng kwestia byly merytoryczne predyspozycje danej osoby do
petnienia tak waznej funkcji w redakcji czasopisma. Wszystkie inne ptaszczyzny
oceny kandydata musialy mie¢ drugorzedne znaczenie, co wcale nie znaczy, ze
w pewnych sytuacjach nie byly one decydujace. Poniewaz jednak prawo nie
precyzowalo cech wymaganych od kandydata, o wszystkim decydowata praktyka
konkretnego postgpowania kwalifikujacego, zalezna wylacznie od administracji
carskiej.

W zafaczeniu do prosby o wyrazenie zgody na rozpoczgcie dziatalnosci wy-
dawniczej (ewentualnie o obsadzenie stanowiska redaktora odpowiedzialnego
w sytuacji zmiany na tym stanowisku) wymagano, by kandydat na redaktora
odpowiedzialnego ztozyl wlasnorgczne o§wiadczenie o przyjeciu na siebie odpo-
wiedzialno$ci za pismo. Ponadto przedstawiano najczgsciej takze zyciorys — co juz
nie bylo formalnym wymogiem, lecz powszechng praktyka. Wladze petersburskie
zalecaly najczgéciej, by administracja lokalna nadestata dodatkowe dokumenty, na
podstawie ktérych wtadze centralne moglyby wydaé ostateczna decyzje. I tak np.
w 1888 r. rozpatrujac prosbg wydawcy Bolestawa Druego o zatwierdzenie Zdzi-
stawa Piaseckiego na stanowisku redaktora odpowiedzialnego ,,Gazety Lubelskie;j”
gubernator lubelski, na zlecenie wladz w Petersburgu, przeprowadzit bardzo ob-
szerny wywiad w zwigzku z osobg kandydata. Swoje opinie o Piaseckim nadestali:
naczelnik strazy ziemskiej i policmajster miasta Lublina, naczelnik lubelskiej
zandarmerii gubernialnej, naczelnik powiatu krasnostawskiego (gdzie poprzednio
mieszkal Piasecki) oraz prokurator sadu okrggowego's. Wszystkie te opinie byty
jak najbardziej pozytywne, a mimo to gubernator lubelski Tchorzewski, pod-
sumowujac zebrane przez podwladnych materialy, negatywnie zaopiniowat kan-
dydatur¢ Piaseckiego w pi$mie do Gléwnego Urzedu do Spraw Prasy'’. Jednak
wladze centralne wydaty decyzje o zatwierdzeniu Z. Piaseckiego na stanowisku
redaktora odpowiedzialnego ,,Gazety Lubelskiej”, co wigzalo si¢ z trwajacym od
pewnego czasu konfliktem pomiedzy wiascicielem ,,Gazety” B. Druem a gu-
bernatorem lubelskim Tchorzewskim'. |

Wiadze petersburskie zawsze domagaty si¢ od wiadz szczebla lokalnego nad-
sylania w miar¢ szczegStowych raportéw dotyczacych kandydatéw. Materiaty te
stanowity podstawe do wydania konkretnych decyzji. Wydawaé wigc by si¢ moglo,
ze wladze gubernialne mogly sugerowad ostateczne decyzje wladzom centralnym
badZ przynajmniej znaczaco nait wptywaé. Tymczasem mozna podaé wiele przy-
kladéw, iz wplyw opinii wladz nizszego szczebla byl niewielki. Takich przy-

16 Wojewddzkie Archiwum Pafistwowe w Lublinie, zespét Kancelarii Gubernatora Lubelskiego
(dalej: KGL), 1888/22, k. 5, 6, 7, 8.

7 KGL 1888/22, k. 13-14.

¥ Por. H. Batabuch, Konflikt w fonie wladz carskich wokdt , Gazety Lubelskiej” w latach
18771888, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, t. 30, 1991, z. 2, s. 27-35.
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padkéw jak Z. Piaseckiego, ktéry wbrew jednoznacznie negatywnej opinii guber-
natora lubelskiego zostal zatwierdzony, mozna podaé wiele. Zdarzaly si¢ tez od-
mienne sytuacje, w ktérych mimo bardzo silnego poparcia wladz lokalnych decyzje
wladz petersburskich byly negatywne. Watpliwe jest przypuszczenie, ze wiladze
centralne mialy inne Zrdédla uzyskiwania informacji o kandydatach. Tego typu
przypadki moga §wiadczy¢, iz istniaty nieoficjalne drogi nacisku, wplywania na
decyzje wiadz bezposérednio w stolicy, ewentualnie, ze istnialy rozbieznosci po-
miedzy centrum a prowincja w interpretowaniu doraZnej lub diugofalowej polityki
panstwowej na danym terenie.

Niezaleznie od rzeczywistych motywdw, ktérymi kierowano si¢ we wspomnia-
nym uprzednio przypadku Z. Piaseckiego, oczywiste jest, ze decydujaca role przy
podejmowaniu decyzji zaréwno przez wladze gubernialne (negatywnej opinii gu-
bernatora) jak i wiadze centralne (opinii pozytywnej) odgrywaly wzgledy poza-
merytoryczne. Kwestia kwalifikacji zawodowych Piaseckiego przez zadng ze stron
nie zostala w najmniejszym chocby stopniu poruszona. Z. Piasecki jako adwokat
nie mial wczedniej zadnej styczno$ci z prasa na plaszczyZnie zawodowej, trudno
wigc byto wyrokowaé o jego predyspozycjach na to stanowisko. Fakt pozytywnej
oceny osoby Piaseckiego przez wladze lokalne (podlegle gubernatorowi), w sy-
tuacji gdy B. Drue gwaltownie poszukiwal osoby, ktéra bylaby zdolna uzyskac
akceptacje ze strony wladz, sugerowaé moze, ze wydawcy chodzito o znalezienie w
miar¢ wygodnego figuranta. Dalsze losy pisma pokazaly jednak, ze w ocenie osoby
Piaseckiego pomylit si¢ nie tylko Drue, lecz takze i gubernator Tchorzewski. Do
sprawy Piaseckiego, ktéry — jak si¢ okazato — nie chcial by¢ tylko figurantem,
jeszcze powrdeimy.

Kwestia braku kwalifikacji zawodowych w przypadku osoby Piaseckiego,
w ewentualnym kontekscie wysunigcia tej kandydatury jako figuranta, nie byla
przez wladze gubernialne podnoszona. Odmienna sytuacja zaistniala w zwigzku
z inicjatywa wydawnicza Jozefa Pietrzykowskiego, wiasciciela jednej z najwigk-
szych drukarni lubelskich. Pietrzykowski pragnat wydawaé ,Echo Lubelskie.
Jako kandydata na stanowisko redaktora odpowiedzialnego przedstawit on Teofila
Lebla, ktérego kwalifikacje zawodowe, zwlaszcza w prowincjonalnym Lublinie,
nie powinny budzi¢ wigkszych zastrzezefi. Lebl byl uprzednio redaktorem ,,Lub-
lifiskich Gubernskich Wiedomosti”, organu oficjalnego; kandydatura ta nie po-
winna wiec wzbudzaé zadnych zastrzezen ze strony wiadz, takze je€li chodzi o jego
wprawomyélnos¢”. Takg ocen¢ potwierdzily nadsylane do wiladz gubernialnych
opinie o Leblu m.in. przez naczelnika lubelskiej zandarmerii gubernialnej®. Osta-
tecznie zadecydowata jednak opinia, jaka nadestal naczelnik strazy ziemskieji po-
licmajster miasta Lublina, ktéry stwierdzit, iz Lebl ma by¢ tylko figurantem, osobg
za$ rzeczywiscie redagujacg dziennik zostanie Alfred Marian Kobierzycki, posia-
dajacy u wladz zdecydowanie z13 opini¢?’. To ostatecznie zdecydowato o odmow-

19 KGL 1901/264, k. 1.
20 Tamze, k. 6.
2! Tamze, k. 7.
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nym rozpatrzeniu prosby Pietrzykowskiego. Trudno oceni¢ pobudki, ktére kiero-
waly Pietrzykowskim, i czy rzeczywiscie Lebl miat by¢ tylko figurantem. Faktem
jest, ze 6wczesna opinia inicjatywe Pietrzykowskiego oceniata jako nakierowana
przede wszystkim na cele zarobkowe, a nie jako wyptywajaca z pobudek ide-
owych?,

Przypadek Teofila Lebla nie jest bynajmniej odosobniony. Bardzo chetnie
wysuwano kandydatéw na stanowisko redaktora odpowiedzialnego w prasie pro-
wincjonalnej z kregu urzednikéw administracji lokalnej, liczac na przychyino$¢ ze
strony wiadz. Podobnie byfo np. w przypadku ,,Korespondenta Ptockiego”, ktérego
redaktorem odpowiedzialnym w latach 1876-1878 byl asesor Wydziatu Ubez-
pieczefl Rzadu Gubernialnego w Plocku, typowy figurant na tym stanowisku, mimo
iz odmiennie niz w przypadku Lebla, nikt z grona wiadz o tej sprawie glosno nie
moéwit?,

Trudno jednoznacznie ustali¢ kryteria, jakimi kierowaly si¢ wiadze przy ocenie
poszczeg6lnych kandydatéw. Byty one raczej ptynne, zalezne silnie od lokalnych
ukfadéw czy szczebla wiadzy. Tak np. przeszto§¢ Zygmunta RoSciszewskiego,
aktywnego uczestnika powstania styczniowego, nie przeszkodzita mu w uzyskaniu
duzego poparcia ze strony gubernatoréw plockiego i warszawskiego. Jednak wita-
dze centralne zdecydowanie odrzucily kandydaturg osoby o tego typu przesziosci.

Bardzo podejrzliwie traktowaty wiadze aktywnos$¢ kandydatéw poza granicami
Cesarstwa, nawet jezeli nie bylo zadnych akcentéw politycznych. Odrzucenie
kandydatury Henryka H. Wréblewskiego na stanowisko redaktora odpowiedzial-
nego ,,Gazety Radomskiej” umotywowano m.in. faktem jego zagranicznych wo-
jazy®. W ocenie kandydata na stanowisko redaktora odpowiedzialnego ,,Gazety
Lubelskiej”, W. Pstruszenskiego, nieufno$¢ wiadz spowodowana byta tym, ze
w miodosci uczgszczat on do gimnazjum w Krakowie. Ten fakt miat w oczach
wladz spore znaczenie, przy czym zupelnie obojetnie potraktowaty one jego pdz-
niejsze studia w Antwerpii%,

Symptomatyczne jest, iz znacznie fatwiej bylo uzyskaé akceptacje wiadz, gdy
chodzifo o zatwierdzenie wydawcy danego pisma, niz w przypadku zatwierdzenia
na stanowisku redaktora odpowiedzialnego. Tak bylo w przypadku wspomnianego
uprzednio Henryka H. -Wréblewskiego, ktéry w listopadzie 1887 r. nabyt aktem
notarialnym ,,Gazetg Radomska”, a nastgpnie rozpoczat wieloletnie starania o wy-
danie $§wiadectwa wydawniczego i zezwolenie na redagowanie gazety. Wielo-
krotnie ponawiane pro§by spotykaty si¢ z odmowa wladz, m. in. ze wzgledu na jego
Hhieprawomy$lnos¢”. Wskutek tego Wréblewski zmuszony byt wysuwaé osoby,

2W.Gietzynski, Dobre i zle lata ,Gazety Lubelskiej”, ,,Prasa Wspétczesna i Dawna”, 1958,
nrl,s. 7S.

BB.Konarska-Pabiniak, , Korespondent Plocki” (1876-1888), ,,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej”, t. 22, 1983, z. 3. 5. 23.

2 Tamze, s. 15.

M. Banaszek, ,Gazeta Radomska” (1884-1917). , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”, t. 26,
1987, z. 1, s. 21.

%6 KGL 1885/381, k. 3.
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ktére uzyskiwaly akceptacje wladz, mimo iz rzeczywistym wydawca i redaktorem
byt H.H. Wréblewski. Dopiero w czerwcu 1897 r. uznany zostal za wydawce
,,Gazety Radomskiej”, ale nie za jej redaktora odpowiedzialnego”. Widocznie
,hieprawomy$lno$¢” nie przeszkadzata w zostaniu wydawca, w takim stopniu jak
w przypadku stanowiska redaktora odpowiedzialnego.

W sytuacji gdy o zatwierdzenie w charakterze redaktora odpowiedzialnego
starata si¢ osoba piastujaca juz uprzednio to stanowisko i usunigta zef decyzja
wladz, szanse praktycznie byly réwne zeru. Tak bylo np. w przypadku B. Druego,
ktéry jako wydawca ,,Gazety Lubelskiej” (a uprzednio takze jej redaktor odpo-
wiedzialny) czynit usilne, choé¢ bezskuteczne starania o przywrécenie mu moz-
liwosci oficjalnego redagowania wlasnej gazety?®. Dopiero zasadnicza zmiana sy-
tuacji politycznej w Cesarstwie Rosyjskim w 1905 r. umozliwila zrealizowanie
dazen Druego. Odmienno$¢ traktowania tego typu ,recydywistow” nie odbiega
zbytnio od podobnego traktowania 0séb uprzednio famiacych obowigzujace prawo
prasowe w innych systemach, np. w Polsce w okresie migdzywojennym?. Jednak
fakt, iz walka Druego o zatwierdzenie go na stanowisku redaktora odpowie-
dzialnego trwata az 17 lat, budzi¢ musi pewne zdumienie.

Z chwilg zatwierdzenia konkretnego kandydata na stanowisku redaktora od-
powiedzialnego wydawaé by si¢ mogto, Zze mozliwosci destabilizacji zaistniatego
uktadu, zwlaszcza ze strony wiladz, sa stosunkowo niewielkie. Wszak kandydata
wysunal wydawca z wlasnej nieprzymuszonej woli, a akceptacja wladz swiadczyla
0 wytworzeniu pewnego stanu réwnowagi w stosunkach wladza — prasa. Zycie
przynosito jednak pewne niespodzianki. Poniewaz omdéwienie calosci zlozonych
stosunkéw wydawca — redaktor odpowiedzialny — wladza wydaje si¢ by¢ zbyt
obszernym zagadnieniem, uwage skupimy na pewnych szczegdlnych aspektach
tych tréjstronnych relacji. Prawo praktycznie pomijatlo milczeniem warunki i za-
sady funkcjonowania i wzajemnych oddziatywan pomigdzy wspomnianymi trzema
podmiotami tych relacji, stad tez najistotniejsze bedzie przeanalizowanie kon-
kretnej praktyki dziatalnosci takiego uktadu.

W celu uproszczenia rozwazaf wprowadzimy kilka zalozef wstgpnych. Przede
wszystkim mozna przyjaé jednosé postaw i uwarunkowan wydawcy (moglo by¢
przeciez kilka wydawcéw, wspétudziatowcéw). Takie samo zalozenie mozna przy-
ja¢ w stosunku do redaktora odpowiedzialnego (w wigkszych przedsigbiorstwach
istniata mozliwo$¢ podziatu odpowiedzialnosci pomigdzy kilku redaktoréw) oraz
w stosunku do wladz (jakkolwiek wigkszo$¢ wiazacych decyzji nalezata do wtadz
petersburskich, to jednak wptyw nizszych szczebli aparatu administracyjnego
w przypadku réznicy stanowisk mégt by¢ istotny). Wyrézni¢ mozna dwa
warianty:

1) gdy wydawca i redaktorem odpowiedzialnym byla jedna osoba, sytuacja

2 M. Banaszek, op.cit.,, s.23.

# KGL 1887/21, k. 111-115, KGL 1898/25, k. 1-18.

» Trudno por6wnywaé tak rézne systemy prasowe, warto jednak zwréci€ uwaga, ze zaréwno
dekret prasowy z 1919 r., rozporzadzenie prezydenta z 10 V 1927 r., jak i dekret prasowy z 1938 r.
pozbawialy mozliwosci pelnienia tej funkcji osoby, ktére popeinily przestgpstwa prasowe, na okres
trzech lat, M. Pietrzak, op. cit., s. 102-103.
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zgodna z prawem, szczegdlnie czgsto spotykana gtéwnie na prowincji, w matych,
niskonakfadowych czasopismach, zwlaszcza w poczatkowym okresie ich dziatal-
nosci;

2) gdy wydawca i redaktor byli réznymi osobami.

Ten drugi wariant jako bardziej interesujacy sprowadzié mozna do pieciu
~ przypadkéw:

a) gdy stosunki pomigdzy wszystkimi trzema podmiotami, tzn. wydawca, re-
daktorem odpowiedzialnym i wladzami, byly w zasadzie zgodne;

b) gdy istniata zgodno$¢ pomiedzy wydawca i redaktorem, lecz wystepowaly
napig¢cia w stosunkach z wladzami;

c) gdy istniata zgodno§¢ pomigdzy redaktorem odpowiedzialnym a wladzami
przeciwstawionych dazeniom wydawcy;

d) gdy istniata zgodno$¢ pomigdzy wydawca i wladzami przeciwko redakto-
rowi odpowiedzialnemu;

e) gdy stosunki pomigdzy wszystkimi trzema podmiotami ukfadaly si¢ nie
najlepiej.

Powyzsze rozréznienie, jakkolwiek sztuczne, nie uwzgledniajace chociazby
dynamicznych zmian wewnatrz takiego tréjstronnego ukfadu, stuzy¢ moze pomoca
w ukazaniu pewnych istotnych probleméw. O ile bowiem przypadek a nie daje
podstaw do analizy, o tyle sytuacja e byla rzadko spotykana. Rowniez przypadek
d jest czysto teoretyczny, jako ze w sytuacji zgodnosci pomi¢dzy wydaweag i wia-
dzami problem usunigcia redaktora odpowiedzialnego i zastapienie go osoba odpo-
wiednia nie nastr¢gczal probleméw. Przypadek b jako najbardziej typowy spro-
wadza si¢ praktycznie do analizy wzajemnych stosunkéw prasa — wladza par-
stwowa 1 chociazby ze wzgledu na rozlegloéé i ztozonosé zagadnienia wymagatby
obszerniejszego potraktowania. Pozostaje zatem przypadek c, i na nim to wiagnie
zostanie skoncentrowana uwaga.

Sytuacja, w ktérej istniaty niesnaski pomigdzy wydawca, z jednej strony,
a wladzami i redaktorem odpowiedzialnym z drugiej, moze ukazaé wiele aspektéw
rzeczywistego, pozaprawnego oddziatywania wladzy na pras¢. Problem polega na
tym, Ze ewentualne zamierzenia czy intencje wladz nie byly nigdy werbalizowane
jednoznacznie. Trudno byloby znaleZé odpowiednie materialy Zrodiowe dla udo-
kumentowania, zilustrowania tego typu postaw, tym bardziej ze to konkretne
sytuacje ksztaltowaly i kreowaly zakres ewentualnych oddziatywan.

Nieporozumienia pomigdzy wydawca i redaktorem odpowiedzialnym mogly
mie¢ réznorodne podloze: od niezgodnosci charakterdw, poprzez réznice w ksztal-
towaniu oblicza ideowego danego pisma, na kfopotach wynikajacych z probleméw
zwyklej, codziennej egzystencji koniczac. Tak np. redaktor odpowiedzialny ,Ku-
riera Warszawskiego” Julian Statkowski zrezygnowal z petnionej funkcji na skutek
nieporozumieni na tle finansowym. Nagla, niespodziewana decyzja Statkowskiego
postawita pismo w trudnej sytuacji. Odrzucanie przez Gléwny Urzad do Spraw
Prasy kolejnych kandydatur, okresowe zawieszenie pisma, spowodowaly znaczny
wzrost kosztéw, spadek dochodéw itp. problemy®,

0 Z.Kmiecik, Prasa warszawska w okresie pozytywizmu (1864-1885), Warszawa 1971, s. 36.
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Ciekawym przypadkiem jest konflikt, jaki zaistnial pomiedzy redaktorem od-
powiedzialnym ,,Gazety Lubelskiej” Zdzistawem Piaseckim a wydawca pisma
Bolestawem Drue. Jak wspominano uprzednio, Drue wysunat kandydature Piasec-
kiego spodziewajac sig, iz ten bedzie firmowal swoim nazwiskiem gazete nie
mieszajac si¢ zbytnio, jako laik, w wewne¢trzne sprawy zwigzane z redagowaniem
pisma. Zaangazowal nawet fachowych dziennikarzy, poczatkowo Antoniego Soko-
towskiego, pézniej Ignacego Wolanowskiego, ktérzy mieli wykonywaé w rzeczy-
wistodci obowigzki, jakich to formalnie podjal si¢ Piasecki®. Tymczasem bardzo
szybko okazalo si¢, iz Piasecki nie tylko wysuwa znaczne roszczenia finansowe,
lecz takze ma ambicje czynnego redagowania pisma. Liczne konflikty, do jakich
dochodzito, spowodowaly rezygnacje zaréwno Sokotowskiego jak i Wolanow-
skiego. Wobec niemozno$ci znalezienia plaszczyzn porozumienia z Piaseckim
Drue postanowil pozby¢ si¢ niewygodnego redaktora. Jak wspominano, Drue
wysuwat kilkakrotnie swoja kandydaturg na stanowisko redaktora odpowiedzial-
nego — za kazdym razem jednak bezskutecznie. Proponowat tez innych kan-
dydatéw. Juz w 1891 r., a wigc w trzy lata po zatwierdzeniu Piaseckiego, z chwilg
gdy odszed! Sokotowski, Drue usifowal pozby¢ si¢ Piaseckiego wysuwajac kandy-
datur¢ Kaminskiego, ktdra jednak nie zostata zaakceptowana przez wiadze®. Takze
kolejne kandydatury: Wiadystawa Czarnotuskiego, nauczyciela prywatnego z wyz-
szym wyksztalceniem®, oraz Bronistawa Sznersztajna, prowizora farmacji, zostaty
negatywnie ocenione przez wiadze*. Gdy Drue podjat prébe wydawania ,,Gazety
Lubelskiej” bez zatwierdzenia osoby redaktora odpowiedzialnego, spotkato si¢ to
natychmiast z ostrg reakcjg ze strony Gtéwnego Urz¢du do Spraw Prasy, grozacego
zamknig¢ciem pisma w przypadku dalszego ukazywania si¢ bez odpowiedniej oso-
by na stanowisku redaktora odpowiedzialnego®. Musial wigc Drue pozostaé przy
osobie Piaseckiego. O stopniu ubezwlasnowolnienia Druego jako wydawcy
najlepiej §wiadczy fakt, ze wladze nie zgodzily si¢ takze na sprzedaz w 1902 r.
praw wydawniczych ,,Gazety Lubelskiej” Kazimierzowi Jaczewskiemu®, Jak
wspominano, klopoty Druego skoficzyly si¢ dopiero wraz ze zmianami, jakie
przynidst rok 1905.

Trudno jednoznacznie oceni¢ postawe Piaseckiego, role, jaka odegrat w ,,Ga-
zecie Lubelskiej”. Wtadze gubernialne opiniujac negatywnie kolejne kandydatury
wysuwane na miejsce Piaseckiego podkreslaty, iz sa zadowolone z jego postawy.
Poczatkowe opory, jakie mial szczegélnie gubernator lubelski, wynikaly nie tyle
z niecheci wobec osoby Z. Piaseckiego, ile w ogdle z antypolskiego nastawienia
gubernatora Tchorzewskiego, ktéry dazy! do catkowitego zlikwidowania prasy
polskiej na terenie podleglej mu guberni. Zreszta Piasecki okazal si¢ by¢ re-
daktorem bardzo wygodnym dla wiadz. Z ,Gazety” zniknely niewygodne dla

$W. Gietzynski, op.cit., s. 74.
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wladz lokalnych artykuly, tak czeste w poprzednim okresie, nierzadko o zabar-
wieniu i ,,duchu tendencyjnie narodowym”, Réwniez w kwestiach polityki rusy-
fikacyjnej wladze znalazly w Piaseckim sprzymierzefica. W ,,Gazecie Lubelskie;j”
zaczely pojawiaé si¢ coraz czgéciej materialy po§wigcone sprawom zycia i kultury
Rosji, nawet kosztem tematyki dotyczacej spraw polskich. Taka postawa byla
szczegllnie mile widziana przez wiadze®. Piasecki nie chcial by¢ tylko figurantem,
sam duzo pisal, redagowat ,Przeglady polityczne”, zamieszczal liczne recenzje
teatralne itd. Inna sprawa, ze w parze z ambicjami Piaseckiego nie szly jego
kwalifikacje fachowe. ,,Gazeta” stawata si¢ coraz bardziej bezbarwna, z duza liczbg
kompilacji i przedrukéw, materiaty dobierano w sposéb chaotyczny. Piszacy w tym
okresie szkic o prasie periodycznej w Lublinie Hieronim Lopacifiski stwierdzit, iz
,0d oceny literackiej wartoéci »Gazety Lubelskiej« z przyczyn tatwo zrozumiatych
wolimy si¢ powstrzymaé”®, Trudno o jednoznaczna ocen¢ roli Piaseckiego. Bez-
sprzecznie wladze nie mogly by¢ z niego niezadowolone. Ocena czytelnikéw byfa
zréznicowana. Obok ocen negatywnych byly tez i pewne symptomy umiarkowane;j
populamosci pisma. Charakterystyczne jest, ze znacznie wzrosta w tym czasie
liczba prenumeratoréw: z 255 w 1885 r.* do ponad 500 w 1897 r.®

Przypadek konfliktu pomigdzy Z. Piaseckim a B. Druem pokazuje, ze wiadza
stajgc si¢ posrednio arbitrem w wewngtrznych sprawach danego pisma, mogta
wywieraé pewien wplyw na oblicze prasy, realizujac swoje koncepcje polityczne,
badZ po prostu partykulame interesy. Trudno nie zauwazy¢, ze mozliwosci takiej
ingerencji w sprawy wewnetrzne byly wicksze w przypadku wiladz lokalnych, niz
wladz petersburskich. Wiadze gubernialne byly przede wszystkim lepiej zorien-
towane w istocie wewnatrzredakcyjnych sporéw.

Analiza przypadkéw podobnych do opisanych powyzej daje mozliwo$¢ ukaza-
nia rzeczywistej pozycji osoby pelniacej funkcje redaktora odpowiedzialnego.
Powyzszy przykiad Piaseckiego wskazuje, ze wysuwanie figurantéw na to sta-
nowisko nie musialo oznaczyé, iz taki figurant stawat si¢ w sposéb Jednoznaczny
bezwolnym narzedziem w rekach wydawcy.

Problem figurantdéw jest w ogdéle symptomatyczny dla zobrazowania pewnych
aspektéw warunkéw, w jakich funkcjonowala prasa prowincjonalna. W sytuacji
gdy figurant obejmowal stanowisko redaktora odpowiedzialnego, kto§ oczywiscie
musial kierowaé redakcja. Z jednej strony wymagalo to zatrudnienia dodatkowej
osoby, co w przypadku niskonaktadowych w wigkszo$ci czasopism lokalnych byto
sporym obciazeniem dla i tak watlych finanséw tych gazet. To za$ czgsto wy-
wierato presje na wydawce do szukania rozwigzan zadowalajacych wiadze, nawet
za ceng rezygnacji z pewnych aspiracji. Nie nalezy jednak wyciagaé zbyt jedno-
znacznych wnioskéw, ze wladza, ktdra reprezentowata sztywne, bezwzgledne sta-
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nowisko, mogta catkowicie podporzadkowaé sobie ta droga pismo. Wzajemne
relacje byly duzo bardziej skomplikowane chodby z tego wzgledu, ze pismo
jednoznacznie zalezne od wtadz nie mogto liczyé na przychylno$¢ polskich czy-
telnikéw, a funkcjonujace w wigkszosci guberni ,,Gubernskije Wiedomosti” raczej
wypetnialy cele, jakie wladze im wytyczaly.

Z drugiej strony ciekawym problemem jest kwestia funkcjonowania figurantéw
w konkretnych §rodowiskach lokalnych, malych, prowincjonalnych miasteczkach.
Krag oséb mogacych realnie podotaé obowiazkom redaktora odpowiedzialnego
bywat tam zazwyczaj ograniczony. W warunkach szczuptych, nielicznych elit
intelektualnych, tajemnica poliszynela musialo byé, kto sprawuje w rzeczywistosci
funkcje redaktora odpowiedzialnego. Trudno wigc przypuszczaé, by i wladze nie
byly $wiadome stanu faktycznego w takich przypadkach. Fakt, ze czasami to-
lerowaly taki stan, musi wptywaé na ogdlng oceng¢ stosunkéw wiadza - prasa.
Oczywiscie trudno byloby znaleZé dowody na zilustrowanie takich przypadkéw,
w ktérych wladze godzity si¢ z funkcjonowaniem figurantéw, wydaje si¢ jednak,
ze nie byly to przypadki odosobnione.



