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BARBARA GIERSZEWSKA (Kielce)

»EKRAN I SCENA” (1919 — 1932)

Sposéréd ponad stu czasopism filmowych ukazujacych si¢ w Polsce do 1939 r.
wigkszo§¢ starala si¢ mieé swoj udzial w rozwoju myéli filmowej. Prowadzone na
ich tamach dyskusje réznity si¢ poziomem redakcyjnym i fachowo$cia podejécia do
tematu, tylko nieliczne poprzestawaly na informowaniu o repertuarze kinoteatréw.

Do periodyk6éw, w ktérych zamieszczano rozwazania na temat istoty ki-
nematografii, nalezaly przede wszystkim pisma warszawskie. Nie mozna
pominaé w tym wzgledzie nastgpujacych tytutéw: ,Ekranu” Franciszka Pika-
-Mirandoli, ,,Filmu Polskiego” Franciszka Zyndrama-Muchy, czasopism reda-
gowanych przez Leona Bruna — ojca polskiej prasy filmowej (chodzi o ,,Film”,
,Filmi¢”, ,Kino dla Wszystkich”, ,Kino”, ,,Aktuainosci. Film i Kino™), ,,Ekra-
nu i Sceny” Tadeusza Koficzyca, ,,Filmu” redagowanego przez Radoslawa Kra-
jewskiego, ,,Kinemy” i ,,Nowo§ci Filmowych” Jana Baumrittera, ,Kino Tea-
tru” Marii J. Wielopolskiej, ,,Muzy 10-¢j”, ,,Wiadomos$ci Filmowych”, ,f.a.”
(,,Filmu Artystycznego”), ,,Wiadomos$ci Kino-Technicznych”.

7. wazniejszych tytuléw pozawarszawskich na uwage zastuguja dwa 16dzkie
periodyki: ,Jlustrowany Tygodnik Filmowy” w opracowaniu Alfreda Gra-
bowskiego, Karola Forda i Janusza Grota oraz pismo szczegdélnie wykwint-
ne — ,Zywa Sztuka” Jerzego Bossaka, mimo iz ukazalo si¢ tylko jeden raz.
Ponadto wyrézniata sie krakowska ,,Kitera” Juliusza Witkowera oraz dwa lwow-
skie pisma: ,,Awangarda” i ,,Przeglad Filmowy, Teatralny i Radiowy” — staran-
nie redagowane i cieszace si¢ poczytnoécia nie tylko u siebie.

Poéréd kilkunastu tytuléw czasopism filmowych powaznie traktujacych
nadejécie ery filmu, zafascynowanych magig obrazu §wietlnego, znalazl miej-
sce warszawski periodyk ,,Ekran i Scena”, od trzeciego roku istnienia zwigza-
ny z nazwiskiem Tadeusza Koriczyca.

Periodyk ,,Ekran i Scena” wychodzit w latach 1919 — 1932, poczatkowo
pod innymi tytutami; ukazywat si¢ w Krakowie, péZniej w Warszawie. Pomimo
ze byt pierwszym w Polsce pismem zaleznym od przemystu kinematograficzne-
go, otoczony ciekawymi osobowo§ciami, przez dlugi czas utrzymal na swych
tamach wazkie wypowiedzi fachowcéw. Poczatkowo byl to jednak periodyk te-
atralny, dhugofalowo przeksztalcajacy si¢ w filmowy, co wida¢ choéby po kolej-
nych zmianach tytutéw: ,Krakowski Przeglad Teatralny” (1919 — 1920), ,Ilu-
strowany Przeglad Teatralny” (1920), ,,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny”
(1921 — 1922) i ,,Ekran i Scena” (1923 — 1932).
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Krakowski Przeglad Teatralny. Tygodnik Artystyczno-Literacki dla spraw te-
atru, literatury dramatycznej i sztuki” ukazat si¢ 27 grudnia 1919 r. Byt to lokal-
ny magazyn teatralny, odgrywajacy rol¢ przewodnika po scenach krakowskich
i informujacy o repertuarze wigkszych teatréw krajowych i zagranicznych, w ty-
powej, stylizowanej na secesje, okladce (z owalng fotografia artystki posrodku),
o formacie 4° bibliotekarskiej, takze charakterystycznej dla dwczesnych tygo-
dnikéw kulturalnych. Wydawcami przedsigwzigcia byli: Stefan Przepolski i Ju-
liusz Szyller. Pierwszy objat jednoczeénie funkcj¢ redaktora odpowiedzialnego,
drugi — kierowatl dziatem graficznym. Stanowisko redaktora naczelnego powie-
rzono znanemu krytykowi teatralnemu i wydawcy Wiadystawowi Prokeschowi!,
co zapewnilo poziom profesjonalny pisma.

Wedlug zapewnieft redakcji, czasopismo miato przyblizaé ,,zyciorysy lub
sylwetki autor6w dramatycznych, artystéw, krytykéw, programy (afisze), a nad-
to wiadomo$ci o ruchu teatralnym polskim w Warszawie, Lwowie, Poznaniu
i Wilnie, o teatrach prowincjonalnych, szkolach dramatycznych itp.”2. Poniewaz
jednak czytelnikami pisma byli, oprécz ,,mito§nikéw” teatru, takze literaci, arty-
§ci dramatyczni, plastycy, dziennikarze i publicy$ci, a wigc ludzie ztaknieni
dyskusji, redakcja szybko je wprowadzita®. Stanowity co prawda margines prze-
gladu, rzadko byly opatrywane nazwiskiem autora, czasami sygnowane krypto-
nimami, ale daty poczatek pdZniejszym artykulom krytycznym.

Jako ciekawostke¢ nalezy odnotowaé, iz redakcja ,,Krakowskiego Przegladu
Teatralnego” od poczatku odnosila si¢ z zyczliwoécig do kinematografu, co by-
najmniej nie nalezalo do typowych reakcji, zwlaszcza na tamach teatralidw*.
Potwierdzeniem sympatii dla filmu bylo wprowadzenie na famy czasopisma cy-
Klu ,,Przeglad kinoteatr6w”. Poczatkowo byla to niewielkich rozmiaréw rubryka
zamykajaca numer, prezentujaca programy kin krakowskich, czasami dotgczano
lapidarng recenzje aktualnie wy§wietlanego obrazu.

Zawarto§¢ materialéw filmowych stale wzrastata, ze szkoda dla strony
teatralnej pisma. W momencie, gdy faktycznym dysponentem ,,Przegladu” stal
si¢ Polski Zwigzek Przemystowcéw Filmowych, informacje teatralne w bar-
dzo ograniczonym zakresie utrzymano jedynie ze wzgledu na dodatkowg
klientelg. Poczawszy od numeru 10 z 1920 r., ,Przeglad kinoteatréw” roz-
przestrzenil si¢ na cala ostatnia strong i poza dotychczas drukowanym reper-
tuarem teatréw §wietlnych zaczal po§wigcaé uwage gwiazdom ekranu i kry-
tykowaé filmy?3,

Tymczasem od 10 kwietnia 1920 r. (od nru 15) czasopismo ukazato si¢ pod
nowym tytulem — ,Ilustrowany Przeglad Teatralny”, i to nie tylko w Krakowie,
ale réwniez w Warszawie. Porzucenie regionalne brzmigcego tytulu zwiagzane
bylo z wczesniejszg (od nru 12 z 1920 r.) reorganizacja wewnatrz redakcji: na-
czelnym i wydawcg zostal Kazimierz Gawel, a dotychczasowy redaktor naczel-
ny Wiadystaw Prokesch objat kierownictwo literackie.

»Hllustrowany Przeglad Teatralny” w dalszym ciggu zajmowal si¢ Zyciem scen

! Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1985 t. 1 —s. 31, 359, 645,
t. 2, s. 605.

2 0d Wydawnictwa, ,Krakowski Przeglad Teatralny”, 1919, nr 1, s. 1.

3 Tamze, 1920, nr 2, s. 1.

*WL Jewsiewicki, Polska kinematografia w okresie filmu niemego, £.6dZ 1966, s. 78.

5, Krakowski Przeglad Teatralny”, 1920, nr 10, s. 8.
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polskich, teraz gléwnie warszawskich i krakowskich, zamieszczat ciekawe kore-
spondencje teatralne i dostarczal coraz obfitszego materiatu ilustracyjnego, gléw-
nie zdjeé. Wréd publikacji teatralnych znalazly si¢ interesujace rozprawy z hi-
storii teatru, wiersze o teatrze, czyli akcenty charakterystyczne dla periodykéw
teatrologicznych.

Na taki wizerunek ,,Przegladu” pracowala elita teatralna. Do statych publicy-
stéw nalezeli: Leon Schiller, Kornel Makuszyniski, Aleksander Birkenmajer, Ce-
zary Jellenta, Pisywal tu J6zef Kotarbifiski — redaktor ,,Sceny Polskiej”, aktor,
krytyk literacki i teatralny. Wspélpracowali z ,Przegladem”™: Wlodzimierz
Perzyfiski — dzielacy swe zainteresowania pomiedzy teatr i film®, oraz péZniej-
szy wielki entuzjasta filmu dZwigkowego Bruno Winawer’, Nie mozna pomingé
w tym gronie krytyka literackiego i teatralnego, dramatopisarza nowelisty, Wa-
ctawa Grubifiskiego, czy Konstantego Krumtowskiego — przysziego autora styn-
nego wodewilu Krdlowa przedmiescia, przeniesionego na ekran®. Trzeba dodaé,
ze prawie wszyscy autorzy zwiazani z ,Jlustrowanym Przegladem Teatralnym”
pisali takze do innych periodykéw (np. Eustachy Czekalski publikowal w tym
czasie réwniez w ,Kurierze Polskim” i tygodniku ,Swiat”). W kazdym razie
wymienieni publicyéci decydowali o duzej fachowosci pisma. W tym okresie
tygodnik stal si¢ dobrym pismem teatralnym, poruszal wszelkie tematy majace
na wzgledzie propagowanie kultury teatralne;j.

Stan ten nie trwal jednak dlugo. W trzecim roku zycia pisma redakcje objat
znany dziennikarz Tadeusz Korczyc (whasciwe nazwisko: Alfred Anastazy Tade-
usz Grot-Beczkowski), ktéry zarazem stal si¢ jego wspStwydawca (wraz z Kazi-
mierzem Gawlem), i od tej chwili rozpoczatl si¢ dynamiczny rozwdj tygodnika
w kierunku filmowym. Poza tym Tadeusz Koficzyc, znany ze swych literackich
aspiracji, szybko wprowadzit t¢ tematyke na tamy swojego czasopisma. W kaz-
dym niemal numerze, obok bloku zagadnient teatralnych i fllmowych znalazty
si¢ wiersze, a potem nawet pow1e§é w odcinkach. Autorami poezji, najczgsciej
natury refleksyjnej, czasami zwigzanej ze scena, byli m.in.: J6zef Przyborowski
(np. Snieg), Konstanty Tatarkiewicz (np. Piosenka, Menuet, Co tqczy nas), Tade-
usz Kremer (np. Rymmy), J6zef Chrystian Zedlitz (np. Okret duchow), Mieczy-
staw Guranowski (np. Cmentarne teatrum, Premiera), J. Mori (Szat), Wladystaw
Rabski (W albumie pesymistki). Oprécz tych mato znaczacych dla poezji wier-
szy, znalazly sie takze utwory Jeana Artura Rimbauda oraz strofy gruzifskiego
poety S. Tajfuniego Kuruliszwili. Nie zabraklo réwniez wierszy redaktora pi-
sma, Tadeusza Koiiczyca, sadzac po tre§ci (np. Na marginesie czy Romans
cyganski), pisanych specjalnie dla publicznoéci teatralnej, ktéra wéwczas byla
jeszcze gléwnym odbiorca ,,Przegladu” W tym samym mniej wigcej czasie, co
poezja, pojawita si¢ na lamach pisma powie§¢ odcinkowa; przez caly 1921 r.
i czeSciowo w 1922 r. drukowano Pajaca Stanistawa Ochockiego.

Od momentu objecia redakcji ,Ilustrowanego Przegladu Teatralnego” przez
znanego publicyste Tadeusza Koficzyca mozna zaobserwowaé istotne, ko-
rzystne zmiany w charakterze periodyku: poprawia si¢ poziom zamieszcza-

$ Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny..., t. 2, s. 160; Wi Banaszkiewicz,
W. Witczak, Historia filmu polskiego, t. 1 (1895 — 1929), Warszawa 1989, s. 85.

"B.Armatys,L.Armatys, W. Stradomski, Historia filmu polskiego, t. 2 (1930 — 1939),
Warszawa 1988, s. 119.

8 Tamze, s. 278.
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nych artykuléw, a redakcja ,,dazy do jak najszybszego zogniskowania na
tamach swego pisma wszystkich przejawéw wspélczesnego zycia teatralnego
w ogdle, a przede wszystkim w Polsce i ujgcia ich nastgpnie w pewien chro-
nologicznie i rodzajowo ustalony przeglad, wydawnictwo w rodzaju almana-
chu teatru polskiego™.

Nie mozna pomina¢ pojawienia si¢ nowej rubryki pt. ,,W §wiecie ekranu”,
ktéra szerzej i wnikliwiej niz jej poprzedniczka ,Przeglad kinoteatrow” trakto-
wala zagadnienia kinematografii. W kazdym razie daje si¢ zauwazyé na jej
tamach duza przychylnoé¢ redakcji co do przysziosci filmu w Polsce.

Potwierdzeniem troski o rozwdj kinematografii w kraju byta réwniez krytyka
wysokich podatkéw nakladanych na wiaécicieli kin. Np.w numerze 13 z 1921 r.
w artykule o trudno§ciach kinoteatréw czytamy: ,,Mimo, iz pafistwo i magistraty
oraz stawetne rady miejskie czynig wszystko, co moga, aby zabi¢ przemyst kine-
matograficzny, zdusié przedsigbiorstwa filmowe lub tez §ciggnaé z nich bez-
prawnie milionowe, lichwiarskie zyski — kinoteatry w Polsce udoskonalaja sig,
zatracaja powoli dawny charakter rozrywki mniej lub wigcej pospolitej i osig-
gaja coraz wyzszy poziom artystyczny. Kinoteatr dzi§ — to widowisko mogace
zadowolié wymagania najbardziej wybrednego widza”.

Tego rodzaju wypowiedzi na temat kina w periodyku teatralnym to zjawisko
rzadkie. PéZniejszy magazyn ,Ekran i Scena” od poczatku swego istnienia nie
degradowat filmu, nie przeciwstawial go tez scenie, odwrotnie — cieszyl sig
z jego nadejécia i obecnosci w zyciu kulturalnym. A

Naturalnie byt to periodyk w dalszym ciggu teatralny i ta strona pisma roz-
wijata sie¢ wcigZ najbujniej. Pod artykutami o teatrze pojawily si¢ kolejne znane
nazwiska, takie jak np. Michata Orlicza — redaktora naczelnego ,,Sceny Pol-
skiej” (czolowego organu Zwiagzku Artystéw Scen Polskich), Eugeniusza Swier-
czewskiego — pézniejszego sekretarza Zwigzku Dziennikarzy i Publicystéw Fil-
mowych, Wiktora Belzy — zwigzanego z teatrem w Bydgoszczy, z pewnoscig
wyznaczajace droge czasopisma w kierunku sceny. Mimo to zainteresowanie
filmem nie gasto, redakcja silnie reagowala na sprawy kina, co niebawem wply-
n¢to na kolejng zmiang kierunku rozwoju i tytutu pisma.

Oto 1 wrzeénia 1921 r. ,Ilustrowany Przeglad Teatralny. Tygodnik Artystycz-
no-Literacki dla spraw teatru, literatury dramatycznej i sztuki” otrzymat tytul:
,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny”, by niebawem, a mianowicie od nu-
meru 40 tego samego roku, sta¢ si¢ organem Polskiego Zwiazku Przemystow-
céw Filmowych.

Przejécie czasopisma pod opieke branzy filmowej nie nastapiloby na pewno,
gdyby nie trudnodci finansowe. w numerze 38 — 39, a wigc poprzedzajagcym utratg
samodzielnodci, administracja ,,Przegladu Teatralnego i Kinematograficznego” zwra-
cala si¢ do czytelnikéw z prosba o zrozumienie podwyzki ceny pisma, dokumentu-
jac przyczyny tej koniecznosci: znaczne podrozenie papieru i ustug drukarskich®!.
Najwidoczniej ta forma ratunku nie przyniosta rezultatu i pismo ponownie stangto
przed alternatywa ,,byé albo nie byc¢”.

Z chwila przejecia ,,Przegladu” przez Polski Zwiazek Przemystowcow Fil-

® Od Redakcji, Jlustrowany Przeglad Teatralny”, 1921, nr 10, s. 8.
0 W $wiecie ekranu, tamze, 1921, ar 13, s. 11,
1 0d Wydawniciwa, ,,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny”, 1921, nr 38 — 39, 5. 17.
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mowych zmienil si¢ oczywiscie profil pisma. Pomimo iz obj¢to$é czasopisma
wzrosta do czterdziestu kilku stron (format bez zmian), to coraz mniej w nim
miejsca dla spraw teatru. Zaczynajg krélowaé reklamy, dotagd nie dominujace
nad reszty materialu, ale zakldcajace ire$¢ pisma. Tylko w numerze 41 z 1921 r.
swoje ogloszenia zamie$cilo osiem warszawskich towarzystw filmowych: To-
warzystwo Kinematograficzne ,,Fortuna”, Towarzystwo Przemystu Filmowego
,Ommak”, Dom Handlowy ,Estefilm”, Towarzystwo Kinematograficzne ,,Bio-
graf Polski”, Polska Spdétka Kinematograficzna ,,Lechfilma”, Biuro Kinemato-
graficzne ,,Globus”, Biuro Kinematograficzne ,,Alliance”, Powszechne Towa-
rzystwo Filmowe, a nie byly to jedyne reklamy w tym numerze'?. Nie znaczy
to jednak, ze wraz z pojawieniem si¢ zacznej liczby reklam od razu obnizyt
si¢ poziom pisma. Posréd krzyczacych ogloszen, propagujacych ustugi w za-
kresie wynajmu filméw, produkcji, propozycji kinowych, mozna znaleZé
mndstwo informacji §wiadczacych o wysokim poziomie wiedzy i kultury fil-
mowej ich autoréw.

Przyktadem profesjonalnego podej§cia do publicystyki filmowej moze byé
rubryka ,Krélowie ekranu”, prowadzona przez Leona Bruna, piszacego na tema-
ty filmowe takze w innych tytulach prasy kinematograficznej. W cyklu tym
przedstawil redaktor Brun znane gwiazdy filmu, by wymienié chocby sylwetke
Charlie Chaplina!®. Réwnie interesujaca inicjatywa byla rubryka ,,Z czasopism
kinematograficznych”, w ktdrej znalazlo sig miejsce na konfrontacje z innymi
periodykami filmowymi.

Istotng sprawg dla wizerunku pisma bylo wprowadzenie na jego tamy glebo-
kich rozwazai o sztuce filmowej oraz pojawienie si¢ dyskusji na temat przyszio-
§ci kina w Polsce. Teoretyczne wypowiedzi o istocie kinematografii, jej miejscu
w Zyciu spolecznym, rozwoju na rodzimym gruncie zapoczatkowat na szersza
skalg Franciszek Zyndram-Mucha., Od numeru 42 —43 z 1921 r. artykulem
O przysziosci polskiego kina* rozpoczal on wspdlprace z czasopismem, ktéra
zaowocowala znacznym podniesieniem wartosci tre§ciowej publikacji, spowo-
dowala zainteresowanie tematami teoretycznymi kina oraz odejScie od jedno-
znacznie komercjalnego pojmowania spraw filmu.

Wzorem filmowych magazynéw amerykanskich pojawily si¢ takze sensacyj-
no-brukowe informacje z zycia gwiazd (cykl ,,Nowosci filmowe”), bardziej za-
checajaca stala si¢ prezentacja repertuaru kinoteatrow (cykl ,Przed ekranem”).

Pionierskie dla filmologii publikacje, zabiegi redakcji, by podnie§é po-
ziom artystyczny i atrakcyjno§é pisma, nie zawsze byly spdjne z zadaniami
sponsoréw — przemystowcéw filmowych. Nacisk branzy kinematograficz-
nej, by skupié uwage czytelnika na reklamie, zaklécal staly dotychczas uklad
periodyku, wprowadzal chaos, proporcje zamieszczanych materiatéw stawa-
ty si¢ ptynne.

Wiele kontrowersji moze budzié sam podtytul czasopisma: ,, Tygodnik Lite-
racko-Artystyczny dla spraw teatru, muzyki, sztuk pigknych, literatury i sztuki
filmowe;j”. Powyzsza deklaracja ,,Przegladu” byla juz reprezentatywna dla in-
nych, poza filmowa, sztuk. Wprawdzie nadal zdarzaly si¢ ciekawe artykuly

2 Tamze, 1921, nr 41, s. 2 — 26.
B L. Brun, Charlie Chaplin, tamze, 1921, nr 41, 5. 3 —4.
HE Zyndram-Mucha, O przyszlosci polskiego kina, tamze, 1921, nr 42 — 43, 5. 10.
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z dziedziny teatru, muzyki, operetki, popelnione przez znanych publicystéw, ale
jesli znalazlo si¢ dla nich miejsce na szpaltach numeru, to raczej ze wzgledu na
nazwisko autora materialu niz z powodu tresci.

Poczawszy od 1922 r. ,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny” kierowany
byl oficjalnie do oséb zwiazanych z branza filmowa, ewentualnie do kinoma-
néw. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ odezwa do wilascicieli ki-
noteatréw, zamieszczona w jednym z numerdw tygodnika, w ktdrej czytamy
m.in.: ,,Pismo stalo si¢ oficjalnym organem Polskiego Zwiazku Przemyslowcéw
Filmowych. Bedzie ono bronito spraw PZPF oraz wypowiadalo si¢ we wszyst-
kich sprawach obchodzacych zaréwno wlascicieli wytworni i biur kinematogra-
ficznych, jak i wlascicieli kinoteatréw, ktérzy znajda na tamach Przegladu Tea-
tralnego i Kinematograficznego wszystkie niezbedne dla nich Zrédiowe i cenne
informacje”s. Wydawnictwo usilnie zabiegalo o klientele wéréd ,kiniarzy”.
Sktonne byto nawet obnizyé dla nich koszty prenumeraty o 15%, o czym mozna
doczytaé w dalszej czesci przytaczanej odezwy?S.

Teraz juz na dobre czasopismo zostato zdominowane spawami filmu w Pol-
sce, zdecydowanie stronigc od problematyki teatru i innych sztuk. W tym
czasie najwiecej emocji wéréd filmowcéw wywolato nalozenie na przemyst
kinematograficzny 100% podatku miejskiego, ustanowionego w 1920 r. Ki-
noteatry czeka krach, 100% podatek miejski — to tytuly niektérych tylko
artykutéw, wyrazajacych wzburzenie tak wysokim opodatkowaniem!’. Podob-
ne reakcje wyzwolito wprowadzenie w zycie rozporzadzenia Magistratu War-
szawy nr 415/ b. z dnia 27 lipca 1921 r., w sprawie odbudowy Teatru Rozma-
ito$ci. Na ten cel ustanowiono pigciomarkowa oplate od kazdego sprzedanego
w stolecznych kinach i teatrach biletu. Kwota miata by¢ pobierana przez pigé
lat. Sprzeciw wobec takiej decyzji wyrazil autor artykulu Bezprawie magi-
strackie uznajac cate przedsigwzigcie za — ,,bezprawie wywolane z jednej stro-
ny bezmy§lnoscia, z drugiej wyraZna checia pokrywania wydatkéw miejskich
cudzym kosztem”!8,

Uwage dziennikarzy skupialy réwniez sprawy cenzury filmowej. Ostro kry-
tykowano np. Urzad Prasowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, jako jedyna
instancj¢ do cenzurowania filméw, bez organu apelacyjnego?.

Btahe z pozoru problemy, zajmujace wiele kart w czasopi§mie, mialy swoje
uzasadnienie. Wszech§wiatowy kryzys, ogélne zubozenie ludnoéci, 100% poda-
tek miejski, ostra cenzura filmowa, to czynniki niezbyt sprzyjajace rozwojowi
miodego przemystu kinematograficznego.

Poéréd nieistotnych z pozoru spraw branzy filmowej, mndstwa ogloszefi i nie-
wielkich rozmiaréw artykuléw prezentujgcych czasami my$l filmowa, znalazly sie
takze interesujace dla historykéw kina dane statystyczne. Np. w jednej z rubryk
W $wiecie ekranu” zamieszczono informacje na temat liczby kin. Wedlug da-
nych z 1920 r. Polska wypadta bardzo mizernie. W roku tym bowiem we Francji
byto 2372 kinoteatry, Niemcy posiadaly 3731 sal kinowych (jedno na 16 tys.

15 0d Wydawnictwa do W.P. Wiascicieli Kinoteatréw, tamze, 1922, nr 3 —4, s, 9.

6 Tamze.

7 Kinoteatry czeka krach, tamze, 1921, nr 33, s. 2; 100% podatek miejski, tamze, 1922,
nr 11, s. 7. )

18 Bezprawie magistrackie, tamze, 1921, nr 33, s, 2,

¥ O drugq instancjg, tamze, 1922, nr 11, s, 13,
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mieszkafic6w), Anglia szczycita si¢ 4000 kin, w Ameryce byto juz 17 780 kinote-
atréw, dajacych po kilka seans6w dziennie, natomiast w Polsce bylo tylko 700
kin®, Ponadto duzo miejsca po§wigcono wazkim problemom przemystu kinema-
tograficznego, np.: sprawie cla, rejestracji filméw, sprawie Gdariska, fuzji ze Zwigz-
kiem Matopolskim?!,

W zwigzku z ogélnym kryzysem ,,Przeglad Teatralny i Kinematograficzny”, jak
kazde czasopismo, borykato si¢ w tym okresie z trudno$ciami finansowymi. Pierwszg
reakcja redakcji na biedg byla podwyzka ceny numeru z siedemdziesieciu do stu
marek. Stalo si¢ to 7 maja 1920 r. PéZniej, w ciggu paru miesiecy, ,,z powodu ogdl-
nego wzrostu cen”, koszt jednego numeru wzrést do dwustu pigédziesieciu marek
polskich®. Manewr ten nie miat jednak wplywu na poprawe sytuaciji pisma. Nastep-
nym krokiem w kierunku zlagodzenia probleméw materialnych bylo znaczne pod-
wyzszenie oplat za reklamy drukowane w periodyku, co zreszta nie odbilo si¢ zani-
kiem czy chociazby spadkiem liczby ogloszeh w numerze.

Obiektywne trudnosci ekonomiczne nie skoficzyly si¢ na szczescie upadkiem
czasopisma, co spotkalo wiele redakcji. Przeciwnie, periodyk rozwija sig, osiaga
coraz wyzszy poziom fachowosci, wyrézniajac si¢ spoérdd innych pism wychodza-
cych réwnolegle. _

Szczyt powodzenia wrdéd publicznosei odniosto pismo w pierwszych latach ist-
nienia pod tytulem ,,Ekran i Scena. Dawniej Przeglad Teatralny i Kinematograficz-
ny. Tygodnik Artystyczno-Literacki dla spraw filmu, teatru i sztuki”, stanowiac
w dalszym ciagu organ Polskiego Zwiazku Przemystowcéw Filmowych. Przeksztal-
cenie w ,.Ekran i Scen¢” nastapilo w 1923 r., w ramach dotychczasowej redakcji,
przy ewentualnych zmianach za zgodg Tadeusza Koficzyca. Statymi wspdtpracowni-
kami redaktora naczelnego byli: Michat Orlicz (po odejéciu ze ,,.Sceny Polskiej”, od
nr 20 — 21 z 1923 r. peknigcy funkcje zastepcy redaktora naczelnego), Wactaw Ro-
gowicz — znany z licznych przekladéw francuskich (w ,,Scenie Polskiej” prowadzit
dziat literacki i zagraniczny), Wiodzimierz Kirchner (od 1 grudnia 1924 r. kierownik
dziatu filmowego), Eugeniusz Swierczewski, Konstanty Jankowski (od 1928 r. kie-
rujacy dziatem filmowym), Fryderyk Topel (péZniejszy publicysta ,Dziesiatej Mu-
zy”, od 1930 r. sekretarz redakcji ,,Ekranu i Sceny”), Mieczystaw Zuder (ostatni
zastepca Tadeusza Koriczyca). Ponadto pismo stale wspéipracowalo z kilkudziesig-
cioma ludZmi pi6ra, mialo tez dziesigciu stalych korespondentéw zagranicznych.
Jak wynika z nazwisk wspélpracownik6w?, §rodowisko dziennikarskie ,,Przegladu

W W swiecie ekranu, tamze, 1922, nr 13, s. 20.

2 Tamze, 1922, nr 17, s. 4. Sprawy: kwestia cla, rejestracja filméw, sprawa Gdaiiska, fuzja ze
Zwigzkiem Matopolskim byly tematem IV Nadzwyczajnego Ogélnego Zebrania Polskiego Zwigzku
Przemystowcéw Filmowych.,

2 Z powodu ogdlnego wzrostu cen, tamze, 1922, nr 18,

® Tamze, 1921, nr 44 — 45, 5. 33. Zamieszczona jest lista 0séb, ktérzy drukowali swoje prace w
«Przegladzie™: ,Barszczewski Stefan, Bosakowski Stanistaw, Brun Leon, Belza Witold, Grot-Baczkow-
ska Wanda, Czekalski E., Domanski E., Gawet K., Glifiski Mateusz, Gorczyniski Bolestaw, Grubinski
Wactaw, Guranowski J., Guranowski M., Jellenta Cezary. Kotarbisiski J6zef, Nowakowski Br. W., Na-
wrocki Wtadystaw, Orlicz Michat, Ochocki Stanistaw, R6zycki Zygmunt, Rulikowski Mieczystaw, Sinko
Tadeusz, Swigtek Tadeusz, Swierczewski Michat, Schiller Leon Schilldenfeld, Tajfuni S., Tatarkie-
wicz Konstatny, Tom K., Whast Andrzej, Zbierzchowski H., i inni. Stali korespondenci: w Paryzu — dr
A. Lubelski, w Wiedniu — E.A. Domanski, w Berlinie — M.G., w Pradze i Bratystawie — J.A. Munc-
linger, w Rzymie — Leon Chrzanowski, we Lwowie — Henryk Zbierzchowski, w Wilnie — Czestaw
Jankowski, Franciszek Hryniewicz, w Poznaniu — K. J. Domariski, w Lublinie — prof. W. Burkath,
w Bydgoszezy — Witold Bezla i we wszystkich wiekszych miastach Rzeczypospotitej”.
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Teatralnego i Kinematograficznego”, a pozniej ,,Ekranu i Sceny” tworzyli gléwnie
literaci (prozaicy, dramaturdzy, poeci), trudnigcy si¢ krytyka literacks 1 teatralna,
czesto zafascynowani filmem (Wiktor Brumer, Waclaw Grubifiski, Michat Orlicz,
Wactaw Rogowicz, Wiodzimierz Perzyriski, Wiadystaw Prokesch, Eugeniusz Swier-
czewski, Andrzej Wiast).

Do$¢ liczng grupe wspdlpracujacych z tygodnikiem stanowili réwniez ludzie
sceny, aktorzy, dyrektorzy teatr6w, kierownicy literaccy, by wymieni¢ np. nazwi-
ska: J6zefa Kotarbinskiego, Wiktora Belzy, Bolestawa Gorczyfiskiego.

Listy tej dopetniali fotograficy i filmowcy (Bruno Winawer, Leon Trystan,
Wtodzimierz Kirchner, Anatol Stern, Witold Jezierski, Konstanty Jankowski)
oraz uczeni nie stronigcy od publicystyki filmowej i teatralnej (prof. Tadeusz
Sinko, prof. Mieczystaw Rulikowski, dr A.Kwiatkowski, dr Tadeusz Sw1qtek)

W pierwszych latach po przejgciu pisma przez branz¢ kinematograficzng nie
zauwaza si¢ wigkszych przeszkéd w rozwoju mysli filmowej na jego tamach. Prze-
ciwnie, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze czasopismo ozywione przez redakcje
Tadeusza Koficzyca (od 1921) teraz stato sig faktycznym rzecznikiem spraw kina.

W latach 1921 — 1924 periodyk przynosil najSwiezsze wiadomosci filmowe
z kraju i ze §wiata, blyskawicznie reagujac na wazne dla kina wydarzenia. Zain-
teresowanie rozwojem przemystu kinematograficznego, prezna polityka rekla-
mowa w tym kierunku oraz talent wielu piszacych na tematy filmowe spowodo-
waly, ze pismo bezpowrotnie utracilo poprzedni teatralny charakter. Wprawdzie
przez caly czas ukazywania si¢ ,Ekranu i Sceny” byly zamieszczane materiaty
o teatrze oraz dotyczace 1nnych sztuk, lecz stanowity margines w stosunku do
tematyki ,,dziesigtej muzy”.

Wraz z modyfikacja oblicza tygodnika zmienila si¢ jego klientela. Powigza-
nie z branzg kinematograficzng sprzyjalo naturalnemu oddzialywaniu na kregi
filmowe oraz kinematografy w kraju, teatry zawodowe i sceny amatorskie, wszy-
stkie dzienniki i czasopisma, wszystkie szkoly filmowe i dramatyczne?*. Nie
mozna przy tym pominaé indywidualnych odbiorcéw pisma. Stanowili ich gléw-
nie mito§nicy nowej sztuki (czesto stali prenumeratorzy) oraz przypadkowi czy-
telnicy — ci za sprawg szerokiego kolportazu; wedtug redakcji, ,,pismo mozna
bylo nabyé w kazdej ksiggarni i kazdym kiosku”?.

W swym najlepszym okresie (lata 1921 — 1924) czasopismo wydrukowato
wiele interesujacych tekstéw z zakresu teorii filmu, sztuki filmowej, prawa
i cenzury. Publicystyke na tamach ,Ekranu i Sceny” uprawiali w tym czasie:
Andrzej Wiast, Karol Irzykowski, Bruno Bredschneider, Leon Brun i Franciszek
Zyndram-Mucha. Range periodyku podnosito niewatpliwie zamieszczanie thu-
maczefi ciekawych artykuléw z zagranicznej prasy fachowej. Przykladem moze
byé opublikowany tekst Jacquesa Poisson pt. Kinematograf psychologiczny
i plastyczny, w tlumaczeniu Szczesnego Rutkowskiego?.

Do$é¢é wczeénie, bo w polowie 1921 r., pojawily si¢ informacje z dziedziny
fotografii. Zainteresowanie tym waznym skladnikiem filmu zapoczgtkowal na
tamach ,.Ekranu i Sceny” artykut O fotografii artystycznej anonimowego autora?.

2% Ekran i Scena”, 1924, nr 1, s. 44,

2 Tamze.

% Tamze, 1924, nr 14,5, 1 —2,

27 Ilustrowany Przeglad Teatralny”, 1921, nr 26, s. 5.
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Kontynuowat ten temat m.in. Leon Trystan — autor ciekawego tekstu Fotogenicz-
no$¢. Proba analizy psychologicznej”.

Rok 1924 przynidst kolejng przemiang periodyku. Juz pierwszy numer z tego
roku pojawit si¢ z lakonicznie brzmigcym podtytutem: ,,Czasopismo Ilustrowa-
ne. Dwutygodnik. Oficjalny Organ Zwiazku Przemystowcéw Filmowych”. Jak
widaé, zmienila si¢ réwniez czgstotliwo§é pisma (dotad tygodnik). Te zmiany
nie mialy jednak wigkszego wplywu na zawarto$¢ treSciowa pisma, pomimo ze
nastgpila pewna reorganizacja wewnatrz redakcji: zastgpcg redaktora naczelne-
go, Tadeusza Koficzyca, zostal dr Kazimierz Seysse-Tobiczyk.

Faktycznie nowy okres ,Ekranu i Sceny” rozpoczat si¢ dopiero wéweczas,
gdy kierownikiem dzialu filmowego zostal Wtodzimierz Kirchner. Ten ,,znany
artysta fotograf”? objat to stanowisko 1 grudnia 1924 r., tj. od numeru 19. Nu-
mer ten zostal opatrzony zapowiedzia redakcji, ze ,,0dtad pismo wychodzié be-
dzie w obszerniejszym ksztalcie i nowym uktadzie”®,

Istotnie zmienila si¢ na korzy§¢ szata graficzna czasopisma. Pojawito sig
duzo fotoséw, gléwnie portretéw gwiazd polskiego i §wiatowego kina, ale takze
zdradzajace czg¢sto autora zdjgcia z planu filmowego. Pierwszg i ostatnig strong
okladki stanowily teraz wypelniajace je calkowicie twarze znane z kina. Obnizy?t
si¢ jednak ogélny poziom pisma. Trudno powiedzieé, jak duzy wplyw na jego
ksztaltowanie miat teraz Wlodzimierz Kirchner. Sadzac jednak po faktach: zani-
kta niezalezna my$] filmowa, przestaly ukazywac si¢ felietony Andrzeja Wiasta,
wzrosla jeszcze bardziej liczba reklam i materialéw dotyczacych bezpo§rednio
przemystu filmowego, jego osoba nie mogia by¢é bez znaczenia w tym wzgle-
dzie. Tym bardziej ze Kirchner byl bezsprzecznie czlowiekiem branzy, nie tylko
wolnym zapaleficem nowej sztuki. Poza tym byl osobifcie zainteresowany pro-
blemami kinematografii, jako cztonek os$rodka przemystowego Aero-Film i wila-
$ciciel atelier fotograficznego?®.

Teraz poérdéd pisaniny o repertuarze mitym Polskiemu Zwigzkowi Przemy-
stowcéw Filmowych, ,najwytworniejszych”, ,najelegantszych kinoteatrach”,
nnajlepszych”, ,i§cie amerykaiiskich”, ,,doborowych”, ,,znakomitych”, ,ciesza-
cych si¢ niebywalym powodzeniem” filmach, latwiej bylo o plotki, niz o dobra
publicystyke filmows. Pismo juz po paru numerach stato sie mato ciekawe,
wykazujace nadmierng troske o sprawy przemystu kinematograficznego. Trzon
czasopisma stanowily wiadomos$ci z zycia branzy plus reklama. Catosci do-
pelnialy cate stronice kuponéw uprawniajacych do nabycia biletu ulgowego
w wybranych kinach stolicy, Krakowa i wigkszych miast polskich.

Taka modyfikacja nie mogta wptynaé na rozwdéj ,,Ekranu i Sceny”. Pismo, do
niedawna wyrézniajace si¢ na rynku tego rodzaju prasy, informujace o stanie
polskiej mysli filmowej, bedace przekaZnikiem zagranicznych osiggnigé w tym
zakresie, stracito na znaczeniu stajac sie jedynie rzecznikiem intereséw przemy-
stu kinematograficznego. Catkowite podporzadkowanie Polskiemu Zwigzkowi
Przemystowcéw Filmowych nie zapewnito jednak tytulowi komfortu material-
nego. Organizacja ta bowiem zalozyla w 1925 r. swéj nowy organ — czasopis-

2 Fkran i Scena”, 1924, nr § — 9,

2 Tamze, 1924, nr 19, s. 9.

3 Tamze.

%Wl Banaszkiewicz, W. Witczak, Historia filmu polskiego ..., s. 184.
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mo ,Kinoteatr dla Wszystkich” (p6Zniejsze ,,Kino dla Wszystkich™) i nie byla
zainteresowana dalszym dofinansowaniem ,,Ekranu i Sceny”. Kolejng prébg ra-
tunku przed upadkiem ,,Ekranu i Sceny” bylo zgloszenie akcesu do nowo po-
wstalego Stowarzyszenia Kinematograficznego ,,Dom Filmu Polskiego”. W lu-
tym 1926 r. pismo stalo si¢ organem tej instytucji.

Przej$cie z Polskiego Zwiazku Przemystowcéw Filmowych do Domu Filmu
Polskiego nie bylo przypadkowe. Decyzj¢ podjat Tadeusz Koriczyc, jeden z za-
tozycieli tego stowarzyszenia, a takze jego wiceprezes. Za ostong¢ Zycia czasopi-
sma Dom Filmu Polskiego zadal niemato. Wedlug zobowiazania redakcji, opu-
blikowanego w numerze 9 z 1926 r., pismo miato ,,walczy¢ o byt i rozwdj filmu
polskiego”, prowadzi¢ na swych lamach wszelkg dziatalno§¢ pomocna w ksztal-
ceniu filmowym specjalistéw i kinomanéw, ,,ogniskowaé wszelkie wysitki w kie-
runku tworzenia filméw polskich”, informowaé spoleczedistwo o filmach pol-
skich bedacych aktualnie w produkcji, reklamowaé filmy polskie, publikowaé
wszelkie informacje o dziatalno§ci Domu Filmu Polskiego oraz podnosi¢ kultu-
re teatralng czytelnik6w?. Instytucja ta reprezentowala podobna polityke, jak
PZPF, lecz nie byla na tyle silna, by utrzymaé organ prasowy konkurujacy z
,Kinem dla Wszystkich”. Niebawem stowa redaktora Koficzyca, ze ,,pismo oparl-
szy si¢ obecnie o trwala podstawe spoleczng i ideowa, bedzie moglo czgsciej i
stale wychodzi¢ i zdobedzie sobie jeszcze wigksze uznanie wéréd szerokich
warstw spolecznych”, okazaly si¢ tylko marzeniem®. Pod wpltywem zabiegéw
,Kina dla Wszystkich”, bezpardonowo zwalczajacych konkurencje, ,,Ekran i Sce-
na” w 1927 r. na jaki§ czas przestala istnie€.

Trudno powiedzieé, jak znosit upadek artystyczny pisma jego redaktor. Nie-
mlody juz wéwczas Tadeusz Koficzyc (ur. 1880 r.) musial byé §wiadomy sytuacji.
Byt przeciez wytrawnym dziennikarzem, majacym za soba pracg w redakcjach
wielu pism, od ,Dziennika dla Wszystkich” poczawszy, poprzez ,,Goniec”,
,Bluszcz”, ,,Niwy Polskie”, ,,Tygodnik Polski”, na ,Swiecie” i ,Kurierze War-
szawskim” skoficzywszy. Nie mozna tez pomingé jego wptywu na rozwéj polskie-
go teatru i kina — by} znanym i cenionym kierownikiem literackim wielu premier.

Bardzo wspélczesne jest rozumienie teatru i kina przez Tadeusza Koficzyca.
Nie laczyt on tych §wiatéw, nie deprecjonowal zadnego. Uwazal, ze sa to dwie
autonomiczne sztuki, ktére w przyszioéci beda zyly obok siebie. Warto przyto-
czyé tutaj jego stowa, zawarte w artykule Teatr a kino, opublikowanym w , Ka-
lendarzu Wiadomosci Filmowych”: ,Nie jeste§my zwolennikami pogladu, ze kino
zwalcza teatr pod wzgledem artystycznym, a zabija go pod wzgledem kasowym.
Teatr istnieje od wiek6w 1 istnie¢ bedzie [...]. Jedna sztuka nie przeszkadza
w istnieniu drugiej, raczej pomaga”, Dazenie Koficzyca do uniezaleznienia si¢
polskiego kina od ,,uroku teatralno$ci” przy zachowaniu §wiadomoéci dla miej-
sca teatru w kulturze bedzie do kofica podkre§lane na tamach ,Ekranu i Sceny”.

Byé moze zatem przyzwolenie Koficzyca na ten nie najlepszy dla ,,Ekranu
i Sceny” ksztalt wigzaé mozna z osobistymi koneksjami z wytwérnig Leo-Film,
skadinad czlonka Polskiego Zwiazku Przemystowcéw Filmowych®, W powsta-
lej w 1926 r. §wietnie prosperujacej, jak na polskie warunki, wytworni Leo-Film,

32 Od Redakcji, ,,Ekran i Scena”, 1926, nr 9, s. 1.

3 Tamze.

M T, Koticzyc, Teatr a kino, , Kalendarz Wiadomos$ci Filmowych”, 1927, s. 70 —73.
3 Tamze, 1929, s. 196 (lista czlonkéw Polskiego Zwiazku Przemystowcéw Filmowych).
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Tadeusz Koficzyc zapisal si¢ jako interesujacy kierownik literacki kilku obra-
26w, ktére okazaty si¢ wydarzeniami filmowymi. Nalezy tu wymienié filmy re-
zyserowane przez Henryka Szaro — Czerwony Blazen (1926) i Zew morza (1927)
oraz Juliusza Gardana — Kropka nad i (1928), Policmajster Tagiejew (1929)
i Uroda zycia (1930)%. Jest to jednak jeszcze jeden przyklad, jak silne bylo
podporzadkowanie kina czynnikom ekonomicznym, czgsto wbrew pogladom
0s6b realizujacych polityke branzy.

W 1926 r. redakcja dzialu filmowego zaczgl kierowaé, obok Wlodzimierza
Kirchnera, Anatol Stern. O ile Wlodzimierz Kirchner byt przede wszystkim przed-
stawicielem intereséw przemystu kinematograficznego (fotograf, wiasciciel ate-
lier, w ktérym zrealizowano wiele scen do polskich filméw?) i sprawy kultury
filmowej nie byly dla niego najwazniejsze, o tyle Anatol Stern byl czlowiekiem
sztuki, co szybko udato mu si¢ zaznaczy¢ na tamach ,,Ekranu i Sceny”. Jego arty-
kuly, recenzje, a szczegdlnie rozprawa Sztuka pisania scenariuszy, wyréznialy si¢
od wigkszoSci publikacji zywa redakcja i fachowoscig podejécia do tematu®,

Wraz z pewna poprawg strony informacyjno-publicystycznej czasopis-
ma nastgpily zmiany w materiale ilustracyjnym. Miejsce matych fotografii
(6 x 9 cm 1 mniejszych) oraz karykatur zastgpowano czgsto calostronicowy-
mi portretami gwiazd filmu §wiatowego. Zdjgcia te, wykonane dobra tech-
nika fotograficzng, drukowane na odpowiednim papierze, doskonale nadawa-
ly si¢ do witryn i gablot kinowych.

Inng zacheta, by zaprenumerowaé pismo, staly si¢ dodatkowe ,premie” dla
czytelnikéw. W numerze 12 z 1926 r. czytamy, iz ,.kazdy prenumerator otrzymu-
je darmo miesigcznie jedna ksiazke, kt6ra moze sobie wybraé z nizej wymienio-
nych wydawnictw Wendego”. Do wyboru byly kuszace tytuly Benoita, Dumasa,
Hagarda, Leblanca, Londona, Lotiego, Nagiela, Sieroszewskiego i Twaina®*. Nie
byla to jednak do&¢ silna pokusa, gdyz juz w nastgpnym numerze redakcja opu-
blikowata kolejng propozycje: ,,Prenumeratorzy kwartalni otrzymuja darmo miast
ksiazek kalendarz filmowy, ktéry kosztuje 3 zlote 50 groszy”0. Byla to swoista
gratyfikacja, gdyz miesi¢gczna prenumerata ,,Ekranu i Sceny” wynosita 1 zt 20 gr,
kwartalna: 3 zt 50 gr, a cena pojedynczego numeru 60 gr. Redakcja czasopisma
musiata przezywad trudnoSci ze sprzedaza kolejnych numerdéw, skoro o nagro-
dach dla prenumeratoréw (gwarantujacych przeciez zbyt) wspomina réwniez
w reklamie, zamieszczonej w 1927 r. w ,Kalendarzu WiadomoS$ci Filmowych”:
»Ekran i Scena pod redakcjg T. Koficzyca, W. Kirchnera i A. Sterna. Jedyne
niezalezne czasopismo filmowe. Bogaty material treSciowy oraz ilustrowany.
Zywa i aktualna tre§¢ uwzgledniajaca przede wszystkim polska wytwérczosé
filmowsg. Premie dla prenumerator6w”*!.

Redakcja periodyku wykazata takze trosk¢ o schlebianie gustom dam, stano-

% B. Armatys, L. Armatys, W. Stradomski, Historia filmu polskiego..., s. 286, 289,
290, 293; W. Banaszkiewicz, W. Witczak, Historia filmu polskiego..., s. 320.

3 H.Banaszkiewicz, op. cit..., s. 184, 203; Wlodzimierz Kirchner byt wtascicielem atelier
fotograficznego w Warszawie, ul. Wierzbowa 9 oraz czlonkiem o§rodka przemystu filmowego Aero-
Film. W atelier Kirchnera wykonano np. wiele zdjeé do filmu Jeden z 36, w rezyserii H. Szaro,
prod. Leo-Fobert-Film.

38 Ekran i Scena”, 1926, nr 13, s, 3 —4,

3 Tamze, 1926, or 12, s. 3.

40 Tamze, 1926, nr 13, s. 8.

41 Kalendarz Wiadomoéci Filmowych”, 1927, s. 240, reklama ,,Ekranu i Sceny”.
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wiacych znaczny procent widowni kinoteatréw, a co za tym idzie mogacych
siegna¢ po magazyn filmowy. To dla tej czesci czytelnikéw wprowadzono na
szpalty ,Ekranu i Sceny” niewatpliwie poczytng rubryke ,,Wywiady intymne”,
przeprowadzane z pierwszymi gwiazdami polskiego kina, np. z Heleng Ma-
kowska, z Jadwiga Smosarska®. Z podobnych wzgledéw czasopismo od czasu
do czasu troche miejsca po$wigcato modzie. Kacik taki stanowity na ogét toale-
ty znanych projektantéw mody, promowane przez gwiazdy kina. W jednym
z numeréw zamieszczono fotografie kreacji cenionego w Hollywood projektanta
mody Romana de Tirtoffa Erte. Pokazane suknie prezentowaly w dodatku: Greta
Garbo, Norma Shearer i Reneé André®. Obok mato znaczacych dla przysztoSci
kina informacji z zycia branzy filmowej i materialéw majacych z kinem niewiele
wspdlnego, znalazty si¢ w ,,Ekranie i Scenie” w 1926 r. nowatorskie wypowiedzi
na temat mozliwosci rozwoju rodzimej kinematografii, porady fachowe oraz
przedruki interesujacych artykutéw, gtéwnie z francuskiej prasy filmowe;j.

Podsumowujac krétki okres ukazywania si¢ czasopisma pod patronatem Do-
mu Filmu Polskiego (niecaly rok 1926), nalezy u§wiadomi¢ sobie wielki wysi-
tek 6wczesnych filmowcéw, aby diwignaé polska kinematografi¢ na wyiszy
poziom. Ludzie branzy filmowej, teoretycy, dziennikarze zafascynowani nowa
sztuka zdawali sobie sprawe z niedomagafi naszego kina, z przepas$ci, jaka nas
oddzielata od Hollywood. Dostrzegali réwniez spoleczne aspekty sztuki filmowe;j,
stad zabiegi o inwestowanie pafistwa w Wielka Wytworni¢ Narodowa. Batali¢
o polski film rozpoczat Wtodzimierz Kirchner artykulem pt. Film polski w dro-
dze ku wyzynom, a kontynuowat ja z zapaltem rezyser Ryszard Biske, wsp6itwor-
ca projektu Wielkiej Wytwérni Narodowej*. Za interesujgce materiaty dla histo-
rii filmu nalezy uznaé informacje statystyczne, dane o repertuarze kin (czgsto
z podaniem obsady danego obrazu) oraz recenzje Anatola Sterna publikowane
na tamach ,Ekranu i Sceny” w rubryce ,,Dobre i zle filmy”.

Rok 1926 zapoczatkowal takze zmiany w wizerunku zewng¢trznym ,,Ekranu
i Sceny”. Odtad szata graficzna periodyku, dotychczas mniej wigcej stala, zaczg-
ta ulega¢ czestym innowacjom. Podobna sytuacja dotkneta brzmienia tytutu i pod-
tytutu czasopisma. Numer 11 z 1926 r. wyszedt np. w zmniejszonym formacie
28 ¢cm x 20 cm (bylo: 34 cm x 24 cm), numer 14 ukazat si¢ bez informacji
o przynaleznoéci do stowarzyszenia Dom Filmu Polskiego 1 w nowej szacie
oktadki. Tytul pisma, od poczatku usytuowany u gory, tradycyjnie od lewej do
prawej strony, teraz zostal wyszczegdlniony z lewego boku, biegnac z géry na
dét oktadki. W 6smym roku istnienia (1927) czasopismo otrzymalo nowy, nic
nie majacy z filmem wspélnego podtytul ,,Tygodmk o wszystkim i dla wszy-
stkich”, w dalszym ciagu skupiajac si¢ oczywiScie na problematyce kinemato-
graficznej, ba — drukujac materialy z teorii filmu, jak choc¢by artykul Emila
Schiirera O metaforze i dialektyce filmowej*®.

Zabiegi te, nie zawsze dla poziomu artystycznego pisma korzystne, §wiadcza
jednak o duzej wytrwaloéci i przedsigbiorczo$ci Tadeusza Koficzyca, by utrzy-

2 W, Wywiadach intymnych” rozmowy z M. Makowska, J. Smosarska, ,,Ekran i Scena”, 1926,
nr 13, s. 8. Jadwiga Smosarska o sobie, tamze, nr 9, s. 3.

#W. Kirchner, Film polski ku wysynom, tamze, 1926, nr 9, s. 10; R. Biske, O film poliski,
tamze, 1926, nr 12, s. 9.

4 Tamze, 1926, nr 9, s. 2.

4 Tamze, 1927, nr 1, s. 4.
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ma¢ si¢ na rynku czytelniczym. I fakt, ze czasopismo tego rodzaju nie upadio
przez tak dlugi okres (1919 — 1932), jest rzadkoScia po§réd prasy filmowej
i teatralnej w migdzywojennej Polsce. W zasadzie tylko kilku tytutom pism tea-
tralnych i filmowych udato si¢ przetrwaé okolo dziesigciu lat. Nalezg do nich
filmowe: , Kinema” (1920 — 1927), ,,Kino dla Wszystkich” (1925 — 1939), ,,Prze-
glad Filmowy, Teatralny, Radiowy” (1929 — 1939), ,,Wiadomosci Filmowe”
(1925, 1933 — 1939), ,,Echo Artystyczne” (1924 — 1938), bedace organem Pol-
skiego Zwigzku Artystéw Widowiskowych, oraz periodyki sensu stricto teatral-
ne: ,,Scena Polska” (1919 — 1938) oraz ,,Teatr Ludowy” (1919 — 1939),

Nie mozna pomingé w tym miejscu najpowazniejszego, ,,najwytworniej-
szego tygodnika ilustrowanego” — ukazujacego sie w Warszawie w latach
1930 — 1939 ,Kina” (pod redakcja Leona Bruna (1930 — 1935), Jana Lubic-
kiego (1936), pézniej Teofila Sygi). Pojawienie si¢ w naktadzie kilkudziesig-
ciu tysiecy egzemplarzy ,Kina”, redagowanego na dodatek przez ,pierwszo-
rzgdne sily literackie”, zostalo z aplauzem powitane przez fanéw filmu, lecz
z dezaprobatg przez wiele mniejszych czasoplsm kinematograficznych, ktére
teraz utracily znaczenie®.

Spotkalo to m.in. ,,Ekran i Scen¢”. W koficowej fazie istnienia pismo to
przechodzilo kolejne przeobrazenia. Prébowalo pogodzi¢ interesy przemysiu
kinematograficznego z oczekiwaniami indywidualnego czytelnika, co nie za-
wsze bylo mozliwe. W 1928 r. stalo si¢ czterostronicowa, na marnym papierze
drukowang, gazeta (format: 48 cm x 32 cm) pelng brukowych informacji z zycia
gwiazd oraz materialéw podajacych branzy filmowej rezultaty walk z podatka-
mi. W tym tez roku redakcje dzialu filmowego objat Konstanty Jankowski,
dotychczas zwiazany z ukazujacym si¢ w latach 1926 — 1927 periodykiem ,,Co-
moedia. Teatr, film, muzyka, literatura, plastyka, architektura, moda, sport, fi-
nanse, spoleczefistwo”. Stanowisko to najprawdopodobniej zaproponowat Jan-
kowskiemu Tadeusz Koficzyc, ktéry zreszta w 1927 r. objal po Stanistawie
Grodzifiskim redakcje tygodnika ,,Comoedia™,

W tym samym czasie zawitaly na tamy pisma, w wigkszym jakby wymiarze,
rubryki prezentujace inne niz film sztuki (,,Tydziei muzyczny”, ,,W teatrach”,
»Przeglad Sportowy”, ,Ilustracje”). Od numeru 17 z 1927 r. czasopismo powrécilo
do pierwotnego ksztaltu magazynu kulturalnego, ukazujac si¢ z nowym podtytu-
fem: ,,Czasopismo teatralno-filmowe”. Byl to juz ostatni ,lepszy” okres pisma.
Znowu zaczgto pisaé o istocie kina, jego tredci i formie (np. artykut A. Kra-
kowskiego Mechanizacja zycia i kina diwigkowego) czy material paryskiego kore-
spondenta pt. Douglas Fairbanks o filmie, o swych pracach i pogladach, o tym, jak
pisa scenariusze (artykul rezysera Witolda Jezierskiego Jak zbieraé materiat do
scenariusza), o historii kina (np. artykul Historia kinematografu piéra W, Jezier-
skiego — asystenta K. Prészyfiskiego®®). W zwiazku z nadejéciem kina dZwieko-
wego pojawily si¢ dlugie dyskusje, czy niemy film przetrwa (artykuty Tadeusza
Koficzyca Zmierzch gwiazd i Charlie Chaplina Obrona kina niemego)®.

4 Kalendarz Wiadomosci Filmowych”, 1931, s. 130, reklama ,,Kina”.

47 Tamze, 1927, s. 145, reklama ,,Comoedii”.

4 FEkran i Scena”, 1931, nr 2, s. 1 —2; 1928, nr 17; 1931, nr 12 —13. 5. 11 —12; 1932
marzec, s. 3.

¥ T.Konhczyc, Zmierzch gwiazd, tamze, 1931, nr 12 — 13, 5. 1 —2; Ch. Chaplin, Obrona
kina niemego, 1931, nr 2, s. 1 —2,
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Dopiero w ostatnich latach egzystencji ,,Ekranu i Sceny” spotykamy si¢ réw-
niez z informacjami na temat jej naktadu. Sa to wprawdzie dane wedlug katalo-
gu ksiggarskiego, a zatem mogg by¢ zawyzone, niemniej s3 to jedyne znane
liczby na ten temat, gdyz brak archiwaliéw, a i redakcja nie podata nigdy tej
wiadomos$ci®. Wedlug Katalogu Prasowego PAR-a z 1928 r., czasopismo ,,Ekran
i Scena” ukazywato si¢ dwa razy w miesigcu w naktadzie 3000 egz. Podano przy
tym ceny ogloszeni (pierwsza strona oktadki — 200 zi, inne strony oktadki — po
190 zi1, za tekst — 140 zi), ale te informacje drukowano w periodyku na biezg-
co’l. PéZniejsze roczniki Katalogu PAR-a, z lat 1929 — 1933, w dalszym ciagu
uwzgledniaty w spisie gazet ,Ekran i Sceng”, przy czym naktad pozostawal bez
zmian: 3000 egz.2.

Trzy koficowe lata ,Ekranu i Sceny” to czas upadku pisma. Wychodzilo
w coraz ubozszej formie, a je§li chodzi o tre§é, to zanikta zupetnie krytyka fil-
mowa, przestano si¢ zajmowaé teoretycznymi problemami kina, a o teatrze za-
pomniano na dobre®. W 1930 r. nastapita jeszcze jedna nic nie znaczaca zmiana
tytutu na ,,Wiadomoéci Filmowe i Teatralne. Ekran i Scena”. Nowy tytul nie
spotkat si¢ jednak z przychylnym przyjeciem, gdyz juz od 11 numeru 1930 r.
powrécono do tradycyjnego brzmienia, wprawdzie z ozywczym podtytutem:
,,Film — Teatr — Muzyka — Sztuki pigkne — Radio”, ale ten pozostal nie spel-
niong obietnica. Nawet liczba reklam malala, co oznaczalo niezbicie, ze pismo
przestato by¢ lektura §rodowiska, na ktérym zalezalo branzy filmowe;j.

Prawdopodobnie ostatnie wydanie ,Ekranu i Sceny” ukazato si¢ z data
1 kwietnia 1932 r. (nr 2), w najmniejszym z dotychczasowych formacie:
26 x 18,5 cm, liczyto 8 stron, plus marne, bibutkowe oktadki’¢. Jedynym cie-
kawym artykulem kwietniowego numeru byt tekst pt. Narodziny Mickey-Maus.
Powstanie trick-diwigkowca, podpisany przez autora o pseudonimie Zeroi*.
Zeszyt ten nie mégt juz stanowié konkurencji dla , Kina dla Wszystkich”, nie
wspominajac o ,,Kinie” — pi§mie w zupelnie nowym stylu. ,,Ekran i Scena”,
czasopismo ukazujace si¢ od 27 grudnia 1919 r., przestalo istnie¢. Tworzacy je
ludzie od dawna byli zwiazani z innymi tytulami prasy filmowej i nie tyiko.

Jakkolwiek w koficowym okresie obnizyl si¢ poziom czasopisma w stosunku
do innych tytutéw tego rodzaju prasy w Polsce, nie mozna nie uzna¢ jego miej-
sca na tle tych, na ktérych famach odbywaty si¢ pierwsze dyskusje nad istota
kinematografii. Zawarto§¢ ,,Ekranu i Sceny” z lat 1921 — 1924 oraz okres do
1927 r. wlacznie, to wazne Zrédto wiedzy dla badaczy historii filmu polskiego.
Zajmujacy si¢ zagadnieniami krytyki filmowej, wciaz jeszcze skazonej teatral-
nymi i literackimi wyobrazeniami o nowej sztuce, takze nie poczuja si¢ zawie-

50 Jedynie w numerze 1 z 1924 r., s. 44 redakcja ,Ekranu i Sceny” wzmiankowala, ze ,,pismo
rozchodzi si¢ w tysiacach egzemplarzy w kraju i za granica”.

51 Katalog prasowy PAR-a, 1928.

52 Tamze, 1929, s. 81; 1930, s. 82; 1931, s. 85; 1933, 5. 75.

3 Jakkolwiek w wychodzgcym w tym czasie ,Filmie”, w numerze 32 z 1929 r,, 5. 5, w cykiu
,Co piszg inni”, dziennikarz inaczej postrzega pismo; ,,Punkt cigzkoSci przeniesiony jest na teatra-
lia. [...] Dowiadujemy sig interesujacych danych o teatrze w Estonii i naj§wiezszych informacji z
dziedziny teatru. Numer uzupelniajg biezace wiadomosci filmowe. Calo§€ sprawia, jak zwykle,
wrazenie dodatnie”.

54 Profesor Wiadystaw Jewsiewicki w Materiatach do dziejow filmu w Polsce (Warszawa 1952,
z. 2, s. 14) podaje, ze ,Ekran i Scena” ukazywata si¢ do 1938 r.

55 Ekran i Scena”, 1932, nr 2, s. | —2.
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dzeni. Poczesne miejsce na kartkach ,,Ekranu i Sceny” znalazla rodzaca si¢ do-
piero polska mys$l filmowa.

Nie mozna pominaé teatralnej strony, zaznaczonej gtéwnie w tre§ci publika-
cji z lat 1919 — 1924. Dorobek pierwszych lat istnienia ,,Ekranu i Sceny” nale-
zy uznaé¢ za wazny dla teatru polskiego. Wiele drukowanych materialéw ma
warto$¢ naukowa, co niejako gwarantowaly nazwiska ich autoréw, trwale wpisa-
ne w dzieje kultury teatralne;j.

»Ekran i Scena”* — to przede wszystkim wazny organ polskiego przemystu
kinematograficznego. Ludzie z branzy filmowej uksztaltowali go dla realizacji
wlasnych intereséw i pozwolili przetrwaé. Oni tez nauczyli parajgcych si¢ publi-
cystykg filmowg literatéw rozumieé kino.

36W tym samym czasie, gdy na rynku prasy filmowej dominowat ,Ekran i Scena” (lata 1921 —
1924), ukazywaly si¢ w Warszawie takze inne czasopisma tego typu. Niektdére byly szczegblnie
warto$ciowe dla sztuki filmowej. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: ,Film Polski”, ,Film.
Ilustrowany Kurier Kinematograficzny” i ,,Filmi¢” — periodyki na poréwnywalnym poziomie arty-
stycznym. Konkurencyjna okazala sig jedynie ,,Kinema”, pismo, ktére z powodzeniem taczyto spra-
wy branzy z propagowaniem kina artystycznego. W. Koza, Kto to jest, Warszawa 1938.



