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SADY WSPOLNOTOWE
JAKO SADY ADMINISTRACYJNE

1. WSTEP

Ze wzgledu na przyznane w Traktacie ustanawiajgcym Wspélno-
te Europejskg (TWE) kompetencje, Trybunal Sprawiedliwosci Wspél-
not Europejskich (TS), wspomagany w okreslonym zakresie przez Sad
Pierwszej Instancji, pelni role sgdu miedzynarodowego, konstytucyj-
nego, administracyjnego, pracy, cywilnego i trybunalu arbitrazowego.
Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie sposobu, w jaki TS
realizuje zadania sgdu administracyjnego.

Poczatkowe uwagi artykulu poswigcone beda wyjasnieniu i uporzad-
kowaniu podstawowych poje¢ z omawianego zakresu, a takze przedsta-
wione zostang pokrotce zagadnienia organizacji obu organdéw sgdowych
Wspoélnoty. Nastepnie omowione zostang uregulowania prawne dotyczace
postepowania o uniewaznienie (stwierdzenie niewaznosci) aktu wspélno-
towego. Rozwazone zostang po kolei nastgpujace zagadnienia: zaskarzal-
ne akty, legitymacja procesowa, przeslanki stwierdzenia niewaznosci i skut-
ki prawne orzeczenia Trybunalu wydanego w omawianym postepowaniu.

W opracowaniu uwzgledniono orzeczenia wydane w sprawach z za-
kresu szeroko rozumianego prawa konkurencji tylko o tyle, o ile wyni-
kajg z nich zasady ogélne dla postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
aktu wspélnotowego. Pominigeto natomiast rozwigzania i zasady specy-
ficzne dla spraw z zakresu prawa konkurencji ze wzgledu na liczne
odrebnosci. Pominigto réwniez skarge na bezczynnosé organu. Ponie-

* Mgr Marek Jaskowski — asystent w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Eu-
ropejskiego, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa.
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waz przedmiotem opracowania jest dzialalnos¢ sagdownictwa WE jako
sgdownictwa administracyjnego Wspélnoty, artykul nie omawia kom-
petencji TS wobec aktéw przyjetych w na podstawie Traktatu o Unii
Europejskiej, a wigc poza Wspdlnotami.

I ostatnia uwaga o charakterze porzadkowym: choé¢ Trybunal
Sprawiedliwosci jest sadem wspélnym dla wszystkich trzech Wspél-
not, to ponizsze uwagi ograniczone sg do przepiséw Traktatu ustana-
wiajgcego Wspolnote Europejska. Podejscie to jest uzasadnione z jed-
nej strony identycznoscig rozwigzan przyjetych w ramach Wspélnoty
Europejskiej i Europejskg Wspélnota Energii Atomowej (Euratom),
z drugiej — rychtym (23.7.2002 r.) wygasénigciem Traktatu ustanawiaja-
cego Europejskg Wspoélnote Wegla i Stali (EWWS) i, w zwigzku z tym,
ograniczonym walorem praktycznym rozwazan nad tym dokumentem.

2. POJECIE SADOWNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

Aby przedstawi¢ w jaki sposéb wspélnotowy TS pelni role sagdu
administracyjnego WE nalezy wyjasni¢ podstawowe pojecia z omawia-
nego zakresu.

Jedng z form kontroli administracji jest sadownictwo administra-
cyjne. Sagd administracyjny charakteryzuje sie nastepujacymi cecha-
mi. Jest to:

1) organ sadowy;

2) niezawisly od administracji;

3) wyspecjalizowany w stosowaniu prawa;

4) kontrolujagcy dziatalno$é¢ administracji pod katem legalnosci.

Co do zasady w ramach kompetencji sgdu administracyjnego nie
lezy orzekanie o legalnoéci aktow normatywnych, tj. aktéw o charakte-
rze ogolnym i abstrakcyjnym. W tej dziedzinie wlasciwe sg sgdy kon-
stytucyjne. Natomiast sagdy administracyjne orzekajg o zgodnosci z pra-
wem aktéw indywidualnego stosowania prawa, tzw. ,aktéw admini-
stracyjnych”. Akt taki jest:

1) czynnoscig opartg na przepisach prawa administracyjnego;

2) wiadczym oswiadczeniem woli;

3) wydawany przez organy administracji;

4) podwoéjnie konkretny - tj. wydany w konkretnej sprawie wobec
oznaczonego podmiotu?,

! Por. J. Boé, Prawo administracyjne, Wroctaw 1998, s. 362-363.
2 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Z. Cieslak i in., Prawo administracyjne,
Warszawa 1999, s. 294.
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Ta ostatnia cecha stanowi zasadniczg réznice miedzy aktem ad-
ministracyjnym a aktem normatywnym. Celem wydania aktu admini-
stracyjnego jest realizacja zadan organu wydajgcego akt, wynikajgcych
z przepisOw prawnych wyzszego rzedu. Jest wigc akt administracyjny
przejawem procesu stosowania prawa.

TS jest kompetentny w zakresie orzekania o legalnosci zaréwno
aktow abstrakcyjno-generalnych, jak i konkretno-indywidualnych wy-
danych przez organy WE. W zakresie stwierdzania zgodnosci z pra-
wem tych ostatnich aktow pelni wiec T'S role sagdu administracyjnego.
Ponizej podejme probe podzialu wigzgcych aktow wspélnotowych na,
z jednej strony, akty o charakterze normatywnym, zas$ z drugiej — spel-
niajagce wspomniane warunki akty konkretno-indywidualne (tj. ,akty
administracyjne”).

3. AKTY WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ
JAKO AKTY ADMINISTRACYJNE

Jak wykazano cechami odrézniajgcymi akt administracyjny od aktu
normatywnego sg indywidualnos¢ i konkretnos¢ tego pierwszego. Jakie
zrédla prawa mozna w zwigzku z powyzszym zakwalifikowaé jako akty
administracyjne i, w konsekwencji, podda¢ kontroli w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym? OdpowiedZ na to pytanie wymaga zwiezlego
przedstawienia systemu wtornych zrodel prawa wspdlnotowego.

Pojecie wtornych zrodet prawa obejmuje akty prawne przyjete
przez upowaznione instytucje Wspoélnoty Europejskiej. Sg to wiec
zrédla prawa wtorne wobec traktatow konstytuujacych te organiza-
cje miedzynarodowg (czyli Zrédet pierwotnych). Katalog takich zro-
del zawarty jest w art. 249 TWE: sg to rozporzgdzenia, dyrektywy
oraz decyzje. Powyzsze wyliczenie nie ma charakteru enumeratyw-
nego.

Rozporzgdzenie jest aktem o charakterze generalnym. Wigze ono
w calosci, a ponadto znajduje bezposrednie zastosowanie w systemie
prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego. Co do zasady akt taki, ze
wzgledu na ogélnie okreslonego adresata, nie moze zosta¢ zakwalifiko-
wany jako akt o charakterze administracyjnym. Jednakze orzecznic-
two Trybunalu Sprawiedliwo$ci pozwala na wyodrebnienie kategorii
»pozornych rozporzadzen”. Rozporzadzenia takie pomimo ogélnego spo-
sobu okreslenia adresata w rzeczywistosci odnoszg si¢ w sposéb szcze-
g6lny do zindywidualizowanego podmiotu. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce, jezeli cechy adresata normy zostaly skonkretyzowane do tego
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stopnia, iz mozliwe jest zawezenie zbioru adresatow normy pozornie
ogoblnej do $cisle wskazanego kregu podmiotow.

Szczegélnym zrédlem prawa WE sg dyrektywy. Adresatem tych
aktow sg panstwa czlonkowskie, ktore sg zwigzane co do okreslonego
w dyrektywie rezultatu. Uznaniu panstw cztonkowskich pozostawione
sg za$ metody osiggniecia wyznaczonych celéw.

Decyzje wigzg we wszystkich swoich elementach okreslonych
adresatow.

Artykul 249 TWE nie zawiera wyczerpujgcego katalogu zZrédet
prawa wspdlnotowego. W mysl orzecznictwa TS réwniez niektore akty
nienazwane mogg mie¢ charakter wigzacy i w takiej sytuacji nalezy
dopusci¢ mozliwosé zaskarzenia aktu wspolnotowego®.

Jak wskazano powyzej jedng z cech aktu administracyjnego jest
jego ,podwodjna konkretnosé”, tj. okreslenie zarowno sprawy, w ramach
ktorej akt zostal wydany, jak i skonkretyzowanie adresata aktu.

Z zarysowanego powyzej katalogu zrodet prawa do tak podwdjnie
zindywidualizowanych aktéow bez watpliwosci zaliczy¢ nalezy decyzje.

Na drugim biegunie umiesci¢ nalezy rozporzadzenia jako akty
w zasadzie o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Jak zaznaczo-
no powyzej, w mysl orzecznictwa TS o charakterze aktu przesadza jego
tres¢, nie forma. Jezeli wiec akt z zalozenia ogdlny okresli sytuacje
prawng zindywidualizowanych podmiotéw, mozna uznaé¢ go za akt
w istocie indywidualny.

Watpliwosci mogg pojawié przy rozwazaniach nad charakterem
prawnym dyrektyw. Sg to akty prawne skierowane do oznaczonych in-
dywidualnie podmiotéw, tj. panstw czlonkowskich. Adresatami dyrekty-
wy moga by¢ wszystkie panstwa czlonkowskie, ale takze pewien ich krag,
a nawet jedno z nich. Na indywidualny charakter dyrektyw wskazuje
réwniez okolicznosé, iz Traktat WE niekiedy pozostawia okreslonym in-
stytucjom wybér srodka oddzialywania na dane panstwo czlonkowskie
miedzy dyrektyws a decyzjg®. Cechy te pozwalajg sklasyfikowac dyrek-
tywe jako akt zindywidualizowany — skierowany do danego adresata
(danych adresatow). Z drugiej jednak strony, niedopelnienie przez pan-
stwo-adresata obowigzku implementacji dyrektywy moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne w danym pan-
stwie czlonkowskim bedg mogly powolywacé sie bezposrednio na posta-

3 Por. np. wyrok TS z 20.3.1997 r. w sprawie C-57/95 Francja v. Komisja [1997]
ECR1-1627, § 7.

4 Np. art. 86 ust. 3 TWE: ,Komisja (...) kieruje w miare potrzeby wlasciwe dyrektywy
i decyzje do panstw czlonkowskich” lub art. 119 ust. 2 TWE: ,Rada (...) przyznaje taka
wzajemng pomoc, uchwala dyrektywy lub decyzje okreslajgce jej warunki i szczegoty (...)".
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nowienia niewdrozonej dyrektywy wobec tego panstwa (wertykalny sku-
tek bezposredni dyrektyw). Zasada ta nie wynika wprost z postanowien
traktatowych, a zostala wywiedziona przez TS w trosce o skuteczno$é
prawa wspdlnotowego®. Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna
wysnué¢ wniosek, iz dyrektyw wspélnotowych nie da si¢ jednoznacznie
zakwalifikowaé wedlug schematycznych podzialéw czy to na akty indy-
widualne oraz przeciwstawne im akty ogélne, czy tez akty konkretne
oraz akty abstrakcyjne. Sg one zjawiskiem prawnym o dwojakim cha-
rakterze, swego rodzaju prawng hybrydg. Wobec adresatow dyrektyw
mogg one mie¢ charakter instrumentu konkretno-indywidualnego. Nie-
rzadko jednak spotykamy sie tez z abstrakcyjnym i ogélnym charakte-
rem dyrektyw jako zZrédlem prawa, na ktore — pod okreslonymi przez TS
warunkami — powolywacé sie mogg osoby fizyczne i prawne.

Powyzsze uwagi pozwalajg na podjecie proby okreslenia, ktore
z aktéw wspolnotowych spelniajg kryteria wyznaczone przez dostoso-
wang do potrzeb prawa wspdlnotowego definicje ,aktu administracyj-
nego”, czyli aktu o ,podwdjnej konkretnosci”, wydanego na podstawie
prawa wspdlnotowego przez okreslone instytucje wspdlnotowe w ra-
mach ich kompetencji. Bez watpienia tak okreslone warunki spelniaja
decyzje. Dwoisty charakter dyrektyw pozwala uznaé, iz réwniez te akty
mozna w okreslone) sytuacji uznaé za akty administracyjne (w odnie-
sieniu do adresata, czyli panstwa czlonkowskiego). W przypadku roz-
porzgdzen za$ nalezy takg mozliwos¢ co do zasady wykluczy¢. Nie ozna-
cza to jednak, iz nie jest mozliwe stwierdzenie, iz dany akt, pomimo, iz
przyjety w formie rozporzgdzenia, stanowi w swej istocie rozstrzygnie-
cie zindywidualizowanej sprawy, a wiec jest po prostu decyzjg odziang
w szaty rozporzgdzenia (rozporzgdzenie pozorne).

4. ORGANIZACJA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
ORAZ SADU PIERWSZEJ INSTANCJI

Role sgdu administracyjnego pelnig pospotu Trybunal Sprawie-
dliwosci oraz Sad Pierwszej Instancji (SPI). W ponizszym paragrafie
omowiona zostanie pokrotce organizacja oraz zasady dzialania obu or-
ganoéw sgdowych Wspdlnoty, ze szczegolnym uwzglednieniem wzajem-
nych powigzan proceduralnych.

5 Wyrok TS z 4.12.1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn v. Home Office [1974] ECR
1337, § 12; wyrok TS z 26.2.1986 r. w sprawie 152/84 Marshall v. Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority [1986) ECR 723, § 46-48.
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Kompetencja Trybunalu obejmuje wszystkie przekazane przez
traktat oraz inne Zrédla prawa wspélnotowego sprawy, z wyjatkiem
sporéw przekazanych SPI na podstawie decyzji Rady o utworzeniu Sgdu
(wraz z pbzniejszymi zmianami).

Na mocy decyzji Rady z 24.10.1988 r. powstal Sad Pierwszej In-
stancji. Kompetencja SPI obejmuje obecnie w my$l art. 3 Statutu SPI
sprawy wniesione przez osoby fizyczne i prawne na podstawie art. 230
ust. 4 (stwierdzenie niewaznosci aktu Wspolnoty), 232 ust. 3 (bezczyn-
nos¢ organu), art. 235 (odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza Wspdlnoty)
oraz 238 (arbitraz w zakresie kontraktow zawieranych przez lub w imie-
niu Wspoélnoty) TWE; sprawy wniesione przez osoby fizyczne i prawne
na podstawie art. 33 ust. 2 (stwierdzenie niewaznosci aktu EWWS),
art. 35 (bezczynnos$¢ Komisji), art. 40 ust. 11 2 (odszkodowanie za szko-
dy wyrzadzone przez EWWS oraz jej funkcjonariuszy) i 42 (klauzula
arbitrazowa) Traktatu EWWS oraz sprawy wniesione rowniez przez
osoby fizyczne i prawne na podstawie 146 ust. 2 (kontrola legalnosci
aktéw Wspdlnoty), 148 ust. 3 (bezczynnos¢ organu), 151 (odpowiedzial-
nos$é odszkodowawcza) i 153 (klauzula arbitrazowa) Traktatu Euratom
a takze w sporach migedzy Wspélnotg Energii Atomowej i Wspdlnotg
Europejska a ich funkcjonariuszami (odpowiednio art.152 Euratom
i art. 236 TWE). Jak wskazano wyzej, przedmiotem rozwazan w niniej-
szym opracowaniu bedzie rola sgdéw w ramach okreslonych przez TWE,
z pominigeciem postanowien Traktatu Euratom oraz wygasajgcego
23.7.2002 r. Traktatu EWWS.

Jezeli SPI stwierdzi, iz rozpatrywana sprawa podlega jurysdykeji
TS, jest zobowigzany na mocy art. 43 ust. 2 Statutu TS przekaza¢ spra-
we do Trybunalu. Przepis ten reguluje rowniez sytuacje odwrotng: je-
zeli w postepowaniu przed TS Trybunatl stwierdzi, iz w danej sprawie
wlasciwy jest SPI, przekazuje jg do rozpatrzenia Sgdowi, ktory jest
takim przekazaniem zwigzany.

Jezeli zaréwno przed Trybunalem, jak i przed Sgdem réwnocze-
$nie toczg si¢ sprawy o przyznanie tego samego prawa lub o stwierdze-
nie legalno$ci tego samego aktu, SPI moze po wystuchaniu stron za-
wiesi¢ postepowanie do momentu wydania orzeczenia w tej sprawie
przez TS. Jezeli postepowanie dotyczy stwierdzenia niewaznos$ci aktu
prawa wspdlnotowego, SPI moze calkowicie przekazaé jurysdykcje
w sprawie na rzecz TS. Réwniez Trybunal moze postanowi¢ o zawiesze-
niu postepowania przed nim; w takiej sytuacji kontynuacji podlega po-
stepowanie przed SPIS,

6 Art. 47 ust. 3 Statutu TS.
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Orzeczenia SPI mogg by¢ zaskarzane do Trybunatu. Apelacja moze
dotyczy¢ jedynie kwestii prawnych, nie faktycznych. Do przestanek
zaskarzenia nalezg: brak wlasciwosci SPI oraz naruszenie prawa pro-
ceduralnego (o ile wplynelo niekorzystnie na sytuacje prawng skarza-
cego) lub materialnego. Apelacja nie ma skutku zawieszajgcego.

Jezeli Trybunal stwierdzi zaistnienie podnoszonych w apelacji
zarzutéw, uchyla orzeczenie Sgdu. W to miejsce T'S moze samodzielnie
wydac ostateczny wyrok lub tez przekazaé sprawe do ponownego roz-
poznania SPI. Sad jest w takiej sytuacji zwigzany stanowiskiem Try-
bunatlu w kwestiach prawnych. Trybunal moze jednak pozostawi¢ w mo-
cy inter partes niektore postanowienia zawarte w orzeczeniu SPI'.

Orzeczenia zaréwno TS, jak i SPI podlegajg rewizji, jezeli wyjda
na jaw nowe, nieznane dotad sgdowi orzekajgcemu ani skarzgcej stro-
nie, fakty o istotnym dla sprawy znaczeniu.

Postepowanie przed Trybunalem oraz przed Sgdem moze zosta¢
wznowione réwniez z inicjatywy osoby trzeciej, nie bedgcej strong w do-
tychczasowym postepowaniu. Podmiot taki moze wnie$¢ o wznowienie
postepowania, jezeli na skutek wydania wyroku naruszone zostaly jego
prawa, a nie mégl on bra¢ udzialu w pierwotnym postepowaniu®.

5. AKTY PODLEGAJACE ZASKARZENIU

Zgodnie z art. 230 ust. 1 TWE zaskarzeniu podlegaja akty przyje-
te wspélnie przez Parlament Europejski i Rade, akty Rady, Komisji
i Europejskiego Banku Centralnego, inne niz zalecenia i opinie (te ostat-
nie dwie kategorie aktow, w mysl art. 249 ust. 5 TWE, nie majg mocy
wigzgcej) oraz akty Parlamentu Europejskiego zmierzajgce do wywar-
cia skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich. Akty prawa wspélnotowe-
go zostaly oméwione w paragrafie poprzedzajacym i nie ma potrzeby
rozwijania powyzszych uwag. Jak jednakze nadmieniono, art. 249 TWE
nie zawiera wyczerpujacego katalogu aktow wspdlnotowych o charak-
terze wigzacym, a przeciez kontroli legalnosci poddane sg wszystkie
wigzace akty wspélnotowe, niezaleznie od ich natury czy formy®.
Nie mozna wiec stawiaé znaku réwnosci miedzy traktatowym katalo-
giem zrédel prawa wspélnotowego (art. 249 TWE), a przedmiotowym
zakresem kognicji TS z tytulu wniesienia skargi na podstawie art. 230

7 Por. art. 48-54 Statutu TS.
8 Art. 97 Regulaminu TS i art. 123 Regulaminu SPL
? Tak np. wyrok TS z 13.11.1991 303/90 Francja v. Komisja [1991] ECR 1-5315, § 8.
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TWE. Nalezy tez podkresli¢, iz wydanie decyzji w formie ustnej nie
stanowi przeszkody dla zaskarzenia takiego aktu'®. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem TS, rowniez przepisy wewngtrzadministracyjne pod-
legaja kontroli legalnosci przed TS, o ile mogg wywolywaé konsekwen-
cje prawne wobec 0s6b trzecich (np. wewnetrzne instrukcje okreslajgce
kompetencje urzednikéw wspdlnotowych wobec 0sob trzecich!!). W konicu
kognicji Trybunatu na podstawie art. 230 TWE podlegajg akty prowa-
dzace do zawarcia przez Wspélnote uméw miedzynarodowych, o ile ta-
kie umowy wywierajg skutki prawne!?,

Na podstawie przepisu szczegélnego (art. 237 ust. 1 pkt bic TWE)
zaskarzalne sg rowniez akty Rady oraz Zarzgdu Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Legitymacje czynng w zakresie zaskarzania aktéw Rady
posiadajg panstwa czlonkowskie, Komisja lub Zarzad EBI, za§ aktéw
Zarzgdu — panstwa czlonkowskie lub Komisja.

Orzecznictwu TS w ramach omawianej skargi nie podlegajg akty
o charakterze nieostatecznym?3, podjete w trakcie postepowania. To wylg-
czenie nie obejmuje jednak decyzji podejmowanych w toku postepowania
administracyjnego, ktére majg charakter ostateczny i dotyczg kwestii nie
zwigzanych bezposrednio z przedmiotem postepowania (np. odmowa uzna-
nia za poufne dokumentéw przedstawionych przez przedsigbiorstwo w ra-
mach postgpowania przed Komisjg'*). Poza tym sgdy wspélnotowe nie kon-
trolujg zawartosci czeéci nieoperatywnej zaskarzonego aktu jako takiej,
gdyz nie stanowi ona samodzielnej podstawy uprawnien ani zobowigzan's,

W mysl art. 68 ust 2 TWE kompetencja TS nie obejmuje tez ak-
tow wydanych przez Rade na podstawie art. 62 pkt 1, tj. Srodkéw zmie-
rzajacych do zapewnienia braku jakiejkolwiek kontroli podczas prze-
kraczania granic wewnetrznych WE, o ile dotyczg one utrzymania po-
rzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.

Jezeli akt zostal wydany przez organ krajowy panstwa czlonkow-
skiego nie podlega on jurysdykeji TS, nawet gdy akt krajowy odgrywa

10 Wyrok TS z 9.2.1984 r. w sprawie 316/82 Kohler v. Trybunat Obrachunkowy
[1984] ECR 0641-0661, § 9

1 Wyrok TS z 9.10.1990 r. w sprawie 366/88 Francja v. Komisja [1990] ECR
I-3571, § 25.

2 Wyrok TS z 9.8.1994 r. w sprawie C-327/91 Francja v. Komisja [1994] ECR
1-3641, § 15-16.

13 Wyrok TS z 11.11.1981 r. w sprawie 60/81 IBM v. Komisja [1981] ECR 2639-
-2656, § 21.

" Wyrok TS z 24.6.1986 r. w sprawie 53/85 AKZO Chemie v. Komisja [1986] ECR
1965-1993, § 22.

15 Wyrok SPI z 17.9.1992 r. w sprawie T-138/89 NBV and NVB v. Komisja [1992]
ECR II-2181.
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role §rodka implementacyjnego przepisow wspélnotowych. Akty takie
podlegajg zaskarzeniu do wlasciwego sgdu krajowego.

6. PODMIOTY UPRAWNIONE DO WNIESIENIA SKARGI

6.1. UWAGI WPROWADZAJACE

W mysl art. 230 ust. 2-4 TWE podmiotami uprawnionymi do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu sg: pan-
stwo czlonkowskie, Rada lub Komisja (jako trzy podmioty uprzywilejo-
wane mogg one wnosié¢ skargi dotyczace zaréwno aktéw normatywnych,
jak i administracyjnych); Parlament Europejski (PE), Trybunal Obra-
chunkowy (TO) oraz Europejski Bank Centralny (EBC) (te z kolei pod-
mioty mogg wnosi¢ skargi jedynie w celu ochrony swych prerogatyw);
kazda osoba fizyczna lub prawna (tylko przeciwko adresowanym do
niej decyzjom oraz decyzjom, ktore mimo podjecia w formie rozporza-
dzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotyczg osoby skarzacej
bezposrednio i indywidualnie).

Przepis art. 230 ust 2 przyznajgcy podmiotom uprzywilejowanym
ogblne prawo skargi nie wymaga szerszego objasnienia na potrzeby
niniejszego opracowania. Kilka uwag nalezy natomiast poczyni¢ w zwigz-
ku z postanowieniami regulujgcymi locus standi PE, TO oraz EBC,
a takze — przede wszystkim - 0sob fizycznych i prawnych.

6.2. PODMIOTY UPRAWNIONE DO WNOSZENIA SKARGI
W CELU OCHRONY WLASNYCH PREROGATYW

Zgodnie z art. 230 ust. 3 PE, TO oraz EBC posiadajg legitymacje
czynng do zaskarzenia aktéw wspélnotowych w celu ochrony swych
prerogatyw. W okreslonych sytuacjach podmioty te posiadajg kompe-
tencje w procesie stanowienia wtérnego prawa wspélnotowego. Najbo-
gatsze pod tym wzgledem sg uprawnienia Parlamentu: od najdalej ida-
cych kompetencji stanowigcych (udzial PE w ramach prawodawczej
procedury wspoéldecyzji) poprzez aktywng wspoélprace (procedura
z art. 252 TWE) do wyrazenia opinii o projekcie aktu (w ramach proce-
dury konsultacyjnej, np. art. 308 TWE). Pewne kompetencje w zakre-
sie stanowienia prawa posiadajg rowniez Trybunal Obrachunkowy (art.
art. 279 1 280 TWE - obowigzek zasiggniecia opinii TO lub konsultacji
z TO przez Rade przed wydaniem przez nig okreslonych aktéw praw-
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nych) oraz Europejski Bank Centralny (art. 111 TWE — zasada kon-
sultacji przez Rade z EBC przed wydaniem aktu).

Naruszenie prerogatyw wymienionych wyzej instytucji moze po-
lega¢ na pominigciu ich udzialu wymaganego przez prawo w ramach
okreslonej procedury (np. podjecie aktu, zanim organ uprawniony do
wydania opinii o projekcie zdazy! si¢ wypowiedzieé). Naruszenie kom-
petencji danej instytucji bedzie mialo miejsce rowniez w sytuacji,
w ktorej wybrano niewlasciwg procedure dla przyjecia aktu (np. akt
przyjeto w trybie konsultacji zamiast procedury wspétpracy). Nie ma
znaczenia, czy naruszone prerogatywy mialy charakter stanowiacy (np.
procedura wspdldecyzji — art. 251 TWE) czy tez sprowadzaly sie jedy-
nie do wyrazenia opinii (np. art. 279 TWE). Nalezy rowniez podkreslié,
iz kompetencje wspomnianych organéw nie sg ich przywilejami. Sg to
okreslone obowigzki, z ktérych nalezy si¢ wywigzywacé i w konsekwen-
¢ji dany organ nie moze zrezygnowaé z wykonywania swej przewidzia-
nej przez prawo dla danej sytuacji funkcji (np. co polegatloby na braku
zajecia stanowiska w przedstawionej sprawie). W konsekwencji przy-
ja¢ nalezy, iz organ, ktorego kompetencja w ramach stanowienia aktu
zostala naruszona jest zobowigzany do zaskarzenia takiego aktu do
Trybunatu.

Wejscie w zycie Traktatu z Nicei umozliwi Parlamentowi Euro-
pejskiemu zaskarzanie aktow wspolnotowych jako podmiotowi w pelni
uprzywilejowanemu.

6.3. OSOBY FIZYCZNE I PRAWNE

6.3.1. UWAGI WPROWADZAJACE

W mysl art. 230 ust. 4 rowniez osoby fizyczne i prawne mogg
wnosi¢ skarge przeciwko aktom wspélnotowym, o ile dany akt jest do
osoby skarzgcej skierowany lub tez dotyczy jej bezposrednio i indywi-
dualnie, choé¢ adresatem aktu jest inna osoba lub aktem, ktorego skar-
ga dotyczy jest rozporzgdzenie. O ile wigkszych watpliwosci interpreta-
cyjnych nie wzbudza mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji przez jej adresata,
to stwierdzenie, czy spelnione zostaly warunki umozliwiajgce zaskar-
zenie aktu, tj. bezposredni i indywidualny zwigzek z osobg skarzgca,
bywa problematyczne i wymaga blizszego oméwienia.

Art. 230 ust. 4 TWE méwi o mozliwosci wniesienia skargi prze-
ciwko ,decyzjom, ktore mimo podjecia w formie rozporzgdzenia lub
decyzji skierowanej do innej osoby dotyczg [skarzgcego] bezposrednio
i indywidualnie”. Czy takie sformulowanie zakresu przedmiotowego
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skargi umozliwia jednostce zaskarzanie jedynie decyzji oraz rozporzg-
dzen, wykluczajac jednocze$nie mozliwosé zaskarzenia dotyczacych jej
bezposrednio i indywidualnie dyrektyw? Literalna wykladnia oma-
wianego przepisu nakazywalaby potwierdzié¢ takie rozumienie art. 230
ust. 4 TWE. Jednakze TS konsekwentnie podkresla, iz zadaniem oma-
wianego przepisu jest zapewnienie jednostce ochrony przed postano-
wieniami aktu wspélnotowego, ktory — niezaleznie od formy, jakg mu
nadano — dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. W konsekwencji
nalezy dopuscié skarge jednostki rowniez na akt z zalozenia norma-
tywny — niezaleznie od tego, czy przybral on posta¢ rozporzadzenia
czy tez dyrektywy — o ile postanowienia tegoz aktu dotycza jednostki
bezposrednio i indywidualnie!é. Takie stanowisko Trybunalu jest ko-
lejnym przejawem przyznania prymatu wykladni funkcjonalnej kosz-
tem interpretacji literalnej ze wzgledu na uznang przez TS zasade
efektywnosci prawa wspolnotowego (effet utile). W omawianym przy-
padku intencjg TS bylo uniemozliwienie wylgczenia oséb fizycznych
i prawnych z grupy potencjalnych podmiotéw skarzacych jedynie po-
przez wydanie decyzji w formie ,dyrektywy”. W zwigzku z powyzszym
dalsze uwagi dotyczy¢ beda nie tylko decyzji skierowanych do podmio-
tow innych niz skarzgcy oraz rozporzgdzen, ale rowniez dyrektyw.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Sad Pierwszej Instancji w orzeczeniu
w sprawie Asociacion Espafiola de Empresas de la Carne v. Rada wy-
razil przekonanie, iz dyrektywy w zasadzie nie powinny podlega¢ rezi-
mowi art. 230 ust. 4 TWE poniewaz sg srodkami podlegajacymi imple-
mentacji w krajowych porzadkach prawnych i w zwigzku z powyz-
szym wystarczajgcg ochroneg jednostki przed aktem wspélnotowym tego
rodzaju zapewnia sgdownictwo krajowe. Jednakze w tym samym orze-
czeniu Sad nie wykluczyl dopuszczalnosci zaskarzenia dyrektywy w try-
bie art. 230 ust. 4 TWE',

6.3.2. AKTY ODNOSZACE SIE DO PODMIOTU SKARZACEGO BEZPOSREDNIO

Sformulowaniem nastreczajgcym najwiekszych probleméw inter-
pretacyjnych i tym samym dajgcym Trybunalowi Sprawiedliwosci oraz
Sadowi Pierwszej Instancji imponujgce mozliwoséci uregulowania oma-
wianej problematyki poprzez case law jest wymog stwierdzenia ,bez-
posredniego” oraz ,indywidualnego” odniesienia zaskarzonego aktu
wobec podmiotu skarzgcego.

18 Wyrok TS z 17.7.1980 r. w sprawach 789 i 790/79 Calpak SpA i Societa Emilia-
na Lavorazione Frutta SpA v. Komisja [1980] ECR 1949-1963, § 7.
17 Postanowienie SPI z 20.10.1994 r. w sprawie T-99/94 [1994] ECR 11-0871, § 17-18.
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Kwestia bezposredniego zastosowania aktu wobec adresata nie
stanowi problemu w przypadku rozporzgdzenia — w mysl art. 249 TWE
znajduje ono bezposrednie zastosowanie w kazdym panstwie czlonkow-
skim. Nierzadko natomiast powstaja problemy z ustaleniem bezposred-
niego wplywu na pozycje prawng osoby skarzgcej dyrektywy lub decy-
zji, ktorej adresatem jest inna osoba.

Punktem wyjscia dla dalszych uwag winno by¢ ustalenie, czy sfor-
mulowanie ,0soba trzecia” odnosi si¢ jedynie do innych os6b fizycznych
i prawnych prawa krajowego, czy tez obejmuje rowniez panstwa czlon-
kowskie? TS uznat w sprawie Plaumann, iz przepisow przyznajacych ochro-
ne prawng nie nalezy interpretowac zwezajgco: przeciwnie, okresleniom
zawartym w art. 230 TWE nalezy nada¢ mozliwie najszerszy sens.
W  zwigzku z powyzszym stosujgc zasade lege non distinguente TS stwier-
dzil, iz zwrot ,inna osoba” obejmuje réwniez panstwo cztonkowskie®,

W celu wyjadnienia znaczenia bezposredniego odniesienia decyzji
skierowanej do innego podmiotu réwniez pomocne bedzie odwolanie
sie do orzecznictwa TS w tejze materii. I tak z orzeczenia w sprawie NV
International Fruit Company i inni v. Komisja wynika, iz o ile adresa-
tem decyzji jest panstwo czlonkowskie i przyznanie indywidualnym
podmiotom okreslonych w decyzji uprawnien, ani tez okreslenie wa-
runk6éw ich przyznawania nie zalezy od uznania tego panstwa czlon-
kowskiego, lecz jest czysto automatyczne, to decyzja taka odnosi sie
bezposrednio do zainteresowanych podmiotéow indywidualnych?®® (réw-
niez w sytuacji, gdy panstwo-adresat posiada swobode przyznania okre-
§lonych uprawnien podmiotom indywidualnym, lecz jeszcze przed wy-
daniem adresowanej do niego decyzji zadeklarowalo, iz nie skorzysta z
tej mozliwosci?®). Na problem mozna réwniez spojrze¢ z przeciwnego
punktu widzenia: jezeli panstwo-adresat posiada dyskrecjonalng kom-
petencje w zakresie przyznania okreslonych uprawnien jednostce i nie
jest przesadzone, czy z nich skorzysta, jednostka nie moze uwazac sie
za bezposrednio dotknigtg takg decyzjg wspolnotowg?!. Na analogicz-
nych zasadach oprzec¢ nalezy kwesti¢ dopuszczalnosci zaskarzenia dy-
rektywy, o ile nie posiada ona charakteru aktu ogélnego.

18 Wyrok TS z 15.7.1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann v. Komisja [1963] ECR
95 (D).

¥ Wyrok TS z 13.5.1971 r. w sprawach 41 do 44/70 [1971] ECR 411-429,
§ 251 28.

2 Wyrok TS z 23.11.1971 r. w sprawie 62-70 Werner A. Bock v. Komisja [1971)
ECR 897-911, § 7-8.

2 Wyrok TS z 17.1.1985 r. w sprawie 11/82 S. A. Piraiki-Patraiki i inni v. Komisja
[1985] ECR 207, § 7.
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Z orzecznictwa TS wynika, ze aktem znajdujgcym bezposrednie
zastosowanie do 0séb fizycznych i prawnych nie moze by¢ budzet, jako
plan finansowy wspélnot o charakterze z natury rzeczy ogélnym. Nie
ma natomiast przestanek przemawiajgcych przeciwko uznaniu aktow
implementujgcych budzet za bezposrednio wplywajgce na sytuacje praw-
ng podmiotu skarzgcego?.

6.3.3. AKTY ODNOSZACE SIE DO SKARZACEGO
JAKO PODMIOTU ZINDYWIDUALIZOWANEGO

O indywidualnym odniesieniu aktu wobec jednostki mozna mo-
wié¢ wowczas, gdy adresaci aktu zostali ograniczeni do dajacej sie zi-
dentyfikowa¢ klasy?. Jednakze stwierdzenie, ze dany akt odnosi si¢
do grupy podmiotéw posiadajgcych okreslone cechy (np. importerzy
sprzetu audiowizualnego) nie prowadzi wprost do uznania, iz wszyst-
kie jednostki nalezgce do tejze grupy mozna uznaé za indywidualnie
oznaczone; tym bardziej za podmiot indywidualnie zainteresowany nie
mozna uzna¢ branzowego zwigzku takich jednostek, nawet jezeli jest
on uprawniony do reprezentowania interesow swych czlonkow?*. Akt
nie traci charakteru ogoélnie obowigzujgcego nawet woéwczas, gdy
w wigkszym lub mniejszym stopniu mozliwe jest okreslenie ilosci lub
nawet tozsamosci osob, do ktérych znajdzie zastosowanie, o ile nie
powstaje watpliwosé, ze akt bedzie stosowany na skutek obiektywne-
go zaistnienia przewidzianej w nim sytuacji faktycznej lub prawnej
zgodnej z podstawowym celem przyjetego aktu®. Podmiot indywidu-
alnie zainteresowany powinien wyrdzniaé si¢ sposréd innych juz to
z uwagi na swe szczegdlne indywidualne cechy, juz to ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci, w ktorych sie znalazl, i ktore stawiajg go w sy-
tuacji odmiennej, niz pozostale podmioty z danej grupy. I tak na przy-
klad prowadzenie okreslonej dzialalnosci gospodarczej nie jest wystar-
czajgcg przeslanka indywidualizujgcg, nawet jezeli skarzacy posiada
szczegblng pozycje na danym rynku. W ramach gospodarki rynkowej
krag podmiotéw prowadzacych okreslong dzialalno$¢ gospodarczg nie
jest zamkniety i niemalze z dnia na dzienr moze nastgpic¢ podjecie tejze

2 Wyrok TS z 23.9.1984 r. w sprawie 295/83 Parti Ecologiste ,Les Verts” v. Parla-
ment Europejski [1984] ECR 3331-3334, § 7.

28 Wyrok TS z 14.12.1962 r. w sprawach 16/62 i 17/62 Confédération nationale des
producteurs de fruits et légumes i inni v. Rada [1962] ECR 901-921, § 2.

2 Ibidem, § 3.

25 Wyrok TS z 11.7.1968 r. w sprawie 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt GmbH v. Ra-
da [1968] ECR 595-607.
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dzialalnosci przez nowe podmioty, jak i wycofanie si¢ z rynku dotych-
czasowych przedsigbiorcow. Jednakze, jezeli skarzagcemu uda sie wy-
kazaé, iz w chwili wydawania aktu podmiot stanowigcy byl w stanie
okresli¢ tozsamos¢ jednostek, interesow ktorych — i tylko ich ~ dany
akt dotyczy, to podmioty te mozna uznaé za indywidualnie dotkniete
danym aktem?$. Innymi slowy, podmiot skarzacy musi nalezeé¢ do za-
mknietego kregu osob, ktorych tozsamos¢ byta znana w chwili podej-
mowania aktu, i ktérych uprawnienia podmiot stanowigcy akt mial
zamiar uregulowac®. Takie podejscie jest dominujgce w orzecznictwie
TS, choé¢ zdarzajg si¢ sprawy, w ktérych Trybunal odchodzi od tak
Scistej interpretacji pojecia osoby uprawnionej do wniesienia skargi
na akt skierowany do innego podmiotu. Tak na przyklad w sprawie
Control Data Belgium NV SA v. Komisja TS uznal w tym zakresie
czynng legitymacje procesowg jedynego importera okreslonego typu
przyrzgdoéw na wspolny obszar celny, bedgcego jednoczesnie podmio-
tem calkowicie zaleznym producenta tychze przyrzadéw?. Jednakze
S. Weatherill i P. Beaumont zwracajg uwage na fakt, iz powyzsze orze-
czenie zostalo wydane przez sklad trzech sedziéw, w zwigzku z czym
zdaniem autoréw nie nalezy przywigzywaé nadmiernej wagi do pro-
spektywnego dzialania tego wyroku. Jednoczesnie podkreslajg oni zna-
czenie dla omawianej problematyki orzeczenia w sprawie Codorniu®,
do ktérego odnoszg sie rozwazania w dalszej czesci.

Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej dany akt bedzie mial cha-
rakter generalno-abstrakcyjny co do zasady, a jednocze$nie zawierac
bedzie postanowienia odnoszace si¢ do dajgcych sie zidentyfikowac pod-
miotéw. Takie postanowienia mogg rowniez byé zaskarzane przez zin-
dywidualizowang przez nie osobe fizyczng lub prawng jako decyzje wy-
dane pod postacig rozporzgdzenia®. Ta zasada zostala sformulowana
przez TS juz w 1968 roku i w §wietle postanowien 6wczesnego art. 173
TWE (obecnie art. 230 TWE) nie stanowita zadnego jakoSciowego prze-
fomu, ajedynie stwierdzenie obowigzujgcego prawa. Racje majg wiec
S. Weatherill i P. Beaumont wskazujgc na precedensowy charakter
kazusu Codorniu, w ktorym TS stwierdzil, iz nawet jezeli okreslony
skarzony przepis (nie caly akt, co TS przyznawal juz w dotychczaso-

2% Wyrok TS z 3.5.1978 r. w sprawie 112/77 Toepfer v. Komisja [1978] ECR 1019-
1034, § 9-10.

2 Wyrok TS z 21.5.1987 r. w sprawie 97/85 Union Deutsche Lebensmittelwerke
GmbH i inni v. Komisja [1987] ECR 2265, § 11,

2 Wyrok TS z 17.3.1983 r. w sprawie 294/81 {1983] ECR 911-934, § 10.

29 S, Weatherill, P. Beaumont, EC Law, London 1995, s. 240.

30 Wyrok TS z 13.3.1968 r. w sprawie 30/67 Industria Molitoria Imolese i inni
v. Rada [1968]} ECR 171-181.
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wych orzeczeniach) ma ze wzgledu na swg nature oraz zakres zastoso-
wania charakter normatywny, nie indywidualny, to okolicznosé taka
nie wyklucza szczegodlnego odniesienia tegoz przepisu do indywidual-
nych podmiotéw i w konsekwencji w danej sytuacji skarga na przepis
o charakterze normatywnym jest dopuszczalna®. Analiza orzeczenia
w sprawie Codorniu unaocznia, jak daleko odszed! T'S od oryginalnego
brzmienia art. 230 ust 4 TWE, ktory dopuszcza mozliwo$¢ zaskarzenia
rozporzgdzenia pozornego, tj. decyzji podjetej w formie rozporzagdze-
nia. W mys$]l omawianego wyroku dopuszczalne jest tez zaskarzenie
postanowienia w istocie swej ogélnego. N. Neuwahl proponuje, aby wobec
aktualnego orzecznictwa czytaé przepis art. 234 ust. 4 jako pozwalajg-
cy na zaskarzenie kazdego aktu wspolnotowego skierowanego do skar-
zacego lub odnoszgcego sig do skarzgcego bezposrednio i indywidual-
nie®, Takie podej$cie znacznie rozszerza zakres aktow podlegajacych
kontroli Trybunatu. A. Arnull sugeruje, iz TS zdecydowal si¢ na taki
krok miedzy innymi dlatego, poniewaz w omawianym okresie jurys-
dykcja w sprawach o uniewaznienie aktow wniesionych przez jednost-
ki zostala przekazana Sgdowi Pierwszej Instancji i w konsekwencji Try-
bunal nie obawial sie¢ nadmiernego wzrostu liczby wplywajgcych don
spraw,

6.3.4. OSOBA PRAWNA
W ROZUMIENIU ART. 230 TWE

W mysl art. 230 ust. 4 TWE do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktu wspolnotowego jest uprawniona osoba fizyczna lub
prawna. Nalezy zatem poczynié kilka uwag na temat tej ostatniej.

W ramach wspdlnotowego systemu prawnego skarzacy posiada
osobowo$¢ prawng, jezeli najpozniej do uptywu terminu do wniesienia
skargi uzyskal on osobowo$¢ prawng zgodnie z prawem regulujgcym
jego powstanie (przy czym podmiot taki jest zobowigzany do przedsta-
wienia dokumentéw poswiadczajgcych jego osobowos$c prawng), lub je-
zeli skarzacy byt traktowany jako samodzielny byt prawny przez insty-
tucje wspolnotowe w ramach procedury poprzedzajgcej wydanie zaskar-

8 Wyrok TS z 18.5.1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu SA v. Rada [1994] ECR
1-1853, § 19.

32 N. Neuwahl, Article 173 paragraph 4 EC: Past, present and possible future,
ELR 1996, nr 2, s. 31.

3 A, Arnull, Private applicants and the action for annulment under article 173
of the EC Treaty, CMLRev. 1995, nr 32, s. 40.
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zonego aktu3 (osoba taka nie musi posiadaé osobowosci prawnej w pan-
stwie czlonkowskim, ani posiadac¢ tamze legitymacji procesowej®). Jako
osobe prawng (a nie jako podmiot uprzywilejowany) traktowac nalezy
takze osoby prawa publicznego, takie jak jednostki podziatu terytorial-
nego posiadajgce osobowosé prawng3®.

Do 0s6b prawnych w rozumieniu omawianego przepisu nie zali-
cza sie instytucji wspdélnotowych, gdyz ich czynna legitymacja proceso-
wa zostala uregulowana w art. 230 ust. 2 i 3%7. Podobnie nalezy trakto-
wacé pozostate organy wspolnotowe: skoro w art. 230 ust. 3 wymieniono
tylko jeden z nich (nie bedacy instytucjg EBC) to nie ma podstaw, aby
uprawnienie to przyznawaé pozostalym organom. Prawidlowg regulg
wnioskowania jest bowiem w zakresie omawianej normy wnioskowa-
nie a contrario, nie zas per analogiam.

Jezeli osoba prawna uprawniona do wniesienia skargi na podsta-
wie art. 230 ust. 4 TWE ulegnie polgczeniu z innym podmiotem two-
rzgc nowg osobe prawng, nie traci z tego wzgledu czynnej legitymacji
procesowej w omawianym zakresie: podmiotem uprawnionym staje sie
nowopowstala osoba prawna®.

6.4. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc rozwazania na temat podmiotow czynnie legity-
mowanych w zakresie omawianej skargi uzna¢ nalezy, iz omawiany
system ma charakter mieszany, tj. posiada zaréwno cechy systemu
ochrony prawa podmiotowego (mozliwos¢ zaskarzenia aktu przez pod-
mioty, ktérych sytuacji prawnej akt bezposrednio dotyczy) oraz przed-
miotowego (legitymacja czynna podmiotéw uprzywilejowanych).

Tytulem uzupelnienia powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz bier-
na legitymacja procesowa przystuguje organowi (lub organom), ktéry
wydal zaskarzony akt, jako ze postepowanie przed TS w zakresie stwier-
dzenia niewaznos$ci aktu ma charakter kontradyktoryjny.

3¢ Wyrok SPI z 11.7.1996 r. w sprawie T 161/94 Sinochem Heilongjiang v. Rada
ECR I1-0695, § 31.

3% Wyrok TS z 28.10.1982 r. w sprawie 135/81 Groupement des Agences de voy-
ages, Asbl, v. Komisja [1982] ECR 3799-3811, § 5-6.

3 Postanowienie TS z 21.3.1997 r. w sprawie C-95/97 Region walonne v. Komisja
{1997) ECR 1-1787.

37 Wyrok TS z 27.9.1988 r. w sprawie 302/87 Parlament Europejski v. Rada [1988)
ECR 5615, § 9.

38 Wyrok TS z 23.4.1986 r. w sprawie 294/83 Parti écologiste ,,Les Verts” v. Parla-
ment Europejski [1986] ECR 1339-1373, § 15.
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7. PRZESLANKI STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI
AKTU WSPOLNOTOWEGO

7.1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na podstawie art. 230 ust. 2 TWE Trybunat jest wlasciwy w za-
kresie orzekania w sprawach skarg dotyczacych:
1) braku kompetencji,
2) naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych,
3) naruszenia TWE lub jakiejkolwiek normy prawnej odnoszacej sie
do jego zastosowania oraz
4) naduzycia wladzy.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci musi zosta¢ wniesiona w ter-
minie dwdch miesiecy od ogloszenia aktu lub powziecia o nim wiado-
mosci przez adresata (art. 230 ust 5§ TWE). Niedotrzymanie terminu
stanowi w zasadzie negatywng przestanke procesowg i skutkuje niedo-
puszczalno$cig zaskarzenia aktu. Skarga musi wskazywaé przestanki
stwierdzenia niewazno$ci, jednakze — jak wskazuje M. Ahlt — ze wzgle-
du na art. 230 ust. 1 TWE w zwigzku z art. 220 TWE Trybunal nie jest
zwigzany zakresem podstaw zaskarzenia okreslonych w skardze. Co wie-
cej, autor ten proponuje przyjecie zasady, aby TS kompleksowo badal
ewentualng wadliwo$¢ aktu niezaleznie od zakresu zaskarzenia aktu®.
Uznajac ten poglad za trafny nalezy przyjac, iz TS nie jest zwigzany
ani zakresem przytoczonych w skardze zarzutéw, ani tez granicami
skargi (tj. TS jako organ powotany do kontroli przestrzegania prawa
we Wspélnotach moze orzekac rowniez o waznos$ci niezaskarzonych po-
stanowien zaskarzonego aktu).

Przy okazji zwrécié nalezy uwage na fakt, ze zaskarzenie aktu
wspoélnotowego nie wywiera skutku suspensywnego. Jednakze Trybu-
nal moze zastosowac¢ w toku postepowania érodki tymczasowe, w tym
zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu®,

7.2. BRAK KOMPETENCJI DO USTANOWIENIA AKTU

Zgodnie z zasadg zwigzania administracji prawem, akty admini-
stracyjne muszg by¢ wydawane z powolaniem na wlasciwg podstawe

8 M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998, s. 84.
4 Art. 242 TWE i 243 TWE.,
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prawng oraz przez kompetentny organ. Wydanie aktu przez organ nie-
uprawniony do stanowienia tego rodzaju aktéw skutkowa¢ bedzie nie-
wazno$cig wydanego aktu. Brak kompetencji musi zostaé¢ wykazany
przez skarzacego; w odmiennym przypadku domniemywa si¢ waznos$¢
podjetego aktu. Jednakze jezeli wada aktu jest powazna i oczywista,
taki akt uwaza si¢ za niewazny z mocy prawa i w konsekwencji nie
wywiera on zadnych, nawet tymczasowych, skutkow prawnych?*..
Zgodnie z art. 5 ust. 1 TWE Wspélnota dziala w granicach kom-
petencji jej powierzonych oraz celéw wyznaczonych niniejszym trakta-
tem, zas w mys$l zasady subsydiarnosci w dziedzinach, ktore nie nalezg
do jej kompetencji wylgcznej Wspdlnota podejmuje dziatania tylko wow-
czas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dzialan nie
mogg by¢ osiggniete w sposob wystarczajgcy przez panstwa czlonkow-
skie, a mogg ~ z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych dziatan
— zostacé lepiej zrealizowane na poziomie wspolnotowym (art. 5 ust. 2
TWE). Zasada subsydiarnosci jest w istocie rozumiana dwojako: z jed-
nej strony jako wylgczenie z zakresu kompetencji Wspodlnoty dzialan
prowadzgcych do osiggnigcia celow, ktore mogg byé rownie dobrze zre-
alizowane na poziomie panstwa czlonkowskiego; z drugiej jednak stro-
ny umozliwia ona Wspélnotom dzialanie tam, gdzie sSrodki podejmowa-
ne przez panstwa czlonkowskie mogg okazac sie niewystarczajgce.
Ustep 3 omawianego artykulu w sposob generalny ogranicza kom-
petencje Wspdlnot do dziatan niezbednych do osiggniecia celéw Trak-
tatu. Katalog celow Wspélnoty zawarty jest w art. 2 TWE i obejmuje
urzeczywistnianie solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
poprawe jakosci zycia m.in. poprzez zréwnowazony rozwoj gospodar-
czy, wysoki poziom zatrudnienia, réwno$¢ mezczyzn i kobiet, ochrone
§rodowiska. Wydanie przez instytucje lub instytucje wspélnotowe aktu
regulujgcego materie wykraczajgcg poza kompetencje zakreslone w spo-
s6b ogélny w art. 5 TWE (a szczegotowo znajdujgce podstawe w odpo-
wiednich dalszych postanowieniach traktatu) jest dzialaniem bezpraw-
nym i stanowi wade aktu, co jest przestanka stwierdzenia jego niewaz-
nosci. Kompetencja wspélnotowa nie musi byé wyrazona wprost: TS
moéwi o tzw. kompetencjach dorozumianych (implied)*, a wiec wynika-
jacych z koniecznosci realizacji zadan powierzonych Wspélnocie, a nie
bezposrednio z przepisow traktatu. Tak wiec TS uznal, iz jezeli Wsp6l-
nota jest uprawniona do podejmowania dzialan w okreslonym celu w sfe-

41 Wyrok TS z 15.6.1994 r. w sprawie 137/92 P Komisja v. BASF AG i inni [1994]
ECR 1-2555, § 49.

4 Opinia TS 2/94 z 26.3.1996 r. dotyczgca przystapienia WE do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka.
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rze wewnatrzwspdlnotowej, to jej kompetencja obejmuje réwniez za-
wieranie porozumien miedzynarodowych niezbednych dla osiggniecia
rzeczonego celu, chocby przepisy wspélnotowe takiej kompetencji wprost
nie przewidywaly. Ponadto, pomimo iz kompetencja Wspélnoty nie moze
by¢ dowolnie rozszerzana bez rewizji traktatéw, to w my$l art. 308 TWE
istnieje mozliwos¢ przyjecia Srodkow niezbednych dla realizacji celéw
okres§lonych w traktacie WE, nawet jezeli sam traktat nie przewiduje
kompetencji do podjecia okreslonego srodka. Przepis ten pozwala na
wypelnianie luk uniemozliwiajacych osiggniecie celow Wspélnoty. Jed-
nak art. 308 TWE nie moze stanowi¢ podstawy dla przyjecia aktu, jeze-
li dany organ posiada kompetencje do wydania tegoz aktu na mocy
innego, szczegblowego przepisu®.

W tym kontekscie wyjasnienia wymaga istota art. 10 TWE, ktéry
nakazuje panstwom czlonkowskim podjecie wszelkich wlasciwych §rod-
kéw dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatu
lub z aktéw instytucji wspolnotowych. Czy przepis ten daje organom
Wspélnoty kompetencje dla wydania aktow o charakterze wigzacym
wobec panstw czltonkowskich? Jak wyjasnit TS, skoro ani traktat, ani
inny akt prawny podjety na jego podstawie nie przewiduje okreslonych
zobowigzan po stronie panstwa czlonkowskiego, to nie jest mozliwe po-
wolanie art. 10 TWE jako podstawy dla nalozenia takiego obowigzku*.

Wydanie aktu w ramach kompetencji Wspoélnot nie jest jedynym
warunkiem jego prawidlowosci. Akt musi byé wydany przez uprawnio-
ng do tego instytucje. W mysl art. 7 ust. 2 TWE kazda z instytucji
dziala w granicach uprawnieh powierzonych jej traktatem. Upowaz-
nienia do wydawania aktéw administracyjnych moga by¢ rowniez za-
warte w pochodnych zrédlach prawa, ze szczegélnym uwzglednieniem
wewnatrzinstytucjonalnych przepiséw kompetencyjnych. Ponadto or-
gan posiadajacy pewng kompetencje wyraznie wskazang przez prawo
posiada réwniez tym samym szereg uprawnien nie wynikajacych z prze-
piséw wprost, lecz niezbednych do realizacji powierzonego zadania (wli-
czajac w zakres tych kompetencji rowniez uprawnienie do wydawania
wigzgcych aktow)*.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ orzeczenie w sprawie Fran-
cja, Wtochy oraz Zjednoczone Krélestwo v. Komisja*®. Trybunal wyja-

3 Wyrok TS z 26.3.1987 r. w sprawie 45/86 Komisja v. Rada (19871 ECR 1493, § 13.

#“ Postanowienie TS z 30.9.1987 r. w sprawie 229/86 Brother Industries Limited
tinni v. Komisja (1987] ECR 3757.

% Wyrok TS z 9.7.1987 r. w sprawach 281, 283, 284, 285 i 287/85 Niemcy i inni
v. Komisja [1987] ECR 3203, § 28.

6 Wyrok TS z 6.7.1982 r. w sprawach 188 do 190/80 [1982] ECR 2545-2582, § 6-7.
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$nit w nim, iz TWE nie zawiera przepisow pozwalajgcych przypisaé
Radzie wylgcznej kompetencji prawodawczej. W konsekwencji nie na-
lezy czynié rozrdznienia ze wzgledu na charakter prawny miedzy dy-
rektywami wydawanymi przez Rade na podstawie art. 202 TWE a dy-
rektywami Komisji (art. 211 TWE), stanowionymi przez kazdy z tych
organéw w ramach okreslonych prawem kompetencji. Tak wiec chybio-
na jest argumentacja (przytoczona w omawianej sprawie przez Zjedno-
czone Krolestwo), iz istnieje ogdlna zasada, wedtug ktorej jedynie Rada
moze stanowié¢ dyrektywy skierowane do wszystkich panstw czlonkow-
skich 1 majgce charakter prawotworczy, zas dyrektywy Komisji mogg
jedynie odnosi¢ sie do szczegélnych sytuacji w okreslonych panstwach.

Wydanie aktu przez instytucje nieuprawniong na mocy wymie-
nionych przepisow kompetencyjnych stanowi przestanke stwierdzenia
niewazno$ci powzietego aktu. Podobnie niewaznoscig skutkowaé be-
dzie ustanowienie aktu wigzgcego przez podmiot uprawniony jedynie
do wydania zalecenia lub opinii?’.

Okreslony organ moze by¢ uprawniony do wydania aktu samo-
dzielnie lub we wspéldzialaniu z innym organem (w formie konsultacji,
opiniowania, porozumienia lub innej). Wydanie w ostatnim przypadku
aktu samodzielnie stanowi przekroczenie kompetencji i moze zosta¢
powolane jako przestanka stwierdzenia niewaznosci aktu ze wzgledu
na naruszenie istotnego wymogu proceduralnego. Ta przestanka za-
skarzenia zostanie oméwiona w dalszej czesci opracowania.

7.3. NARUSZENIE ISTOTNEGO WYMOGU PROCEDURALNEGO

Kolejng przestankg stwierdzenia niewaznosci przyjetego aktu jest
naruszenie istotnego wymogu proceduralnego. Z pewnoscig narusze-
niem takim jest miedzy innymi przyjecie aktu prawnego bez dochowa-
nia wymaganej przez prawo procedury. Pogwalcenie przewidzianej dla
przyjecia danego aktu procedury nastgpi nie tylko w sytuacji, gdy w jej
toku pominigty zostanie udzial organu o kompetencjach stanowigcych
(np. udzial Parlamentu Europejskiego w procedurze wspétdecyzji —
art. 251 TWE), ale rowniez wowczas, gdy organ doradczy nie mial
mozliwosci wypowiedzenia si¢. Podobnie przyjecie aktu w innym niz
przewidziany przez prawo trybie (np. w ramach procedury konsultacji
zamiast wspoldecyzji) jest naruszeniem istotnego wymogu procedu-
ralnego.

47 Wyrok TS z 13.11.1991 r. w sprawie C-303/90 Francja v. Komisja [1991] ECR I-
5315, § 30.
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Wymog konsultacji nie jest spelniony poprzez samo tylko zadanie
pytania uprawnionemu organowi: organ stanowigcy powinien uzyska¢
rzeczong opinie i wzigé jg pod uwage, a w kazdym razie podjgé wszelkie
dostepne srodki w celu uzyskania opinii*®; wymég ten nie jest spelnio-
ny, jezeli organ wspoéldzialajacy nie otrzymal od organu stanowigcego
wystarczajgcych dokumentow dla podjecia przemyslanej decyzji lub
pozostawiono mu zbyt malo czasu na wydanie wymaganej opinii*®. Po-
dobnie traktowac nalezy zarowno niedopelnienie obowigzku uzyskania
opinii, jak i obowigzku konsultacji oraz otrzymania informacji przez
podmiot wydajacy akt®. Ponadto podmiot uprawniony do wydania opi-
nii na temat projektu aktu powinien mie¢ prawo wydania nowej opinii
po kazdej istotnej zmianie projektu w stosunku do dokumentu, na te-
mat ktorego juz si¢ wypowiedzial (chyba ze projekt zostal zmieniony
zgodnie z uzyskang uprzednio opinig)®'. Naruszeniem wymogu proce-
duralnego jest tez przyjecie aktu w drodze glosowania wiekszosciowe-
go w miejsce jednomyslnosci. ,

Wydanie aktu z blednym powolaniem podstawy prawnej wyda-
nego aktu lub bez tejze podstawy jest kolejnym przykladem narusze-
nia istotnego wymogu proceduralnego. Brak powolania podstawy praw-
nej nie stanowi uchybienia, jezeli tres¢ aktu pozwala na zidentyfikowa-
nie danych przepiséw kompetencyjnych. N. Emiliou zwraca uwage na
fakt, iz wybor podstawy prawnej aktu moze mie¢ istotny wplyw na jego
tre$c ze wzgledu na okreslong przez dany przepis kompetencyjny pro-
cedure przyjecia aktu (np. glosowanie wigkszosciowe czy jednomysl-
nosé; procedura wspoélpracy czy konsultacji) oraz jego forme®2. Wybér
wlasciwej podstawy prawnej nierzadko sprawia rzeczywiste problemy
juz to ze wzgledu na przyjecie kryterium przedmiotu regulacji, juz to
kryterium metody regulacji. Kompetencja do ustanowienia aktu moze
tez pochodzi¢ z wiecej niz jednego przepisu — w takiej sytuacji nalezy
w akcie powotaé wszystkie stosowne artykuly. Skarzacy powinien wiec
wykazadé, iz zaskarzony akt zostal wydany na podstawie niewlasciwego
przepisu, gdyz inna podstawa prawna jest wlasciwsza ze wzgledu na

48 Wyrok TS z 29.10.1980 r. w sprawie 138/79 SA Roquette Freres v. Rada [1980]
ECR 3333-3362, § 34 i 36.

49 Wyrok SPI z 10.7.1991 r. w sprawie T-69/89 Radio Telefis Eireann v. Komisja
[1991] ECR 11-485, § 21.

% Wyrok TS z 21.3.1985 r. w sprawie 263/83 Mariette Turner v. Komisja [1985)
ECR 893-913, § 16.

51 Wyrok TS z 1.6.1994 r. w sprawie C- 388/92 Parlament Europejski v. Rada
[1994] ECR 1-2067, § 10.

52 N. Emiliou, Opening Pandora’s box: the legal basis of Community measures
before the Court of Justice, ELR 1994, nr 5, s. 492.
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zalozony cel przyjetego aktu (np. przyjecie aktu na podstawie general-
nego art. 308 TWE zamiast stosownego przepisu szczegélowego, np.
art. 175 TWE). Jednakze N. Emiliou uwaza, ze ze wzgledu na wielos¢
czynnikéw decydujgcych o wyborze normy kompetencyjnej Trybunal
zawsze bedzie w stanie uzasadnié¢ podstawe prawng powolang przez
dany akt jako trafng (o ile przejawi takg wole).

Akt administracyjny jest rezultatem procesu stosowania prawa
w postepowaniu administracyjnym. Rolg postepowania jest miedzy in-
nymi wyjasnienia okolicznosci sprawy. W zwigzku z powyzszym za
naruszenie istotnego wymogu procedury uznaé¢ nalezy niewyslucha-
nie §wiadkéw lub nieprzeprowadzenie innych istotnych dla sprawy
dowodow, a takze niewystuchanie podmiotéw zainteresowanych roz-
strzygnieciem5?,

Naruszeniem istotnego wymogu proceduralnego jest tez — w mysl
art. 253 TWE - brak uzasadnienia decyzji, dyrektywy lub rozporzadze-
nia lub ich niewystarczajgce uzasadnienie®. Uzasadnienie jest wystar-
czajace, o ile zaréwno strony postepowania, jak i sad sg w stanie prze-
§ledzi¢ na jego podstawie proces decyzyjny organu wydajgcego akt®.

Orzekajgc o naruszeniu istotnego wymogu proceduralnego Try-
bunat bierze pod uwage réwniez zgodnos§¢ z wewnetrznymi przepisa-
mi proceduralnymi organu stanowigcego. I tak na przyklad TS orzekl,
iz niedochowanie przez Rade warunkéw dla dopuszczalnoscei glosowa-
nia w formie pisemnej wymaganych przez art. 6 ust. 1 Regulaminu
Rady® skutkuje niewazno$cia podjetego w tym trybie aktu (chocby
akt zostal przyjety wiekszoscig znaczniejszg niz ta wymagana dla
zmiany Regulaminu)38.

Nie podlega ocenie Trybunatu decyzja Parlamentu Europejskiego
o przyjeciu okreslonego aktu w drodze tzw. pilnej procedury jako spra-
wa wewngtrzorganizacyjna Parlamentu®.

53 Tbidem.

% Wyrok SPI z 19.6.1997 r. w sprawie T 260/94 Air Inter SA v. Komisja (1997]
ECR I1-997, § 63.

8% Wyrok TS z 13.6.1958 r. w sprawie 9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
SpA v. Wysoka Wladza EWWS [1958] ECR 11-48 p. 143.

% Wyrok TS z 12.7.1962 r. w sprawie 14/61 Koninklijke Nederlandsche Hoogovens
en Staalfabrieken N. V. v. Wysoka Wiadza EWWS [1962] ECR 485-526 (III).

87 Akty Rady w sprawach pilnych moga byé podejmowane w drodze glosowania
pisemnego o ile wszyscy czlonkowie Rady wyraza zgode na taka procedure w danej
sprawie”.

% Wyrok TS z 23.2.1988 r. w sprawie 68/86 Zjednoczone Krélestwo v. Rada [1988]
ECR 855, § 48-49.

8% Wyrok TS z 22.9.1988 r. w sprawach 358/85 i 51/86 Francja v. Parlament Euro-
pejski [1988] ECR 4821, § 17.
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Jezeli stwierdzona zostanie niewaznos$¢ aktu jedynie ze wzgledu
na forme przyjecia go w ramach organu wydajacego akt, nie powoduje
to tym samym niewazno$ci wszelkich aktow przygotowawczych (inicja-
tywa prawodawcza, opinia) podjetych w ramach postepowania zmie-
rzajgcego do wydania aktu i w tym celu. W konsekwencji podjecie aktu
po raz kolejny nie wymaga ponownego uzyskania wspomnianych ak-
tow przygotowawczych. W zwigzku z powyzszym akt wydany ponow-
nie w opisanych okolicznosciach wolny bedzie od uchybien procedural-
nych pomimo nieuzyskania po raz kolejny wymaganych przez prawo
aktow przygotowawczych®.

Ostatnim etapem stanowienia aktu jest jego podpisanie przez
uprawniong osobe lub osoby. Brak rzeczonego podpisu stanowi prze-
stanke stwierdzenia niewaznosci aktu.

Zgodnie z art. 254 TWE dla wejscia w zycie wydanego aktu wyma-
gane jest jego doreczenie adresatowi (w przypadku aktow o charakterze
indywidualnym) lub prawidlowe ogloszenie. Niedopelnienie tych wymo-
gow proceduralnych skutkuje bezskutecznoscia (nie niewaznoscig) aktu.
Naruszeniem istotnego wymogu proceduralnego jest réwniez opubliko-
wanie lub doreczenie aktu o tre$ci odmiennej od podjetej przez upraw-
niony organ, chocby zmiany nie dotyczyly czesci dyspozytywne) aktu,
a jedynie jego uzasadnienia; dopuszczalne sg jedynie poprawki bltedow
literowych lub skladniowych. Inne zmiany moga by¢ dokonywane jedy-
nie zgodnie z okres§lonymi przez prawo zasadami kompetencyjno-proce-
duralnymi, tak aby opublikowany (dorgczony) akt stanowil rzeczywiste
odzwierciedlenie woli kompetentnego organu®!. Decyzje uznaje si¢ za
podang do wiadomosci adresata, jezeli zostanie mu dorgczona w sposéb
umozliwiajgcy poznanie jej tresci®?. Ponadto akt powinien zostaé podany
do wiadomosci adresata w jego jezyku (dla przedsiebiorstw — w jezyku
panstwa czlonkowskiego, w ktorym podmiot jest zarejestrowany). Czy
naruszenie powyzszych wymogow stanowi przeslanke dla stwierdzenia
niewaznosci aktu? Niewgtpliwie doreczenie (ogloszenie) aktu jest prze-
stankg jego wejécia w zycie; w konsekwencji niedopetnienie tych wymo-
gow skutkowac bedzie bezskuteczno$cig aktu wobec niepowiadomionych
adresatow, nie zas niewaznoscig aktu.

6 Wyrok TS 2z 13.11.1990 r. w sprawie 331/88 The Queen v. Minister of Agricultu-
re, Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte: Fedesa i inni [1990]
ECR 1-4023, § 34.

61 Wyrok SPI z 27.2,1992 r. w sprawach T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/
/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89 BASF AG i inni
v. Komisja [1992] ECR 11-0315, § 35.

62 Wyrok TS z 21.2.1973 r. w sprawie 6/72 Europemballage Corporation i Conti-
nental Can v. Komisja [1973] ECR 215, § 10.
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Naruszony wymoég proceduralny musi mieé charakter istotny.
Zdaniem TS nie jest takim naruszeniem powolanie si¢ w preambule
zaskarzonego aktu na opini¢ organu uprawnionego do jej wydania, ktory
to organ pomimo wniosku o opini¢ nie skorzystal z uprawnienia do
zaopiniowania aktu. Swoje stanowisko o nieistotnosci wspomnianego
naruszenia TS uzasadnial okolicznoscig, iz jedynie negatywna opinia
uprawnionego organu moglaby mieé¢ prawne konsekwencje, nie zas jej
brak®, TS przyznal wiec, iz nastgpito naruszenie odpowiednich przepi-
séw proceduralnych, jednak nie bylo ono na tyle powazne, aby mogto
skutkowaé niewazno$cig zaskarzonych w sprawie aktéw. Pomimo bez-
spornej akceptacji czesci dyspozytywnej wyroku w danej sprawie jego
uzasadnienie budzi jednak pewne watpliwos$ci: czy Trybunal uznaje za
Jstotne” wymogi procedury tylko takie wymogi, w przypadku niedo-
chowania ktérych prawo wspolnotowe (poza art. 230 TWE) przewiduje
okreslone konsekwencje prawne? Wydaje sie jednak, iz pojecie ,istot-
nych” wymogéw proceduralnych powinno by¢ interpretowane szerzej,
jako wszelkie przepisy, niedochowanie ktérych moze mie¢ wplyw na
tre$é powzietego aktu. Bez znaczenia jest tu wiec forma wspéldzialania
organu wydajgcego akt z organem uprawnionym: wszak organ wydajg-
cy akt jest zobligowany do uwzglednienia stanowiska wspéldzialajgce-
go organu niezaleznie od skutkéw prawnych niedopelnienia tego obo-
wigzku. Aby zobrazowaé te propozycje przykladem: Rada powinna
uwzglednié stanowisko Parlamentu Europejskiego w ramach procedu-
ry wspdéldecyzji, poniewaz konsekwencjg braku porozumienia tych or-
gan6w jest nieprzyjecie aktu. Ale wszak Rada wydajgc akt w trybie
przewidzianej np. w art. 308 TWE procedury konsultacji jest w nie-
mniejszym stopniu zobowigzana do uwzglednienia opinii Parlamentu,
pomimo iz art. 308 TWE nie przewiduje zadnych ujemnych konsekwencji
nieuwzglednienia negatywnej opinii Parlamentu na temat projektu
aktu, Z powyzszego wynika, iz niezaleznie od procedury prawodawczej
organ wydajacy akt jest zobowigzany do przeanalizowania stanowiska
organu wspdtdzialajgcego, co zawsze moze — acz nie musi — prowadzic
do zmian w tresci projektu aktu. W konsekwencji wszelkie wymogi pro-
ceduralne odnoszgce sie do wspéldzialania wlasciwych organéow w ra-
mach procedury prawodawczej nalezy traktowacé jako ,istotne” w rozu-
mieniu art. 230 ust. 2. Podobnie wszelkie naruszenie wymogdéw formal-
nych prowadzgce, choéby jedynie potencjalnie, do wydania aktu o od-
miennej tresci nalezy uzna¢ na naruszenie istotnego wymogu proce-
duralnego.

8 Wyrok TS z 20.10.1987 r. w sprawie 128/86 Hiszpania v. Komisja [1987] ECR
4171, § 25.
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7.4. NARUSZENIE TRAKTATU LUB KTOREJKOLWIEK NORMY PRAWNEJ
ODNOSZACEJ SIE DO JEGO STOSOWANIA

Kolejna przestanka stwierdzenia niewaznosci jest zakreslona przez
traktat bardzo szeroko: w wersji angielskiej przestankg tg jest infringe-
ment of this Treaty or of any rule of law relating to its application.
Podobnie wersja niemiecka nakazuje uznanie aktu za niewazny, jezeli
stwierdzone zostanie Verletzung dieses Vertrags oder einer bei seiner
Durchfuehrung anzuwendenden Rechtsnorm. Nie bez powodu przyta-
czam te sformulowania w jezykach autentycznych TWE: kazde stowo
ma tu istotne znaczenie, a thumaczenia tego przepisu na jezyk polski nie
sg identyczne®. Brzmienie tej frazy w jezyku polskim w oparciu o przy-
toczone wersje to ,naruszenie niniejszego Traktatu lub ktorejkolwiek
normy prawnej odnoszgcej si¢ do jego stosowania”. Przyjecie takiego
znaczenia omawianego przepisu daje organom sgdowym szeroki zakres
swobody co do wytyczenia zakresu pojecia ,ktorakolwiek norma prawna
odnoszgca sie do jego stosowania”. W istocie rzeczy to od sgdow (a w za-
sadzie od Trybunalu Sprawiedliwosci) zalezy gdzie postawig granice swo-
jej kontroli nad dzialalnoscig prawodawczg i administracyjng Wspoélno-
ty. Pomimo wigc enumeratywnego wyliczenia przeslanek niewaznosci
w art. 230 ust. 2 TWE ich rzeczywisty katalog powinien zostaé zrekon-
struowany przede wszystkim na podstawie orzecznictwa TS. Nie bedzie
w tej sytuacji wnioskiem nieuprawnionym twierdzenie, iz Traktat WE
jedynie pozornie wyczerpujaco wylicza przeslanki niewaznosci. Jezeli
mozna 0w stan rzeczy tak nazwad, jest to enumeracja pozorna.

Niewatpliwie pojecie ,naruszenia Traktatu” obejmuje oméwione
powyzej pogwalcenie przepisow kompetencyjnych oraz naruszenie istot-
nego wymogu proceduralnego. W zwigzku z tym nie bede po raz kolejny
odnosit si¢ do oméwionych zagadnien. Poza tym przez sformulowanie
ynaruszenie Traktatu” rozumieé nalezy naruszenie innych norm, w szcze-
gblnosci przepisow prawa materialnego. B. Adamiak wyréznia nastepu-
jace rodzaje naruszen norm materialnego prawa administracyjnego:

1) mylne zastosowanie normy prawnej, ktéra nie obowiazuje;
2) mylne ustalenie znaczenia normy prawnej;
3) blad subsumcji;

% Np. ,...jakiejkolwiek normy prawnej przyjetej w jego zastosowaniu” (E. Wojta-
szek-Mik, C. Mik, Traktaty Europejskie, Krakow 2000, s. 208); ... jakiegokolwiek po-
stanowienia prawnego odnosnie do jego stosowania” (A. Przyborowska-Klimczak,
E. Skrzydlo-Tefelska, Dokumenty Europejskie, t. III, Lublin 1999, s. 277).
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4) mylne ustalenie nastgpstwa prawnego przez orzeczenie nastep-
stwa, ktorego norma nie przewiduje, a w zakresie luzu decyzyjne-
go niewlasciwy wybor tych nastepstw z punktu widzenia przewi-
dzianych w normie dyrektyw wyboru®.

Szerokie mozliwosci tworczej interpretacji daje natomiast pojecie
Lktorakolwiek norma prawna odnoszgca si¢ do jego [Traktatu] stoso-
wania” i Trybunal nie omieszkal takiego stanu rzeczy wykorzysta¢. O ile
uznanie, iz pod tym zwrotem kryja si¢ przepisy prawa wtoérnego oraz
wigzgcego Wspdlnoty prawa miedzynarodowego nie wymagalo ze stro-
ny Trybunalu wiele inwencji, to kolejna kategoria — ogdlne zasady pra-
wa — to w istocie tabula rasa, ktora miala zosta¢ zapisana przez TS.
Na zagrozenia plyngce z prawodawczych ambicji TS zwracaja uwage
S. Weatherill i P. Beaumont®.

W jaki sposob TS wypeknil pojecie ,o0golnych zasad prawa” tre-
§cig? W sprawie J. Nold, Kohlen- und Baustoffgro handlung v. Komi-
sja® Trybunal stwierdzil, iz prawa podstawowe (fundamental rights)
stanowig integralny element ogdlnych zasad prawa, na strazy prze-
strzegania ktorych stoi TS. Tres¢ owych zasad wywodzi¢ nalezy ze wsp6l-
nych panstwom czlonkowskim tradycji konstytucyjnych, a takze z ak-
téw miedzynarodowych, przy tworzeniu ktorych uczestniczyly panstwa
cztonkowskie i ich zobowigzan miedzynarodowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.8® Na prawa podstawowe jako ele-
ment prawa wspélnotowego Trybunal wskazywal juz pare lat wcze-
$niej®, jednak Nold wskazal, cho¢ nie wprost, Konwencje Europejska
jako dokument bedgcy jednym z podstawowych zrddel inspiracji w oma-
wianym zakresie, co na wiele lat okreslilo ramy debaty na temat praw
podstawowych we Wspdlnocie. Decyzje Trybunalu z pewnoscig ulatwi-
ta okoliczno$é, iz jeden z cztonkéw-zalozycieli Wspélnoty, Francja, raty-
fikowata Konwencje 3.5.1974 r. (za$ orzeczenie w sprawie Nold zapa-
dlo 14.5.1974 r.). Nota bene sama Wspdlnota nie jest kompetentna do
przystapienia do Konwencji, gdyz zaden przepis traktatowy nie upo-
waznia jej do stanowienia norm, ani zawierania uméw miedzynarodo-
wych z zakresu praw czlowieka™.

6 B. Adamiak, Wadliwo$é decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 77-78.
S. Weatherill, P. Beaumont, op. cit., s. 140.

67 Wyrok TS z 14.5.1974 r. w sprawie 4/73 [1974] ECR 491, § 12-13.

6 Dz. U. 2z 10.7.1993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

6 Wyroki TS z: 12.11.1969 r. w sprawie 29/69 Stauder v. Ulm [1969] ECR 419, § 7
i 17.12.1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und
Vorrastelle fuer Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, § 4.

" QOpinia TS 2/94 z 28.3.1996 r.

2
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W $wietle powyzszych uwag TS stwierdza niewaznosé aktow na-
ruszajacych prawa podstawowe uznane i chronione przez konstytucje
panstw czlonkowskich”. Trybunatl uwzglednia tu jednak tylko regula-
¢je prawne wspodlne panstwom czlonkowskim i traktuje je jako czesé
skladowg prawa wspdlnotowego (zasady ogoélne). Czy takie podejscie
oznacza, iz dane prawo musi byé chronione w konstytucjach wszyst-
kich panstw czlonkowskich, czy moze wystarczy, aby stosowne przepi-
sy znajdowaly sie w niektorych z konstytucji? Moze w wyjatkowym
przypadku dopuszczalne byloby uznanie za zasade wsp6lng panstwom
czlonkowskim ochrony prawa podstawowego wyszczegblnionego przez
konstytucje jednego tylko panstwa? Wydaje sie, iz odrzucic nalezy skraj-
ne punkty widzenia i w konsekwencji przyjgé, iz zasadg wspolng jest
zasada przewidziana w wiecej niz jednym z porzgdkow prawnych’.
Wymég, aby dana zasada znajdowala wyraz w prawodawstwie wszyst-
kich panstw jest zbyt rygorystyczny, natomiast podej$cie dopuszczaja-
ce uznanie za ,wspolng” zasady przewidzianej w jednej tylko konstytu-
¢ji rodziloby uzasadnione watpliwosci co do faktycznego spelnienia ce-
chy ,wspélnosci”.

Ponadto nie stanowi podstawy dla stwierdzenia niewaznosci za-
skarzonego aktu niezgodnos¢ tegoz z konstytucjg okreslonego pahstwa™,

Pierwotnie traktaty zalozycielskie Wspdlnot nie zawieraly odnie-
sien do praw czlowieka ani do praw podstawowych, tym bardziej nie
nalezalo szukaé tam katalogu takich praw. W tej sytuacji, skoro Trybu-
nat Sprawiedliwosci uznal prawa podstawowe jako ogblne zasady pra-
wa za jedno ze zrodel prawa wspoélnotowego, mozna bylo oczekiwaé, iz
podejmie on probe skatalogowania lub chociaz wskazania rzeczonych
praw podstawowych. Katalog praw podstawowych uznawanych przez
Wspolnote ustami Trybunalu byl rozwijany stopniowo™: w pierwszej
polowie lat 70. za prawa podstawowe spelniajgce oméwione kryteria
TS uznat prawo wlasnosci i prawo do prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej™. Uznania doczekaly si¢ rowniez prawo do wykonywania zawo-
du’, prawo do nienaruszalnosci miru domowego (ale nie obejmuje to
juz nietykalnosci lokalu przedsigbiorstwa), ochrona przed bezprawng

™ Wyrok TS z 14.5.1974 r. w sprawie 4-73 Nold [1974] ECR 491-510, § 13.

2 Tak S. Weatherill, P. Beaumont, op. cit., s. 255.

" Wyrok TS z 17.10.1989 r. w sprawach 97-99/87 Dow Chemical Ibérica SA, i inni
v. Komisja [1989] ECR 3165, § 7.

™ Zob. J. Planavova-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 80 i n.; C. Mik, Europejskie
prawo wspélnotowe, t. I, Warszawa 2000, s. 448.

75 Wyrok TS z 14.5.1974 r. w sprawie 4/73 Nold [1974] ECR 491, § 14.

76 Ibidem.

107



Marek Jaskowski

interwencja w sfere dzialalnosci prywatnej zaré6wno oséb fizycznych,
jak i prawnych”, prawo do rzetelnego procesu™ i inne. Przedstawiony
powyzej katalog praw uznanych przez TS jest niepelny, nie obejmuje
w szczegdlnosci praw tak podstawowych jak prawo do zycia, zakaz tor-
tur, etc. Nie oznacza to jednak, ze Wspoélnota nie jest zwigzana tymi
prawami. Ze wzgledu na jej gospodarczy charakter TS mial dotad oka-
zje orzekaé w sprawach, w ktorych doszlo do naruszenia praw podsta-
wowych niezbednych przy realizacji jednej z wolnoseci wspélnotowych
(przeplywu towardw, osob, finansow), a nie nalezg do nich prawo do
zycia, czy tez wolnos¢ od tortur.

Traktat z Maastricht po raz pierwszy poczynit odwolania do praw
czlowieka: w mysl 6wczesnego art. F Unia respektuje podstawowe pra-
wa zagwarantowane w Konwencji Europejskiej, a takze prawa wyni-
kajgce z wspdlnych dla panstw czlonkowskich tradycji konstytucyjnych
jako ogélne zasady prawa Wspdlnoty. Nietrudno dostrzec Zrédlo pocho-
dzenia tresci tego przepisu: jest to kodyfikacja uznanych przez Trybu-
nal Sprawiedliwosci zasad. Nalezy tu jednak poczyni¢ pewne zastrze-
zenie: Traktat z Maastricht jest aktem konstytuujgcym Unie Europej-
skg 1 cho¢ Wspdlnoty jako I filar Unii zobowigzane sg do przestrzega-
nia zasad odnoszgcych sie do calej Unii, to jednak w mys] art. L Trybu-
nal Sprawiedliwosci WE nie byl powolany do orzekania w zakresie spraw
zwigzanych z art. F (co uleglo zmianie na skutek wejscia w zycie Trak-
tatu amsterdamskiego™).

Ostatnim aktem z dziedziny praw czlowieka przyjetym w ramach
struktur UE jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej®. Uzu-
pelnia ona katalog praw uznanych dotychczas bezposrednio przez Try-
bunal oraz systematyzuje go. Karta zawiera rozdzialy dotyczace god-
nosci czlowieka (Ygcznie z prawem do zycia 1 zakazem tortur), podsta-
wowych wolnosci, rownosci, solidarnosci, praw obywatelskich oraz praw
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci. Ze wzgledu na omawiang
w niniejszym artykule problematyke na wyrdéznienie zastuguje ujete
w art. 41 Karty prawo do dobrej administracji. Obejmuje ono prawo do
rozpatrzenia sprawy przez organy Unii bezstronnie, rzetelnie i w roz-
sgdnym terminie. Omawiany przepis uszczegétawia, iz obejmuje swym
zasiegiem prawo przedstawienia swojej sprawy, prawo do dostepu do

" Wyrok TS z 17.10.1989 r. w sprawach 97-99/87 Dow Chemical Ibérica SA, i inni
v. Komisja [1989] ECR 3165, § 14.

8 Wyrok z 17.12.1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe v. Komisja [1998]
ECR 1-8417, § 20.

" Art. 46 pkt d TUE.

8 0.J. 2000, C 364, s. 1.
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dokumentéw postepowania oraz obowigzek uzasadnienia decyzji ad-
ministracyjnych. Zasada sprawnego dzialania administracji pojawiata
sig¢ w orzecznictwie wspdlnotowym juz wczesniej®l.

Obserwacja dotychczasowej praktyki pozwala sgdzié¢, iz Karta,
cho¢ niewigzgca, bedzie pomocna réwniez przy ustalaniu zakresu za-
sad ogélnych prawa wspdlnotowego i stanie si¢ punktem odniesienia
w tym zakresie®?,

Nie tylko prawa podstawowe zostaly przez Trybunal uznane za
mieszczgce sie w ramach okreslenia  ktorakolwiek norma prawna od-
noszgca sie do jego [Traktatu] stosowania”. Roéwniez inne zasady, sta-
nowigce wspolczesnie standardy panstwa prawa, muszg by¢ przestrze-
gane we wspolnotowym porzgdku prawnym. Do katalogu rzeczonych
regul judykatura WE zaliczyta (réwniez jako ogbine zasady prawa wspol-
notowego) m. in. zasade ochrony prawnie uzasadnionych oczekiwan
(legitimate expectations)®, praw nabytych, nie dzialania prawa z mocg
wsteczngd, proporcjonalnosci®, pewnosci prawa®, audiatur altera pars?®.
Powyzsze zasady nie wymagajg blizszych wyjasnien poza koncepcjg
ochrony legitimate expectations: wedlug niej akty Wspolnoty nie mogg
naruszaé uzasadnionych oczekiwan zainteresowanego podmiotu, o ile
nie wymaga tego ochrona nadrzednego interesu publicznego. Za ocze-
kiwanie uzasadnione uzna¢ nalezy takie oczekiwanie, ktore jest uzna-
ne przez racjonalnego obserwatora za zasadne w okreslonym ciggu
wydarzen®.

Omoéwione powyzej ogolne zasady prawa — czy to prawa podsta-
wowe czy pozostale zasady — nie majg charakteru absolutnego. Ich na-
ruszenie moze by¢ uzasadnione ochrong interesu publicznego, jak réw-
niez zadaniami Wspolnoty. Jezeli naruszenie ogolnych zasad prawa ma
swe ratio w postaci tych przeslanek i o ile zachowana zostala zasada
proporcjonalnosci srodka do celu, to nie bedzie ono stanowi¢ podstawy
dla stwierdzenia niewaznosci aktu.

81 Wyrok z 6.2.1986 r. w sprawie 186/84 Castille v. Komisja {1986] ECR 497, § 34.

82 Por. np. opinia AG Tizzano z 8.2.2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, § 24.

8 Wyrok TS z 3.5.1978 r. w sprawie 112/77 August Topfer & Co. GmbH v. Komisja
[1978] ECR 1019-1034, § 19.

8 Wyrok TS z 10.7.1984 r. w sprawie 63/83 R v. Kirk [1984] ECR 2689, § 21-22.

8 Wyrok TS z 11.7.1989 r. w sprawie 265/87 Schrdder v. Hauptzollamt Gronau
[1989] ECR 2237, § 21.

8 Wyrok TS z 16.6.1993 r. w sprawie C-325/91 Francja v. Komisja [1991] ECR
1-3283, § 26.

8 Wyrok TS z29.6.1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano AB v. Komisja (1994] ECR
1-2885, § 39.

8 J. Steiner, L. Woods, Textbook on EC Law, London 1996, s. 89.
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7.5. NADUZYCIE WLADZY

Ostatnig wymieniong przez traktat przestankg stwierdzenia nie-
waznosci jest naduzycie wladzy (misuse of powers). Naduzycie wladzy
ma miejsce w sytuacji, gdy przyjety akt stuzy w rzeczywistoséci wytgcz-
nie lub przede wszystkim innym celom, niz te bezposrednio w nim wy-
razone®, a takze wowczas, gdy zostal przyjety z pominieciem procedu-
ry przewidzianej przez traktat dla takich spraw. Jaki cel rzeczywiscie
przyswiecal podmiotowi stanowigcemu akt mozna stwierdzi¢ na pod-
stawie istotnych i spdjnych dowodéw oraz okolicznoéci sprawy. Jednak
nawet jezeli urzeczywistnieniu celow deklarowanych, ktérym akt ma
stuzy¢ w mysl jego preambuly lub podstawy prawnej, w sytuacji, gdy
przyjety akt realizuje jednoczesnie wiecej niz jedno zalozenie, towarzy-
szy realizacja celow ubocznych, niekoniecznie zgodnych z zasadniczym
zadaniem aktu (improper grounds), to nie stanowi to przeslanki nie-
waznosci aktu ze wzgledu na naduzycie wladzy (o ile realizacja impro-
per grounds nie wyklucza osiggniecia zasadniczych zalozen®).

8. SKUTKI PRAWNE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI

W mysl art. 231 ust. 1 TWE Trybunal uznaje akt dotkniety jedng
z oméwionych wad za niewazny. Jednakze zgodnie z ust. 2 omawiane-
go artykulu, jezeli wadg dotknigte jest rozporzgdzenie TS moze uznaé
okreslone jego postanowienia za pozostajace w mocy®!. Jak wskazujg
S. Weatherill i P. Beaumont powolujgc sie na sprawy Simmenthal®? oraz
Rada v. Parlament® Trybunal, opierajgc si¢ na zasadzie pewnosci pra-
wa, rozciggngl mozliwosé utrzymywania w mocy skutkéw prawnych
niewaznych aktow rowniez na akty inne niz rozporzgdzenia®.

8 Wyrok z 12.11.1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo v. Rada [1996]
ECR I-5755, § 69.

% Wyrok z 21.12.1954 r. w sprawie 2-54 Wiochy v. Wysoka Wiadza EWWS [1954]
ECR 73, § 3.

9 Tak np. wyrok TS z 5.6.1973 r. w sprawie 81/72 Komisja v. Rada [1973] ECR
575, § 15.

92 Wyrok TS z 6.3.1979 r. w sprawie 92/78 Simmenthal v. Komisja [1979] ECR
7717, § 107.

% Wyrok TS z 3.7.1986 r. w sprawie 34/86 [1986] ECR 2155, § 51.

% S. Weatherill, P. Beaumont, op. cit., s. 271.
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Zrozumieniu roli orzeczen stwierdzajgcych niewaznosé aktu
wspolnotowego pomocne sg rozwazania nad ich charakterem. Nalezy
mianowicie zastanowi¢ sig, czy sa to orzeczenia deklaratoryjne (a wiec
potwierdzajgce istnienie okreslonego stanu prawnego) czy konstytu-
tywne (czyli tworzgce nowg sytuacje prawng). Pamietaé przy tym na-
lezy, ze podzial na akty deklaratoryjne i konstytutywne nie pokrywa
si¢ z podzialem na akty o skutecznosci ex tunc i ex nunc. Oba te sposo-
by oddzialywania mogg lgczyé sie zaréwno z aktami (orzeczeniami)
deklaratoryjnymi jak i konstytutywnymi, na co trafnie zwraca uwage
T. Wos®,

Z tej perspektywy celowe jest dokonanie podziatu wadliwych ak-
tow wspdlnotowych na bezwzglednie i wzglednie niewazne. Niewaz-
nos$¢ bezwzgledna ma miejsce wowczas, gdy wada aktu jest tak powaz-
na i oczywista, ze taki akt uwaza si¢ za niewazny z mocy prawa; w kon-
sekwengji nie wywiera on zadnych, nawet tymczasowych, skutkow praw-
nych (non-existent act)®. Niestety, TS w powolanym orzeczeniu nie
wyjasnia, jakie wady aktu moga zasta¢ uznane za wystarczajgco po-
wazne, aby mozna byto méwi¢ o niewaznosci aktu z mocy praw®’. W mysl
zasady pewnosci prawa Trybunal stwierdza jedynie, iz taka ewentual-
no$¢ moze mieé miejsce tylko w sytuacjach wyjgtkowych. Jezeli prze-
stanki niewaznosci nie sg tak powaznie i oczywiste, niewazno$¢ aktu
ma charakter wzgledny.

Nie powinna budzié watpliwosci konstatacja, iz w przypadku nie-
waznosci bezwzglednej orzeczenie Trybunalu o niewaznosci jest typo-
wym orzeczeniem deklaratoryjnym. Problematyczna jest natomiast
kwestia charakteru orzeczen stwierdzajgcych niewaznosé (czy wlasnie
suniewazniajgcych”?) aktow dotknietych wadg mniej powazng i oczy-
wistg, niemniej stanowigcg przestanke orzeczenia niewaznosci. Jako
ze wniesienie do TS skargi o stwierdzenie niewaznos$ci nie wywotuje
skutku suspensywnego, akt ~ cho¢ wadliwy — obowigzuje, wywiera skut-
ki prawne (zgodnie z zasadg domniemania wazno$ci aktu administra-
cyjnego) do momentu wydania orzeczenia uniewazniajgcego. W konse-
kwencji przyjac¢ nalezy, iz orzeczenie Trybunalu wydane w ramach
omawianego postepowania uniewaznia wzglednie niewazny akt wspdl-

% T. Wo§, Postgpowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 264.

% Wyrok TS z 15.6.1994 r. w sprawie 137/92 P Komisja v. BASF AG i inni [1994]
ECR 1-2555, § 49.

97 TS stwierdzil niewaznos¢ bezwzgledng aktu (opinii) ze wzgledu na brak uza-
sadnienia (orzeczenia z 10.12.1957 r. w sprawie 1 i 14/57 Usines a tubes de la Sarre
v. Wysoka Wladza EWWS [1957] ECR 201); jest to jak dotgd jedyne orzeczenie stwier-
dzajace niewaznos¢ bezwzgledna aktu wspélnotowego.

111



Marek Jaskowski

notowy (co nadaje orzeczeniu charakter konstytutywny), nie zas jedy-
nie stwierdza (deklaruje) jego niewaznos¢. Konkludujge: stwierdzenie
przez TS niewazno$ci aktu bezwzglednie niewaznego ma charakter de-
klaratoryjny, za$ uniewaznienie aktu wzglednie niewaznego to czyn-
noé¢ konstytutywna®.

Istotg niewaznosci jest bezskutecznosé aktu ex tunc. Dlatego tez
dopuszczalna jest skarga o stwierdzenie niewaznosci uchylonego aktu
wspélnotowego, poniewaz uchylenie (repeal) wywiera skutek ex nunc,
a wiec dopiero od terminu uchylenia aktu. Ponadto w przypadku stwier-
dzenia niewaznosci organ, ktory wydatl akt, moze zostac zobowigzany
do przywrdcenia stanu poprzedzajgcego wydanie aktu®. Zgodnie z art.
233 TWE organ, ktorego akt zostal uznany za niewazny, zobowigzany
jest do podjecia wszelkich krokow w celu zastosowania si¢ do orzecze-
nia TS. Uniewaznienie aktu prawotwoérczego pocigga za sobg uniewaz-
nienie innych ustanowionych na jego podstawie aktow ogdlnych i indy-
widualnych!®.

Orzeczenie o niewaznosci aktu ma skutek erga omnes. Nie ozna-
cza to jednak, aby orzeczenie uniewazniajgce pewien akt lub grupe
aktéw samo przez si¢ skutkowalo réwniez uniewaznieniem innych (nie-
zaskarzonych) aktow, chocby i zarzucalo si¢ im tg samg wade co aktom
uniewaznionym. Tak wigc instytucja, ktérej akt zostal uniewazniony
jest zobowigzana do podjecia stosownych krokéw w zwigzku z unie-
waznieniem tego tylko aktu, nie za§ aktow niezaskarzonych, chocby
identycznych z aktem uniewaznionym?!:.

Istotg sgdownictwa administracyjnego jest kontrola dzialan ad-
ministracji, nie zas zastgpowanie jej w dzialaniu. Z aprobatg nalezy
wigc przyjac orzeczenie Sgdu, w ktorym odmoéwil on wytyczenia dyrek-
tyw dla organu administracyjnego uznajgc, iz zadanie stanowienia ak-
tow nie nalezy do kompetencji sgdu, tylko administracji'®.

Kolejnym problemem zwigzanym ze skutkami orzeczen TS beda-
cych rezultatem postgpowania o uniewaznienie aktu jest obowigzywa-

% Odmiennie C. Mik, ktory przypisuje ceche konstytutywnosci wszystkim orze-
czeniom TS o niewaznosci aktu, bez powyzszego rozréznienia na niewaznosé wzgledna
i bezwzgledna (C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe, t. I, Warszawa 2000, s. 761).

9 Wyrok SPI z 13.12.1995 w sprawach T-481/93 i T-484/93 Vereniging van Expor-
teurs in Levende Varkens i Nederlandse Bond van Waaghouders van Levend Vee v. Ko-
misja [1995] ECR 11-2941, § 46.

100 A, Toth, The Oxford Encyclopaedia of EC Law, Oxford 1990, s. 88.

101 Wyrok TS z 14.9.1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja v. Assi Domdn Kraft
Products i inni {1999] ECR I-5363, § 56-57.

102 Wyrok SPI z 13.12.1995 r. w sprawie T-109/94 Windpark Groothusen v. Komisja
{1995] ECR 11-3007, § 61.
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nie zakazu reformationis in peius. Czy zasada ta znajduje zastosowanie
w przypadku pelnienia przez Trybunat roli sadu administracyjnego?

Jak pisze J. Zimmermann ,,z teoretycznego punktu widzenia wpro-
wadzanie zakazu reformationis in peius w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym jest wykluczone i wprowadzenie takiej zasady w postepo-
waniu kontrolnym (kasacyjnym) jest pozbawione sensu™%. Odmiennie
w przypadku orzeczen o charakterze reformatoryjnym: tu sad ksztal-
tuje swym dzialaniem nowg sytuacje prawng podmiotu skarzgcego i ze
wzgledu na zakaz reformationis in peius nie moze ona by¢ mniej ko-
rzystna dla skarzgcego niz okreslona dotychczasowym aktem. Wspél-
notowy Trybunal Sprawiedliwosci czuwa nad przestrzeganiem prawa,
zgodnie wiec z zasadg legalizmu nie jest zwigzany granicami skargi
i kontroluje jej legalnos¢ w catej rozcigglosci. Jakkolwiek TS moze po-
zostawi¢ niektore (w tym i korzystne dla skarzgcego) postanowienia
zaskarzonego aktu w mocy, to nie jest zwigzany zasadg zakazu refor-
mationis in peius.

9. UWAGI KONCOWE

Powyzsze opracowanie sluzy¢ mialo przyblizeniu dzialalnosci sg-
déw wspoélnotowych jako sgdéw admintistracyjnych poprzez oméwienie
podstawowych instytucji wspdlnotowego postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego. Zawarte w artykule uwagi mogg stanowi¢ podstawe dla
analizy poréwnawczej rozwigzan wspélnotowych i polskich, co dopro-
wadzi do wigkszego zrozumienia zasad prawa WE oraz latwiejszego
wprowadzania ich w zycie po przystapieniu Polski do Unii.

Ponadto analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci jak i Sg-
du Pierwszej Instancji ukazuje, jak donioslg role w interpretacji — nie-
rzadko twoérczej — prawa wspdlnotowego odgrywa wspdlnotowa judy-
katura.

103 J. Zimmermann, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu administracyj-
nym i postgpowaniu sqdowo-administracyjnym [w:] Ksigga pamigtkowa profesora
Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 1999, s. 353.



