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BIEGLY W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

1. UWAGI WSTEPNE

W postepowaniu podatkowym, podobnie jak w ogdlnym postepo-
waniu administracyjnym oraz w postepowaniu sgdowym, biegtym jest
osoba powolana przez organ prowadzacy postepowanie do wyrazenia
opinii o okolicznoéciach, ktorych ustalenie i ocena wymaga wiadomosci
specjalnych, wykraczajacych poza wiedze i do§wiadczenie zyciowe 0sob
majgcych wyksztalcenie ogéolne. Zadaniem bieglego jest zatem udziele-
nie sagdowi lub pracownikowi organu administracyjnego specjalnych
wiadomosci niezbednych do prawidlowego przeprowadzenia postepo-
wania i rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego nalezy do srodkéw dowodowych stosowa-
nych w postepowaniu podatkowym stosunkowo czesto. Tymczasem re-
gulacja prawna dotyczgca przeprowadzania tego dowodu zawarta
w art. 197 ustawy z 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa® (zwanej dalej
»Ordynacjg podatkowsg”) jest bardzo zwigzla. Przepis ten okresla jedynie
przestanki powolania bieglego oraz zawiera odestanie do przepisow o wy-
laczeniu pracownika organu podatkowego oraz o przestuchaniu §wiad-
kéw. Wobec tak skromnej regulacji, w wielu kwestiach dotyczacych sto-
sowania tego srodka dowodowego konieczne jest odwotanie sie do pogla-
déw sformulowanych w pi$émiennictwie prawniczym oraz judykaturze.
Celem niniejszego opracowania jest analiza obowigzujacych uregulowan
prawnych dotyczacych dowodu z opinii bieglego, a takze przedstawienie
odnoszacych sie do tego zagadnienia pogladéw doktryny i orzecznictwa.

* Dr Marian Masternak — adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego, Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika, Torun.
! Dz. U. Nr 137, poz. 926, z p6zn. zm.
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2. PRZESLANKI POWOLANIA BIEGLEGO

W é$wietle art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy
powoluje bieglego lub bieglych w przypadku, gdy dla wyjasnienia sta-
nu faktycznego lub jego oceny nie jest wystarczajgca wiedza ogblna
i doswiadczenie zyciowe pracownika organu, lecz konieczne sg wiado-
mosci specjalne. Przestankg powolania bieglego jest zatem niezbednosé
uzyskania przez organ podatkowy specjalnych wiadomosci z zakresu
okreslonej dziedziny nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, handlu, obrotu
gospodarczego, itp. Sg to wiadomosci, ktore wykraczajg poza wiedze
i do$wiadczenie zyciowe os6b majacych wyksztalcenie ogdlne.

Przedmiotem opinii bieglego sg okolicznosci dotyczgce stanu fak-
tycznego sprawy podatkowej. Natomiast zagadnienia z dziedziny pra-
wa krajowego powinny by¢ znane organowi podatkowemu i dla ich
wyjasnienia nie powotuje sie bieglego?. W literaturze przyjmuje sie, ze
dopuszczalne jest zasiegniecie opinii bieglego odnosnie prawa obcego,
jakie w danym przypadku powinno by¢ zastosowane®. Ponadto mozli-
we jest powolanie bieglego w celu ustalenia zwyczajow miejscowych,
czy tez zwyczajow przyjetych w danym $rodowisku, jesli ustawa wigze
z takimi zwyczajami okreslone konsekwencje na gruncie prawa po-
datkowego®.

Z przepisu art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze w przy-
padku, gdy w sprawie sg wymagane wiadomosci specjalne organ po-
datkowy ,moze” powolaé bieglego. W zwigzku z takg redakcjg przepisu
w literaturze pojawit sie poglad, ze powolanie bieglego jest fakultatyw-
ne’, a kwestie powolania bieglego pozostawiono uznaniu organu podat-
kowegof. Stanowisko to nie wydaje sie stuszne, bowiem swoboda orga-
nu w istocie rzeczy jest ograniczona przez zasade prawdy obiektywnej,
z ktorej wynika obowigzek organu podatkowego zebrania i rozpatrze-
nia w sposéb wyczerpujacy catego materialu dowodowego (art. 187 § 1
0.p.). Nalezy zatem podzieli¢ poglad sformulowany w orzecznictwie, ze

2 Niektorzy autorzy dopuszczajg mozliwoéé stosowania dowodu z opinii biegtego
w odniesieniu do specjalistycznych i z reguly rzadko stosowanych dzialow prawa kra-
jowego. Por. W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977,
s. 280.

3 Ibidem.

4 Np. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 28.7.1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn.

5 Por. H. Dzwonkowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 481.
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w przypadku gdy dla ustalenia stanu faktycznego lub jego oceny po-
trzebne sa w okreslonej dziedzinie wiadomosci specjalne, ktore prze-
kraczajg zakres i do§wiadczenie zyciowe 0osob majacych wyksztalcenie
ogolne, organ podatkowy powinien powolaé bieglego’. W przeciwnym
razie mozna byloby postawi¢ zarzut, ze nie zostal zebrany lub w sposob
wyczerpujgcy rozpatrzony caly material dowodowy, a to oznaczaloby
naruszenie zasady prawdy obiektywnej.

Warto zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach przepisy szczegdlne,
w tym przepisy ustaw regulujgcych poszczegélne podatki, przewidujg
expressis verbis obowigzek powolania bieglego lub bieglych. Na przy-
klad przepis art. 14 ust. 3 ustawy z 15.2.1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych® stanowi, ze w przypadku, gdy wartosé zbytych rze-
czy lub praw majgtkowych wyrazona w cenie okreslonej w umowie sprze-
dazy znacznie odbiega od ich wartosci rynkowej, urzad skarbowy we-
zwie strony umowy do zmiany tej wartosci lub wskazania przyczyn
uzasadniajgcych podanie ceny znacznie odbiegajacej od wartosci ryn-
kowej. W razie nieudzielenia odpowiedzi, niedokonania zmiany warto-
$ci lub niewskazania przyczyn, ktore uzasadniajg podanie ceny znacz-
nie odbiegajgcej od wartosci rynkowej, urzad skarbowy ustali wartosé
z uwzglednieniem opinii biegtego lub bieglych. Z tych samych przyczyn
obowigzek powolania biegtych lub bieglego przewiduje przepis art. 19
ust. 4 ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych®. Inny przyklad obowigzkowego powolania bieglego wynika z art.
6 ust. 3 i 4 ustawy z 9.9.2000 r. o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych!®, ktory przewiduje, ze w przypadku, gdy strony czynnosci cywil-
noprawnej nie okreslily wartosci przedmiotu tej czynnosci lub wartosé
okreslona przez strony nie odpowiada, wedlug oceny organu podatko-
wego, jej wartosci rynkowej, organ ten wezwie strony do jej okreslenia,
podwyzszenia lub obnizenia, w terminie nie krotszym niz 14 dni od
dnia doreczenia wezwania, podajgc jednoczesnie wartosé wedlug wla-
snej, wstepnej oceny. Jezeli strony, pomimo wezwania nie okreslily
wartosci lub podaly warto$¢ nieodpowiadajgcg wartosci rynkowe;j, or-
gan podatkowy, stosownie do art. 6 ust. 4 wymienionej ustawy, dokona
Jej okreslenia na podstawie opinii bieglego. Obowigzek powolania bie-
glych dla ustalenia wartosci rynkowej nabytych rzeczy lub praw ma-

¢ Por. J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postgpowanie podat-
kowe, Torun 1998, s. 182.

7 Por. wyrok NSA z dnia 23.5.1997 r., SA/Lu 1487/95, LEX nr 30247 oraz wyrok
NSA z dnia 24.10.1997 r., I SA/Po 492/97, LEX nr 30890.

8 Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.

% Tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z p6Zn. zm.

10 Dz. U. Nr 86, poz. 959, z pézn. zm.
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jatkowych przewiduje tez przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28.7.1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn!?,

3. LICZBA BIEGLYCH

Przepis art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje, ze organ
podatkowy moze powolaé w sprawie jednego lub kilku biegtych. Podob-
ne rozwigzanie wynika z przepiséw szczegélnych wprowadzajgcych
obowigzek zastosowania analizowanego $Srodka dowodowego. Przepisy
te z reguly przewidujg mozliwosé powolania biegtego lub bieglych. Ozna-
cza to, ze rozstrzygniecie co do liczby biegtych nalezy do organu podat-
kowego!?. W doktrynie wskazuje sie, ze w przypadku, gdy wymagane
sg wiadomosci specjalne z jednej dziedziny, organ podatkowy moze ogra-
niczy¢ sie do powotania jednego biegtego. Jednak w sytuacji, gdy opinia
bieglego budzi watpliwosci, organ podatkowy powinien zasiegngé no-
wej opinii. W sprawach zlozonych i skomplikowanych celowe moze oka-
zaé sie jednoczesne powolanie wigkszej liczby bieglych, w celu opraco-
wania przez nich odrebnych opinii w tej samej sprawie, po to by mozna
byto je skonfrontowaé i poddaé ocenie. Wigksza liczba biegtych powin-
na zosta¢ powotana takze w przypadku, gdy dla wydania ekspertyzy
konieczne jest posiadanie wiedzy z kilku dziedzin. W takim przypadku
mozliwe jest opracowanie opinii lgcznej (wspélnej) przez kilku biegtych
badz ekspertyzy kompleksowej, ktorej poszczegolne czesci sg przygoto-
wywane odrebnie przez kazdego z bieglych.

Pewne watpliwosci moga rodzi¢ sie na tle powolanego wyzej prze-
pisu art. 8 ust. 4 ustawy z 28.7.1983 r. o podatku od spadkéw i daro-
wizn, ktory przewiduje, ze ustalanie przez organ podatkowy wartosci
rynkowej nabytych rzeczy i praw majgtkowych w sytuacji opisanej w tym
przepisie nastepuje z uwzglednieniem opinii bieglych. Zdaniem NSA
uzycie w tym przepisie terminu ,biegly” w liczbie mnogiej oznacza, ze
organ podatkowy powinien powota¢ nie jednego, lecz co najmniej dwoch
biegltych!®. Stanowisko takie nie wydaje si¢ stuszne. Nalezy podzieli¢
sformulowany w doktrynie poglad, ze w przypadku, gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ ustalenia wartosci rzeczy lub praw jednorodzajowych, organ

1 Tekst jednolity Dz. U. z 1997 r., Nr 16, poz. 89 z pézn. zm.

2 Por. A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Krakéw 2000, s. 491.

13 Por. wyrok NSA z dnia 16.10.1991 r., SA/Kr 982/91 z komentarzem J. Jezier-
skiego (POP 1992, nr 4, poz. 96).
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moze powotaé jednego bieglego. Natomiast gdy w sklad spadku wcho-
dzg rzeczy réznego rodzaju, np. dziela sztuki, nieruchomosci, papiery
wartosciowe, do wyceny ktorych konieczna jest wiedza z réznych dzie-
dzin, organ bedzie zobowigzany do powolania kilku biegtych?.

Watpliwosci dotyczace liczby bieglych mogg tez powstawaé na
gruncie powotanego wyzej art. 6 ust. 4 ustawy z 9.9.2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, w ktérym z kolei stowo ,biegly” zostato
uzyte w liczbie pojedynczej. Nie wydaje sie jednak, aby z takiej redak-
¢ji przepisu mozna bylo wyciggngé wniosek, iz w sprawach, o ktérych
mowa w wymienionej ustawie, dopuszczalne jest powolanie tylko jed-
nego bieglego. Nalezy przyjaé, ze w razie potrzeby organ podatkowy
moze powotaé dwoch lub wigcej bieglych.

4. ZDOLNOSC DO WYSTEPOWANIA
W CHARAKTERZE BIEGLEGO

W $wietle art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej zadaniem bieglego
jest udzielenie organowi podatkowemu wiadomosci specjalnych niezbed-
nych dla ustalenia i oceny okolicznosci sprawy podatkowej. Jedyng za-
tem przestankg pozytywng warunkujaca zdolnosé do wystepowania
w postepowaniu podatkowym w charakterze bieglego jest posiadanie
wiadomosci specjalnych?®. Osoby, ktére majg byé powotane w tym cha-
rakterze, nie muszg spelnia¢ zadnych dodatkowych wymagan. Przepi-
sy Ordynacji podatkowej nie przewidujg jakichkolwiek formalnych kry-
teridow kwalifikacji tych osob. W szczegdlnosci nie ma wymogu posiada-
nia przez nie szczeg6lnych dowodow potwierdzajgcych posiadanie wie-
dzy specjalistycznej'®. Osoby te nie muszg tez by¢ wpisane na liste bie-
gtych. Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewiduja bowiem instytu-
¢ji stalych bieglych. Organ podatkowy moze zatem powola¢ w charak-
terze bieglego kazdg osobe, ktéra faktycznie posiada odpowiednig wie-
dze potrzebng do wydania ekspertyzy. Obowigzek zbadania kwalifika-
cji takiej osoby spoczywa na organie podatkowym. Powolanie w cha-
rakterze bieglego osoby nie posiadajgcej wiedzy specjalnej i postuzenie

4 Por. G. Adaszkiewicz, Srodki dowodowe w polskim postepowaniu podatkowym,
Toruh 1997, s. 85, takze B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, Ordynacja po-
datkowa ~ postepowanie. Komentarz praktyczny, Gdansk 1999, s. 147.

15 Por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie admini-
stracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2000, s. 178.

8 Por, B. Rutkowski, Dowody w postegpowaniu podatkowym, Wroctaw 1999, s. 130
oraz B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, op. cit., s. 146.
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sie jej opinig przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy nalezy
uzna¢ za wade postepowanial’.

Warto podkreslié, ze zdolnoé¢ do wystepowania w charakterze
bieglego mozna przypisa¢ jedynie osobom fizycznym. Tylko one mogg
posiada¢ wiedze specjalng. Ponadto z ogéotu przepisu Ordynacji podat-
kowej wynika, ze jedynie osoby fizyczne mogg by¢ przestuchiwane w cha-
rakterze biegtego. Organ podatkowy nie moze zatem ustanowi¢ bie-
glym osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej. Jednak nie ozna-
cza to, ze w postgepowaniu podatkowym w ogéle nie jest dopuszczalne
korzystanie z opinii wydanej przez jednostke organizacyjng. W poste-
powaniu sgdowym, zaréwno cywilnym jak i karnym, przepisy prawa
wyraznie przewidujg mozliwosc¢ zwrocenia sie przez sagd o wydanie opi-
nii do odpowiedniej instytucji naukowej lub naukowo-badawczej'®. Jed-
nak w takim wypadku w opinii instytucji nalezy wskazaé osoby, ktore
przeprowadzily badanie i wydaly opinie i te osoby mogg by¢ przestu-
chane w charakterze bieglych!®. Natomiast w Ordynacji podatkowej
brak jest przepiséw normujacych to zagadnienie. Jednak wydaje sig, ze
nie ma przeszkdd do tego, aby organ podatkowy zwrécil sie do odpo-
wiedniego instytutu naukowego, naukowo-badawczego lub innej insty-
tucji o wydanie opinii. Taki podglad znajduje uzasadnienie w art. 180
§ 1 Ordynacji podatkowej, z ktdrego wynika, ze jako dowéd nalezy do-
pusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. Jednak jednostka organizacyjna, do ktoérej
organ podatkowy zwrocil si¢ 0 wydanie opinii, nie uzyska statusu bie-
glego, a wydana przez nig ekspertyza nie bedzie opinig bieglego w ro-
zumieniu art. 197, lecz dowodem nienazwanym. Natomiast w charak-
terze biegltego moze wystapi¢ pracownik instytucji, ktéry wydal opinie
i te osobe organ podatkowy bedzie mogt przestuchaé.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na ograniczenia zdolnosci do wystepo-
wania w charakterze bieglego zwigzane z faktem, ze do bieglych stosu-
je sie przepisy dotyczace przestuchania swiadkow. W éwietle art. 195
w zw. z art. 197 Ordynacji podatkowej organ podatkowy nie moze po-
wolaé w charakterze bieglego osoby niezdolnej do postrzegania i komu-
nikowania swoich spostrzezen. Ponadto biegtymi nie mogg byé osoby
zobowigzane do zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej, jesli
wydanie opinii mogloby spowodowaé¢ naruszenie tej tajemnicy. Nie
mozna tez powola¢ w charakterze bieglych duchownych prawnie uzna-

17 Por. E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 175.

18 Por. art. 290 § 1 K.p.c. oraz art. 193 § 2 K.p.k.

19 Por. art. 290 § 2 K.p.c. oraz art. art. 200 § 2 pkt 21 § 3 K.p.k.
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nych wyznan, jesli przedmiotem opinii miatyby by¢ fakty objete tajem-
nicg spowiedzi.

5. WYLACZENIE BIEGLEGO

Z uwagi na fakt, ze biegly spelnia role pomocniczg w stosunku do
organu podatkowego powinien on by¢, podobnie jak pracownik organu,
osobg bezstronng®. Stad tez do bieglego majg odpowiednie zastosowa-
nie przepisy art. 130 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, a wiec przepisy
regulujgce wylgczenie pracownika organu podatkowego od zalatwiania
spraw. Na ich podstawie biegly podlega wylaczeniu w sprawach doty-
czgcych zobowigzan podatkowych oraz w innych sprawach normowa-
nych przepisami prawa podatkowego, w ktorych:

1) jest strona,

2) strong jest jego malzonek, rodzenstwo, wstepny oraz zstepny,

3) stronami sg osoby zwigzane z nim z tytulu przysposobienia, opie-
ki lub kurateli,

4) byt $wiadkiem lub bieglym albo byl lub jest przedstawicielem
podatnika, albo w ktorych przedstawicielem podatnika jest jedna

z 0s6b wymienionych w pkt 21 3,

5) bral udzial w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) zaistnialy okolicznosci, w zwigzku z ktérymi wszczeto przeciw
niemu postepowanie stuzbowe, dyscyplinarne lub karne,

7) strong jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzed-
nos$ci stuzbowej.

W mysl art. 130 § 2 Ordynacji podatkowej przyczyny wytgczenia
od zalatwienia sprawy trwajg takze po ustaniu malzenstwa, przyspo-
sobienia, opieki lub kurateli.

Warto zaznaczy¢, ze do wylgczenia bieglego nie stosuje si¢ wszyst-
kich przepisow o wylgczeniu pracownika organu podatkowego, lecz tyl-
ko art. 130 § 11 2 Ordynacji podatkowej. Oznacza to, ze w postepowa-
niu podatkowym biegly nie podlega wylaczeniu z przyczyny przewi-
dzianej w art. 130 § 3, tj. w przypadku uprawdopodobnienia istnienia
innych okolicznosci niz wyzej wymienione, ktére mogg wywolaé¢ watpli-
wosci co do bezstronnosci bieglego.

20 Por. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne.
Wybér orzecznictwa, Torun 2000, s. 126.
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6. TRYB POWOLANIA BIEGLEGO

Biegly powolywany jest przez organ podatkowy z urzedu lub na
wniosek strony. W §wietle art. 188 Ordynacji podatkowej zgdanie stro-
ny dotyczgce powolania bieglego wigze organ podatkowy tylko wtedy,
gdy przedmiotem tego dowodu sg okolicznosci majagce znaczenie dla
sprawy, ktorych nie mozna stwierdzi¢ w wystarczajgcy sposob postugu-
jac sie innymi dowodami. Organ moze zatem odméwié¢ powolania bie-
glego, jesli okolicznosci, ktore mialyby zostaé ustalone w ekspertyzie,
nie majg znaczenia dla sprawy lub tez mogg zostaé ustalone w sposéb
nie budzacy watpliwosci na podstawie innych dowod6éw zgromadzonych
w sprawie. W orzecznictwie sformulowano trafny poglad, ze ,organ
administracji nie jest zwigzany wnioskiem strony o powolanie biegtego
dla ustalenia okolicznos$ci, ktéra w sposob nie budzgcy watpliwosci moze
by¢ ustalona przez organ na podstawie dokumentéw sprawy i oswiad-
czen”?, Jednakze to, ze powolanie bieglego jest zbedne powinno znaj-
dowa¢ oparcie w zebranym materiale dowodowym sprawy, a nastepnie
znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decy-
zji podatkowej?2.

O powolaniu bieglego organ podatkowy rozstrzyga w drodze po-
stanowienia. W literaturze wskazuje sig, ze w postanowieniu tym or-
gan podatkowy powinien okresli¢ osobe bieglego, przedmiot i zakres
opinii, a takze termin, w ktérym powinna ona by¢ przygotowana®.
W Swietle art. 298 pkt 6 Ordynacji podatkowej obligatoryjnym elemen-
tem postanowienia o powolaniu bieglego jest okreslenie zakresu, w ja-
kim mogg mu by¢ udostepnione akta sprawy podatkowej. Postanowie-
nie, o ktérym mowa, moze takze zawiera¢ szczegbélowe pytania, na kto-
re biegly powinien odpowiedzie¢ w ekspertyzie?. Wydaje sig, ze w po-
stanowieniu tym organ podatkowy powinien tez okresli¢, czy opinia
ma zostaé sporzgdzona na piSmie, czy tez przedstawiona ustnie.

Na postanowienie w sprawie powolania bieglego nie stuzy za-
zalenie®.

21 Por. wyrok NSA z 12.11.1996 r., SA/L.d 1932/95, LEX nr 8350.

2 Por. wyrok NSA z 29.10.1996 r., SA/Ld 975/95, LEX nr 28349.

23 Por. J. Zubrzycki {w:] R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Wroclaw 1998, s. 187.

2¢ Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, op. cit. s. 149.

25 Por. wyrok NSA z 14.1.1981 r,, S.A. 748/80, ONSA z 1981, Nr 1, poz. 5.
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7. OBOWIAZKI BIEGLEGO

Zadaniem bieglego jest wydanie opinii o okolicznosciach faktycz-
nych, ktorych ustalenie lub ocena wymagajg wiadomosci specjalnych.
Konsekwencjg stosowania do biegtych przepisow dotyczacych przeshu-
chania swiadkéw jest to, ze osoba powolana przez organ podatkowy
jako biegly, nie moze uchylié¢ sie od wydania opinii?®. Odmowa sporza-
dzenia przez bieglego ekspertyzy dopuszczalna jest tylko w przypad-
kach w ktorych $wiadek moze odmoéwié zeznan, tj. gdy jest malzon-
kiem strony, wstepnym, zstepnym i rodzenstwem strony oraz powino-
watym pierwszego stopnia, jak rowniez osobg pozostajgcych ze strong
w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli?’. Prawo odmowy spo-
rzadzenia opinii trwa takze po ustaniu malzenstwa, przysposobienia,
opieki lub kurateli. W literaturze trafnie zwraca si¢ uwage na fakt, ze
przystlugujgce bieglemu na podstawie powyzszego przepisu prawo od-
mowy wydania opinii jest bezprzedmiotowe, bowiem przyczyny tej od-
mowy sg jednoczesnie przyczynami powodujgcymi wylgczenie bieglego
z mocy prawa®.

Ponadto na podstawie art. 196 § 2 w zw. z art. 197 § 2 Ordynacji
podatkowej biegly ma prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia, gdyby odpowiedz mogla narazié jego lub jego bliskich na odpowie-
dzialno$¢ karng, karng skarbowg lub tez mogta spowodowaé narusze-
nie obowigzku zachowania ustawowo chronionej tajemnicy zawodowej.

Organ podatkowy ma obowigzek pouczy¢ bieglego o przystuguja-
cym mu prawie odmowy wydania opinii oraz prawie odmowy odpowie-
dzi na pytania, a takze o odpowiedzialno$ci karnej za przedstawienie
falszywej opinii®.

Wykonanie przez bieglego obowigzku wydania opinii jest zagwa-
rantowane sankcjg przewidziang w art. 262 § 1 Ordynacji podatkowe;.

% Art. 197 § 1 w zw. z art. 197 Ordynacji podatkowe;.

2 Art. 197 § 2 w zw. z art. 196 § 11 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

% Por. B. Adamiak, op. cit., s. 179 oraz A. Wiktorowska [w:] M. Szubiakowski,
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe
I egzekucyjne, Warszawa 1996, s 139.

¥ W obecnym stanie prawnym stracil aktualnoéé poglad W. Dawidowicza, ze od-
Powiedzialnos$¢ karna za falszywe zeznania nie odnosi si¢ do biegltych. Por. W. Dawido-
Wicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 176. Nowy
kodeks karny z 1997 r. w art. 233 § 3 wyraznie penalizuje czyn polegajacy na przedsta-
Wieniu przez bieglego falszywej opinii majacej shuzyé za dowodd w postepowaniu.
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Przepis ten przewiduje mozliwosé nalozenia kary porzagdkowej na bie-
glego, ktory bez uzasadnionej przyczyny nie stawil si¢ na wezwanie
organu podatkowego lub bezzasadnie odméwit wydania opinii. Ponad-
to w mysl art. 263 § 3 Ordynacji podatkowej ukaranie bieglego nie
wylgcza mozliwosci zastosowania wobec niego Srodkéw przymusu w try-
bie przepisow o ustawy z 17.6.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle przepisow Ordynacji podatkowej
osoba powolana w charakterze bieglego ma prawo odmowi¢ sporzgdzenia
opinii tylko w razie zaistnienia takich przyczyn, jakie uprawniajg Swiad-
ka do odmowy zlozenia zeznan oraz odmowy odpowiedzi na pytania.
Natomiast brak jest przepisu, ktory na wzor art. 280 k.p.c. przewidywal-
by mozliwo$¢ odmowy sporzgdzenia opinii przez bieglego z powodu innej
przeszkody, ktora uniemozliwia mu wywigzanie si¢ z tego obowigzku, na
przyklad ze wzgledu na chorobe, brak odpowiedniej wiedzy, narzedzi lub
aparatury niezbednej do przeprowadzenia badan, itp. Wydaje sig, ze w ra-
zie zaistnienia tego rodzaju przyczyn biegly moze uchyli¢ sie od wydania
opinii*!, Jego odmowa nie bedzie mogta byé¢ potraktowana jako ,bezza-
sadna”, a tym samym w §wietle art. 262 § 2 Ordynacji podatkowej wyla-
czona bedzie mozliwo$¢ zastosowania kary porzadkowe;j.

W przypadku gdy opinia nie ma charakteru abstrakcyjnego®, jej
wydanie z reguly wymaga dokonania przez biegtego odpowiednich czyn-
nosci przygotowawczych, np. badania dokumentéw, ogledzin przed-
miotdéw, itp. Biegly powinien mie¢ zatem zapewniony dostep do akt
sprawy, do przedmiotéw ogledzin, a w niektérych przypadkach powi-
nien mie¢ mozliwos¢ udzialu w przeprowadzaniu innych dowodéw.
W postepowaniu sgdowym zagadnienie to zostalo uregulowane w spo-
sob wyrazny. Wedlug art. 284 k.p.c. sgd moze zarzgdzi¢ okazanie bie-
glemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzgdzi¢, aby bral udzial
w postepowaniu dowodowym. Z kolei art. art. 198 § 1 k.p.k. przewidu-
je, ze w miare potrzeby udostepnia si¢ bieglemu akta sprawy i wzywa
sie go do udzialu w przeprowadzeniu dowodéw. Natomiast Ordynacja
podatkowa, podobnie zresztg jak k.p.a., zagadnien tych nie reguluyje.
Mozna jednak przyjac, ze w przypadku gdy przygotowanie opinii tego

30 Tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161, z pézn. zm.

31 Na gruncie przepiséw k.p.a. podobny poglad prezentuje Z. Janowicz, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 220.

32 Qpinia abstrakcyjna oderwana jest od konkretnego przypadku i w zasadzie po-
lega na udzieleniu informacji z okreslonej dziedziny nauki, sztuki, rzemiosla, itp. Opi-
ni¢ takg biegly moze wydaé bez uprzednich czynnosci badawczych dotyczacych kon-
kretnego przypadku. Por. S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu karnym,
Warszawa 1972, s. 225-226 oraz E. Iserzon, op. cit., s. 178.
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wymaga, organ podatkowy powinien umozliwi¢ bieglemu udzial w prze-
prowadzaniu dowodu (np. zezwolié na zadawanie pytan §wiadkom lub
stronom), jak réwniez nakaza¢ osobom trzecim okazanie bieglemu
przedmiotu ogledzin, jesli sg w ich posiadaniu (art. 198 § 2 Ordynacji
podatkowej).

Odrebnego rozwazenia wymaga kwestia dostepu bieglego do akt
sprawy podatkowej. Nie wydaje sie, aby mozna bylo bezkrytycznie przy-
ja¢ poglad sformulowany na gruncie przepisow k.p.a., ze bieglemu przy-
stuguje prawo wgladu do akt sprawy®. Ordynacja podatkowa wprowa-
dzila bowiem nie wystepujgcg w k.p.a. zasade jawnos$ci postepowania
podatkowego wylacznie dla stron (art. 129) oraz instytucje tajemnicy
skarbowej (art. 293-305). Z tresci art. 129 Ordynacji podatkowej wyni-
ka, ze jawnosé postepowania podatkowego dotyczy wylgcznie stron,
natomiast wobec wszystkich innych podmiotéw jawnos¢ ta zostala wy-
lgczona. Ma to na celu ochrone strony przed dostepem oséb trzecich do
informagcji i danych zgromadzonych w toku postepowania podatkowe-
go. Powolany art. 129, jak rowniez pozostale przepisy dziatu IV Ordy-
nacji podatkowej normujace postepowanie podatkowe, nie przewidujg
odstepstw od powyzszej zasady. Dalsze ograniczenia dostepu do akt
sprawy podatkowej wiazg sie z objeciem danych oraz informacji zawar-
tych w tych aktach tajemnicg skarbowg. Ujawnienie informacji obje-
tych tg tajemnicg dopuszczalne jest tylko w przypadkach okreslonych
art. 293-305 Ordynacji podatkowej. Przepisy te przewidujg udostep-
nienie bieglemu powotanemu w toku postgpowania podatkowego akt
objetych tajemnicg skarbowg pod warunkiem, ze nie zawierajg one in-
formacji, o ktorych mowa w art. 182 Ordynacji podatkowej, tj. informa-
¢ji pochodzacych z bankéw oraz instytucji finansowych. Dopoki wiec
informacje te, stosownie do art. 296 § 2, nie zostang wylgczone z akt
sprawy, biegly nie moze mie¢ do nich dostepu. Ponadto w §wietle art. 298
pkt 6 Ordynacji podatkowej udostepnienie biegtemu akt sprawy naste-
puje ,w zakresie okreslonym przez organ podatkowy”. Oznacza to, ze
organ podatkowy powolujac bieglego, kazdorazowo okresla, jaka czesc
akt sprawy podatkowej moze zostaé¢ mu udostepniona.

8. FORMA ORAZ TRESC OPINII BIEGLEGO

Przepisy Ordynacji podatkowe) nie rozstrzygajg w jakiej formie
powinna by¢ sporzgdzona opinia. W doktrynie przyjmuje sie, ze moze

8 Por. E. Iserzon, op. cit., 8. 178, a takze G. Adaszkiewicz, op. cit., 5. 83.
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ona zostaé przedstawiona przez biegltego zar6wno na piSmie, jak tez
ustnie. W przypadku gdy ekspertyza przybiera forme pisemng, organ
podatkowy ma obowigzek umozliwi¢ stronie wypowiedzenie si¢ co do
tej opinii, np. poprzez doreczenie jej odpisu. Wymog ten wynika z art. 192
Ordynacji podatkowej, ktory przewiduje, ze okolicznosc¢ faktyczna moze
byé uznana za udowodniong, jezeli strona miata mozliwo$¢é wypowie-
dzenia sig co do przeprowadzonych dowodow. Natomiast w przypadku,
gdy opinia przedstawiana jest w formie ustnej, to zgodnie z art. 190 § 1
Ordynacji podatkowej strona powinna zosta¢ poinformowana o miej-
scu i terminie przestuchania bieglego przynajmniej na siedem dni przed
terminem przeprowadzenia tego dowodu. Strona ma prawo wziecia
udzialu w tej czynnosci procesowej, moze zadawac bieglemu pytania
oraz sktadaé wyjasnienia. Zgodnie z art. 172 § 2 pkt 2 Ordynacji podat-
kowej z przestuchania bieglego sporzadza sie protokoél.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie okreslajg tez wymagan co do
tresci opinii biegtego. W literaturze wskazuje sie, ze opinia bieglego
powinna skladac sie z trzech czesci: wstepnej, sprawozdawczej oraz
opiniujgcej (konkluzji)®**. W czesci wstepnej powinny byé zawarte infor-
macje dotyczgce bieglego (jego dane personalne, kwalifikacje, tytul lub
stopienl naukowy, itp.), organu zlecajacego wykonanie opinii oraz pod-
stawy prawnej powolania bieglego. Natomiast czesé sprawozdawcza
winna zawiera¢ informacje o przedmiocie opinii, opis materialu dowo-
dowego oraz innych Zrédet na podstawie ktoérych biegly przygotowal
opinie, opis przeprowadzonych badan oraz spostrzezen, jakich dokonat
biegly. Trzecig cze$¢ opinii stanowi konkluzja, ktéra polega na udziele-
niu odpowiedzi na pytania postawione przez organ, ktory powotal bie-
glego®. Wnioski bieglego powinny by¢ odpowiednio umotywowane.
Wymaga tego wyrazona w art. 124 Ordynacji podatkowej ogdlna zasa-
da przekonywania. Uzasadnienie opinii ma ponadto na celu ulatwienie
organowi podatkowemu skontrolowania poprawnosci rozumowania bie-
glego oraz oceny mocy dowodowej jego opinii. W orzecznictwie podkre-
§la sie, ze z samej istoty opinii bieglego wynika, ze oprocz konkluzji,
powinna ona takze zawieraé¢ uzasadnienie zajetego stanowiska z jed-
noczesnym ustosunkowaniem sie do innych wydanych w sprawie opi-
nii, zwlaszcza gdy sg w nich prezentowane odmienne oceny®. Opinia
bieglego nie moze zatem ograniczaé sie do sformulowania konkluzji,
ale ,powinna by¢ wszechstronnie uzasadniona i wyjasnia¢ watpliwosci

3¢ Por. S. Kalinowski, Biegly. Ogélne wiadomosci prawa dowodowego. Prawa i obo-
wiqzki biegtego. Biegly w postepowaniu karnym, Warszawa 1973, s. 1691 n.

3 Ibidem.

3 Por. wyrok NSA z 19.2.1997 r., SA/Sz 189/96, LEX nr 28534.
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w sposob przekonujacy i dostepny dla stron, organu prowadzgcego po-
stepowanie oraz sgdu administracyjnego™’.

Nalezy podkreslié, ze zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu
faktycznego, poniewaz nalezy to do kompetencji organu podatkowego.
Biegly wypowiada jedynie swojg opinie o okolicznosciach faktycznych.
Opinia bieglego nie powinna tez sugerowa¢ organowi podatkowemu
sposobu rozstrzygniecia sprawy, bowiem w ten sposob biegly wkroczy!-
by w kompetencje organu. Trescig opinii powinny by¢ jedynie wiado-
mosci specjalne konieczne dla prawidlowego ustalenia faktow bgdz ich
oceny.

9. WARTOSC DOWODOWA OPINII BIEGLEGO

Opinia biegtego jest jednym z dowodow w sprawie. Zawiera ona
wiadomosci specjalne, ktore majg utatwi¢ organowi dokonanie nalezy-
tej oceny zebranego w sprawie materialu3®. Opinia bieglego nie wigze
organu podatkowego, lecz tak samo jak kazdy inny dowod, podlega
swobodnej ocenie dokonywanej przez ten organ z uwzglednieniem cale-
go materialu dowodowego zebranego w danej sprawie®. W orzecznic-
twie sformulowano trafng teze, ze ocena wartosci dowodowej opinii, jej
wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do obo-
wigzkow organu, to bowiem organ administracji ostatecznie rozstrzy-
ga sprawe??. Opinia moze by¢ przez ten organ uznana za wiarygodng
lub tez moze byé w catosci lub czesci odrzucona.

W literaturze podkresla sig, ze organ podatkowy dokonujgc oceny
opinii bieglego nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do powolania si¢ na
konkluzje zawartg w tej opinii, lecz powinien sprawdzié, na jakich prze-
stankach biegly opart te konkluzje i skontrolowaé prawidlowosé rozu-
mowania bieglego z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zy-
ciowego®!. W szczegdlnosci organ ma obowigzek ustosunkowania sie do
istotnych réznic w opiniach bieglych powolanych w danej sprawie. Je-
§li organ dysponuje rozbieznymi opiniami, a material dowodowy nie
daje podstaw do oparcia sie wylgcznie na opinii jednego bieglego, to

8 Por. wyrok NSA z 15.3.1994 r., SA/Wr 147/94, ,Prokuratura i Prawo” 1995,
Nr 2, poz. 53.

38 Por. wyrok NSA z 25.8.1998 r., IV SA 1656/96, LEX nr 43813.

3 Por. wyrok NSA z 29.8.1997 r., III SA 93/96, LEX nr 31598.

4 Ibidem.

‘1 Por. E Iserzon, op. cit., 178-179.
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powinien wyjasni¢ zachodzace w ich opiniach sprzecznosci przez tgczne
zbadanie opinii bieglych badz tez zazgda¢ dodatkowej opinii innych
biegtych*?. W orzecznictwie wskazuje sie, ze z samej istoty analizowa-
nego dowodu wynika, ze jezeli w tej samej sprawie w opiniach biegltych
prezentowane sg odmienne oceny, to obowigzkiem organu orzekajgce-
go jest skonfrontowanie tych ekspertyz w toku postepowania®. Zanie-
chanie skonfrontowania rozbieznych opinii w toku postepowania admi-
nistracyjnego i nie wyjasnienie tych kwestii w uzasadnieniu decyz;ji,
stanowi istotne naruszenie przepisé6w postepowania administracyjne-
go majgce wptyw na wynik sprawy*.

10. UWAGI KONCOWE

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w Ordynacji podatkowej
zagadnienie dowodu z opinii bieglego nie zostalo uregulowane w spo-
s6b wyczerpujacy. Jak wyzej wskazano, brak jest przepisu, ktory upraw-
nialby osobe powolang w charakterze bieglego do odmowy sporzadze-
nia opinii z powodu przeszkody, ktéra uniemozliwia wykonanie tego
obowigzku. Ponadto Ordynacja podatkowa nie reguluje w sposéb wy-
razny tak waznych kwestii, jak okazanie bieglemu przedmiotu ogle-
dzin, czy tez jego udziat w postepowaniu dowodowym. Obowigzujgce
przepisy nie przesgdzajg tez formy opinii bieglego ani wymagan doty-
czgcych jej tresci. Niewatpliwie luki te utrudniajg prawidlowe stoso-
wanie w postepowaniu podatkowym analizowanego §rodka dowodowe-
go. W tej sytuacji zasadny wydaje sie postulat de lege ferenda, aby
w Ordynacji podatkowej w sposob wyrazny uregulowaé wskazane wy-
zej zagadnienia.

42 Por. wyrok NSA z 19.21997 r., SA/Sz 189/96, LEX nr 28534.
8 Por. wyrok NSA z 26.6.1997 r., SA/Sz 484/96, LEX nr 30819.
4 Por. wyrok NSA z 30.12.1980 r., SA 645/80, ONSA z 1981, Nr 1, poz. 2.
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