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1. UWAGI WSTEPNE

Zamiarem niniejszego artykulu jest przedstawienie zmian
w prawie polskim, regulujgcych problemy zwigzane z dostosowywa-
niem do prawa Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza dotyczgce proce-
sOw zwigzanych z przyjmowaniem ustaw. Wybrane ramy czasowe
objete rozwazaniami wynikajg z dwoch przestanek. Jest to okres,
w ktorym wprowadzono zmiany zasad rzadzgcych pracami w tym za-
kresie na szczeblu rzgdowym (uchwalenie ustawy o Komitecie Inte-
gracji Europejskiej, ustawy o Radzie Ministrow oraz przyjecie przez
Rade Ministrow Regulaminu Prac), a takze dwukrotne w III kaden-
¢ji zmiany Regulaminu Sejmu RP w calosci po$wiecone problematy-
ce dostosowawczej (wraz z uzupelniajacg te zmiany na szczeblu par-
lamentarnym zmiang Regulaminu Senatu dokonang w trakcie jego
IV kadencji). W artykule przedstawiam zmiany, jakie zostaly wpro-
wadzone w uregulowaniach dotyczgcych prac z aktami prawnymi na
etapie ich przygotowania w ramach Rady Ministrow, a takze poste-
powanie z projektami ustaw w Sejmie i Senacie — w zakresie badania
ich zgodnosci z prawem UE. Przedstawiam réwniez praktyke prac

* Mgr Andrzej Kurkiewicz — Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP,
Warszawa.
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parlamentarnych w Komisji Integracji Europejskiej oraz Komisji Nad-
zwyczajnej — Komisji Prawa Europejskiego. W pracy staralem sie wy-
korzystac, oprocz dostepnej literatury, przede wszystkim materialy
zrodlowe: akty prawne, projekty aktéw prawnych oraz dokumenty
wewnetrzne Sejmu (druki sejmowe i opinie komisji sejmowych).

Praca zostala podzielona, biorgc pod uwage istniejgcy w Polsce
proces legislacyjny, na nastepujace czesci:

a) opis systemu kontroli tworzonych aktéw prawnych na etapie
rzgdowym,;
b) opis postepowania legislacyjnego w parlamencie:

— zwyczajnego;

— postepowania z projektami po zmianie Regulaminu Sejmu
iwlaczeniu w proces legislacyjny w parlamencie Komitetu
Integracji Europejskiej;

— postepowania z projektami wniesionymi przez inne niz Rada
Ministrow podmioty i roli stuzb eksperckich Kancelarii Sej-
mu oraz roli Komisji Integracji Europejskiej wraz z omoéwie-
niem praktyki w tym zakresie;

— postepowania nadzwyczajnego w zakresie projektow ustaw,
ktore Rada Ministrow uznala za projekty dostosowujgce pra-
wo polskie do prawa UE i roli Komisji Nadzwyczajnej — Ko-
misji Prawa Europejskiego wraz z krétkim przedstawieniem
praktyki pracy tej komis;ji.

W niniejszym opracowaniu uzywam, w odniesieniu do procesu,
jaki ma miejsce w Polsce w stosunku do krajowych aktéw prawnych,
pojecia ,dostosowanie”, w odrdznieniu od proceséw zachodzgcych
w Unii Europejskiej tzn. ,harmonizacji prawa” na szczeblu wspolno-
towym, jako ,specjalnego trybu scalania lub powigzania systemow
prawnych panstw czlonkowskich!”. W samym Ukladzie Europejskim?
w art. 68 strony wyraznie postanowily o dokonywaniu przez Polske
procesu ,zblizania istniejgcego i przyszlego ustawodawstwa”.

Podobnie uzywam pojecia ,prawo Unii Europejskiej”, jako ze
termin ten jest juz zakorzeniony w polskim porzadku prawnym. Wy-
starczy w tym miejscu wspomnie¢ o przepisach ustawy o Komitecie
Integracji Europejskiej ,Do zadan Komitetu nalezy w szczegdlnoSci:
[...] 2) inicjowanie i koordynowanie prac dostosowawczych w zakre-

1 C. Mik, Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warsza-
wa 2000, s. 594.

2 Uklad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolitg Pol-
ska z jednej strony a Wspoélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi
z drugiej strony (tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38).
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sie instytucji prawnych oraz opiniowanie projektow aktéw prawnych
co do ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej” (art. 2 ust. 1 pkt 2)3,
czy tez przepisach uchwaly Rady Ministrow nr 13 z 25.2.1997 r — Re-
gulamin pracy Rady Ministréow (rozdzial 4 ,Ocena projektow aktow
prawnych pod wzgledem ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej”)*.
Pod pojeciem tym rozumiem calo§é¢ dorobku prawnego Wspélnot
Europejskich (acquis communautaire), jak i akty prawne nalezace
do dorobku pozostalych dwoch filar6w Unii. Mozna w tym miejscu
zwroci¢ uwage na pewng niekonsekwencje terminologiczng jakg wpro-
wadzily organy tworzgce prawo w Polsce w stosunku do istniejgcego
zobowigzania wynikajgcego z przepisu art. 68 Ukladu Europejskie-
go. Mowa w nim jest jedynie o dorobku Wspélnot (pod takim poje-
ciem w Ukladzie Europejskim wystepujg wszystkie trzy Wspolnoty,
a wigc Wspélnota Europejska, Europejska Wspdlnota Wegla i Stali
oraz Europejska Wspélnota Energii Atomowej). Powstanie tej nie-
konsekwencji nastgpilo jeszcze przed rozpoczeciem oficjalnych ne-
gocjacji o przyjecie RP do Unii Europejskiej (ich poczgtek datuje sie
na 31.3.1998 r.).

2. POSTEPOWANIE Z PROJEKTAMI AKTOW PRAWNYCH
NA ETAPIE PRAC RZADOWYCH

Zgodnie z cytowanym juz rozdzialem 4 Regulaminu prac Rady
Ministrow®: ,Projekty aktéw normatywnych i innych aktéw praw-
nych podlegajg badaniu pod wzgledem ich zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej w toku postepowania uzgodnieniowego.” Powstaje py-
tanie o jakich aktach normatywnych i innych aktach prawnych mowa
w tym paragrafie. Pomocne w tym miejscu mogloby by¢ odestanie
zawarte w paragrafie 1 Regulaminu do ustawy z 8.8.1996 r. o organi-
zacji i trybie pracy Rady Ministréow oraz o zakresie dzialania mini-
strow®. Niestety, przepisy tej ustawy nie precyzujg o jakie dokumen-
ty moze chodzi¢. W art. 25 tej ustawy znajdujemy postanowienia doty-

3 Dz. U. z 1996 r. Nr 106, poz. 494.

4 M.P. z 1997 r. Nr 15, poz. 144.

8 Uchwata nr 13 RM uchylila obowigzujacg poprzednio uchwale Rady Ministréw
nr 16 z 29.3.1994 r. w sprawie dodatkowych wymogéw postepowania z rzgdowymi
projektami aktéw prawnych ze wzgledu na koniecznos¢ speinienia kryteriéw zgodno-
$ci z prawem Unii Europejskie;j.

¢ Tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929, ze zm.
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czgce: dokumentow, aktéw prawnych i rozstrzygnieé. Zatem nalezy
przyjaé, ze zgodnie z Regulaminem co najmniej nastepujgce doku-
menty Rady Ministrow powinny by¢ oceniane przez KIE:

— projekty ustaw kierowane do Sejmu;

— projekty rozporzadzen Rady Ministrow;

— projekty uchwal Rady Ministrow.

Pamiegtaé jednoczesnie nalezy o przyznanej Radzie Ministréw
ogoélnej (domniemanej) kompetencji w zakresie prowadzenia polity-
ki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 146 ust. 2
Konstytucji), a wiec przyznanie ,jej prawa decyzji w tych wszystkich
sprawach polityki panstwa, ktore nie sg zastrzezone dla innych or-
ganow panstwowych™. Oznacza¢ to moze, ze wszelkie dokumenty
Rady Ministréow, dotyczace polityki panstwa, powinny by¢ badane
przez KIE.

Tak wiec, juz na etapie prac wstepnych (tzn. przed rozpatrze-
niem projektu aktu prawnego przez rzad) powinien on zosta¢ zaopi-
niowany przez uprawniony do tego organ, czyli KIE. Obowigzek prze-
kazania projektu do zaopiniowaniu spoczywa na organie wnioskuja-
cym. Zgodnie z par. 6 ust 1 Regulaminu sg to: czlonkowie Rady Mini-
strow, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz jezeli na pod-
stawie odrebnych przepiséw, opracowanie okreslonego rodzaju pro-
jektow dokumentow nalezy do wlasciwosci innych podmiotéw, to te
podmioty (kierownicy urzedéw centralnych, pelnomocnicy Rzgdu,
organy wewnetrzne Rady Ministrow, wojewodowie — dzialajgcy za
poSrednictwem wlasciwego ministra, w przypadku wojewodéw Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych i Administracji). Komitet Integracji
Europejskiej opracowuje i przedstawia Radzie Ministréw opinie, co
do zgodno$ci danego aktu z prawem Unii Europejskiej®. Zgodnie z Re-
gulaminem opiniowaniu przez KIE podlegajg réwniez zalozenia lub
tezy projektu ustawy gdy majg podlegaé¢ uzgodnieniu oraz przyjeciu
przez RM®. Opinia KIE jest dolgczana do projektu aktu prawnego.
Regulamin zawiera réwniez przepis, ktéry nie pozwala umieszczaé
w porzgdku obrad posiedzenia Rady Ministrow projektow aktow praw-
nych do czasu przedstawienia Sekretarzowi Rady Ministréw opinii
Komitetu. Nie powinny one réwniez podlega¢ w takim przypadku
rozpatrzeniu w trybie obiegowym?°.

7 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 261.
8 Par. 14 ust. 2 Regulaminu.
? Par. 14 ust. 3 Regulaminu.
10 Par. 16 ust. 1 Regulaminu.
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Zgodnie z par. 16 ust. 2 Regulaminu projekty ustaw uchwalone
przez Rade Ministrow kierowane sg do Sejmu wraz z opinig Komite-
tu. Zasada ta nie byla Scisle przestrzegana przez Rade Ministréow
i w przypadku 11 ustaw, w trakcie III kadencji Sejmu, mieliSmy do
czynienia ze ztamaniem tej zasady. Mozna tu przyktadowo wspomnieé
o takich projektach ustaw jak zmiany tzw. ustaw powodziowych
uchwalonych pod koniec II kadencji Sejmu!.

3. POSTEPOWANIE W SEJMIE

Do Sejmu III kadencji wplynelo tgcznie 1158 projektéw ustaw,
z czego Sejm zakonczyt prace ustawodawcze nad 636 ustawami, z kto-
rych ogloszono 619. Pozostale ustawy zostaly skutecznie objete we-
tem Prezydenta lub tez negatywnym orzeczeniem Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W ramach uchwalonych przez Sejm ustaw przedmiot
271 objety byl zakresem prawa Unii Europejskiej!?. Wnioskodawca-
mi projektow tych ustaw byli:

Wnioskodawca Liczba ustaw
Rada Ministréw 221 (~78%)
Postowie 39 (~14%)
Komisje sejmowe 20 (~7%)
Senat 3 (~1%)
Prezydent 1
Obywatele Brak projektow

W zestawieniu tym zwraca uwage wysoka aktywno$¢ Rady Mi-
nistréow — 78% projektéw ustaw, gdy w przypadku ogdlnej liczby ustaw
uchwalonych przez Sejm III kadencji odsetek ten wynosi ok. 40%.

11 Por. druk sejmowy III kadencji nr 63.
12 Ustawy uchwalone przez Sejm I1I kadencji, ktérych przedmiot jest objety zakre-
sem prawa Unii Europejskiej, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Raport

nr 199.
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3.1. ZMIANA W REGULAMINIE SEJMU
WPROWADZONA W II KADENCJI

Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej ,RS”) wpro-
wadzony uchwalg z 30.7.1992 r.!® nie zawieral pierwotnie zadnych
przepisow dotyczgcych postepowania w sprawie oceny zgodno$ci
projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej. Dopiero pod koniec 11
kadencji Sejmu, uchwalono zmiane polegajacg na wprowadzeniu za-
sady, zgodnie z ktérg w uzasadnieniu projektu ustawy wnoszonego
przez Prezydenta, Senat, Rade Ministrow i komisje sejmowe, nalezy
umiesci¢ o§wiadczenie o zgodnosci projektu z prawem Unii Europej-
skiej albo o stopniu i powodach niezgodnosci z tym prawem (art. 31
ust. 2a RS - obecnie skreslony). Istotne bylo wylgczenie z tej grupy
projektéw ustaw wnoszonych przez grupe postow. Nalezy pamietaé,
ze zgodnie z obliczeniami wykonanymi w Biurze Studiow i Eksper-
tyz Kancelarii Sejmu 56% projektow ustaw wnoszonych w pierwszym
roku III kadencji stanowily wlasnie projekty poselskie!t. Ponadto,
niedopelnienie przez wnioskodawce projektu wprowadzonego w ten
sposdb obowigzku nie bylo zagrozone zadng sankcjg. Marszalek nie
mogt bowiem, w przypadku wady uzasadnienia polegajgcej na braku
oswiadczenia co do zgodnosci projektu z prawem UE, zwrécié wnio-
skodawcy takiego projektu celem uzupelnienia. Warto$é tak wpro-
wadzonej zmiany RS byla niewielka, pamigta¢ bowiem nalezy, ze do
projektéw wnoszonych przez Rade Ministréw, co do zasady, zalgcza-
no opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej, zas liczba projektow
wnoszonych przez Prezydenta, Senat i komisje sejmowe, w ogdlne;j
liczbie projektow, byla niewielka. Zalgczane o§wiadczenia wniosko-
dawcéw (z wyjatkiem opinii KIE) nie podlegaly zadnej weryfikacji.

3.2. POSTEPOWANIE Z PROJEKTAMI USTAW
PO ZMIANIE REGULAMINU SEJMU RP DOKONANEJ 19.3.1999 R.

Zmiana Regulaminu Sejmu dokonana 19.3.1999 r.!5, zmierzala
do zapewnienia kontroli w zakresie zgodnosci wszystkich projektow

13 Tj. M.P. z 1998 r., Nr 44, poz. 618, ze zm.

14 D. Chrzanowski, P. Radziewicz, W. Odrowaz-Sypniewiski, Analiza projektéw
ustaw wniesionych do Sejmu III kadencji, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sej-
mu, Raport 153, Warszawa 1999.

18 MP z 1999 r,, Nr 11, poz. 150.
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ustaw wnoszonych do laski marszatkowskiej z prawem Unii Euro-
pejskiej.

Po pierwsze, zastgpiono dotychczasowy art. 31 ust. 2a RS no-
wym punktem 7 w ust. 2 tego artykulu. Zgodnie z nim integralng
czescig uzasadnienia projektu ustawy ma byé oswiadczenie o zgod-
nosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej lub o stopniu i po-
wodach niezgodnosci z tym prawem albo o§wiadczenie, ze przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
Obowigzek ten nalozono na wszystkich wnioskodawcow projektéow
ustaw (Prezydenta, Senat, Rade Ministrow, postéw i komisje sejmo-
we oraz projektow wnoszonych w trybie inicjatywy obywatelskie;j).
Wprowadzenie tego przepisu mialo na celu zmuszenie wnioskodaw-
cé6w projektow ustaw do proby weryfikacji wprowadzanych pod ob-
rady Sejmu projektow ze stanem prawa wspolnotowego. Umieszcze-
nie tego przepisu w ust. 2 art. 31 RS daje jednoczesnie Marszaltkowi
Sejmu prawo do skorzystania z upowaznienia zawartego w ust. 5 tego
artykulu, zgodnie z ktéorym moze on zwréci¢ wnioskodawcy projekt
ustawy jezeli nie zawiera tego elementu uzasadnienia.

Kolejng, wazng zmiang RS bylo wprowadzenie zasady, zgodnie
z ktorg wszystkie projekty ustaw, z wyjgtkiem projektéw wnoszo-
nych przez Rade Ministréw, przed skierowaniem do pierwszego czy-
tania podlegaja opiniowaniu przez ekspertéow Kancelarii Sejmu, co
do ich zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej (art. 31 ust. 7 RS).
W przypadku, gdy opinia wskazuje na niezgodnosé, projekt ustawy
kierowany byl do Komisji Integracji Europejskiej celem wyrazenia
przez nig opinii (w Sejmie IV kadencji — Komisji Europejskiej)!®. Opi-
nie Komisji Marszalek przekazuje wnioskodawcy. Wprowadzenie tego
rodzaju postepowania — po pierwsze, opinia ekspertéow Kancelarii
Sejmu, a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z prawem UE do-
datkowa opinia Komisji Integracji Europejskiej — mialo na celu po-
twierdzenie (lub zaprzeczenie) opinii eksperckiej w ,ukladzie poli-
tycznym”™'’. Stworzenie zasady, zgodnie z ktorg to ekspertom sejmo-
wym powierza si¢ wstepna, przed pierwszym czytaniem, ocene zgod-
nosci wnoszonych przez inne niz Rada Ministréw uprawnione pod-
mioty bylo realizacjg zasady, zgodnie z ktérg to Sejm (a wlasciwie

16 Wraz ze zmiana Regulaminu Sejmu dokonano réwniez zmiany Zalacznika okre-
§lajgcego przedmiotowy zakres dzialania komisji sejmowych, dodajgc do zakresu
dzialania Komisji Integracji Europejskiej ,opiniowanie projektéw ustaw co do ich
zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej” (pkt 7 Zatgcznika).

17 J. Jaskiernia, Badanie zgodnosci projektéw ustaw z prawem Unii Europejskiej
w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, PiP 1999, nr 7, s. 29.
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jego Marszalek) jest gospodarzem projektu do czasu jego skierowa-
nia do pierwszego czytania (art. 31, 32 i 34 RS).

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze Regulamin Senatu prze-
widuje w art. 80, iz w przypadku senackich projektow ustaw, przed
ich uchwaleniem przez Senat, sprawozdanie komisji senackich roz-
patrujacych projekt obejmuje informacje o zgodnosci projektu usta-
wy z prawem Unii Europejskiej, zakresie i powodach niezgodnosci
albo o pozostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa.

3.3. PRAKTYKA DZIALANIA KOMISJI INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
W ZAKRESIE OPINIOWANIA PROJEKTOW USTAW
CO DO ICH ZGODNOSCI Z PRAWEM UE

Do Komisji Integracji Europejskiej skierowano 21 projektow
ustaw, co do ktorych sporzgdzona w trybie art. 31 ust. 7 RS opinia
ekspercka stwierdzila ich sprzecznos¢ z prawem Unii Europejskie;j.
Komisja w Sejmie III kadencji wydala tgcznie 39 roznych opinii, z cze-
go 17 zostalo wydanych w trybie wyzej wspomnianego artykulu Re-
gulaminu Sejmu. Dodatkowo, Komisja wydala jedng opinie dla Mar-
szalka Sejmu w sprawie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu
oraz jedng na prosbe innej komisji sejmowej. Najwiekszg liczbe opi-
nii Komisja zglosila do projektow zmiany ustawy o podatku od towa-
row i ushug i podatku akcyzowym (4). W pierwszym z projektéw (druk
1780), wnioskodawcy proponowali zmiane polegajacg na umozliwie-
niu odliczenia lub zwrot podatku VAT zaplaconego przy nabywaniu
ustug noclegowych i gastronomicznych w przypadku biur turystycz-
nych §wiadczgcych ustugi w zakresie turystyki przyjazdowej. Zmia-
na ta miala przywrécié stan sprzed dokonanej na wniosek rzgdu zmia-
ny ustawy o podatku VAT, dokonanej 20.11.1999 r. W opinii'® komisja
zwrdcila uwage na fakt niezgodnosci z prawem UE zaproponowane-
go rozwigzania, jednoczesnie podkreslajgc, ze w Swietle przyjetego
stanowiska negocjacyjnego obowigzek dostosowawczy wystgpi dopie-
ro z dniem zakladanej gotowosci do czlonkostwa. Komisja zwrocila
uwage na fakt, ze obowigzujgca ustawa o podatku od towaréw i ustug
jest niezgodna z prawem UE i pozostanie niezgodna, niezaleznie od
faktu uchwalenia badz nie projektowanej zmiany. Projektowana zmia-
na ,nie stanowigc regresu w zakresie stanu zgodnosci w stosunku do
stanu poprzedniego, usuwa jednak istotne mankamenty ustawy, ma-

18 Opinia nr 16 Komisji Integracji Europejskie;j.
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jace znaczenie dla konkurencyjnosci waznej galezi gospodarki”.
W konkluzji swojej opinii komisja stwierdzila, ze ,za lub przeciw
uchwaleniu proponowanej przez wnioskodawcow ustawy mogg prze-
mawiac¢ wylgcznie wzgledy nie zwigzane z obowigzkiem dostosowaw-
czym zawartym w Ukladzie Europejskim oraz zadaniem harmoniza-
¢ji prawa zwigzanym z dgzeniem do przystgpienia do Unii Europej-
skiej”. Pozostale projekty ustaw o zmianie ustawy o podatku VAT
dotyczyly zmiany polegajacej na:

— przywroceniu 0% stawki VAT na krajowe ushlugi poligraficzne
(komisja w swojej opinii podzielila opini¢ Biura Studiéw i Eks-
pertyz stanowigca, ze: ,wobec stwierdzonej niezgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej w przypadku przyjecia proponowanego
rozwigzania, konieczne by bylo dokonanie zmian w prawie w sy-
tuacji przystgpienia Polski do Unii Europejskiej przed
31.12.2003 r. lub tez wynegocjowanie stosownego okresu przej-
Sciowego'?”);

— przywrdceniu 0% stawki VAT na sprzedaz wydawnictw praso-
wych, dzietowych, nut, map, publikacji w pi§mie Braille’a, ustug
poligraficznych oraz importu powyzszych artykuléw, co mialo
stanowi¢ przywrécenie stanu prawnego obowigzujgcego przed
31.12.2000 r. (Komisja w swojej opinii potwierdzila sprzecznosé
zaproponowanego rozwigzania ze zmienionym stanowiskiem
negocjacyjnym, Ukladem Europejskim oraz zalgcznikiem H do
Szostej Dyrektywy VAT, konkludujge, ze: ,projekt jest niezgod-
ny z prawem Unii Europejskiej”);

— wprowadzeniu 0% stawki VAT na czasopisma religijne w okre-
sie do 31.12.2003 r. (komisja stwierdzila sprzecznos$¢ projektu
ze zmienionym stanowiskiem negocjacyjnym w obszarze podat-
ki, przyjetym przez Rade Ministréw 29.3.2001 r., niezgodnos$é
z postanowieniami art. 68 i 69 Ukladu Europejskiego i niezgod-
nos¢ z zalgcznikiem H do Széstej Dyrektywy VAT)?,
Ciekawym zagadnieniem, do ktorego komisja wracala kilkakrot-

nie, byla sprzecznosé z prawem Unii Europejskiej ustawy z 29.7.1992 r.
o grach losowych i zakladach wzajemnych?. Juz pierwsza z opinii
komisji, wyrazona na zgdanie Sejmu, a wigc w innym trybie niz wyni-
kajgcy z art. 31 RS, dotyczyla oceny zgodnosci projektu ustawy o zmia-
nie tej ustawy z prawem Unii Europejskiej (druk nr 574)%. Komisja

9

—

Opinia nr 27 Komisji Integracji Europejskie;.
0 Opinia nr 29 Komisji Integracji Europejskie;j.
21 Tj. Dz. U. z 1998, Nr 102, poz. 650 ze zm.

22 QOpinia nr 6 Komisji Integracji Europejskie;j.
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w swojej opinii zwrécila, przede wszystkim, uwage na koniecznosé
zmiany tej ustawy, warunkujacg przejscie Polski do II etapu stowa-
rzyszenia. Polska musi bowiem zapewni¢ przedsigbiorstwom tworzo-
nym przez podmioty z panstw czlonkowskich UE traktowanie nie
mniej korzystne niz traktowanie wlasnych podmiotéw. Ustawa nie
zapewnia takiego traktowania, gdyz w art. 5. ust. 1 wprowadza ogra-
niczenia mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakre-
sie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w automatach losowych,
gry w bingo pieniezne oraz zakladéw wzajemnych tylko do podmio-
téw krajowych. Komisja w swojej opinii zwrocila uwage, ze aczkol-
wiek Uklad Europejski stanowi o dziesiecioletnim okresie przejscio-
wym, podzielonym na dwa etapy trwajgce ,w zasadzie pie¢ lat”, to
formula ,'w zasadzie’ nie moze stanowi¢ przestanki domniemania, ze
zobowigzanie dostosowawcze nie nastgpilo. Takie domniemanie mu-
sialoby bowiem byé udokumentowane w sposéb bezsporny lub upraw-
dopodobnione przynajmniej na takim poziomie, by moglo stanowi¢
wiarygodng podstawe decyzji Sejmu, w postepowaniu ustawodaw-
czym w tej sprawie.” Komisja podkreslila, ze polityczna decyzja
o przejsciu do drugiego etapu bedzie m. in. wynikala z oceny stopnia
wypelnienia przez Polske obowigzku dostosowawczego w I etapie.
W konkluzji swojej opinii komisja stwierdzila, ze projekt ustawy
o zmianie ustawy o grach losowych i zakladach wzajemnych ,nie za-
wiera przepisow, ktore bylyby sprzeczne z prawem Unii Europejskiej,
ale zarazem nie zawiera propozycji przepisu, ktéry zmienialby art. 5
ust. 1 ustawy, a tym samym nie usuwa istniejagcej w dotychczasowej
ustawie sprzecznosci z prawem Unii Europejskie).”

Na prosbe przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych ko-
misja wydala opinie dotyczgce zgodnoSci art. 5 ustawy o grach loso-
wych i zakladach wzajemnych. Opinia byla oparta o, wydana przez
Komitet Integracji Europejskiej, opinie do sprawozdania Komisji Fi-
nanséw Publicznych o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o grach losowych i zakladach wzajemnych z 10.5.2000 r. (zalgczonej
do druku 1759a) — Komisja podzielila zawartg w niej konkluzje o nie-
zgodnosci poprawek z prawem UE. Komisja z uwaga odnotowala
stwierdzenia zawarte w opinii KIE, a §wiadczace o restrykcyjnym
traktowaniu rynku gier hazardowych w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, liberalnym podejsciu Komisji Europejskiej oraz
orzecznictwie ETS.

W trybie art. 31 ust. 8 RS komisja opiniowata? projekt poselski
dotyczacy zmiany ustawy o grach losowych i zakladach wzajemnych

23 Opinia nr 35 Komisji Integracji Europejskie;j.
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igrach na automatach, ktorego przedmiotem bylo wprowadzenie no-
wej kategorii dzialalnosci — automatéw o niskich wygranych. Prowa-
dzenie takiej dzialalnosci mialo by¢ dozwolone jedynie dla podmio-
tow krajowych. Komisja w konkluzji swojej opinii stwierdzila, ze pro-
jekt byl sprzeczny z prawem UE.

Z interesujagcym problemem komisja zetknela sie w przypadku
poselskiego projektu ustawy o regulacji rynku skrobi ziemniaczanej.
Projekt ten byl calkowicie nowa probg regulacji tego rynku. W przed-
stawionej Marszatkowi Sejmu opinii Biuro Studiéow i Ekspertyz Kan-
celarii Sejmu (zalgczona do druku 1570) stwierdzilo niezgodnosé pro-
jektu z prawem Unii Europejskiej. Niezgodnos¢ ta dotyczyta zardéw-
no technicznych zagadnien zawartych w projekcie (rozmiary kali-
brownikéw, sposobu okreslania zawartosci skrobi w ziemniakach),
jak i zagadnienia ogdlnego, a mianowicie transpozycji do krajowego
porzagdku prawnego przepiséw zawartych w rozporzadzeniach Rady
oraz Komisji, obowigzujgcych w panstwach czlonkowskich bezposred-
nio i objetych zakazem transpozycji do krajowych porzgdkéw praw-
nych. W swojej opinii** Komisja stwierdzila sprzecznosé takich roz-
wigzan z prawem unijnym. Jednocze$nie zasygnalizowano, ze propo-
nowany projekt zawiera rozwigzania bardzo zblizone do obowigzujg-
cych w Unii. Mechanizmy regulacji stanowig odwzorowanie rozwig-
zan wspélnotowych, a wystepujgce roznice wynikajg z faktu, ze Pol-
ska nie jest jeszcze panstwem czlonkowskim Unii. Komisja poparta
projekt, stwierdzajac, ze ,uchwalenie projektu ustawy bedzie stano-
wilo istotny krok naprzéd w wywiazywaniu si¢ Polski ze zobowigzan
dostosowawczych niezaleznie od tego, czy niezgodnosci w kwestiach
technicznych zostang w trakcie dalszych prac usuniete, czy tez nie.”
Jednoczesnie komisja zauwazajac systemowsg niezgodnosé z porzad-
kiem prawnym Unii (zakaz transpozycji rozporzadzen) zapropono-
wata ich usuniecie w dwojaki sposob:

»— na drodze ustawodawczej poprzez wigczenie do przepiséw kon-
cowych ustawy przepisu ograniczajgcego obowigzywanie usta-
wy w czasie, przy czym datg koncowg obowigzywania powinna
by¢ data przystapienia Polski do Unii Europejskiej;

— na drodze politycznej poprzez deklaracje Rzgdu wobec Komisji
Europejskiej, ze w okresie pomiedzy podjeciem decyzji o przy-
jeciu Polski do Unii Europejskiej a przyjeciem wniesie do Sej-
mu projekt ustawy uchylajacej obowigzywanie ustaw reguluja-
cych kwestie objete zakazem transpozycji.”

24 Opinia nr 12 Komisji Integracji Europejskiej.
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Komisja konkludujac stwierdzila, ze z punktu widzenia obowigz-
kéw wynikajgcych z Ukladu Europejskiego i celu, jakim jest integra-
cja europejska ,nie widzi przeszkod w podjeciu dalszych prac nad
opiniowanym projektem ustawy.”

Ciekawym zjawiskiem, jakie mozna bylo zaobserwowa¢ w trak-
cie prac Komisji Integracji Europejskiej (a wlasciwie powolanej przez
komisje Podkomisji ds. Opiniowania Projektow Ustaw i Monitoro-
wania Stanu Harmonizacji Prawa z Prawem Unii Europejskiej), byto
wprowadzanie przez autoréw projektow autopoprawek albo sklada-
nie o§wiadczen o ich wprowadzeniu w trakcie prac legislacyjnych.
Z takim dzialaniem mieli§my do czynienia w przypadku nastepuja-
cych projektow ustaw:

— Poselskich projektach ustaw o bankach spétdzielczych (rozpa-
trywanych przez komisje lgcznie — opinia nr 15);

— Poselskim projekcie ustawy o wspomaganiu i aktywizacji roz-
woju spoleczno-gospodarczego regionéw gorskich (opinia nr 20);

— Poselskim projekcie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (opinia nr 22);

— Poselskim projekcie ustawy o zmianie nazwy Instytutu Lekow
1 nadaniu mu uprawnief w zakresie rejestracji oraz kontroli
jakosci lekow i produktéw medycznych (opinia nr 24);

— Poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks pracy (opi-
nia nr 28);

— Poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy kodeks pracy (opi-
nia nr 30);

— Poselskim projekcie ustawy o nabywaniu przez uzytkownikow
wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci (opinia nr 31);

— Komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywil-
ny, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o Inspekcji Handlo-
wej (opinia nr 33);

— Poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy o §rodkach farmaceutycznych, materialach medycznych, ap-
tekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej oraz ustawy
Prawo dzialalnosci gospodarczej (opinia nr 34).

Kolejne zmiany, wprowadzone nowelizacjg z 19.3.1999 r., zmie-
rzajg do zagwarantowania cigglo$ci procesu opiniowania projektow
ustaw w czasie calego procedowania w Sejmie, z tym ze od momentu
rozpoczecia prac w komisjach sejmowych role doradcza przekazano
Komitetowi Integracji Europejskiej. Zgodnie z wprowadzonym prze-
pisem art. 39 ust. 3a RS, ,W sprawach dotyczgcych zgodnosci przepi-
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sow rozpatrywanych projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej
zasigganie opinii Komitetu Integracji Europejskiej jest obowigzko-
we. Termin przedstawienia opinii przez Komitet okresla komisja.”
Przepisem tym nalozono kilka obowigzkow:

— obowigzek, ktorego adresatem jest kazda komisja sejmowa (stala

i nadzwyczajna) rozpatrujgca jakikolwiek projekt ustawy, do za-

siegniecia opinii Komitetu Integracji Europejskiej w fazie opra-

cowania sprawozdania;

— obowigzek, ktorego adresatem jest Komitet Integracji Europej-
skiej do wyrazenia opinii na zgdanie komisji sejmowej;

— obowigzek wydania opinii przez Komitet w czasie wyznaczo-
nym przez komisje.

Zasieganie opinii Komitetu jest obowigzkowe przy sporzgdza-
niu opinii komisji przed II i III czytaniem projektu (odpowiednio
art. 31 ust. 3a oraz art. 43 ust. 1 RS), przy czym w przypadku opinii
wydanej przed III czytaniem obejmuje ona jedynie poprawki i wnio-
ski zgloszone w II czytaniu.

Przeslanie przez Marszatka Sejmu uchwalonej ustawy do roz-
patrzenia przez Senat jest uwarunkowane zalgczeniem do uchwalo-
nego projektu uzasadnienia oraz informacji o zgodnosci ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej, zakresie i powodach niezgodnosci albo o po-
zostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa®. Interesujgce jest
to, ze Regulamin Senatu nie przewiduje obligatoryjnego zasiggania
opinii w zakresie zgodnosci proponowanych przez Senat poprawek
do przekazanej ustawy. Poprawki takie sg przedmiotem opiniowania
dopiero po ich przekazaniu przez Senat do Sejmu. Badaniu, zgodnie
z art. 50 ust. 1 RS podlegajg poprawki senatu a nie sprawozdanie
komisji opracowane po rozpatrzeniu uchwaty Senatu. Organem wia-
Sciwym do wydania opinii jest Komitet Integracji Europejskiej. Wy-
daje sie, ze pominiecie zasiggania opinii na etapie prac zmierzajg-
cych do wprowadzenia poprawek nie sprzyja szybkosci prac legisla-
cyjnych, a moze prowadzi¢ do niepotrzebnego opézniania prac nad
wszystkimi dorgczonymi Sejmowi poprawkami, w sytuacji gdy jedy-
nie niewielka ich czes$¢ bylaby objeta prawem UE (i moze, ewentual-
nie, by¢ z nim sprzeczna). Podobnie, RS wprowadzil zasade opinio-
wania przez Komitet poprawek do ustawy w przypadku zwrécenia
jej Sejmowi po stwierdzeniu przez Trybunal Konstytucyjny, na wnio-
sek Prezydenta wyrazony w trybie art. 122 Konstytucji, niezgodnosci
poszczegdlnych jej przepisow z Konstytucjg RP (art. 52 ¢ ust. 4 RS).

25 Art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu.
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Dodatkowo, stuzby prawne Kancelarii Sejmu zostaly zobowig-
zane RS do zglaszania Marszalkowi Sejmu m. in. wnioskéw i uwag
dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, a nieuwzgled-
nionych przez komisje sejmowe w trakcie procesu legislacyjnego w Sej-
mie. Marszalek Sejmu, po ich otrzymaniu, moze sie zwrécié do odpo-
wiednich komisji z wnioskiem o ustosunkowanie sig, a ponadto moze
je przekaza¢ Komisji Integracji Europejskiej (obecnie Komisji Euro-
pejskiej),

3.4. ZMIANA REGULAMINU SEJMU Z 13.7.2000 R.

Uchwalg z 13.7.2000 r.*” Sejm dokonal kolejnej zmiany w swoim
Regulaminie, wprowadzajgc w dziale II — Postgepowanie w Sejmie —
nowy rozdziat 1c ,Postepowanie z projektami ustaw dostosowujgcych
polskie ustawodawstwo do prawa Unii Europejskiej” (dalej: ,rozdzial
1¢”). Wprowadzono nowy, dodatkowy tryb specjalny w postepowaniu
z projektami ustaw.

Po pierwsze, utworzono nadzwyczajng komisje wtasciwg do roz-
patrywania projektow dostosowawczych — Komisje Prawa Europe;j-
skiego?® (dalej: ,Komisja”), okreslajgc jednoczesénie jej sklad jako nie-
przekraczajacy 45 postow (a wigc 10% skladu osobowego Izby). Powo-
lanie w sklad Komisji nastgpowalo na wniosek Prezydium Sejmu, po
zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw. Jedynie ta Komisja mogta
rozpatrywac projekty dostosowawcze?®. Zrezygnowano wiec z dotych-
czasowej praktyki kierowania ustaw do komisji branzowych. Wiasci-
wos$é tej Komisji jest utrzymana rowniez w przypadku projektow
kodeksow, zmian kodekséw, ustaw wprowadzajacych kodeksy i zmian
takich ustaw. Pozostawiono jednakze mozliwosé dla Marszatka Sej-
mu do skierowania projektu — ale po zasiegnieciu opinii Prezydium
Komisji — do wlasciwej komisji stalej lub Komisji Nadzwyczajnej ds.
zmian w kodyfikacjach. Zatem, ostateczna decyzja co do wyboru try-
bu postepowania z projektem ustawy dostosowawcze] lezala zawsze
po stronie Marszaltka Sejmu, z tym ze co do zasady projekt mial byé
kierowany do Komisji. RS w art. 56 u wprowadzil definicje ,,projektu

% Art. 5

27 M.P. z 2000 r., Nr 21, poz. 428.

2 W Sejmie IV kadencji obowigzki Komisji Prawa Europejskiego przejela Komi-
sja Europejska. Pozostale uregulowania dotyczace trybu prac tej komisji nie ulegly
zmianie.

2 Art. 56w RS.
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ustawy dostosowawczej” jako — projektu ustawy, co do ktérego Rada
Ministrow zadeklarowala, ze ma na celu dostosowanie polskiego usta-
wodawstwa do prawa Unii Europejskiej. Komisja jest wlasciwa na
wszystkich etapach prac legislacyjnych w Sejmie.

Takie uksztaltowanie pozycji Komisji bylo wynikiem zawarcia
konsensusu politycznego przez gléwne sily polityczne w Sejmie®.
Ograniczono wyraznie wplyw indywidualnych decyzji oraz matych
kot poselskich na sklad Komisji powierzajgc wypracowanie wspol-
nego stanowiska organom stricte politycznym w Sejmie, jakimi sg
Prezydium Sejmu, a zwlaszcza Konwent Seniorow.

Wprowadzono jednocze$nie zmiany w postepowaniu z projek-
tami ustaw, ktore mialy na celu przyspieszenie prac nad projektami
ustaw dostosowawczych. I tak doreczenie projektu ustawy nie musi
nastepowac na papierze, wystarcza podanie do wiadomosci, ze druki
sg do odbioru w Kancelarii Sejmu wraz z przekazaniem druku pro-
jektu w formie zapisu elektronicznego, z powiadomieniem o tym pocz-
tg elektroniczng®. W praktyce Sejmu III kadencji wszystkie druki
byly doreczane na papierze, przy czym ich objetos¢ siegala kilkakrot-
nie ok. 1000 stron (lgcznie z zalgczanymi tlumaczeniami aktow pra-
wa UE). Wraz z doreczeniem druku wnioskodawca ma obowigzek
doreczenia postom polskich tlumaczen przepiséw prawa europejskie-
go (sic!), do ktorych dostosowane ma byé prawo polskie zmieniane
przez ustawe dostosowawczg. Przy czym RS wyraznie zabrania pod-
jecia prac nad projektem, o ile najpézniej w dniu doreczenia projektu
thumaczenie takie nie zostanie doreczone®’. Uwage zwraca w tym
miejscu niefortunne postuzenie si¢ przez Sejm w uchwale pojeciem
~prawo europejskie”. Nalezy przez to rozumie¢ wylacznie prawo Unii
Europejskie;j.

W tym miejscu moze powstaé pytanie — kto moze byé¢ wniosko-
dawca ustawy rozpatrywanej przez Komisje. Z calg pewnoscig moze
to by¢ Rada Ministréw (art. 56u RS). Jednoczesnie RS nie wyklucza
wprost zadnego innego wnioskodawcy uprawnionego na mocy Kon-
stytucji. Jedynym warunkiem, niezbednym dla rozpatrzenia takiego
projektu, byloby zlozenie stosownej deklaracji przez Rade Ministrow.
Tak wiec, z teoretycznego punktu widzenia, kazdy projekt ustawy
(wniesiony przez Prezydenta, Senat, postow lub komisje sejmowe albo
z inicjatywy obywatelskiej) moglby by¢ rozpatrywany przez Komisje

30 J. Jaskiernia, Tryb postgpowania w Sejmie w zakresie dostosowania prawa pol-
skiego do prawa Unii Europejskiej, PiP 2000, nr 10.

31 Art. 56za RS.

32 Art. 56za ust. 3.
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w trybie okreslonym w rozdziale 1c RS. Swoistego rodzaju strazni-
kiem rozpoczecia takiego postepowania jest zawsze Rada Ministrow.
Jedynie za jej przyzwoleniem moze nastapi¢ rozpatrzenie ustaw przez
Komisje. W takim przypadku powstaje pytanie kto jest odpowiedzial-
ny za dostarczenie poslom tlumaczenia aktéw prawa unijnego, do
ktérych ma nastgpi¢ dostosowanie. W przypadku projektéw rzgdo-
wych jest to niewgtpliwie Rada Ministréw, co zostalo zresztg potwier-
dzone nie budzgcag watpliwosci praktyka w Sejmie IIT kadencji. Co
zatem z innymi podmiotami? Kwesti¢ te nalezy zdaniem moim roz-
wazy¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, gdy wnioskodawca, od po-
czgtku ma zamiar by jego projekt byt potraktowany jako dostosowaw-
czy i czyni w tym celu zabiegi aby Rada Ministrow zezwolila na jego
rozpatrzenie w trybie rozdzialu 1c RS (mozna nawet méwié o cichym
porozumieniu, celem uniknigcia dtugotrwatych postepowan wewnagtrz
rzgdu — podobne przyklady mozna spotkaé¢ w praktyce parlamentar-
nej innych panstw). W takim przypadku to na wnioskodawcey spoczy-
walby taki obowigzek. W innym przypadku, gdy projekt zostaje wnie-
siony przez wnioskodawce bez zamiaru objecia go tg procedurs, zas
Rada Ministrow niezaleznie wydaje stosowng deklaracje, wowczas
obowigzek taki spoczywalby na Radzie Ministrow, ktora powinna wraz
z doreczeniem oSwiadczenia doreczyé rowniez teksty stosownych
aktow prawa UE33. W praktyce Sejmu III kadencji nie spotkano sie
z projektami wniesionymi przez inne niz Rada Ministréw podmioty,
co do ktorych wydano deklaracje o ktorej mowa w art. 56u RS.

Przy rozpatrywaniu projektow ustaw dostosowawczych Komi-
sja miala wspolpracowaé¢ z Komisjg Integracji Europejskiej, ktora
mogla przedstawi¢, z wlasnej inicjatywy opinie o kazdym projekcie
ustawy rozpatrywanej przez Komisje. W przypadku innych komisji
sejmowych Komisja moze zwréci¢ sie o przedstawienie stosownej
opinii wyznaczajgc jednoczesnie czas w jakim opinia powinna zostac
dostarczona3:.

Istotnym novum, w poréwnaniu z innymi trybami postepowa-
nia z ustawami przewidzianymi w RS, bylo wprowadzenie przepiséw
ograniczajgcych prawo skladania poprawek przez indywidualnych
postow. Dotychczas zasadg byta mozliwosé, zgodnie z ktorg popraw-
ki w trakcie postepowania legislacyjnego w Sejmie mogl zglaszacé
kazdy posel indywidualnie. W przypadku postgepowania regulowa-
nego w rozdziale 1 ¢ odstgpiono od tej zasady. I tak, w przypadku

33 Por. J. Jaskiernia, Tryb...,s. 17.
34 Art. 56zc RS.
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rozpatrywania projektu na posiedzeniu Komisji poprawke moze zgto-
si¢ co najmniej 3 postéw®®, zas poprawki w trakcie II czytania na po-
siedzeniu plenarnym co najmniej 5 postow3.

Ograniczono réwniez uprawnienia Marszatka w stosunku do
terminéw rozpatrywania sprawozdan Komisji, wprowadzajgc zasa-
de, zgodnie z ktoérg drugie czytanie projektu ustawy odbywa si¢ na
posiedzeniu Sejmu, najblizszym po doreczeniu postom sprawozdania
Komisji. Od zasady tej przewidziano wyjatek — mozliwosé zarzgdze-
nia innego terminu przez Marszalka, ale po zasiegnieciu opinii Pre-
zydium Komisji. Podobnie, w przypadku rozpatrywania poprawek
Senatu, ich rozpatrzenie musi nastapi¢ na najblizszym posiedzeniu
Sejmu po doreczeniu sprawozdania Komisji®’.

3.5. PRAKTYKA DZIALANIA KOMISJI PRAWA EUROPEJSKIEGO
W LATACH 2000-2001

Pierwsze posiedzenie Komisji odbylo si¢ 26.7.2000 r. W III ka-
dencji Komisja odbyta 88 posiedzen plenarnych, za$ wylonione przez
Komisje podkomisje odbyly ich lgcznie 200. Prace legislacyjne toczy-
ly sie wobec 67 projektow ustaw dostosowawczych. Postepowanie
zostalo zakonczone wobec 52 projektow z czego 30 stanowily nowe
ustawy, za$ nowelizacja objeto lgcznie ok. 80 ustaw. W trakcie prac
rzad wycofal klauzule dostosowawczg w stosunku do kilku ustaw,
ktore pierwotnie mialy by¢ rozpatrywane przez Komisje (Kodeks
morski, Przepisy wprowadzajgce Kodeks morski). Komisja wystgpi-
ta do Marszatka Sejmu o odeslanie na podstawie art. 39 ust. 4 RS
wnioskodawcy jednego projektu ustawy celem przepracowania (pro-
jekt ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych). Ponadto,
w zwigzku z péZnym skierowaniem projektéw przez Rade Ministréw,
Komisja nie podjela prac nad piecioma projektami ustaw. Sredni czas
pracy nad ustawg nad ktérg pracowata Komisja wynosil 108 dni (od
dnia skierowania projektu do pierwszego czytania do dnia uchwale-
nia ustawy w brzmieniu przekazanym Prezydentowi).

Poczgtkowo zamiarem Rady Ministrow byto kierowanie do Ko-
misji projektéw ustaw regulujgcych rézne dziedziny zycia spoteczne-
go w jednym pakiecie. Przykladem moze by¢ projekt ustawy o dosto-

35 Art. 56zd ust. 1 RS.
36 Art. 56ze ust. 2 RS.
37 Odp. art. 56ze ust. 1 i 56zf RS.
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sowaniu do prawa Unii Europejskiej ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
ustawy o doptatach do oprocentowania niektorych kredytéw banko-
wych, ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowy-
mi, ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych,
ustawy o podatku dochodowym od osdéb prawnych oraz ustawy o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych3. Stoso-
wanie takiej techniki legislacyjnej wywolalo sprzeciw samej Komisji
i Rada Ministrow zaniechala takiej praktyki. Przestane juz projekty
zostaly wycofane i podzielone na kilka projektow. Przykladem moze
byé¢ projekt ustawy o dostosowaniu do prawa UE ustawy o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, ustawy o grach losowych,
zakladach wzajemnych i grach na automatach, ustawy o radiofonii
itelewizji, ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o jezyku
polskim?®. Projekt zostal podzielony na pie¢ odrebnych projektow.
Taki zabieg okazal sie stluszny, gdyz trzy z zaproponowanych pro-
jektow nie zostaly przez Sejm uchwalone. Dwa zostaly wycofane
przez Rzad (projekt ustawy o nowelizacji ustawy o doradztwie po-
datkowym*’— rownolegle prace byly prowadzone w Komisji Finan-
sow Publicznych; projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i te-
lewizji*! — wobec braku zgody na uregulowania dotyczace kapitatu
zagranicznego). Projekt zmiany ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim zostal odrzucony przez Sejm ze wzgledu na wprowadzenie
w trakcie prac legislacyjnych poprawek powodujgcych jego niezgod-
no$¢ z prawem UE“.

Niektore z ustaw dostosowawczych, przyjmowanych przez Sejm,
podlegaly istotnym zmianom wprowadzanym przez Senat. Przykla-
dem takiej ustawy jest wspomniana ustawa o zmianie ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Pierwotne przedlozenie
rzagdowe, przyjete przez Sejm, zostalo w istotny sposob rozszerzone
uchwalg Senatu*3, co nie zmienialo faktu, ze ustawa ta nie tyle stano-
wila dostosowanie do prawa Unii Europejskiej, co jedynie dostoso-
wanie do zobowigzan wynikajgcych z art. 44 ust. 7 Ukladu Europej-
skiego*t. Uchwalona zmiana wprowadzila do ustawy zasade, zgodnie

3% Druk sejmowy III kadencji nr 2088.
3% Druk sejmowy III kadencji nr 2190.
4 Druk sejmowy III kadencji nr 2303.
4 Druk sejmowy III kadencji nr 2304.
42 Druk sejmowy III kadencji nr 2536.
4 Druk sejmowy III kadencji nr 2542.
44 Zob. opini¢ Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej zalaczong do projek-
tu ustawy.
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z ktérg Minister Spraw Wewnetrznych wydaje zezwolenia na naby-
cie nieruchomosci przedsigbiorstwom pochodzgcym ze Wspélnoty,
jezeli nabycie nieruchomosci jest niezbedne do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej na terytorium RP (art. 7a ustawy). Odmowa udzie-
lenia zezwolenia powinna by¢ wyjgtkiem i byé oparta o przestanki
okreslone w ustawie?,

W praktyce prac Komisji wyksztalcil si¢ nowy typ klauzul wej-
Scia w zycie ustaw. Do niektorych ustaw zostaly bowiem wprowadzo-
ne klauzule, uzalezniajgce ich wejscie (lub wejscie ich czesci) w zycie,
od zajécia zdarzenia przyszlego i niepewnego jakim jest przystgpie-
nie Polski do Unii Europejskiej. Podobnie, w przypadku kilku ustaw
wprowadzono klauzule, zgodnie z ktérymi tracily one moc z dniem
przystapienia Polski do UE. W sprawie tej wypowiedziala si¢ m.in.
Rada Legislacyjna w ,,Opinii w sprawie dopuszczalnosci stosowania
w tzw. ustawach dostosowawczych klauzul stanowigcych, ze przepi-
sy tych ustaw wchodzg w zycie z dniem uzyskania przez RP czlonko-
stwa w Unii Europejskiej”. W opinii tej, co do zasady, wyrazono po-
glad o dopuszczalno$ci stosowania takich klauzul.

Interesujgcym zdarzeniem w toku prac nad ustawami dostoso-
wujacymi prawo polskie do prawa Unii Europejskiej bylo stosowa-
nie przez Prezydenta prawa weta. Prezydent skorzystal z tego pra-
wa w przypadku uchwalonego projektu ustawy o dostosowaniu do
prawa Unii Europejskiej ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwie-
rzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz o Inspekcji Weteryna-
ryjnej, ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko we-
terynaryjnych, ustawy o Srodkach farmaceutycznych, materiatach
medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutyczne;j,
ustawy Prawo lowieckie, ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich oraz ustawy o ochronie zwierzat*, Skiero-
wany przez Prezydenta wniosek o ponowne rozpatrzenie ustawy?*’
zawieral zarzut o niezgodnosci jednej z nowelizowanych ustaw, a mia-
nowicie ustawy o ochronie zwierzat z prawem Unii Europejskie;j.
Zdaniem Prezydenta ustawa ta byla niezgodna z: postanowieniami
dyrektywy Rady 86/609/EWG z 24.11.1986 r. o ujednoliceniu ustaw,
rozporzadzen i zarzgdzeh administracyjnych panstw czlonkowskich

4 Por. odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa Wspélnoty na-
bywajg takie prawo stosujac bezposrednio przepisy Ukladu Europejskiego: J. Bialo-
cerkiewicz, Status prawny cudzoziemca w $wietle standardéw miedzynarodowych,
Torun 1999.

46 Druk sejmowy III kadencji nr 2287.

47 Druk sejmowy III kadencji nr 2921.
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dotyczgcych ochrony zwierzat uzywanych do celéw do$§wiadczalnych
i innych celéw naukowych®. Niezgodnosé ta miala dotyczy¢ zwlasz-
cza art. 151 19 ust 4 dyrektywy, tj. koniecznosci uzyskania zgody na
prowadzenie hodowli zwierzat laboratoryjnych oraz zakazu uzywa-
nia do doswiadczen zwierzat bezdomnych, dzikich i powtérnie zdzi-
czatych. Prezydent zwrdcil uwage w swoim wniosku na fakt, ze zgod-
nie z Konstytucje¢ nie moze odmowic¢ podpisania jedynie czesci usta-
wy, co moze powodowaé opdznienie w wejsciu w zycie pozostalych
regulacji. Komisja w swoim sprawozdaniu zalecila Sejmowi ponow-
ne uchwalenie ustawy bez uwzglednienia wnioskéw Prezydenta®.
Sejm ustawy nie uchwalil. Rada Ministrow skierowala do Sejmu po-
nownie projekt tej ustawy®, bez przepiséw zmieniajgcych ustawe
o ochronie zwierzgt. Nowe przedlozenie rzgdowe Sejm uchwalil. Od-
rebnie skierowanego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzgt® Sejm nie zdgzyl rozpatrzyc.

Opiniowanie projektow ustaw w trakcie prac Komisji spoczy-
walo w calosci na Komitecie Integracji Europejskiej, poczgwszy od
wstepnej opinii KIE zalgczanej do projektu skierowanego przez Rade
Ministréw, poprzez opinie zgtaszane w toku prac legislacyjnych. Istot-
nym novum bylo wprowadzenie praktyki wyglaszania opinii ustnie
przez upowaznionego przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej zamiast, co mialo miejsce dotychczas, praktyki zglasza-
nie opinii na piSmie. Stuzylo to przyspieszeniu prac w Komisji.

4. PODSUMOWANIE

W latach 1996-2000 stworzono w ramach Rady Ministréw oraz
w Sejmie i Senacie system kontroli aktéow prawnych pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. System ten jest oparty
o zasade wydawania opinii do projektow aktow prawnych oraz do
sprawozdan komisji sejmowych w trakcie procesu legislacyjnego. Po-
niewaz system prawa obowigzujacy w Polsce nie wprowadza obowigz-
ku bezwzglednej zgodnosci nowych aktdéw prawnych, totez opinie te
majg zawsze charakter informacyjny i ich negatywne konkluzje nie
stanowig przeszkody w przyjeciu aktu prawnego. Zadaniem tych opi-

4% 0.J. 1986, L 358.

49 Druk sejmowy III kadencji nr 3019.
50 Druk sejmowy III kadencji nr 3123.
51 Druk sejmowy III kadencji nr 3197.
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nii jest stworzenie sytuacji, w ktorej po pierwsze wnioskodawcy, a po
wtore ustawodawcy bedg z pelng Swiadomoscig przyjmowali akty
prawne. Swiadomo$é ta ma dotyczyé zaréwno pewnej ulomnosci aktu
w przypadku jego niezgodnos$ci z prawem UE, jak i koniecznosci jego
naprawienia przed przystapieniem do Unii (za wyjgtkiem przypad-
kow, gdy obowigzywac bedg okresy przejSciowe). Dodatkowo, wig-
czenie przedstawicieli Komitetu Integracji Europejskiej w prace ko-
misji sejmowych, gdzie dzialalnos¢ poselska prowadzi do tego, ze
projekty rzagdowe podlegajg daleko idgcym zmianom, pozwala z jed-
nej strony poznawaé na biezgco przedstawicielom KIE stan prac nad
projektem, a z drugiej zasiega¢ opinii przez posiéw odnosnie propo-
nowanych zmian nie tylko z punktu widzenia obowigzujacego prawa
UE ale réwniez zobowigzan negocjacyjnych.

Podstawowg role w opiniowaniu projektéow aktéw prawnych
odgrywa Komitet Integracji Europejskiej. W przypadku projektow
ustaw wnoszonych przez podmioty inne niz Rada Ministréow w pro-
cesie tym uczestniczg eksperci Kancelarii Sejmu oraz Komisja Inte-
gracji Europejskiej (obecnie Komisja Europejska).

Powolanie w Sejmie III kadencji odrebnej Komisji Prawa Euro-
pejskiego i stworzenie specjalnego trybu ustawodawczego dla pro-
jektow ustaw dostosowujgcych prawo polskie do prawa Unii Euro-
pejskiej pozwolilo na skrécenie tempa prac ustawodawczych w Sej-
mie o ponad 50 % (do 108 dni).

Obowigzki Komisji Integracji Europejskiej i Komisji Prawa Eu-
ropejskiego w Sejmie IV kadencji przejeta jedna komisja stata — Ko-
misja Europejska. Poniewaz do chwili oddania do druku tego arty-
kulu (polowa lutego 2002 r.) Rada Ministrow skierowala do Sejmu
tylko jeden projekt ustawy dostosowujgcej nie mozna méwié¢ o prak-
tyce legislacyjnej Komisji Europejskiej. Polgczenie Komisji Integra-
¢ji Europejskiej z Komisjg Prawa Europejskiego zdaje si¢ mieé za-
rowno znaczenie pozytywne, jak i negatywne. Niewgtpliwie pozytyw-
ne jest skoncentrowanie prac Sejmu w zakresie integracji europej-
skiej w jednej komisji. Pozwala to, przynajmniej teoretycznie prowa-
dzi¢, do jej racjonalizacji i zmniejszenia obcigzenia, przede wszyst-
kim przedstawicieli rzgdu, pracami w komisjach zajmujgcych si¢ tymi
samymi problemami. Z drugiej strony istnienie oddzielnej komisji,
zajmujacej sie jedynie pracami legislacyjnymi zwigzanymi z dostoso-
waniem prawa polskiego do prawa UE prowadzilo do powstania or-
ganu Sejmu zajmujgcego si¢ przede wszystkim problemami technicz-
no — legislacyjnymi, przy mniejszym udziale elementu politycznego.
Polaczenie komisji w obecnej kadencji moze ten proces zniweczyé,
aco za tym idzie wydluzyé i skomplikowaé proces legislacyjny.
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Obecnie, wobec zawarcia w uchwalonych ustawach dostosowu-
jacych wielu upowaznien do wydania rozporzgdzen wykonawczych,
glowny ciezar dostosowania w obszarach regulowanych ustawami

dostosowawczymi bedzie jednakze spoczywal na Radzie Ministréw
i poszczegolnych ministrach.



