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Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 28.11.2001 r. K. 36/01, dotyczacego konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa i niedyskryminacji

Teza wyroku:

Artykut 8 ust. 1 ustawy z dnia 9.5.1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora jest niezgodny z art. 32 i art. 105 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wymaga uzyskania zgody
Sejmu i Senatu na dalsze prowadzenie postepowania karnego
wszczetego wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta (senatora)'.

1. W interesujgcej nas sprawie z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego wystgpil Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucil on re-
gulacji art. 8 ust. 1 ustawy z 9.5.1996 r o wykonywaniu mandatu po-
sla i senatora niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 oraz art. 105 ust. 3 Konsty-
tucji. W uzasadnieniu wskazal, ze granice przepisu ustawy oraz kon-
stytucyjnej regulacji immunitetu sg rézne. Ustawa bowiem, szerzej
traktuje immunitet formalny niz jego wzorzec konstytucyjny. Rzecz-
nik uzasadnil naruszenie art. 32 Konstytucji tym, ze immunitet par-
lamentarny stanowi wyjatek od zasady réwnosci i nie powinien by¢
wykladany rozszerzajaco, tak aby wylgczaé spod odpowiedzialnosci
czyny popelnione przed uzyskaniem mandatu.

Prokurator Generalny w zasadzie podzielil stanowisko Rzecz-
nika w kwestii niezgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora z art. 105 ust. 3 Konstytucji,
gdyz przepisy te regulujg te samg materie i zachodzi miedzy nimi
symetria tresciowa. Jednakze Prokurator Generalny podkreslil, ze
nie doszlo do bezposredniej derogacji przepisu, gdyz Konstytucja
w tym zakresie zawiera rozwigzanie zupelnie nowe. W odniesieniu
do zarzutu niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji Prokurator zwro-
cil uwage, iz bezprzedmiotowe jest orzekanie w tym przedmiocie, po-

! Tekst sentencji wyroku wraz z uzasadnieniem opublikowany [w:] Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy 2001, nr 8, s. 255.
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niewaz wystarczajgce jest juz stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 8
ust. 1 ustawy z art. 105 ust. 3 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podzielit w pelni stanowisko Rzecznika, tak
co do zarzutu niezgodnosci z art. 105 ust. 3 jak i z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji.

2. Trybunal poddal badaniu art. 8 ust. 1 ustawy w brzmieniu: Za-
kaz pociagniecia posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej i kar-
noadministracyjnej bez zgody Sejmu lub Senatu dotyczy réwniez czy-
néw popelnionych przed uzyskaniem mandatu. Postepowanie karne,
wszczete przed tym terminem, z chwilq uzyskania mandatu ulega za-
wieszeniu; moze ono byé podjete po uzyskaniu zgody Sejmu lub Senatu.

Wzorcem kontroli staly sie nastepujgce przepisy Konstytucji:

— Art. 105. 3. Postepowanie karne wszczete wobec osoby przed
dniem wyboru jej na posla ulega na zgdanie Sejmu zawieszeniu
do czasu wygasnigcia mandatu. W takim przypadku ulega row-
niez zawieszeniu na ten czas bieg przedawnienia w postepowa-
niu karnym.

— Art. 32.1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg pra-
wo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

3. Stuszno$¢ prima facie orzeczenia nie budzi watpliwosci, skoro
sam Trybunal uznat w uzasadnieniu, iz ,trudno byloby odnalez¢ przy-
padek niezgodnosci o bardziej jaskrawym i oczywistym charakterze”.
Podzielajgc takg konstatacje mozna, co najwyzej, piszgc tradycyjng
glose, mnozyé argumenty za trafnoscig rozstrzygniecia. Mozna tez
podjaé bardziej nosng probe spozytkowania niejako obiter dicta inte-
resujgcego nas tu wyroku.

Niewolne od watpliwosci sg dystynkcje terminologiczne. Przed-
miotem zainteresowania autorzy czynig takze procedury ,okotoim-
munitetowe”. Incydentalnie traktujg takze o kwestii niezgodnosci
i sprzecznosci z Konstytucjg. Nie sposob takze nie zauwazyé tu, za-
chowujagc odpowiednig proporcje, zagadnienia bezposSredniego sto-
sowania ustawy zasadnicze;j.

3.1. Rozwazajac pojecie immunitetu warto zastanowi¢ sie nad ratio
legis inkryminowanego przepisu ustawy. Znane sg, chociazby z wnio-
sku RPO lapidarne skadingd powody przemawiajgce za uchyleniem
art. 8 ust. 1: bezkarnos§é¢ parlamentarzystow, nieponoszenie przez
nich odpowiedzialnosci za czyny popelnione przed uzyskaniem man-
datu, ktorego wykonywanie ma uzasadnia¢ owe wyjatkowe trakto-
wanie. Nie takie przeciez skutki wywolywala derogowana dyspozy-
cja ustawowa i ten uprawniony skrot myslowy o bezkarnosci nie moze
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prowadzi¢ do zatarcia roznic miedzy indemnitetem a utrudnionym
jedynie trybem S$cigania.

Immunitet materialny — indemnitet jest przywilejem wylgczajg-
cym odpowiedzialnoéé poslta czy senatora za dzialalnosé wchodzgcg
w okreslony ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora zakres
sprawowania mandatu. Celem tej instytucji jest przede wszystkim
ochrona parlamentu, a takze parlamentarzystow przed ograniczeniem
niezaleznos$ci, swobody glosowania, wolnosci wypowiedzi iinnych form
dzialalnosci parlamentarnej?. Immunitetem tym objete sg tylko dzia-
lania polegajgce na wykonywaniu mandatu stanowigce naruszenie
obowigzujgcego prawa niezaleznie od galezi, do ktorej nalezy naruszo-
ny przepis zakwalifikowa¢®. Dzialania objete indemnitetem mogg po-
lega¢ rowniez na naruszeniu praw osob trzecich*. W takim jednak przy-
padku organ przedstawicielski moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie
naruszyciela do odpowiedzialnosci sagdowej zarowno karnej, jak i cy-
wilnej®. Zatem te ostatnie dzialania stanowig takze wykonywanie man-
datu i sg objete przywilejem materialnym, z tym ze przywilej ten moze
zostac zniesiony przez Sejm bgdz Senat. Sam uprawniony natomiast
nie moze zrzec si¢ immunitetu materialnego®. Za takim postrzeganiem
indemnitetu w zakresie dzialan polegajacych na naruszeniu osob trze-
cich przemawia konstrukcja art. 105 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten
dotyczy bowiem immunitetu materialnego, a nie formalnego (przeszko-
dy w postepowaniu)’. Dzialania objete tym przepisem polegajg na wy-

2 Por. W. Orlowski [w:] Polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydly, Lublin
1997, s. 254, Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo Parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997,
s. 73 oraz P. Sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe, Warszawa 1999,
s. 42, a takze W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow
2000, s. 133 i J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 608.

3 Por. P. Sarnecki, Senat RP a Sejm i Zgromadzenie Narodowe, Warszawa 1999,
8. 42 oraz K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001,
s. 97-98.

4 Odmiennie, jako objetg immunitetem formalnym, traktujg te sytuacje: L. Gar-
licki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 226 oraz L. Gar-
licki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
uwagi do art. 105, s. 3 i 12, a takze K. Grajewski, Immunitet parlamentarny..., s. 98—
-100, 117 i 138, ktéry dodatkowo przytacza poglad SN, iz mandat powinien byé
wykonywany przy uzyciu godziwych metod. Poglad ten jest powszechnie akceptowany
w doktrynie.

5 Por. P. Sarnecki, Senat RP..., s. 43 oraz pod red. P. Sarneckiego, Prawo konstytu-
cyjne, Warszawa 1999, s. 185.

6 Ibidem, s. 185.

" Jako dzialanie objete immunitetem formalnym kwalifikuje taki czyn L. Gar-
licki, Polskie prawo..., s. 227.
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konywaniu mandatu. Jesli zatem posel wykonujgc mandat z trybuny
sejmowej naruszy prawa osob trzecich, to nie poniesie odpowiedzial-
nosci zaréwno w czasie kadencji jak i po jej zakonczeniu, w wypadku,
gdy Sejm nie wyrazi zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci.
Jezeli jednak parlamentarzysta przekroczy granice depenalizacji ob-
jetej immunitetem materialnym, to dzialania te zostang objete przy-
wilejem formalnym?®. Niewatpliwie jednak przedstawiona interpreta-
cja moze by¢ trudna do zaakceptowania, gdyz indemnitet postrzegany
jest jako przywilej bezwzgledny (niewzruszalny), poniewaz depenali-
zuje ,godziwe” dzialania nim objete®.

Nietykalno$é co do zasady traktowana jest jako jeden z dwoch
aspektow immunitetu formalnego'. Jednakze uzasadnionym konsty-
tucyjnie wydaje sie by¢ rozdzielne traktowanie tych instytucji'’. Do
takiego wniosku prowadzi lektura art. 105 Konstytucji, ktéry w od-
dzielnych ustgpach traktuje o immunitecie formalnym jako o prze-
szkodzie w postepowaniu karnym (ust. 3) oraz o przywileju nietykal-
nosci uzalezniajgc aresztowanie lub zatrzymanie posta od zgody Sej-
mu (ust. 5).

Kilku zdah wymaga kwestia zakresu immunitetu formalnego.
Z Konstytucji wynika wprost, iz przywilej ten obejmuje niewgtpliwie
przeszkode w toczeniu sie¢ postepowania karnego, ale czy obejmuje
rowniez postepowanie karno-administracyjne (postepowanie w spra-
wach o wykroczenia), a nawet dyscyplinarne czy pracownicze. Wyda-
je sie, ze odpowiedz powinna by¢ negatywna. Watpliwosci w zasa-
dzie nie powstajg przy odpowiedzialnosci cywilnej czy zawodowe;.
W doktrynie przyjeto, ze immunitet jest przeszkodg w postepowa-
niach typu karnego, a tak nalezy traktowac takze postepowanie kar-
no-administracyjne!?. Niemniej jednak wniosek taki wyprowadzany

8 Por. J. Galster [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2001,
s. 160.

® Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 226, ktory podkresla, iz brak jest jakiejkol-
wiek procedury wzruszenia immunitetu materialnego. Por. L. Garlicki [w:] Konstytu-
ga..., s. 3.

10 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo..., s. 80 oraz W. Skrzydlo, Konstytucja..., s. 133
i L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 14, a takze B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1999, s. 338-339.

11 Por. W. Orlowski [w:] Polskie prawo..., s. 255 oraz L. Garlicki, Polskie prawo...,
s. 227, a takze K. Grajewski, Immunitet..., s. 139.

12 Por. W. Orlowski [w:] Polskie prawo..., s. 256 oraz L. Garlicki, Polskie prawo...,
s. 227, L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 16, W. Skrzydlo, Konstytucja..., s. 134, K. Gra-
jewski, Immunitet..., s. 145-146, ktéry stwierdza, iz postgpowanie w sprawach o wy-
kroczenia jest obecnie postepowaniem sgdowym o charakterze karnym. Wydaje si¢
jednak, ze koncepcji tej nie sposéb do konica zaakceptowaé, gdyz nie kazdy rodzaj
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jest z brzmienia ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Takie rozumowanie nie wydaje si¢ by¢ uprawnione
na tle obecnej Konstytucji, gdyz art. 105 ust. 2 i 3 tego aktu stwierdza
wyraznie dzialanie immunitetu formalnego jedynie w zakresie odpo-
wiedzialno$ci karnej, ktérg nalezy raczej utozsamiaé z odpowiedzial-
noscig za przestepstwa (zatem takze karnoskarbowg za przestepstwa,
czy przed Trybunalem Stanu za przestepstwa). Mala konstytucja, co
prawda, réwniez postlugiwala si¢ takim okresleniem, jednakze nie
bylo w niej zawartych regulacji stwierdzajacych jej bezposrednie sto-
sowanie oraz najwyzszg moc prawng. Obecnie natomiast materia
konstytucyjna moze by¢ uzupelniana jedynie w tych przypadkach,
gdzie nie zawiera caloSciowej 1 wyczerpujgcej regulacji. O ile nie cala
materia immunitetowa w ogélnosci zostala wyczerpana, o tyle przed-
miot immunitetu formalnego zdaje sie by¢ dostatecznie sprecyzowa-
ny w Konstytucji. Takg interpretacje zdaje sie takze potwierdzaé pro-
jekt zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w kté-
rym przewiduje si¢ wykluczenie spod przywileju odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej®.

Wydaje sie, iz kwestionowane postanowienie nie stanowilo je-
dynie lapsusu ustawodawcy, skoro Sejm III kadencji dokonujgc czte-
rech zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu nie zmienil granic
immunitetu formalnego.

Uzasadnieniem natomiast immunitetu w granicach wyznaczo-
nych przez Konstytucje RP jest, zdaniem Trybunalu ,koniecznosé
obrony parlamentarzystow przed naciskami, ngkaniami czy nawet
szantazem wszczynania postepowan karnych w trakcie sprawowa-
nia mandatu”. Te ,prozaiczne” racje nie wyczerpujg przeciez tzw. ra-
tio iustitia, ktora, w naszym przekonaniu, zwigzana jest z teorig re-
prezentacji i konstrukcjg mandatu przedstawicielskiego. Immunitet
jest traktowany jako jedna z gwarancji prawidlowego wykonywania
mandatu!. Przywilej materialny oraz formalny pelni dwie podsta-
wowe funkcje. Po pierwsze, chroni samego parlamentarzyste zapew-
niajgc mu swobode wykonywania mandatu i po drugie, chroni nieza-
lezno$¢ i autonomie parlamentu's.

Stusznie, naszym zdaniem, Trybunal podkresla, iz immunitet
jest w swym zalozeniu przywilejem instytucji i nie wchodzi w zakres

postepowania w sprawie o wykroczenie objety jest postepowaniem sgdowym (poste-
powanie mandatowe).

13 Tekst poselskiego projektu ustawy zmieniajacej (druk nr 158) zamieszczony
na stronie internetowe;j: http:/lex.law.uni.torun.pl

14 Por. pod red. P. Sarneckiego, Prawo..., s. 184-185.

5 Por. L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 225 oraz L. Garlicki (w:] Konstytucja..., s. 1-2.
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chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
za$ jego wykladnia winna opiera¢ si¢ na regulach wykladni wyjatkow,
gdyz stanowi odstepstwo od réwnosci jednostki w prawie oraz wobec
prawa's. Odstepstwo to uzasadnione jest rolg parlamentu oraz pozy-
cja parlamentarzystow jako czlonkéw organu przedstawicielskiego.

3.2. Slaboscig konstytucyjnych temporalnych rozwigzan dla immu-
nitetu jest uzaleznienie ochrony od momentu wszczecia postepowa-
nia karnego (moment popelnienie czynu nie ma znaczenia). Od opor-
tunizmu organow S$cigania moze zaleze¢ uprzywilejowane traktowa-
nia posla i a rebours: ich ,operatywnos¢” prowadzi¢ moze do, np. umo-
rzenia postepowania w trakcie sprawowania mandatu. Jest to zatem
odstepstwo od zasady rownosci ,immunitetowej”, przy czym dys-
kryminacja powodowana jest formalng przestanks. Stusznym byloby
jako cezure przyjac tempus criminis. Tymczasem terminem a quo z
art. 105 ust. 3 Konstytucji jest dzien wyboru. Z kolei w ust. 2 tej dys-
pozycji relewantny jest dzien ogloszenia wynikow wyboréw. Czy sa
to synonimiczne kategorie temporalne? Trybunal nie ma tu watpli-
wosci. Mozna wszakze przyjac, ze ,dzien wyboru” to dzien wyboréw,
a wowczas postepowania karnego nie mozna byloby wszczaé np. w po-
niedzialek po niedzieli wyborczej na co zezwala jednak ust. 2 ,inkry-
minowanego” artykulu. Rownie dyskusyjny jest konstytucyjny ter-
min koncowy dla immunitetu formalnego: wygasniecie mandatu, gdy
tymczasem posrod przestanek ustawowych tego wygasniecia proézno
by szukaé¢ uplywu kadencji. Ad absurdo: jedynie $mier¢, zrzeczenie
sie, utrata prawa wybieralnosci i inne okoliczno$ci wymienione
w ordynacji wyborczej, a nie koniec kadencji, skutkowalby utratg przy-
wilejut’.

Oprécz temporalnych zawilosci, nie wolne od niejasnosci sg
procedury ,okoloimmunitetowe”. Watpliwosci ma tu sam Trybunal,
a dotyczg one przede wszystkim formalnych wymagan wobec zgda-
nia Sejmu zawieszenia postgpowania karnego. Tej akcji parlamentu
Trybunatl zdaje si¢ nie przeceniaé, skoro organ Scigania w mniema-
niu skiadu orzekajgcego uprawniony jest, a nie zobowigzany do poin-
formowania o toczgcym sie postepowaniu. Moze tez zastanawiaé kon-
statacja o braku obowigzku poddania pod obrady Sejmu sprawy podje-

16 Por. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 5-6.

17 Por. takze uwagi M. Zubika, Uchylenie immunitetu parlamentarnego, ,Przeglad
Sejmowy” 6/1997, s. 9-32 oraz Immunitet parlamentarny a zawieszenie postgpowania
karnego (Uwagi na tle art. 105 ust. 3 Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 7/1998, s. 56—
—64, a takze K. Grajewski, Immunitet..., s. 174-185.
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cia takiej uchwaly. Pozwalamy sobie na supozycje, ze pozostajg te wy-
wody w pewnej sprzecznosci z instytucjonalnym pojmowaniem immu-
nitetu in extenso, ktore Trybunal rekomenduje w uzasadnieniu.

Odbiegajgc od zasadniczego watku glosy mozna zauwazyc, ze
tzw. immunitet materialny z art. 105 ust. 1 pozbawiony jest procedu-
ralnych odniesien. Kto mialby ustalaé, iz dzialanie posta wchodzi
w zakres sprawowania mandatu, a tym samym jest depenalizowane?
Czy zakaz pociaggniecia do odpowiedzialnosci oznacza takze zakaz
wszczecia postgpowania karnego? Kto miatby decydowac, iz nastapi-
o naruszenie praw osob trzecich? Pytania mozna by tu mnozyé¢. Nie
wydaje sie by¢ takim oczywistym poglad L. Garlickiego, iz uprawnio-
ny do badania dzialalno$ci objetej immunitetem materialnym jest
wylgcznie sgd lub inny organ orzekajgcy o odpowiedzialnosci danego
rodzaju’®. O ile w stadium postgpowania sgdowego, czy przed innym
organem nie budzi to watpliwosci, tak w sytuacji poprzedzajgcej ja-
kiekolwiek postepowanie, gdzie przywilej ten ma jemu zapobiec. Brak
Jest w takim wypadku okreslenia zaréwno procedury, jak i organu
uprawnionego do rozstrzygania o objeciu indemnitetem dzialania
posta czy senatora, co wzbudza zastrzezenia.

W glosowanym wyroku pojawila si¢ kwestia sprzecznosci i nie-
zgodnosci regulacji z konstytucjg. Trybunal traktuje rozdzielnie te
kategorie pojeciowe, czemu dal wyraz w powolywanym w niniejsze;j
sprawie wyroku z 8.12.1999 r.»® Sprzecznos$¢, zdaniem TK, wystepuje
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z symetrig tresciowg (,dwa prze-
pisy dotycza tej samej materii i charakteryzujg sie podobnym stop-
niem konkretnosci” w sensie formalnym, natomiast w sensie mate-
rialnym tre§é przepisow wzajemnie sie wyklucza®). Rozwigzanie tej
kolizji nastepuje w przy zastosowaniu reguly lex posterior derogat
legi priori, bez udzialu TK. W przypadku za$§ niezgodnos$ci mamy do
czynienia z kolizjg przepisu ustawy z ogdélng normg konstytucyjng.
Sytuacja ta wymaga interwencji Trybunalu, gdyz zgodne z konstytu-
cja stosowanie przepisu nie jest oczywiste. W interesujgcej nas spra-
wie Trybunal uznal, ze bezposrednia derogacja nie nastgpila, choé
uznal, iz ,odmienno$¢ poréwnanych regulacji idzie tak daleko, ze

18 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja..., s. 13.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1999, sygn. akt SK 19/99, OTK
ZU 1999, nr 7, poz. 161.

20 Por. L. Garlicki, Konstytucja a ustawy przedkonstytucyjne [w:} Wejscie w zycie
nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 1998,
s. 49-50.
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przybiera postaé sprzecznosci, a sprzeczno$¢ ta nie da si¢ usunaé
w drodze wykladni”. Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji niniej-
szej, biorgc pod uwage fakt, ze ,przepisy wykluczajg si¢ wzajemnie”
rzeczywiscie nie powinno si¢ zastosowaé reguly lex posterior dero-
gat legi priori? O ile jeszcze mozna zgodzi¢ sie z argumentem TK
przemawiajgcym przeciwko bezposredniej derogacji, iz regulacja art.
8 ust. 1 ustawy jest rozbudowana i mozna wyrdzni¢ norme zgodng
z konstytucjg, tak argument o praktyce parlamentarnej wydaje sie
budzi¢ watpliwosci. Pojawia sie pytanie, czy Trybunal orzeka o obo-
wigzywaniu prawa pojmowanego w kategoriach prawnych, czy fak-
tycznych??! Czy wystarczajace jest do uznania mocy obowigzujacej
normy prawnej samo traktowanie przez ustawodawce, a takze w kon-
sekwencji sagdy jako nadal obowigzujgcy, w przypadku, kiedy mamy
do czynienia z ,niezgodnoscig o jaskrawym i oczywistym charakte-
rze”? Norma obowigzuje, bo nie zostala zakwestionowana przez TK,
czy wyprowadzona z systemu prawa obowigzujgcego w drodze jej uchy-
lenia, czy stosownej wykladni, a nie dlatego, ze jest stosowana. Sto-
sowanie ustawy przez sady jest nastepstwem, skutkiem jej obowig-
zywania. Ten drugi argument bylby natomiast stusznym uzasadnie-
niem konieczno$ci wydania merytorycznego orzeczenia w niniejszej
sprawie przy zalozeniu, ze przepis utracil moc przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunal, a merytoryczne orzeczenie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, np. oséb poszkodowanych
dzialaniem posla, czy senatora (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym??),

Shusznos¢ i konieczno$é orzeczenia, ktore zapadlo w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci. Mogg sie one natomiast pojawiaé przy
blizszej analizie przytoczonych w niniejszym punkcie argumentow,
gdyz nie jest jasne czemu stuzy¢ ma argumentacja o praktyce parla-
mentarnej i orzeczniczej sagdow? Czy jest to argument przeciwko de-
rogacji przepisu ustawy, czy tez na poparcie potrzeby wydania mery-
torycznego orzeczenia, gdy ta derogacja nastgpila.

3.4. Zupelnie inng kwestig podjetg przez TK jest bezposrednie sto-
sowanie konstytucyjnego przepisu o zgdaniu przez Sejm zawieszenia
postepowania karnego (art. 105 ust. 3). Trybunatl uznal, ze dyspozy-
cja ta charakteryzuje sie wystarczajgcym stopniem precyzji i konkret-

2t O obowigzywaniu prawa zob. J. Stelmach, Obowigzywanie prawa w sensie ab-
solutnym i relatywnym [w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspéiczesne prawo i prawo-
znawstwo, Torun 1998, s. 315-327.

22 Ustawa z 1.8.1997, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
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nosci, by mogla byé stosowana wprost jako podstawa rozstrzygnie-
cia. Duze znaczenie przywigzujemy do tej mysli. Jest nam ona bliska
sargumentacyjnie”. Niemniej przyjmujgc formalny punkt widzenia,
nie sposéb nie zauwazy¢ zapowiedzi ustawowej co do trybu pocigga-
nia postow do odpowiedzialnosci karnej (art. 105 ust. 6 Konstytucji).
Odestanie to samo w sobie nie przekresla mozliwosci bezposrednie-
go zastosowania Konstytucji, natomiast moze budzi¢ watpliwosci przy
pojawiajgcych sie problemach technicznych zwigzanych z brakiem
stosownych procedur.

W pelni zasluguje na aprobate koncepcja bezposredniego sto-
sowania Konstytucji przyjmujgca posta¢ bgdz to stosowania jedynie
przepisu Konstytucji, badz tez wspélstosowania normy ustawowej i
konstytucyjnej?.

Shtuszna jest takze krytyka sgdoéw powszechnych, ktére w prak-
tyce odmawiajg zastosowania ustawy w konkretnym przypadku. Se-
dziowie sg bowiem zwigzani zarowno Konstytucjg, jak i ustawami
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), dlatego tez powinni stosowaé ustawy,
aw wypadku ich wadliwosci konstytucyjnej winny wystgpic¢ z pyta-
niem prawnym do Trybunalu, gdyz tylko ten organ w $wietle regula-
¢ji konstytucyjnej jest uprawniony do zakwestionowania ustawy. Bez-
posrednie stosowanie Konstytucji w przypadku niekonstytucyjnosci
normy ustawowe]j polega wlasnie na wystosowaniu pytania prawne-
go do Trybunatu, a nie na prostym odmoéwieniu zastosowania ustawy
w konkretnym przypadku. Przyjecie bowiem systemu kontynental-
nego kontroli konstytucyjnosci prawa przez organ wiltadzy sgdowni-
czej o szczegélnym charakterze nie pozwala na odméwienie zastoso-
wania ustawy przez sgd w toczgcej si¢ sprawie?. Zaznaczy¢ nalezy
réwniez, ze art. 193 Konstytucji jest normg kompetencyjng, ktéra nie
przyznaje uprawnienia, lecz naklada obowigzek skorzystania z przy-
znanej kompetencji w sytuacji, gdy zajdg przestanki w tym przepisie
przewidziane®. Sgd orzekajgc w konkretnej sprawie musi ustalié

2 Por. szerzej na temat pojecia bezposredniego stosowania Konstytucji S. Wron-
kowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Pahstwo i Prawo” nr 9,
2001, s. 3-23.

24 Por. J. Galster [w:] Prawo..., s. 395-397.

% Por. szerzej na ten temat W. Krecisz, Konsekwencje zasady bezposredniego sto-
sowania konstytucji i zasady niezawistosci sedziowskiej dla statusu wtadzy sqdowniczej
na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku [w:] Konstytucyjny ustréj parstwa.
Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 99-117, por. takze
na temat bezposredniego stosowania Konstytucji, A. Maczynski, Bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji przez sqdy, ,Pafistwo i Prawo” nr 5, 2000, s. 3—14, por. W. Krecisz,
Glosa do uchwaty NSA z dnia 21 lutego 2000 r. (sygn. akt OPS 10/99), ,Przeglad
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przepis, ktory stanowit bedzie podstawie prawng orzeczenia. W tym
celu, zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji, powinien dokonaé¢ wyktad-
ni przepisu ustawy w zgodzie z Konstytucjg. Jezeli nie moze takiej
wykladni zastosowaé, poniewaz ustawy nie da sie pogodzi¢ z norma
konstytucyjng, musi zwrdci¢ si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu.
W przeciwnym wypadku zastosuje ustawe niezgodng z Konstytucja,
badz odmawiajgc zastosowania ustawy wkroczy w kompetencje or-
ganu powolanego do orzekania o konstytucyjnosci prawa. Na etapie
zatem wykladni sgd uprawniony jest do rozpatrywania konstytucyj-
nosci, natomiast na etapie orzekania nie moze on odnosi¢ si¢ do nie-
zgodnosci z Konstytucjg. Tu sytuacja powinna by¢ juz klarowna. Sad
albo dokona wykladni i stwierdzi, ze nie ma wadliwosci konstytucyj-
nej, albo poczeka na odpowiedz na pytanie prawne. Sam o niekonsty-
tucyjnosci rozstrzyga¢ nie moze, poniewaz w s§wietle Konstytucji nie
ma takich kompetencji®.

3.5. Niewiele miejsca poswiecono w uzasadnieniu glosowanego orze- 2

czenia drugiemu z relewantnych tu wzorcow konstytucyjnosci (art. 32
Konstytucji). TK uznal co prawda, ze ogolny ksztalt unormowan im-
munitetowych moze i powinien by¢ oceniany z punktu widzenia za-
sady rownosci. Implicite jednak wyrazit pewng watpliwosé co do ,kom-
patybilnosci” art. 105 ust. 3 z art. 32 Konstytucji. Oczywiscie tej sty-
pulacji Trybunatu nie mozna wzmoc takim oto prostym sylogizmem:
skoro art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu jest niezgodny
z art. 105 ust. 3 Konstytucji, a ten z kolei jest niezgodny z zasadg row-
nosci, to art. 8 ust. 1 nie jest niezgodny z tg zasadg. Tym niemniej
jednak problem tzw. sprzecznych z konstytucjg norm konstytucyjnych
niezbyt intensywnie rozwijany jest w pi$miennictwie przedmiotu?.

Agnieszka Bieri-Kacata®
Jan Galster™

Sejmowy” nr 3, 2001, s. 76—83 oraz por. S. Wronkowska, W sprawie..., s. 22, a takze
K. Kolasinski, Zaskarzalno$é ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,Panstwo i Prawo” nr 9, 2001, s. 33-34.

26 Odmiennie A. Wrébel, Glosa do wyroku TK z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (sygn.
akt P. 8/2000), ,Przeglad Sejmowy” nr 6, 2001, s. 99-100.

27 Por. szerzej na ten temat np. O. Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen,
Thbingen 1951, passim.
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Wydzial Prawa UMK, Torun.

** Dr hab. Jan Galster — profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego, Wydzial
Prawa UMK, Torun.
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