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WSPOLNOTOWYCH REGUL KONKURENCJI

1. WSTEP

1.1. Podstawowymi przepisami materialnego prawa konkurenc;jit
Wspoélnoty Europejskiej (WE) sg artykuty 81 i 82 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspblnote Europejskg (TWE)? Nakladajg one na przed-
siebiorstwa obowigzek powstrzymania si¢ od stosowania praktyk,
ktorych celem lub skutkiem jest naruszenie konkurencji na wspél-
nym rynku i ktore réwnoczesnie mogg oddzialywaé¢ na handel mie-
dzy panstwami czlonkowskimi. Zakazane praktyki mogg mieé postaé
porozumien kartelowych (art. 81 ust. 1) oraz naduzywania pozycji
dominujgcej (art. 82). Przepis art. 81, w przeciwienstwie do art. 82,
przewiduje mozliwo$¢ dopuszczenia praktyk rynkowych, ktére jak-
kolwiek naruszajg zakaz z ust. 1, to rownocze$nie wywotujg rowniez
pewne pozytywne skutki dla rynku i konsumentéw (ust. 3 omawia-
nego przepisu), a ponadto okresla podstawowsg, cywilnoprawng sank-

* Mgr Monika Sudo! - doktorantka w Katedrze Prawa Europejskiego, Uniwersy-
tet Jagiellonski.

! Termin ,,prawo konkurencji” jest uzywany w niniejszym opracowaniu w odnie-
sieniu do przepiséw, ktorych adresatami sg przedsigbiorstwa (co obejmuje takze jed-
nostki publiczne w zakresie, w jakim prowadza dziatalnos¢ gospodarczg). W orzecz-
nictwie i doktrynie spotka¢ mozna réwniez szersze ujecie tego terminu, obejmujgce
takze przepisy regulujgce pomoc publiczng dla przedsigbiorstw.

¢ Przepisy Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejskg uzyskaly nowg
numeracje na podstawie art. 12 do Traktatu Amsterdamskiego (O.J. 1997,
C-340/1). Obecne artykuly 81 i 82 mialy przed wejSciem w zycie Traktatu Amster-
damskiego w 1999 r. numeracje 85 i 86.
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cje za naruszenie art. 81 — niewazno§¢é porozumienia (ust. 2 omawia-
nego przepisu).

1.2. Podobnie jak krajowe systemy antymonopolowe system istnieja-
cy na poziomie wspélnotowym ma na celu ochrone konkurencji, tj.
zapewnienie, ze warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
rynku WE nie sg sztucznie zmieniane przez poszczegélne podmioty
rynkowe, ze swoboda dzialalnosci gospodarczej nie jest ograniczona
czy nawet calkowicie wylgczona na skutek dzialan poszczegélnych
przedsigbiorcow. W przypadku prawa konkurencji WE istnieje jesz-
cze jeden, specyficzny cel (art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. g TWE), jakim jest
zapewnienie, ze proces integracji rynku wspolnotowego nie jest ha-
mowany przez dzialania podmiotéw prywatnych.

Zadanie stosowania prawa konkurencji WE w celu ochrony obu
wspomnianych wartosci (czyli w interesie ogbélnym) powierzono
przede wszystkim Komisji Europejskiej. Wynika to z regulacji zawartej
w rozporzgdzeniu Rady nr 17 — pierwszym rozporzgdzeniu wprowa-
dzajgcym art. 85 i 86 Traktatu®. Rozporzadzenie to reguluje postepo-
wanie antymonopolowe w odniesieniu do wigekszosci dziedzin dzia-
lalnosci gospodarczej. Nie znajduje ono zastosowania do: transportu,
na mocy rozporzgdzenia Rady nr 141 wylgczajgcego transport spod
zakresu zastosowania rozporzgdzenia nr 17¢ oraz polgczen przedsie-
biorstw, ktore spelniajg kryteria okreslone w art. 3 rozporzadzenia
Rady nr 4064/89 w sprawie polgczen przedsigbiorstw®, na mocy art. 22
ust. 1 tego rozporzgdzenia. Jednak takze w odniesieniu do tych dzie-
dzin Komisja jest podstawowym organem ochrony konkurencji na
podstawie art. 15 rozporzadzenia Rady nr 1017/68 dotyczacego za-
stosowania regul konkurencji w transporcie drogowym, kolejowym
i zegludze $rédlgdowej®, art. 14 rozporzadzenia Rady nr 4056/86 usta-
nawiajgcego szczegélowe zasady zastosowania art. 85 i 86 TWE do
transportu morskiego’, art. 7 rozporzgdzenia Rady nr 3975/87 usta-
nawiajgcego procedure w celu zastosowania regul konkurencji w od-
niesieniu do przedsigbiorstw dzialajacych w sektorze transportu lot-
niczego® oraz art. 21 rozporzgdzenia Rady nr 4064/89 w sprawie polg-
czen przedsigbiorstw. Jedyng dziedzing, w odniesieniu do ktérej Rada

0.J. 1962 nr 13/204.

0.J. 1962 nr 124/2751.

0.J. 1989, L 395/1, wersja poprawiona opublikowana w O.J. 1990, L 257/14.
J. 1968, L 175/1.

0.J. 1986, L 378/4.

0.J. 1987, L 374/1.
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nie przyznala dotychczas Komisji szczegélnych kompetencji, jest mie-
dzynarodowy transport lotniczy®.

Komisja wydaje rozporzgdzenia zwalniajgce okreslone katego-
rie porozumien spod zakazu zawartego w art. 81 ust. 1 TWE (tzw.
wylgczenia grupowe)!® oraz prowadzi postgpowania antymonopolo-
we majgce na celu zbadanie zgodnosci konkretnej praktyki rynko-
wej ze wspdlnotowymi regutami konkurencji, wydaje decyzje stwier-
dzajgce zgodnos¢ praktyki z tymi regulami (tzw. atest negatywny)!,
decyzje nakazujgce, by przedsigbiorcy zaprzestali dalszego narusza-
nia tych regul oraz decyzje wylaczajgce zgloszone porozumienia spod
zakazu z ust. 1 art. 81 TWE na podstawie ust. 3 tego przepisu!® (Ko-
misja posiada przy tym wylaczng kompetencje do wydawania decyzji
ostatniego rodzaju, czyli do stosowania tzw. instytucji wylgczenialt),
moze nakladac kary pieniezne i grzywny'®, w toku postepowania moze
stosowaé Srodki tymczasowe?.

9 Rozporzadzenie nr 3975/87 dotyczy tylko transportu miedzy lotniskami na
obszarze Wspdlnoty; warto jednak zauwazyé¢, ze byé moze wkrétce i migdzynarodowy
transport lotniczy zostanie objety regulacja, bowiem Komisja juz w 1997 r. przedsta-
wila projekt rozporzadzenia w sprawie zastosowania art. 81 ust. 3 TWE do pewnych
kategorii porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze transportu lotniczego mig-
dzy Wspélnotg a panstwami trzecimi. Na razie wszakze na podstawie art. 84 TWE
kontrola zachowan przedsigbiorcow dziatajgcych w sektorze migdzynarodowego trans-
portu lotniczego jest sprawowana przede wszystkim przez organy krajowe.

10 Kompetencje Komisji do wydawania tego rodzaju aktéw przewiduje m.in. w od-
niesieniu do pewnych porozumieni pionowych rozporzadzenie Rady nr 19/65 o zastoso-
waniu art. 85 ust. 3 Traktatu do pewnych kategorii porozumien i praktyk uzgodnio-
nych (0.J. 1965 nr 36/533), a w odniesieniu do pewnych porozumiefi poziomych rozpo-
rzadzenie Rady nr 2821/71 o zastosowaniu art. 85 ust. 3 Traktatu do pewnych kate-
gorii porozumien i praktyk uzgodnionych (O.J. 1971, L 285/46).

11 Art. 2 rozporzgdzenia nr 17; art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 3975/87 w odnie-
sieniu do pewnych porozumien poziomych.

12 Art. 3 rozporzadzenia nr 17; art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1017/68; art. 11
ust. 1 rozporzgdzenia nr 4056/86; art. 4 rozporzgdzenia nr 3975/87.

13 Art. 6 rozporzadzenia nr 17; art. 11 ust. 4 i art. 14 rozporzadzenia nr 1017/68;
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia nr 4056/86; art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 3975/87.

4 Na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 17; art. 15 rozporzadzenia
nr 1017/68 (przy czym odrebne warunki wylgczenia okreslone sg w art. 5 i 6 rozporzg-
dzenia); art. 14 rozporzadzenia nr 4056/86; art. 7 rozporzadzenia nr 3975/87.

15 Art. 15 i 16 rozporzadzenia nr 17; art. 22 i 23 rozporzadzenia nr 1017/68;
art. 19 i 20 rozporzadzenia nr 4056/86; art. 12 i 13 rozporzadzenia nr 3975/87.

16 Kwestia istnienia kompetencji Komisji do stosowania $rodkéw tymczasowych
w sprawach konkurencji budzita przez szereg lat watpliwosci z uwagi na brak wyraz-
nej regulacji w tym zakresie (art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia nr 3975/87 upowazniajg Komisje do wydawania w toku postgpowa-
nia jedynie ,zalecen zaniechania naruszenia”). Ostatecznie w orzeczeniu w sprawie
792/79R Camera Care Ltd v. Komisja ({1980] ECR 119) ETS rozstrzygnat, ze kompe-
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Nie moze ona jednak przyzna¢ odszkodowania podmiotowi, kté-
ry doznatl szkody na skutek naruszenia regut konkurencji, jak tez nie
stwierdza niewaznosci czynnosci prawnej sprzecznej z tymi regula-
mi. Do jej zadan nie nalezy bowiem ochrona interesu prywatnego.
W tym zakresie pozycja Komisji nie rézni sie¢ od funkcji krajowych
organéw administracyjnych kontrolujgcych dzialania przedsigbior-
c6w na podstawie krajowych przepiséw antymonopolowych, badz na
podstawie prawa wspolnotowego!’.

1.3. Wspélnota Europejska nie jest tylko wspdlnotg panstw, jej pod-
miotami sg rowniez obywatele panstw czlonkowskich'®. Ta wiasnie
cecha wyroéznia jg w sposob szczegdlny od innych organizacji prawa
miedzynarodowego publicznego nie bedgcych panstwami. Jak stwier-
dzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), Traktat Rzymski —
odmiennie niz inne umowy miedzynarodowe — nie tworzy praw i obo-
wigzkéw tylko w odniesieniu do panstw-sygnatariuszy, ale ,chociaz
[takze — dop. autorki] zawarty w formie umowy miedzynarodowej,
stanowi niemniej karte konstytucyjng Wspdlnoty opartg na zasadzie
praworzgdnosci. (...) Podstawowymi cechami porzgdku prawnego
Wspdlnot tak ustanowionego sg w szczegolnoséci prymat nad prawem
panstw czlonkowskich oraz bezposrednia skutecznos$é licznych po-

tencja ta istnieje i ma Zrédlo w art. 3 ust. 1 rozporzagdzenia nr 17, ktory jakkolwiek
expressis verbis upowaznia Komisje tylko do wydania decyzji nakazujacej przedsig-
biorstwom zaniechanie naruszenia art. 81 lub 82 (tj. decyzji konczacej postepowa-
nie), to — biorgc pod uwage m. in. dlugoéé postepowania antymonopolowego, dla za-
pewnienia efektywnosci przyszlej decyzji koncowej — musi by¢ interpretowany jako
obejmujgcy takze upowaznienie do wydawania Srodkow tymczasowych. Szerzej na
ten temat zob. K. Zurek, Srodki tymeczasowe jako przejaw funkcjonowania zasady
efektywnej ochrony prawnej w systemie prawnym Unii Europejskiej [w:] Studia z prawa
Unii Europejskiej, pod red. S. Biernata, Krakéw 2000, s. 195-211. Art. 8 projektu
rozporzgdzenia Rady dotyczacego stosowania art. 81 i 82 (dostgpny na stronach in-
ternetowych Unii) wyraznie przyznaje Komisji kompetencje do stosowania srodkéw
zabezpieczajacych w okreslonej sytuacji.

17- Organy krajowe nie zostaly pozbawione kompetencji do stosowania art. 81 ust. 1
i 82 TWE, aczkolwiek z uwagi na zastrzezenie, ze w przypadku podjecia postgpowania
przez Komisje tracg te kompetencje (art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, art. 15 rozpo-
rzgdzenia nr 1017/68 oraz art. 7 rozporzadzenia nr 3975/87), w praktyce rzadko korzy-
staja z niej. Istotng kwestig, ktora jednak pozostaje poza zakresem niniejszego opra-
cowanie, jest, czy konieczne jest odrgbne upowaznienie organéw krajowych na podsta-
wie prawa krajowego do stosowania prawa konkurencji WE. Na ten temat szerzej
U. Zinsmeister, E. Rikkers, T. Jones, The Application of Articles 85 and 86 of the E.C.
Treaty by National Competition Authorities, ECLR 1999, nr 5, s. 275-280.

18 Po raz pierwszy stwierdzil to ETS w najczeséciej chyba cytowanym orzeczeniu
w sprawie 26/62 van Gend & Loos [1963] ECR 1.
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stanowien™®. Podobnych sformulowan uzyla w odniesieniu do wsp6l-
notowego prawa konkurencji Komisja Europejska w opracowaniu
z 1998 r.:

(...) pewne przepisy Traktatu i prawa pochodnego sg interpretowane jako
zdolne przyznawaé prawa i naklada¢ prawne obowigzki na podmioty pry-
watne, jak i na panstwa czlonkowskie; zasada tzw. ,bezposredniego skut-
ku”. Kombinacja zasad pierwszenstwa i bezposredniego skutku oznacza,
ze mozliwe jest powolywanie kwestii prawa WE, w tym prawa konku-
rencji, przed sagdami krajowymi?,

1.4. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzil,
ze wspodlnotowe reguly konkurencji sg co do zasady bezposrednio sku-
teczne, czyli mogg by¢ powolywane przez podmioty prywatne w po-
stepowaniach przed sgdami krajowymi.

Wyjgtkowym przepisem jest pod tym wzgledem art. 81 ust. 3 TWE
normujacy instytucje wylaczenia porozumienia naruszajgcego konku-
rencje spod zakazu art. 81 ust. 1 TWE. W §wietle obecnie obowigzuja-
cej regulacji przepis ten nie jest bezposrednio skuteczny, zastosowa-
nie instytucji wylgczenia wymaga bowiem konstytutywnej decyzji
uprawnionego organu?!, ktérym obecnie jest tylko Komisja na podsta-

19 Ust. 21 opinii ETS 1/91 [1991] ECR 1-6079 (w tlumaczeniu: W. Czaplinski,
R. Ostrihansky, P.Saganek, A. Wyrozumska, Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznic-
two, Warszawa 2001).

20 Komisja Europejska, The impact of Community law on the domestic legal sys-
tems of the Member States: Competition law, Robert Schuman Project 1998, s. 14.

2! W Bialej Ksigdze w sprawie modernizacji przepiséw wprowadzajgcych art. 85
i 86 TWE (dostepna na internetowych stronach Wspélnoty) Komisja zaproponowata
wprowadzenie zasady bezposredniej skutecznosci art. 81 ust. 3. Propozycja ta budzi
Jednak szereg watpliwosci, w szczegélnosci wydaje sig, ze jej realizacja wymagalaby
nowelizacji Traktatu, bowiem obecne sformulowanie art. 81 ust. 3 wskazuje, ze jego
stosowanie wymaga konstytutywnej decyzji uprawnionego organu, co wyklucza bezpo-
Srednig skuteczno$é (inaczej przepis ten interpretuje Komisja, wedtug niej przyczyng
braku bezposredniej skutecznosci ust. 3 jest regulacja zawarta w prawie pochodnym
WE, a nie sformulowanie przepisu); ponadto system bezposredniej skutecznosci art. 81
ust. 3 nie zapewnia odpowiedniego poziomu pewnosci prawa dla przedsigbiorcéw (prze-
rzuca na nich cigzar oceny, czy porozumienie podlega wylgczeniu). Szerzej na temat
reformy systemu stosowania prawa konkurencji WE zob. m.in.: M. Sudol, Zakres
kompetencji sqdéw krajowych w odniesieniu do traktatowych przepiséw dotyczqcych
ochrony konkurencji [w:] Studia z prawa Unii..., s. 407-423; 1.B. Nestoruk, Reforma
europejskiego prawa konkurencji (Biata Ksiega Komisji z 28.1V.1999), PiP 2001, nr 5;
A. O. Salord, Concurrent Application, the April 1999 White Paper and the Future of
National Laws, ECLR 2000, nr 2, s. 128-141; M.Todino, Modernisation from the Per-
spective of National Competition Authorities: Impact of the Reform on Decentralised
Application of E.C. Competition Law, ECLR 2000, nr 8, s. 348-358.
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wie rozporzgdzen Rady regulujacych postepowanie antymonopolowe
w poszczegdlnych dziedzinach dzialalnoéci gospodarczej?.

Natomiast w odniesieniu do art. 81 ust. 11 2 TWE zasada bez-
poSredniej skutecznosci doznaje dwojakiego rodzaju ograniczen. Za-
sada ta nie znajduje pelnego zastosowania w okresie poprzedzajg-
cym wejscie w zycie przepiséw wydanych przez Rade UE na podsta-
wie art. 83 ust. 1 TWE, ktore uszczegolawiajg zasady postepowania
antymonopolowego, w tym postepowania majgcego na celu zbadanie
mozliwosci przyznania wylaczenia porozumienia antykonkurencyj-
nego na podstawie art. 81 ust. 3%. W tym tzw. okresie przejSciowym
kontrola porozumien sprawowana jest przede wszystkim przez or-
gany antymonopolowe panstw czlonkowskich na podstawie art. 84
TWE, przy czym tylko te organy sg uprawnione wydac¢ decyzje wyla-
czajgce na podstawie art. 81 ust. 3. Jak zauwazyl ETS, przepisy Trak-
tatu regulujgce postepowanie w okresie przejSciowym ,przewidujag
wydanie przez organy krajowe decyzji dotyczgcej dopuszczalnosci
porozumien, tylko jesli zostaly one zgloszone w celu uzyskania ze-
zwolenia w ramach prawa odnoszgcego si¢ do konkurencji w ich kra-
ju”*, Przepisy przejSciowe ,nie zapewniajg peilnego i spdjnego stoso-
wania art. 85”%. Z tego wzgledu ETS orzekl, ze w okresie przejscio-
wym zakaz art. 81 ust. 1 moze by¢ powolywany w postepowaniach
przed sagdami krajowymi dopiero z chwilg wydania decyzji przez or-
gan antymonopolowy na podstawie art. 84 TWEZ2,

Wyjatkiem od zasady bezposredniej skutecznosci art. 81 ust. 1
12 jest rowniez stworzona przez ETS doktryna ,tymczasowej wazno-
§ci” tzw. ,starych porozumien”, tj. porozumien zawartych przed wej-
§ciem w zycie wspomnianych wyzej przepisow?’.

22 Zob. przypis 13.

23 Rozporzadzenie nr 17, ktore obejmuje wigkszo$¢ dziedzin dzialalnosdci gospo-
darczej, weszlo w zycie 13.3.1962 r.; rozporzadzenie nr 1017/68 znajdujgce zastosowa-
nie do transportu drogowego, kolejowego i zeglugi §rédladowej weszlo w zycie 1.7.1968 r.;
rozporzadzenie nr 4056/86 dotyczace transportu morskiego 1.7.1987 r.; a rozporzgdze-
nie nr 3975/87 dotyczace wewnatrzwspdlnotowego transportu lotniczego 1.1.1988 r.

24 QOrzeczenie w sprawie 13/61 de Geus v. Bosch [1962] ECR 89, na s. 51; zob. tez
ust. 62 orzeczenia wydanego w polgczonych sprawach 209-213/84 Asjes i inni [1986]
ECR 1425.

% Tbidem.

26 Powyzsze ograniczenie nie dotyczy art. 82 TWE, bowiem Traktat nie przewiduje
instytucji wylgczenia w odniesieniu do praktyk objetych zakazem tego przepisu. Art. 82
jest wigc w pelni bezpoérednio skuteczny juz od chwili wejscia w Zycie Traktatu.

27 Doktryna ,tymczasowej wazno$ci” zostala oméwiona w punkcie 14 niniejszego
opracowania. Szerzej na temat obu wyjatkéow od zasady bezposredniej skutecznosci
wspélnotowych regul konkurencji zob. M. Sudo}, op. cit., s. 407-423.
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1.5. Uznanie, ze art. 81 i 82 TWE s3 bezposrednio skuteczne ozna-
cza, ze reguly te chronig takze interes prywatny. ETS w orzeczeniu
w sprawie 127/73 BRT v. Sabam, w ktorym po raz pierwszy wypo-
wiedzial sie¢ w kwestii bezposredniej skutecznosci przepiséw konku-
rencji WE, stwierdzil:

Poniewaz przepisy artykulow 85 ust. 11 86 z uwagi na swdj charakter
wywotujg bezposrednie skutki w relacjach miedzy podmiotami prywat-
nymi, przyznajg one zainteresowanym podmiotom bezposrednie prawa,
ktoére sgdy krajowe muszg chronié?.

ETS nie sprecyzowal wszakze, jakie prawa wynikajg z narusze-
nia regul konkurencji WE. Kwestia praw przystlugujgcych w tym przy-
padku, jak i warunkéw proceduralnych ich dochodzenia nie zostala
zharmonizowana na poziomie wspdlnotowym. W tej sytuacji jedyne,
co nie budzi watpliwosci, to mozliwos¢ powolywania sie w postepo-
waniu sgdowym na niewazno$¢ praktyki®.

Stosowanie art. 81 ust. 1 i 82 przez sgdy krajowe rodzi takze
szereg innych probleméw. Dotyczy to w szczegdlnosci relacji miedzy
postepowaniem antymonopolowym prowadzonym przez Komisje
Europejska a postepowaniem prowadzonym przez zwykly sgd pan-
stwa czlonkowskiego, w ktérym pojawia sie¢ kwestia zgodnosci prak-
tyki rynkowej z prawem konkurencji WE.

1.6. Komisja Europejska — zwlaszcza w ostatnim 10-leciu — czesto
podkresla znaczenie sgdow krajowych w zakresie polityki konkuren-
cji WE®, liczac, ze wzorem Stanéw Zjednoczonych zwigkszenie liczby
postepowan cywilnych, sgdowych (private actions) pozwoli ograni-
czy¢ zakres kontroli publicznej, tj. odcigzy samg Komisje. Komisja
nie dysponuje bowiem wystarczajgcymi srodkami technicznymi i per-
sonalnymi, by méc w rozsgdnym terminie zbadaé zglaszane jej prak-
tyki rynkowe. Decentralizacja systemu stosowania prawa konkurencji
WE polegajaca zresztg na wigkszym zaangazowaniu nie tylko sadow,
ale i organéw antymonopolowych panstw cztonkowskich ma zwigk-
szy¢ efektywnosé pracy Dyrektoriatu Generalnego Komisji odpowie-

28 Ust. 16 orzeczenia, [1974] ECR 51.

29 Aczkolwiek takze ta kwestia budzi pewne problemy. Szerzej na ten temat zob.
pkt 3 niniejszego opracowania.

30 Zob. w szczegdlnosei: komunikat Komisji dotyczacy wspélpracy miedzy sgdami
krajowymi i Komisjg w procesie stosowania art. 85 i 86 TWE, O.J. 1993, C 39/6 oraz
Biata Ksigga w sprawie..., zob. przypis 21.
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dzialnego za sprawy konkurencji, umozliwi¢ skoncentrowanie sie na
tych praktykach rynkowych, ktore mogg powaznie zagrozi¢ intere-
som Wspoélnoty.

W swoich dokumentach z zakresu prawa konkurencji Komisja
zacheca podmioty prywatne — ofiary naruszen wspélnotowego pra-
wa konkurencji do korzystania z drogi sgdowej w celu ochrony ich
praw, zwracajgc uwage na korzysci z tym zwigzane. Przede wszyst-
kim, w przeciwienstwie do sgdu krajowego, Komisja nie moze orzec
odszkodowania oraz zasgdzi¢ kosztow postepowania na rzecz skar-
zgcego, ponadto podmiot zainteresowany ma wigkszy wplyw na prze-
bieg postgpowania sgdowego (z uwagi na zasade kontradyktoryjno-
§ci) niz postepowania przed Komisjg, a w sytuacji gdy naruszono tak-
ze prawo krajowe, fakt ten moze uwzglednié¢ tylko sgd krajowy.

W praktyce jednak podmioty zainteresowane rzadko korzysta-
ja z mozliwo$ci dochodzenia swych praw przed sgdami krajowymi3!.
Duzo popularniejszym srodkiem jest skarga do Komisji. Przyczyna
tego stanu rzeczy sg m. in.: 1) istnienie szerokich kompetencji Komi-
sji w zakresie prowadzenia dochodzenia, w tym uprawnienia do uzy-
skiwania informacji, podczas gdy takimi mozliwo$ciami nie dyspo-
nuje powod w postepowaniu sgdowym, a przeciez to jego obcigza cie-
zar udowodnienia faktu naruszenia prawa; 2) bedgce rezultatem sy-
tuacji omdéwionej w punkcie 1 zréznicowanie kosztéw obcigzajgcych
wnoszgcego skarge; 3) skutecznos$é decyzji Komisji na terytorium catlej
Wspdlnoty; 4) brak tradycji w panstwach europejskich do wnoszenia
spraw zwigzanych z prawem konkurencji przed zwykle sady i w kon-
sekwencji brak do$§wiadczenia zwyklych sagdéw krajowych w spra-
wach antymonopolowych (wymagajacych przeciez wnikliwej analizy
ekonomicznej)??, jak rowniez 5) wylaczna kompetencja Komisji do

31 Zob. D.G. Goyder, EC Competition Law, Oxford 1998, s. 510-511; E.G. Jacobs,
Civil Enforcement of EEC Antitrust Law, ,Michigan Law Review” 1984, nr 82;
S.A. Jones, Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, Oxford
1999, s. 85; A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law. Text, Cases and Materials,
Oxford 2001, s. 958-959; V. Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and
Practice, Oxford 2000, s. 195-196.

32 W przeciwienstwie do Stanow Zjednoczonych europejskie systemy ochrony kon-
kurencji zastrzegajg rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw antymonopolowych do kom-
petencji wyspecjalizowanych jednostek sgdowych. Powolujac przyklad polskiego sys-
temu: jakkolwiek w doktrynie nie wyklucza si¢ mozliwosci dochodzenia odszkodowa-
nia w przypadku, gdy szkoda powstala na skutek naruszenia prawa konkurencji (zob.
w odniesieniu do regulacji antymonopolowej obowigzujacej do kwietnia 2001 r. T. La-
wicki, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Komentarz, Warsza-
wa 1998 r., s. 48), to podmioty poszkodowane nie dochodza przystugujacych im rosz-
czen odszkodowawczych przed sgdami.
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stosowania instytucji wylaczenia przewidzianej w art. 81 ust. 3 TWE
— istnieje bowiem ryzyko, ze bgdZz w toku postepowania przed zwy-
kiym sgdem krajowym strona, ktérej zarzucono naruszenie art. 81
ust. 1 TWE, zlozy do Komisji wniosek o wydanie decyzji wylaczaja-
cej, co czesto prowadzi do zawieszenia — biorgc pod uwage dlugosé
postepowania przed Komisjg, z reguly na dluzszy okres — postepo-
wania sgdowego, badz taki wniosek zostanie zlozony po zakonczeniu
postepowania sgdowego, a Komisja przychyli sie do niego, wydajac
decyzje wylaczajacg skuteczng od momentu zawarcia porozumienia®,

By¢ moze niecheé podmiotow prywatnych do wnoszenia po-
wodztw opartych na wspélnotowym prawie konkurencji przed sady
krajowe wkrotce zostanie przelamana. Po pierwsze, istotnie moze tu
oddzialywaé polityka Komisji polegajgca na rozpatrywaniu przez nig
spraw nie wedlug kolejnosci wplywania skarg i zgloszen, ale wedlug
wagi interesu wspolnotowego zagrozonego dana praktyka rynkows.
Polityka ta zostala zaakceptowana przez sgdy wspélnotowe. W orze-
czeniu w sprawie T—24/90 Automec II Sad Pierwszej Instancji WE
(SPI) uznal slusznosé argumentu Komisji, iz ,,brak bylo wystarczajg-
cego interesu wspdlnotowego do dalszego prowadzenia dochodzenia
w sprawie w sytuacji, gdy skarzgcy, ktory uprzednio wszczal poste-
powania przed sadami wloskimi dotyczgce zakonczenia umowy dys-
trybucyjnej*, moze takze przed tymi sgdami, podnies¢ kwestie zgod-
nosci tego porozumienia z art. 85 ust. 1 Traktatu”. By¢ moze z uwa-

3 Art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 17 stanowi, ze decyzja Komisji o wylgczeniu
powinna okreslaé, od kiedy wylgczenie ma zastosowanie, z tym, Ze nie moze to by¢
data wczeéniejsza niz data zgloszenia porozumienia Komisji. To ograniczenie nie ma
wszakze zastosowania m.in. do porozumien, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia. Rozporzadzenie Rady 1216/1999 zmieniajgcego rozporzadzenie nr 17 (O.J.
1999, L 148/5) znacznie rozszerzylo katalog porozumien, ktére nie podlegajg obo-
wigzkowi zgloszenia. Tym samym to, co kiedy$§ bylo zasadg, dzis jest raczej wyjat-
kiem i odwrotnie — w odniesieniu do wigkszoéci porozumien Komisja moze zastoso-
wac wylgczenie ze skutkiem od ich zawarcia.

3¢ Skarge do Komisji zlozyl wloska spétka (Automec srl). Zarzucila ona przedsie-
biorstwu BMW naruszenie art. 81 TWE poprzez odmowe przedluzenia umowy dys-
trybucyjnej w sytuacji, gdy — jak twierdzila zainteresowana spétka— spelniala ona
warunki stawiane przez BMW dystrybutorom jego produktéw we wprowadzanym przez
te firme systemie dystrybucji selektywnej.

35 Ust. 87 orzeczenia, [1992] ECR I1-2223. Na temat orzeczenia w sprawie Au-
tomec II zob. m.in. R. P. Alford, Subsidiarity and Competition: Decentralized Enforce-
ment of EU Competition Laws, ,Cornell Intern. Law Journal” 1994, vol. 27, nr 2,
8. 271-302; B. Vesterdorf, Complaints Concerning Infringements of Competition Law
within the Context of European Community Law, CMLRev. 1994, nr 31, s. 77-104 oraz
I. Maselis, H. M. Gilliams, Rights of Complainants in Community Law, ELRev. 1997,
nr 22, s. 103-124.
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gi na opieszalo$¢ Komisji w rozpatrywaniu zglaszanych skarg, ktéra
w odniesieniu do niektérych z nich moze by¢ wynikiem uznania ich
za mniej istotne z punktu widzenia interesu Wspélnoty, zniecierpli-
wieni przedsigbiorcy chetniej beda korzystaé¢ ze srodkéow ochrony
sgdowej.

Po drugie, zwigkszenie liczby spraw z zakresu wspolnotowego
prawa konkurencji przed sgdami krajowymi moze nastgpi¢ w przy-
padku zrealizowania zapowiadanej przez Komisje w ,Bialej Ksiedze
w sprawie modernizacji zasad stosowania art. 85 i 86 TWE” refor-
my systemu stosowania prawa konkurencji WE?’. Ma ona polega¢ na
rozszerzeniu zasady bezposredniej skutecznosci takze na art. 81 ust. 3
TWE. Oznaczaloby to, ze strony porozumienia, ktore moze oddziaty-
wacé negatywnie na konkurencje i wpltywaé na handel wewngtrzw-
spélnotowy (narusza art. 81 ust. 1), a ktore rownoczesnie zapewnia
pewne korzysci rynkowi i konsumentom (spelnia przestanki wylg-
czenia z art. 81 ust. 3), nie muszg go zglasza¢ Komisji, aby z tego wy-
laczenia skorzystaé. Decyzja Komisji nie bedzie miala wiec charakte-
ru konstytutywnego3®. Ciezar oceny, czy przeslanki wylgczenia sg
spelnione, bedg ponosi¢ przede wszystkim przedsiebiorcy, ktorzy
mogg, wnoszgc powodztwa o ustalenie waznosci porozumienia, prze-
rzuci¢ go na sady.

1.7. W zwigzku z tym, ze prawo wspolnotowe przewiduje system,
w ktorym zarowno Komisja Europejska, jak i organy panstw czlon-
kowskich, w tym sgdy krajowe, sg upowaznione do stosowania prze-
piséw wspdlnotowych majgcych na celu ochrone konkurencji na wspol-
nym rynku, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga relacja mie-
dzy postepowaniami administracyjnym prowadzonym na szczeblu
wspolnotowym (przez Komisje Europejskg) a sgdowym prowadzonym
na szczeblu krajowym przez zwykle sagdy, w tym kwestie zwigzania
sgdow krajowych decyzjami i innymi aktami wydawanymi przez Ko-
misje oraz mozliwosci wystgpienia kolizji miedzy orzeczeniami wy-
dawanymi przez te organy.

36 Zob. przypis 21.

3 Komisja przedstawila juz projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajgcego re-
guly konkurencji ustanowione w art. 81 i 82 Traktatu i zmieniajgcego rozporzgdzenia
EWG nr 1017/68, nr 2988/74, nr 4056/86 i nr 3975/87 (,rozporzgdzenia implementu-
jacego art. 81 i 82 Traktatu). Dokument jest dostepny na internetowych stronach
Unii Europejskiej.

38 Komisja zapowiada, ze w pewnych przypadkach - zwlaszcza w sprawach
skomplikowanych — nadal bedzie wydawac decyzje dotyczgce wylgczenia porozumienia.
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Kolejne czesci niniejszego opracowania poSwiecone sg poszcze-
gélnym prawom przyslugujgcym ofiarom naruszen prawa konkuren-
cji WE (rights) — przy czym réwnoczesnie zanalizowane zostang srod-
ki ochrony tych praw (remedies) — tj. m.in. prawu zgdania, by sgd
krajowy odmoéwil uznania skutecznosci porozumienia niezgodnego
z prawem konkurencji WE, prawu restytucji tego, co zostalo swiad-
czone w wykonaniu takiego porozumienia oraz prawu do zadosc¢uczy-
nienia szkodzie powstalej na skutek naruszenia. Nastepnie przed-
stawione zostang pewne aspekty procedury dochodzenia ochrony
wspomnianych praw przed sgdami krajowymi (procedures). Propo-
zycje nowych rozwigzan w zakresie stosowania wspdlnotowego pra-
wa konkurencji jako wymagajace odrebnej doglebnej analizy zostaly
jedynie zasygnalizowane przy omawianiu poszczegdlnych zagadnien.

Z uwagi na perspektywe rychlego przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej w pracy poczynione zostaly ponadto pewne odniesienia
do prawa polskiego.

2. RELACJA MIEDZY POSTEPOWANIEM ANTYMONOPOLOWYM
PRZED KOMISJA EUROPEJSKA A POSTEPOWANIEM CYWILNYM
PRZED ZWYKLYM SADEM KRAJOWYM

2.1. Art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 17 stanowi, ze organy panstw
czlonkowskich (authorities of the Member States) tracg kompetencje
do stosowania art. 81 ust. 1 i 82 TWE przyznang im w art. 84 TWE
z chwilg wszczecia postepowania przez Komisje Europejskg. Pojawia
sie w zwigzku z tym pytanie, czy dotyczy to takze sgdow krajowych.
Poczagtkowo ETS przyjal szerokg interpretacje wyrazenia ,organy
panstw czlonkowskich”. W orzeczeniu w sprawie 43/69 Bilger v. Jeh-
le® stwierdzil, ze wyrazenie to (wystepujgce tez w art. 8¢ TWE), obej-
muje takze sagdy krajowe. W kolejnych orzeczeniach Trybunal zmie-
nil jednak podejscie, stwierdzajac, ze kompetencja zwyktych sgdow
krajowych do stosowania art. 81 ust. 1 i 82 nie wynika z art. 84, ale
z zasady bezposredniej skutecznosci art. 81 ust. 1 i 82, ponadto inne
wartosci chronione sg w obu rodzajach postepowan (zob. punkty 21 5
niniejszego opracowania); dlatego wyrazenie ,organy panstw czlon-
kowskich” uzyte przez prawodawce wspélnotowego w przepisach
traktatowych i rozporzgdzeniu nr 17 obejmuje jedynie krajowe orga-
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ny administracyjne zajmujace si¢ ochrong konkurencji oraz ,sady,
ktéorym powierzono zadanie stosowania krajowej regulacji ochrony
konkurencji lub kontrolowania legalnosci stosowania tej regulacji
przez organy administracyjne™. Tym samym wszczecie postepowa-
nia przez Komisje Europejskg nie prowadzi do umorzenia postepo-
wania przez zwykly sad krajowy.

2.2. Konsekwencjg bezposredniej skutecznosci art. 81 ust. 11 82 jest
takze to, ze orzeczenia organéw antymonopolowych — Komisji i kra-
jowych organéw administracyjnych — nie majg charakteru prejudy-
cjalnego w postepowaniu sgdowym w tym sensie, ze sgdy moga sa-
modzielnie, nie czekajac na rozstrzygniecie organu antymonopolo-
wego orzec, czy praktyka rynkowa jest zgodna z tymi przepisami*'.
Natomiast z uwagi na wylgczng kompetencje Komisji do stosowania
instytucji wylgczenia na podstawie art. 81 ust. 3 TWE w odniesieniu
do porozumien, ktére naruszajg art. 81 ust. 1, w przypadku stwier-
dzenia tego naruszenia przez sgd nie moze on samodzielnie zastoso-
waé wylgczenia na podstawie art. 81 ust. 3 (aczkolwiek uznaje sie, ze
sady krajowy ma kompetencje do tzw. negatywnego zastosowania tego
przepisu — zob. pkt 11 niniejszego opracowania).

2.3. Jesli Komisja przed wydaniem orzeczenia przez sgd krajowy
zakonczyla postgpowanie dotyczace praktyki rynkowej bedacej przed-
miotem postepowania cywilnego, sgd musi wzigé pod uwage wynik
postepowania przed Komisja, a w pewnych przypadkach jest zwigza-
ny oceng wyrazong przez Komisje. Analizujgc problem mocy wigza-
cej orzeczenn Komisji, nalezy pamieta¢, ze Komisja Europejska wyda-
je nie tylko decyzje formalne, tj. 1) na podstawie art. 2 rozporzadze-
nia nr 17 decyzje stwierdzajgce, iz praktyka rynkowa nie narusza
art. 81 ust. 11 82 TWE, tzw. atesty negatywne, 2) na podstawie art. 3
rozporzgdzenia decyzje stwierdzajace naruszenie ktéregos z tych
przepiséw i nakazujgce zaprzestania naruszen, tzw. cease and desist
orders, 3) decyzje wylgczajace porozumienie spod zakazu z art. 81

40 Ust. 19 orzeczenia w sprawie 127/73 BRT v. SABAM [1974] ECR 51; zob. tez
ust. 55, 56 i 60 orzeczenia w polgczonych sprawach 209-213/84 Asjes i inni [1986)
ECR 1425.

41 Inaczej wyglada sytuacja: 1) w tzw. okresie przejsciowym (przed wejsciem w zycie
przepisow wykonawczych do art. 81 i 82) z uwagi na to, ze — zgodnie z orzecznictwem
ETS — w tym okresie przepis art. 81 ust. 1 nie jest bezposrednio skuteczny, oraz 2)
w odniesieniu do tzw. ,starych porozumient” ze wzgledu doktryne ich tymczasowej
waznosci (zob. pkt 4 niniejszego opracowania).
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ust. 1 na podstawie ust. 3 tego przepisu. W praktyce wyksztalcil sie
bowiem jeszcze jeden, nieformalny sposob zakonczenia postepowa-
nia przez Komisjg — wydawanie tzw. listow administracyjnych (ad-
ministrative comfort letters)®. Taki dokument moze by¢ wydany stro-
nom po dokonaniu przez Komisje wstepnej analizy sprawy, jesli
w Swietle zebranego materiatu dowodowego nie ma podstaw do kon-
tynuowania postepowania i podejmowania dalszych srodkoéw, tj.
wswietle zebranych dowodéw praktyka nie narusza art. 81 ust. 11 82
(nieformalny atest negatywny) *3, bgdz tez w przypadku, gdy przed-
miotem badania przez Komisje jest porozumienie gospodarcze, kto-
re narusza zakaz z art. 81 ust.1, a jest ono objete wylgczeniem zawar-
tym w rozporzgdzeniu*, a jesli nie, to zastuguje na wylgczenie indy-
widualne®.

Niewgtpliwie w obecnym stanie prawnym (biorgc pod uwage
wylaczng kompetencje Komisji do stosowania instytucji wylgczenia
na podstawie art. 81 ust. 3 TWE) decyzje Komisji dotyczgce zastoso-
wania wylgczenia w odniesieniu do konkretnego porozumienia wig-
zg sgdy*s.

W doktrynie zglaszane byly watpliwosci co do tego, czy moc
wigzgcg sady majg rowniez decyzje Komisji stwierdzajgce narusze-
nie art. 81 lub 82 i nakazujgce zaniechanie naruszen oraz decyzje za-
wierajgce atest negatywny*’. W orzeczeniu w sprawie C-344/98 Ma-

42 Jest to obecnie najczestszy sposdéb zakonczenia postepowania przez Komisje.
Wedtug danych zawartych w opracowaniu Competition activity run high in 2000 (ip/
01/698, Bruksela 15.5.2001) w 1999 r. — na 582 zakonczone sprawy — w 68 przypad-
kach wydano decyzje formalne, w 514 nieformalne; zas w 2000 r. liczby te wynosity
odpowiednio 36 i 343. A. Jones i B. Sufrin podaja, iz Komisja wydaje rowniez nega-
tywne listy administracyjne (discomfort letters), tj. listy, ktére zawierajg informacje,
iz jakkolwiek Komisja nie zamierza wydaé formalnej decyzji, to uwaza, ze zgloszone
porozumienie narusza prawo i nie zasluguje na wylaczenie, A. Jones, B. Sufrin, op. cit.,
s. 213.

43 Zob. orzeczenie ETS w sprawie 253/78 Guerlain [1980] ECR 2327.

44 Zob. orzeczenie ETS w sprawie 59/77 De Bloos v. Bouyer [1977] ECR 2359.

45 Zob. komunikat Komisji dotyczgcy procedury zwigzanej ze zglaszaniem prak-
tyk na podstawie art. 4 rozporzgdzenia Rady nr 17/62, O.J. 1983, C 295/6

46 W orzeczeniu w sprawie 31/80 L’Oreal ETS stwierdzil jednoznacznie, ze ,stro-
ny porozumienia, ktérego dotyczy taka decyzja, mogg powolywaé si¢ na nig takze
przeciwko podmiotom, ktore twierdzg, ze porozumienie jest niewazne na podstawie
art. 85 (2)”, ({1980] ECR 3775). Zob. rowniez ust. 23 orzeczenia. [1994] ECR I-209.

47 Zob.m. in. R. Greaves, The Nature and Binding Effect of Decisions under Article
189, ELRev. 1996, nr 21, s. 3-16; R.P.Gerrits, K. Muylle, The Effect of a Commission
Infringement Decision in a National Action for Damages, ELRev. 1997, nr 22, s. 265—
271. V. Korah (op. cit., s. 176), A. Jones, B. Sufrin, (op. cit., s. 201) oraz W. P. J. Wils
(Notification, Clearance and Exemption in E.C. Competition Law: An Economic Analy-
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sterfoods*® ETS jednoznacznie rozstrzygnal te watpliwosci stwierdza-
jac, ze:

(...) kiedy sady krajowe orzekajg co do porozumienia lub praktyki, ktore
sg juz przedmiotem decyzji Komisji, nie mogg podjaé decyzji, ktora byla-
by sprzeczna z decyzjg Komisji*®.

Trybunal odwotlal sie do przewidzianej w art. 10 TWE zasady
lojalno$ci, w mysl ktorej: ,panstwa cztonkowskie sg zobowigzane pod-
jac¢ wszelkie odpowiednie Srodki, o charakterze ogélnym lub szcze-
gblnym, by zapewni¢ realizacje obowigzkow wynikajacych (...) z dzia-
laf podejmowanych przez instytucje wspélnotowe. Powinny wspie-
raé realizacj¢ zadan Wspoélnoty”. Zasada ta wigze ,wszystkie organy
panstw czlonkowskich, w tym, w sprawach nalezacych do ich jurys-
dykcji, sgdy™°.

Stanowisko ETS wydaje si¢ stuszne, z tym wszakze zastrzeze-
niem, ze rozpatrujgc zgodnos¢ praktyki rynkowej z art. 81 lub 82 TWE
sady krajowe mogg uzna¢, ze z uwagi na zmiane sytuacji na rynku
ocena zawarta w decyzji Komisji nie jest juz aktualna (praktyka, kto-
ra w momencie wydawania decyzji przez Komisje byla zgodna ze
wspélnotowymi regutami konkurencji, z czasem zaczela je naruszaé,
badz odwrotnie).

Jakkolwiek ETS zaakceptowal praktyke Komisji polegajacg na
zamykaniu sprawy poprzez wyslanie stronom tzw. listu administra-
cyjnego, to nie przyznal im mocy wigzgcej w odniesieniu do sgdow.
Sady rozpatrujgc zgodnos¢ praktyki z art. 81 lub 82 powinny wszakze
wzigé pod uwage stanowisko Komisji wyrazone w takim dokumen-
cie. Za ograniczeniem mocy wigzacej listow administracyjnych prze-
mawia nie tylko fakt, ze nie istnieje podstawa prawna ich wydawa-
nia, ale i to, ze wydawane sg po przeprowadzeniu przez Komisje znacz-

sis, ELRev. 1999, nr 24, s. 140-141) w odniesieniu do decyzji zawierajgcych atest
negatywny podniesli, ze — z uwagi na to, ze Komisja udziela atestu jedynie na pod-
stawie znanych jej okolicznosci sprawy — nie wydaje sig¢, aby wigzal on sgdy krajowe.
Majg one jedynie wzig¢ pod uwage ocene zawartg w takiej decyzji. Wydaje sie, ze
podejsécie takie nie jest uzasadnione. Atest jest wydawany przez Komisje w formie
decyzji, ktora stosownie do art. 249 TWE stanowi czes¢ wigzgcego sady krajowe
prawa wspolnotowego (acqius communataire), ponadto Komisja prowadzi szczegoto-
we postepowanie dowodowe przed wydaniem atestu w celu ustalenia okoliczno$ci
sprawy.

48 Zob. pkt 2.5 niniejszego opracowania.

49 Ust. 52 orzeczenia. Opublikowane na internetowych stronach UE.

50 Ust. 49 orzeczenia.
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nie uproszczonego postepowania dowodowego w poréwnaniu z tym,
jakie jest wymagane przez rozporzadzenie nr 17. V. Korah ocenila, ze
listy administracyjne, w ktérych Komisja stwierdza, ze zgloszone jej
porozumienie prawdopodobnie zasluguje na wytaczenie indywidual-
ne na podstawie art. 81 ust. 3 TWE, to dla stron ,kon trojanski, po-
niewaz potwierdza, ze porozumienie jest objete zakazem z art. 81
ust. 1, a sgdy krajowe nie sg upowaznione przyznaé¢ wylaczenia™!.
Wydaje si¢ jednak, ze jest nazbyt surowa ocena. W orzeczeniu w spra-
wie Automec II analizujgc zakres dyskrecjonalnej kompetencji Ko-
misji do ustalania kolejnosci rozstrzygania spraw, SPI wyraZnie stwier-
dzil, ze w przypadku spraw, w ktorych tylko Komisja moze wyda¢
decyzje, strony majg prawo zgda¢ wydania takiej decyzji®? (w razie
bezczynnosci Komisji mogg zaskarzy¢ ja przed ETS w trybie art. 232
TWE). W przypadku gdy przed sagdem krajowym podniesiona zosta-
nia kwestia zgodnos$ci porozumienia z art. 81, strona porozumienia
bedzie mogla wiec zazadaé od Komisji ponownego zajecia si¢ sprawg,
a sad powinien zawiesi¢ postepowanie.

2.4. Inaczej wyglada sytuacja, gdy przedmiotem analizy w postepo-
waniu cywilnym przed sgdem krajowym jest praktyka, co do ktorej
Komisja jeszcze si¢ nie wypowiedziala. Komisja nie jest zwigzana
oceng wyrazong przez sad krajowy. Istnieje wiec ryzyko, zZe jej pdz-
niejsza decyzja bedzie inna niz ocena przyjeta przez sad.

Biorgc pod uwage wynikajacy z art. 10 TWE obowiazek panstw
czlonkowskich powstrzymania si¢ od dzialan, ktore moga przeszko-
dzi¢ w realizacji celow Wspdlnoty oraz potrzebe realizacji zasady
pewnosci prawa, ETS wielokrotnie podkreslil, ze to sady krajowe
rozpatrujgc zgodno$é praktyki z art. 81 ust. 1 lub 82, ktéra nie byta
przedmiotem postepowania przed Komisjg, powinny czuwaé, by ich
rozstrzygniecie nie bylo sprzeczne z decyzja, jakg pdézniej moze wy-
daé Komisja.

W orzeczeniu w sprawie C-234/89 Delimitis** ETS wskazal, ja-
kie dzialania moze podjgé sad krajowy, by unikngé¢ kolizji z pézniej-
szg decyzjag Komisji. W szczegélnosci Trybunal przypomnial, ze sad

51 V. Korah, op. cit., s. 182.

52 Ust. 75 orzeczenia, [1992] ECR 11-2223.

53 Zob. ust. 48 orzeczenia ETS w sprawie C~344/98 Masterfoods LTD v. HB Ice
Cream Ltd, jeszcze nieopublik. w ECR (dostepne na internetowych stronach UE).

54 [1991} ECR 1-935. Zasady sformulowane przez ETS w niniejszym orzeczeniu
powtorzyla Komisja Europejska w wydanym w 1994 r. Komunikacie dotyczacym wspél-
pracy miedzy Komisjg a sgdami krajowymi (O.J. 1993, C 39/6).
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krajowy moze zwroci¢ sie¢ z wnioskiem do Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci o wydanie orzeczenia wstepnego na podstawie art. 234 TWE Iub
do Komisji o udzielenie informacji, czy odno$ne porozumienie jest
przedmiotem kontroli z jej strony, jak réwniez o udzielenie bedgcych
w jej posiadaniu informacji dotyczgcych aspektow prawnych lub eko-
nomicznych badanej sprawy®. Istotne znaczenie ma tez analiza
uprzednich orzeczen instytucji wspélnotowych wydanych w sprawach
podobnych do bedgcej przedmiotem danego postepowania sgdowego
oraz wyjasnien Komisji zawartych w réznego rodzaju dokumentach
z zakresu prawa konkurencji (komunikaty). Kierujgc si¢ wynikaja-
cymi z nich zasadami, sgd powinien samodzielnie ocenié, czy spet-
nione sg przesltanki zakazu z art. 81 ust. 1 lub 82 TWE. Jezeli zas
przedmiotem sporu sgdowego jest porozumienie naruszajgce zakaz
z art. 81 ust. 1, sagd powinien zbada¢, czy jest ono objete wylaczeniem
zawartym w ktoryms z rozporzgdzen grupowych wydawanych przez
Komisje. Z uwagi bowiem na bezposrednig skutecznosé rozporzgdzen
wspoélnotowych sgdy sg zobowigzane zastosowaé zawarte w takim
rozporzgdzeniu wylgczenie. Jesli porozumienie nie korzysta z takie-
go dobrodziejstwa, ale zostalo zgloszone Komisji w celu uzyskania
wylgczenia indywidualnego, ktore jeszcze nie zostalo wydane, sgd
powinien samodzielnie zbada¢, czy warunki wylgczenia sg speilnio-
ne. I jesli — biorgc pod uwage poprzednie decyzje Komisji dotyczgce
podobnych porozumien — dojdzie do wniosku, ze nie jest mozliwe, by
Komisja wydala decyzje pozytywng, powinien kontynuowaé poste-
powanie (tzw. negatywne zastosowanie art. 81 ust. 3). Jesli jednak
okaze sig¢, ze taka szansa istnieje, sgd moze zawiesi¢ postepowanie
lub zastosowaé $rodek zabezpieczajgcy zgodnie z prawem krajowym.
Podobnie wyglada sytuacja w zakresie porozumien, ktore nie zostaly
zgloszone Komisji, ale ktore mogg zostaé wylgczone przez nig poéz-
niej ze skutkiem wstecznym z uwagi na regulacje art. 6 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia nr 17. W przypadku za$ porozumienia innego niz wskaza-
ne w art. 6 ust. 2, ktore nie zostato zgloszone Komisji, jesli sad uzna,
iz jest ono objete zakazem z art. 81 ust. 1, to powinien kontynuowa¢é
postepowanie i orzec niewazno$¢ porozumienia na podstawie art. 81
ust. 2.

5 Traktat nie przewiduje zadnej procedury zwracania si¢ przez sady krajowe do
Komisji o pomoc w tym zakresie. Jednakze Komisja jest zobligowana do wspétpracy
z organami krajowymi na podstawie art. 10 TWE (zob. m.in. J. L. Lang, Community
Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, CMLRev. 1990, nr 27, s. 645-681 oraz
C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa
2000, s. 127).
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2.5. Nawet przy zachowaniu najwigkszej starannoéci przez sad kra-
jowy nie jest wykluczone, ze Komisja wyda decyzje odbiegajgcg od
oceny przyjetej przez sad. W sprawie C-344/98 Masterfoods>* Trybu-
nalowi Sprawiedliwosci przedstawiono wniosek o wydanie orzecze-
nia wstepnego m.in. w kwestii, jak powinien postgpi¢ sad krajowy
rozpatrujacy apelacje od wyroku sadu I instancji w sytuacji, gdy Ko-
misja wydatla pdzniej (po ogloszeniu wyroku krajowego sadu I instan-
cji) decyzje, w ktorej inaczej niz krajowy sad I instancji ocenita zgod-
nosé praktyki z art. 81 i 82 TWE. Sytuacja byta o tyle skomplikowa-
na, ze rownoczesnie zostala zlozona skarga do Sgdu Pierwszej In-
stancji WE o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji.

Postepowanie przed sgdem krajowym zwigzane bylo ze sporem
miedzy wiodgcym na rynku irlandzkim producentem lodéw spétce
HB Ice Cream a spétkg Masterfoods, ktora takze zajmowala sie pro-
dukcjg lodéw. Masterfoods podniosto niezgodnosé postanowien umow
zawieranych przez HB z dystrybutorami, ktére zobowigzywaly ich
do korzystania z przekazanych im przez HB lodowek tylko w celu
przechowywania produktow HB (klauzula wylgcznosci), z art. 81 1 82
TWE. Z kolei HB wnioslo o nakazanie Masterfoods zaprzestania prak-
tyki polegajacej na zachecaniu dystrybutoréw produktéw HB do la-
mania ich zobowigzan umownych wobec HB. Irlandzki sad I instancji
oddalit powédztwo Masterfoods, a przychylil sie do zadania HB.
Wyrok zostal zaskarzony przez Masterfoods do Irlandzkiego Sadu
Najwyzszego.

Jeszcze w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego przed sg-
dem irlandzkim do Komisji Europejskiej wplynely skarga Masterfo-
ods przeciwko HB oraz wniosek tej ostatniej spotki o uznanie do-
puszczalnos$ci spornego porozumienia (tj. zastosowanie instytucji
wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 TWE). Komisja przeprowadzi-
a postepowanie na podstawie rozporzgdzenia nr 17 i wydata decyzje
stwierdzajgcg, ze praktyka rynkowa stosowana przez HB narusza art.
81182 TWE, i nakazala jej zaniechania. Rownoczesnie odrzucita wnio-
sek HB o zastosowanie instytucji wylaczenia. HB zaskarzylo decyzje
Komisji do Sgdu Pierwszej Instancji WE w trybie art. 230 TWE.

W tej sytuacji Irlandzki Sgd Najwyzszy zawiesil postepowanie
apelacyjne i zlozyl wniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci o wyda-
nie orzeczenia wstepnego. Odnoszgc sie do kwestii wplywu decyzji
Komisji na orzeczenie sgdu krajowego ETS stwierdzil, ze:

56 Tekst orzeczenia jest dostepny na internetowych stronach UE. Zostalo ono
wydane 14.12.2000 r.
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Jesli sad krajowy orzeka co do porozumienia lub praktyki, ktorych zgod-
nosé z art. 81 ust. 11 82 TWE jest juz przedmiotem decyzji Komisji, nie
moze on podjaé orzeczenia sprzecznego z decyzjg Komisji, nawet jesli
decyzja Komisji pozostawaloby w sprzeczno$ci z orzeczeniem wydanym
przez krajowy sad pierwszej instancji®’.

W uzasadnieniu ETS odwolal si¢ do obowigzkow organéw
panstw cztonkowskich wynikajgcych z art. 10 TWE oraz do mocy wig-
zgcej decyzji Komisji. Nawigzujgc do orzeczenia w sprawie Delimitis
stwierdzil, ze skoro na sgdach krajowych spoczywa obowigzek czu-
wania, by wydawane przez nie orzeczenia nie pozostawaly w sprzecz-
nosci z decyzjg, jakg w przyszlosci moze wydaé¢ Komisja, to a fortiori
powinny one kierowaé sie juz wydang decyzjg Komisji®®. Nie wplywa
na ten obowigzek fakt, ze wykonanie decyzji Komisji zostalo zawie-
szone w zwigzku z wniesieniem skargi do wspélnotowego Sgdu Pierw-
szej Instancji o jej uniewaznienie.

Odnoszgc sie za$ do tego, jakie kroki powinien podja¢ sad kra-
jowy w sytuacji, gdy decyzja Komisji zostala zaskarzona, by unikngé
orzeczenia sprzecznego z decyzjg organu wspdlnotowego, ETS stwier-
dzil, ze s3d ma dwie mozliwosci: bgdz zawiesi¢ postepowanie do cza-
su ostatecznego rozstrzygniecia co do skargi o uniewaznienie (czyli
uprawomocnienia si¢ orzeczenia SPI, albo — gdy wniesiono apelacje
od tego orzeczenia do TS — wydania orzeczenia przez TS), badz za-
wiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ do TS z wnioskiem o wypowiedzenie
si¢ w kwestii waznosci decyzji Komisji (w trybie art. 234 TWE).

Inaczej nalezy oceni¢ problem wplywu decyzji Komisji na prawo-
mocne orzeczenie sgdu. Takie orzeczenie korzysta z powagi rzeczy osa-
dzonej (res judicata) i z uwagi na zasade statosci prawomocnych orze-
czen nie bedzie moglo byé wycofane z porzagdku prawnego®. Ewentu-

57 Pierwsze zdanie sentencji orzeczenia.

5 Ust. 51 i 52 orzeczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze ETS w niniejszej sprawie uznat
obowigzek sgdu krajowego uwzglednienia decyzji Komisji w sytuacji, gdy zarzut nie-
zgodnosci praktyki z przepisami konkurencji WE zostal zgloszony juz w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym. Problem, czy podobny obowigzek istnieje, jesli zarzut zo-
stal zgloszony w pdzniejszym stadium postepowania (postgpowaniu apelacyjnym,
postepowaniu kasacyjnym, badz postepowaniu prowadzonym w wyniku uwzglednie-
nia wniosku o wznowienie postepowania), a krajowe przepisy proceduralne ustana-
wiajg ograniczenia lub zakaz podnoszenia nowych okolicznosci sprawy w pézniejszym
etapie postgpowania sadowego, zostanie oméwiony w ostatniej czesci niniejszego opra-
cowania.

8 Zob. pkt 2 sentencji orzeczenia ETS w sprawie C~126/97 Eco Swiss v. Benetton
{1999] ECR I-3055.
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alnie — o ile procedura krajowa przewiduje nadzwyczajne Srodki za-
skarzania — mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy sad krajowy rozpa-
trujgcy taki srodek powinien uwzglednié¢ odmienne rozstrzygniecie
Komisji. Ten problem nie byt dotychczas przedmiotem analizy ze stro-
ny ETS. Wydaje sig, biorgc pod uwage stanowcze stanowisko sadu
wspélnotowego zaprezentowane w sprawie Masterfoods, ze rowniez
w postepowaniu sgdowym prowadzonym na skutek wniesienia nad-
zwyczajnego Srodka odwolawczego decyzja Komisji powinna byé
uwzgledniona.

3. PRAWO DO ZADANIA UZNANIA PRZEZ SAD KRAJOWY
CZYNNOSCI PRAWNEJ NARUSZAJACEJ
WSPOLNOTOWE REGULY KONKURENCJI ZA NIEWAZNA

3.1. Jedyng sankcjg przewidziang expressis verbis w prawie wspol-
notowym, ktéra moze by¢ orzekana przez sgdy panstw czlonkowskich,
jest niewazno$¢ praktyki rynkowej. Sankcje te przewiduje art. 81
ust. 2 TWE w odniesieniu do uméw miedzy przedsigbiorstwami i de-
cyzji zwigzkow przedsiebiorstw, a wiec tych form zmowy kartelowej
(art. 81 ust. 1), ktére majg charakter czynnosci prawnych. Jakkol-
wiek — w przeciwienstwie do art. 81 — art. 82 TWE wprowadzajacy
zakaz praktyki rynkowej polegajacej na naduzywaniu pozycji rynko-
wej przez przedsigbiorstwo nie okresla skutku naruszenia tego za-
kazu, to z istoty zakazu przewidzianego w art. 82 wynika niewgtpli-
wie, iz do praktyk rynkowych objetych tym zakazem, ktére majg po-
sta¢ czynnosci prawnych, nalezy stosowaé sankcje niewaznosci.

3.2. Porozumienie sprzeczne z art. 81 jest niewazne z mocy prawa
(orzeczenie sgdu stwierdzajgce te niewazno$¢é ma wiec charakter de-
klaratoryjny) w zasadzie od momentu jego zawarcia. Odmiennie trak-
towane sg jedynie tzw. ,stare porozumienia”, tj. porozumienia zawarte
przed wejSciem w zycie przepisow wydanych przez Rade na podsta-
wie art. 83 TWE ,w celu zapewnienia realizacji zasad przewidzia-
nych w artykutach 81 i 82”7, chodzi tu przede wszystkim o rozporzg-
dzenie nr 17 z 1962 r. (porozumienia, ktére mogty zagrozi¢ rynkowi
Wspélnoty skladajgcej si¢ wowcezas z szesSciu panstw czlonkowskich)
oraz porozumienia zawarte przed przystgpieniem do Wspolnoty ko-
lejnych panstw (porozumienia, ktére oddzialujg na konkurencje na
nowej czesci europejskiego rynku). Z uwagi na specyficzng regulacje
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dotyczgcg tych porozumien zawartg w rozporzadzeniu nr 17%, ETS
stwierdzil, Ze uznanie, iz sgdy krajowe powinny orzeka¢ niewaznos$¢
tego rodzaju porozumien takze przed wypowiedzeniem sie Komisji
co do ich dopuszczalnos$ci, naruszaloby w razgcym stopniu zasade
pewnosci prawa. Kierujac si¢ potrzebg ochrony tej podstawowej za-
sady prawnej, ETS stworzyl koncepcje tymczasowej dopuszczalnosci
(waznosci) ,starych porozumien”®!, ktére bgdz zostaly zgloszone
w przepisany sposoéb i w odpowiednim terminie, bgdz nie sg objete
obowigzkiem zgloszenia. Sgdy mogg stwierdzi¢ ich niewazno$¢ na pod-
stawie art. 81 ust. 1 i ust. 2 dopiero po wydaniu przez Komisje sto-
sownej opinii®?. Do tego czasu:

muszg uznac pelng prawng skutecznosé takiego porozumienia, jakg prze-
widuje prawo majace do niego zastosowanie, i nie jest dopuszczalne pod-
wazanie tej skutecznosci przez powolywanie si¢ na niezgodno$¢ porozu-
mienia z art. 85 ust. 1%,

Koncepcja tymczasowej waznosci znajduje zastosowanie tylko do
»Starych” porozumien. Te za$§ porozumienia antykonkurencyjne, ktore
zostaly zawarte po wejSciu w zycie rozporzgdzenia nr 17, nawet jesli
zostang zgloszone z zachowaniem wymagan przewidzianych w tym
rozporzgdzeniu lub nie sg objete obowigzkiem zgloszenia, nie sg ,tym-
czasowo” — do momentu wydania decyzji Komisji stwierdzajgcej ich
niezgodnos$é z art. 81 — wazne®. Wspomniana decyzja Komisji ma wigc
tylko deklaratoryjny charakter, a sgd krajowy, w postepowaniu przed
ktorym pojawi sie¢ kwestia waznosci porozumienia, bedzie musiat
stwierdzi¢, iz jest ono niewazne od momentu zawarcia.

60 Na podstawie art. 6 ust. 2 zasadg jest, ze ,stare porozumienia” mogg by¢
wylaczone spod zakazu z art. 81 ust. 1 ze skutkiem ex tunc, od chwili ich zawarcia.
Ponadto na podstawie art. 7 rozporzadzenia Komisja moze ograniczyé¢ zastosowanie
zakazu w odniesieniu do ,starych porozumien”, o ile zostaly one zmodyfikowane przez
strony zgodnie ze wskazaniami Komisji w taki sposob, ze nie naruszajg juz art. 81.

61 Szerzej na ten temat zob. m.in. M. Sudo}, op. cit., s. 407-423.

62 Sprawy: 8/72 Brasserie de Haecht v. Wilkin-Janssen [1973]1 ECR 77, ust. 9; 59/
77 Bloos v. Bouyer [1997] ECR 2359, ust. 8; 99/79 Lancome v. Etos [1980] ECR 2511,
ust. 12; 39/96 Koninklijke Vereeniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhan-
dels [1997] ECR-I 2303, ust. 9.

63 Sprawa 59/77, ust. 15.

6¢ Poczagtkowo ETS uznal, ze doktryna ,tymczasowej waznosci” rozcigga si¢ na
,nowe” porozumienia: 1) nalezycie zgloszone (sprawa 10/69 Portelange v. Corona [1969]
ECR 309), oraz 2) zwolnione od obowigzku zgloszenia (sprawa 43/69 Bilger v. Jehle
[1970] ECR 127). Ostatecznie w orzeczeniu w sprawie 48/72 Brasserie de Haecht
przyjal, ze w przypadku ,nowych” porozumien antykonkurencyjnych sankcja niewaz-
nosci dziala zawsze retroakcyjnie, od momentu ich zawarcia.
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3.3. Z uwagi na to, ze wylgczenie spod zakazu art. 81 ust. 1 TWE na
podstawie ust. 3 tego przepisu wydane przez Komisje w formie roz-.
porzadzenia dotyczy okreslonej kategorii porozumien, a nie pojedyn-
czej praktyki, moze si¢ zdarzy¢, ze konkretne porozumienie gospo-
darcze pomimo tego, ze spelnia warunki okreslone w takim rozpo-
rzgdzeniu, to nadmiernie narusza konkurencje. W takim przypadku
Komisja moze cofngé przywilej wylgczenia. Takg kompetencje Komi-
sji wprowadzajg wszystkie rozporzgdzenia — wylgczenia grupowe.
Specyficzng regulacje zawiera nadto rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 2790/1999 w sprawie zastosowania art. 81 ust. 1 Traktatu do pew-
nych kategorii pionowych porozumien i uzgodnionych praktyk. Upo-
waznia ono bowiem takze organy antymonopolowe panstw czlonkow-
skich do orzekania o cofnigciu przywileju wylgczenia w sytuacji, gdy
sporozumienie wywoluje skutki niezgodne z warunkami art. 81 ust. 3
Traktatu na terytorium panstwa cztonkowskiego lub jego czesci, oile
ma ono wszystkie cechy odrebnego rynku geograficznego™s. Decyzja
o cofnigeciu wylgczenia, niezaleznie od tego, jaki organ jg wyda, ma
zawsze charakter konstytutywny i nie ma skutku wstecznego. Ozna-
cza to, ze porozumienie staje sie niewazne dopiero z chwilg wydania
takiej decyzji.

3.4. Mozliwa jest sytuacja, ze porozumienie gospodarcze wazne
w momencie zawierania (bo np. z uwagi na niewielkie udzialy stron
porozumienia w rynku nie powoduje ono odczuwalnego naruszenia
konkurencji na wspélnym rynku europejskim® i tym samym nie na-
rusza art. 81 ust. 1 TWE), dopiero pézniej w trakcie jego wykonywa-
nia zacznie narusza¢ wspomniany przepis (w podanym przykladzie
na skutek zwigkszenia udzialéw rynkowych stron w takim stopniu,
ze porozumienie zaczyna istotnie oddzialywaé¢ na konkurencje lub

8 Art. 7 rozporzadzenia, O.J. 1999, L 336/21.

6 Tzw. doktryne de minimis, w mysl ktérej nie sg objete zakazem z art. 81 ust. 1
TWE te porozumienia, ktére nie majg odczuwalnego negatywnego wplywu na konku-
rencje lub handel wewnatrzwspélnotowy, stworzyt ETS (zob. orzeczenie w sprawie 5/
69 Volk v. Verwaecke [1969] ECR 295). W $lad za orzeczeniami Trybunalu Komisja
zaczela wydawaé komunikaty o porozumieniach, ktére nie sg objete zakazem z art. 81
ust. 1 z uwagi na to, ze naruszenie konkurencji nie jest odczuwalne, bo pozycja rynko-
wa stron (okreslona ich udzialem w odno$nym rynku) jest niewielka. Jakkolwiek
komunikaty nie sa prawem wigzacym, to stanowia pewng wskazéwke dla przedsie-
biorcéw, jaka jest polityka Komisji wobec ich porozumien (okresla sie je jako wspél-
notowe migkkie prawo (soft-law)). Obecnie obowigzuje komunikat z 1997 r. (0.J. 1997,
C 372). Na internetowych stronach UE dostepny jest projekt Komisji nowego komu-
nikatu.
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gdy przedsiebiorstwo bedgce strong umowy zostanie przejete przez
inny podmiot majacy znaczne udzialy w rynku). W tym przypadku
nalezy uzna¢, ze sankcja niewaznosci zacznie dziala¢ nie od momen-
tu zawarcia porozumienia, ale od czasu, gdy stanie si¢ ono niezgodne
z art. 81 ust. 1.

3.5. Rozwazenia wymaga takze sytuacja odwrotna — porozumienie jest
poczgtkowo niezgodne z art. 81 ust. 1, a z czasem przestaje spelniaé
przeslanki zakazu. A. Jones i B. Sufrin przytaczajg sprawe rozpozna-
ng przez brytyjski Sgd Apelacyjny®’. Przedmiotem sporu byta umowa
dzierzawy pubu zawarta przez duzg spoltke browarniczg IPC (oddaja-
cy w dzierzawe) i prowadzgcego pub Passmore (dzierzawca), ktora to
umowa oprocz postanowien dotyczacych dzierzawy zawierala takze
zobowigzanie dzierzawcy do zakupu piwa tylko od IPC. Byla to wiec
umowa wigzana, ktora z uwagi na site rynkowg oddajgcego w dzier-
zawe byla objeta zakazem zawartym w art. 81 ust. 1 TWE. Po pew-
nym czasie IPC sprzedal pub innej, znacznie mniejszej spoélce bro-
warniczej Morland, w konsekwencji czego spotka ta miala stac sie
automatycznie strong umowy z Passmore. W postepowaniu sgdowym
dzierzawca podnidsl, ze gdyby umowa dzierzawy zostala zawarta de
novo z Morland, prawdopodobnie nie bylaby objeta zakazem z art. 81
ust. 1 (z uwagi na niewielki udzial Morland w rynku browarniczym),
natomiast umowa pomiedzy nim a IPC, ktora zakaz ten narusza i tym
samym jest bezwzglednie niewazna, nie moze by¢ przedmiotem cesji.
Z tymi argumentami nie zgodzil si¢ Sgd Apelacyjny. W uzasadnieniu
Chadwick LJ wskazal, ze:

porozumienie, ktére jest objete zakazem z art. 81 ust. 1 w momencie
jego zawierania — poniewaz w §wietle okolicznosci istniejacych na odno-
$§nym rynku w tym czasie powoduje ono wylaczenie, ograniczenie lub
znieksztalcenie konkurencji — moze pézniej w wyniku zmiany tych
okolicznosci znalez¢ sie poza zakresem zakazu zawartego w tym przepi-
sie — poniewaz w zmienionych okolicznosciach nie wywohyje juz takich
skutkow®s,

Wydaje sie, ze koncepcja ,przej$ciowej” niewaznosci (transient
nullity) porozumienia zastosowana przez sad brytyjski nie zasluguje
na poparcie. ETS nie wypowiedzial si¢ w kwestii dopuszczalnos$ci

67 A. Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 971-972.
% Fragment orzeczenia cyt. za: A. Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 972.
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tego rodzaju konstrukcji. Moim zdaniem sgd brytyjski powinien byt
zwroci¢ sie do ETS z odpowiednim zapytaniem wstepnym, nie jest to
bowiem sprawa stosowania prawa krajowego w sytuacji luki w pra-
wie wspdlnotowym, ale przeciwnie chodzi o interpretacje art. 81 ust. 2
TWE (ustalenie zakresu niewaznosci przewidzianej w tym przepi-
sie). Wydaje sig, ze zmiana ukladu sil na rynku, na ktorym dzialajg
strony umowy gospodarczej, w tym zmiana polegajgca na cesji umo-
wy, nie moze spowodowac konwalidacji umowy, co do ktorej przewi-
dziana jest sankcja bezwzglednej niewaznosci ex lege od momentu
zawarcia®. Ewentualnie mozna zastanawiaé sie, czy strony poprzez
kontynuacje po zmianie sytuacji rynkowej dzialan zgodnych z trescig
pierwotnej, niewaznej — bo niezgodnej z art. 81 ust. 1 TWE — umowy
nie zlozyly o§wiadczen woli skladajgcych sie na nowg umowe. I wow-
czas mozna rozpatrywac zgodnosc tej umowy z art. 81.

3.6. Porozumienia gospodarcze majg najczesciej bogatg tresé. Moze
sie wigc okazaé, ze tylko niektore postanowienia umowy miedzy przed-
sigbiorcami czy decyzji zwigzkow przedsigbiorstw naruszajg zakaz
z art. 81. W orzeczeniu w sprawie 56/65 Société La Technique Mi-
niére (STM) ETS stwierdzil, ze:

sankcja bezwzglednej niewaznos$ci przewidziana w art. 81 ust. 2 ma za-
stosowanie do wszystkich klauzul porozumienia, ktére sg niezgodne
z art. 81 ust. 1. Skutki tej sankcji dla wszystkich pozostalych aspektéw
porozumienia nie sg sprawg prawa wspdlnotowego™.

Zgodnie ze stanowiskiem ETS kwestia, czy pozostala, nie obje-
ta zakazem z art. 81 ust. 1 czesS¢ porozumienia pozostaje w mocy i wig-

8 W kazdym razie wydaje sie, ze np. zaden sad polski w podobnej sytuacji nie
orzeklby w ten sposéb — zaden przepis prawa polskiego nie przewiduje bowiem kon-
walidacji umowy, ktéra jest niewazna, poprzez jej cesje; watpliwe takze, by sady
obecnych pozostatych parnstw czlonkowskich podzielily stanowisko sgdu brytyjskiego
(podobnie R. Lane, Competition, in: Current Development:European Community Law,
ICLQ 2000, nr 49, s. 227-234 (na s. 229); krytyczna opinie o orzeczeniu sadu brytyj-
skiego przedstawil réwniez J. Maitland-Walker, Have English Courts Gone Too Far in
Challenging the Effectiveness of E.C. Competition Law?, ECLR 1999, s. 1—4).

" Sentencja orzeczenia, [1966] ECR 235. W péiniejszych orzeczeniach oba sady
wspélnotowe utrzymaly te wykladnie, zob. m. in. ust. 2 sentencji orzeczenia w spra-
wie 319/82 Société de Vente Ciments et Betons v Kerpen & Kerpen [1983] ECR 4173;
ust. 141 15 orzeczenia w sprawie 10/83 VAG France S.A. v Establissement Magne S.A.
[1986] ECR 4071, ust. 16 orzeczenia w sprawie C-39/96 Koninklijke Vereeniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels v Free Record Shop BV and Free Record
Shop Holding NV [1997] ECR I-2303.
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ze przedsiebiorstwa, ktére je zawarly, powinna by¢ rozpatrywana zgod-
nie z regulami prawa krajowego, ktéremu porozumienie podlega. Po-
dejscie to jest krytykowane przez niektorych przedstawicieli doktry-
ny, oznacza bowiem, ze kwestia skutecznosci porozumienia (tzn. tych
jego klauzul, ktore nie sg objete art. 81 ust. 1) jest roznie rozstrzygana
w zaleznosci od tego, ktorego panstwa czlonkowskiego przepisy znaj-
da zastosowanie, podczas gdy uwaza sie, ze ,art. 81 ust. 2 powinien
mie¢ jednakowe oddzialywanie w calej Wspdlnocie™*. Moim zdaniem
stanowisko ETS jest sluszne, nie narusza zasady jednolitego oddziaty-
wania art. 81 ust. 2 (w przeciwienstwie do wyzej wspomnianej koncep-
¢ji ,przejSciowej” niewaznosci zastosowanej przez sgd brytyjski), jak-
kolwiek bowiem autorzy Traktatu postuzyli sie w art. 81 ust. 2 termi-
nami umowa i decyzja, to terminy te nalezy odnies¢ do tej czesci poro-
zumien gospodarczych (ktére — jak wspomnialam — majg nierzadko
rozbudowang postac), ktora jest niezgodna z art. 8172

Pojawia sie wszakze pytanie, jaki jest zakres zastosowania art. 81
ust. 2 w odniesieniu do porozumienia, ktore zawiera zaréwno klau-
zule naruszajgce zakaz z art. 81 ust. 1, ale ktére wydajg sie byé-objete
rozporzgdzeniem-wylgczeniem grupowym na podstawie art. 81 ust. 3,
jak i klauzule naruszajace zakaz i nie podlegajgce takiemu wylgcze-
niu. W Swietle rozporzadzen-wylaczen grupowych, ktore Komisja
wydala w latach 80-tych i w pierwszej potowie lat 90-tych, a ktére juz
nie obowigzujg, niewaznoscig objete byly oba rodzaje klauzul. Z ,wy-
Igczenia grupowego” nie mogla bowiem ,korzystaé¢” tylko czesé z po-
stanowien umownych naruszajgcych art. 81 ust. 17, Inaczej wyglada
sytuacja obecnie. Rozporzadzenie Komisji nr 2790/1999 majgce za-
stosowanie do porozumien pionowych (czyli gléwnie dystrybucyjnych)
wyrdznia dwa rodzaje klauzul, co do ktorych nie mozna domniemy-
waé, ze spelniajg przestanki wylgczenia okres§lone w art. 81 ust. 3

7 A. Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 969.

2 W przypadku polskiego systemu prawnego do omawianej kwestii zastosowa-
nie znalazlby przepis art. 58 § 3 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze ,jezeli niewaz-
noscig jest dotknieta tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy co do
pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ nie zostalaby dokonana”. Szczegdlng, w stosunku do art. 58
§ 3 k.c., regulacje zawieraja art. 5 ust. 2 oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), przewidujac
niewaznos¢ ,w catosci lub w odpowiedniej czesei” czynnoscei prawnych naruszajacych
polskie przepisy antymonopolowe (porozumien kartelowych zakazanych na podsta-
wie art. 5 oraz czynnosci prawnych bedacych ,,przejawem naduzycia pozycji dominuja-
cej” zakazanego na podstawie art. 8).

"3 Zob. J. D. C. Turner, The U.K. Competition Act 1998 and Private Rights, ECLR
1999, nr 2, s. 67).
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TWE. Po pierwsze sg to klauzule, ktorych zamieszczenie w porozu-
mieniu powoduje, Ze cale porozumienie nie korzysta z wylaczenia za-
wartego w rozporzgdzeniu (art. 4). Oczywiscie moze sie zdarzyc, ze
porozumienie, ktére nie korzysta z dobrodziejstwa wylgczenia grupo-
wego, zostanie uznane przez Komisje za dopuszczalne na podstawie
art. 81 ust. 3 w wyniku indywidualnego badania (decyzja o zastosowa-
niu wylgczenia do konkretnego porozumienia) i wtedy sankcja nie-
waznosci w ogéle nie znajdzie zastosowania. Jezeli Komisja takiej de-
cyzji nie wyda, wowczas niewazne sg wszystkie postanowienia umow-
ne, ktore naruszajg zakaz z art. 81 ust. 1 TWE (co do waznosci pozosta-
lej czesci porozumienia — zgodnie z przedstawionym powyzej stanowi-
skiem ETS wyrazonym w orzeczeniu w sprawie STM — rozstrzygajgce
znaczenie ma regulacja prawa krajowego majacego zastosowanie do
odnos$nego porozumienia). Po drugie wspomniane rozporzgdzenie
wskazuje te klauzule, ktore nie powoduja, ze pozostala naruszajgca
zakaz z art. 81 ust. 1 cze$¢ porozumienia traci dobrodziejstwo wytgcze-
nia grupowego (art. 5). W tym przypadku niewazne sg tylko wymie-
nione w tym artykule klauzule (malo prawdopodobne jest zezwolenie
na ich stosowanie w drodze indywidualnej decyzji Komis;ji).
Analizujgc problem skutecznosci pozostalej, nie spelniajgce;j
przestanek zastosowania zakazu z art. 81 ust. 1 cze$ci porozumienia,
warto zastanowi¢ sie nad znaczeniem orzeczenia ETS w sprawie 193/
83 Windsurfing. W orzeczeniu tym ETS odrzucil zadanie przedsie-
biorstwa uchylenia decyzji Komisji stwierdzajacej, iz szereg klauzul
zamieszczonych w kilku umowach zawartych przez skarzgcego z in-
nymi podmiotami gospodarczymi narusza art. 81, z tego powodu, ze
Jakkolwiek niektore z tych klauzul by¢ moze znieksztalcajg konku-
rencje, to zadna z nich nie wywiera odczuwalnego wplywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi. ETS stwierdzil bowiem, ze

art. 85 ust. 1 nie wymaga, by kazda klauzula umowna miala zdolno§é
oddzialywania na handel wewngtrzwspoélnotowy. (...) Tylko jesli umowa
jako calos¢ jest zdolna oddzialywaé na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi, pojawia sie potrzeba zbadania, ktére jej klauzule majg na celu
lub skutkujg ograniczeniem lub znieksztalceniem konkurencji. Dlatego
w sprawie takiej jak niniejsza, gdy nie ma watpliwosci co do znaczenia
umowy dla handlu miedzy panstwami czlonkowskimi, zbedne jest bada-
nie, czy kazda klauzula umowna ograniczajaca konkurencje, brana pod
uwage z osobna moze wplywaé na handel wewngtrzwspdlnotowy™.

7 Ust. 96 1 97 orzeczenia, [1986] ECR 611.
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Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy porozumienie takie jest nie-
wazne w calosci (skoro rozwazane jako cato$¢ ma zdolno$¢ oddziaty-
wania na handel wewnatrzwspdélnotowy), czy tez niewaznos$cig do-
tkniete sg tylko te jego postanowienia, ktére ograniczajg konkuren-
cje, a sprawa skutecznosci pozostalej czesci jest juz ,sprawg prawa
krajowego”. W decyzji wydanej w sprawie Windsurfing Komisja stwier-
dzila niezgodnos$¢ z art. 81 ust. 1 tylko niektorych klauzul umownych,
stanowisko to co do zasady podtrzymatl Trybunat (cze$¢ decyzji Ko-
misji zostala uchylona, ale z powodu innych brakéw). Oznacza to, ze
organy wspdlnotowe uwazajg, ze niewaznoscig nie jest objete cale
porozumienie oddzialujgce na handel na rynku WE - bo to tylko jed-
na z przestanek zastosowania art. 81 ust. 1, ale tylko te jego klauzule,
ktore negatywnie wplywajg na konkurencje, aczkolwiek nie ma po-
trzeby stwierdzania, ze kazda z nich z osobna oddzialuje na handel
we Wspolnocie. Orzeczenie w sprawie Windsurfing niewgtpliwie
uzupetnia doktryne ,rozdzielnosci” klauzul umownych (doctrine of
severance) sformutowang po raz pierwszy w orzeczeniu w sprawie

STM.

3.7. Procedura krajowa moze przewidywac rozne Srodki proceso-
we sluzace dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci porozumienia:
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci’®, zarzut niewaznosci zgto-
szony przez uczestnika postepowania cywilnego — powolywanie
art. 81 TWE w celu obrony przed zgdaniem kontrahenta wykona-
nia porozumienia lub naprawienia szkody spowodowanej jego nie-
wykonaniem (tzw. Euro-defence), bgdz uwzglednienie art. 81 i 82
z urzedu przez sad.

4. PRAWO DO ODSZKODOWANIA

4.1. Ani pierwotne, ani pochodne prawo wspdlnotowe nie przewi-
duje expressis verbis prawa zgdania naprawienia szkody powstalej
na skutek naruszenia przepisow chronigcych konkurencje na wspol-
nym rynku. Kwestii, czy takie prawa przyslugujg, nie rozstrzygnat
dotychczas jednoznacznie Trybunal. Rozwazajgc problem istnienia od-

7 W przypadku systemu prawa polskiego, powddztwo o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego z uwagi niewaznos¢ umowy na podstawie art. 81 ust. 2 TWE
bedzie moglo byé zgloszone na podstawie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego
przez podmiot, ktory ,ma w tym interes prawny”.
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powiedzialnosci os6b prywatnych za szkode spowodowang narusze-
niem przez nie prawa wspoélnotowego (odpowiedzialnosé odszkodo-
wawcza w aspekcie poziomym), trzeba wiec wzigé pod uwage te orze-
czenia sgdu wspoélnotowego, ktore odnoszg si¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstw czlonkowskich w przypadku naruszenia
przez nie przepiséw prawa wspoélnotowego (odpowiedzialnosé odszko-
dowawcza w aspekcie pionowym), zwlaszcza ze réwniez ta kwestia
nie jest uregulowana w prawie wspoélnotowym.

W przelomowych dla tej kwestii orzeczeniach w potgczonych
sprawach C-6 i C-9/90 Francovich and Others™ oraz w polgczonych
sprawach C-46 i C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame™
ETS stwierdzil jednoznacznie, ze panstwo jest zobowigzane do na-
prawienia szkody, jakg wyrzadzilo podmiotowi prywatnemu w wyni-
ku naruszenia prawa wspolnotowego’. Uzasadniajgc odpowiedzial-
nos$¢ panstw czlonkowskich Trybunal odwotal si¢ do zasady lojalno-
§ci przewidzianej w art. 10 TWE, do zasad wlasciwym systemom
prawnym wszystkich panstw czlonkowskich, jak réwniez do potrze-
by zapewnienia ,pelnej efektywnosci prawu wspélnotowemu”?,
stwierdzil przy tym, ze ,prawo do odszkodowania jest konieczng kon-
sekwencjg bezposredniej skutecznosci przepisu wspélnotowego, kto-
rego naruszenie spowodowalo szkode™®.

Wydaje sie, ze wszystkie te argumenty majg rowniez odniesie-
nie do problemu istnienia odpowiedzialnosci oséb prywatnych za
naruszenie bezposrednio skutecznych przepiséw prawa wspélnoto-
wego, w tym przepisow art. 81 i 82 TWE.

Zdaniem niektorych® przemawiajg one (dotyczy to w szczegdl-
nosci zasady efektywnosci prawa wspélnotowego) za tezg, ze pod-
mioty poszkodowane w wyniku takiego naruszenia majg prawo do
odszkodowania nawet, jesli prawo krajowe nie przewiduje mozliwo-
Sci jego zasgdzenia w przypadku naruszenia podobnej normy krajo-
wego prawa antymonopolowego. Podobne stanowisko wyrazil Rzecz-
nik Generalny van Gerven w opinii w sprawie C—128/92 Banks:

6 [1991] ECR 1-5357.

7 [1996] ECR 1-1029.

8 Naruszenie moze polegaé na przyklad: 1) na nie wprowadzeniu przez panstwo
Przepiséw dyrektywy do krajowego porzadku prawnego w przepisanym terminie (spra-
wa Francovich); 2) stosowaniu przepiséw krajowych sprzecznych z prawem WE (spra-
wa Factortame II).

79 Ust. 33 orzeczenia w sprawie Francovich.

80 Ust. 22.

81 Zob. A. Winterstein, A Community Right in Damages for Breach of EC Compe-
tition Rules?, ECLR 1995, nr 1, s. 49-52.

33



Monika Sudot

taka zasada dotyczaca naprawienia szkody odgrywa istotng role, czynige
wspélnotowe reguly ochrony konkurencji bardziej skutecznymi, zwlasz-
cza, ze Komisja, jako straznik tych regul, zdaje sobie sprawe, ze wprowa-
dzajac je jest zalezna od wspélpracy z sgdami krajowymi®?,

Komisja Europejska prezentuje nieco bardziej zachowawcze
stanowisko: jakkolwiek podkresla znaczenie mozliwosci dochodze-
nia przed sadami krajowymi odszkodowania w razie, gdy szkoda
wynikla z naruszenia wspélnotowych regul konkurencji, to wcigz
nawigzuje do wczesniejszego orzeczenia ETS w sprawie 158/80 Rewe,
w ktorym Trybunal stwierdzil, ze ,celem Traktatu (...) nie bylo stwo-
rzenie nowych $rodkéw ochrony przed sgdami krajowymi dla zapew-
nienia realizacji prawa wspoélnotowego, Srodkéw innych niz te, ktore
$g juz ustanowione w systemie prawa krajowego”. Warto przywolac
odpowiedz Komisji na zapytanie parlamentarne opublikowang jesz-
cze w 1973 r.

Komisja uwaza, ze skargi o odszkodowanie wniesione przez poszkodowa-
nych konsumentéw przeciwko przedsiebiorcom, ktorzy naruszyli art. 85
i 86 TEWG, mogg stanowi¢ istotne wsparcie dla jej wlasnych $rodkéw
stosowanych w celu zwalczenia takich naruszen. W zwigzku z tym Komi-
sja podkresla, ze uwaza si¢ ogélnie, iz konsekwencje cywilnoprawne inne
niz niewazno$¢ bedaca konsekwencjg naruszenia art. 85 i 86 Traktatu
podlegaja prawu krajowemu panstw czlonkowskich®,

czy fragment komunikatu Komisji dotyczgcego wspoélpracy miedzy
sgdami krajowymi i Komisjg w procesie stosowania art. 85 i 86 [obec-
nie art. 81 i 82] TWE:

(...) odszkodowanie powinno by¢ zasgdzone w przypadku, gdy szkoda po-
wstala na skutek naruszenia [przepisu prawa konkurencji WE - dop.
autorki], jesli takie srodki ochrony sg przewidziane w postepowaniach
zwigzanych z podobnym przepisem prawa krajowego®.

4.2. Prawo krajowe okresla przestanki odpowiedzialno$ci. Biorgc
pod uwage zasade efektywnosci prawa wspélnotowego (ochrona musi

82 Ust. 44 opinii, [1993] ECR I-1209. Zob. szerzej w dalszej czeéci opracowania.

8 Ust. 44 orzeczenia, [1981] ECR 1805.

8 (QOdpowiedZ Komisji na zapytanie deputowanego do Parlamentu nr 519/72, O.J.
1973, C 67/54.

85 Ust. 11 komunikatu. O.J. 1993, C 39/6
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by¢ rzeczywista), prawo krajowe nie moze nadmiernie zawezac tej
odpowiedzialnosci®®. W orzeczeniach dotyczacych odpowiedzialnosei
odszkodowawczej panstw czlonkowskich ETS stwierdzil na przyklad,
ze ,zakres odszkodowania powinien byé wspotmierny do wysoko$ci
szkody po to, aby zapewni¢ poszkodowanym efektywng ochrone praw-
ng”. Zasada powinna mie¢ zastosowanie takze do odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej osob prywatnych.

4.3. Niewgtpliwie potrzebne jest, by swojg opinie co do kwestii od-
powiedzialnosci odszkodowawczej 0sob prywatnych w przypadku na-
ruszenia przez nie bezposrednio skutecznych przepisow WE, wyra-
zit Trybunal Sprawiedliwosci®, Dotychczas przed ETS dwukrotnie
pojawialy sie sprawy, w ktorych sgdy wnoszgce o wydanie orzeczenia
wstepnego przedstawialy ten problem. W pierwszej wszakze sad
wspolnotowy uchylit sie od odpowiedzi, w drugiej jeszcze nie wydal
orzeczenia.

Sprawa C-128/92 Banks® dotyczyla uméw licencyjnych zawar-
tych przez podmioty dzialajgce w sektorze weglowym. Jeden z kon-
trahentéw uznal, ze umowy naruszaja przepisy art. 65—-67 Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Wegla i Stali (TEWWiS),
ewentualnie przepisy art. 81 i 82 TWE (wskazane przepisy TEWWiS,
na wzér art. 81 i 82 TWE, wprowadzajg zakaz zméw kartelowych
inaduzywania pozycji dominujgcej) i wniost powddztwo o zasgdze-

8 Zob. opinia Rzecznika Generalnego Mischo w sprawie C-453/99 Crehan
v. Courage (szerzej oméwiona w dalszej czesci opracowania).

87 S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspélnotowego w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci [w:) Studia z prawa Unii..., s. 46.

8 Brak jednoznacznego rozstrzygniecia sadow wspélnotowych w tej sprawie po-
woduje, ze wcigz w stosunkowo niewielu sprawach sady panstw czlonkowskich orze-
kaja odszkodowanie w przypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostala na skutek naru-
szenia regul wspdlnotowego prawa konkurencji. A. Jones, B. Sufrin wskazujg przy-
klad sadéw brytyjskich, ktére nie wydaly ani jednego orzeczenia zasgdzajacego takie
odszkodowanie. Warto wszakze pamigtaé o orzeczeniu brytyjskiej Izby Lordéw w spra-
wie Garden Cottage Foods Ltd. V. Milk Marketing Board ([1983] 3 CMLR. 43), w kt4-
rym Izba uchylila tymczasowe zabezpieczenie na rzecz powoda polegajace na skiero-
wanym do pozwanego zakazie stosowania praktyk bedacych przedmiotem postepo-
wania i ,podejrzanych” o niezgodnos¢ z art. 82, uznajac, ze w razie stwierdzenia
naruszenia wspélnotowych regul konkurencji podmiotowi, ktéry doznat szkody, przy-
stuguje odszkodowanie: naruszenie art. 81 i 82 TWE nalezy, wedlug sadu brytyjskie-
go, traktowaé jak naruszenie obowiazku ustawowego (breach of statutory duty). Na
temat tego orzeczenia zob. m. in. M. Friend, J. Shaw, Damages for Abuse of Dominant
Position, ,Law Quarterly Review” 1984, nr 100, s. 188-192.

8 [1994] ECR 1-209.
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nie na jego rzecz odszkodowania. Jego zdaniem optata za prawo wy-
dobywania wegla, jakg na podstawie kwestionowanych uméw ptlacit
licencjodawcy, byla zbyt wysoka, a ponadto za wydobywany przez sie-
bie wegiel otrzymywal od licencjodawcy ,niepowaznie” niskg cene.
Sad brytyjski skierowal szereg pytan do ETS, m.in. w kwestii istnie-
nia odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku naruszenia
prawa konkurencji Wspélnoty. ETS nie zajal sie wszakze tg kwestig
z tej przyczyny, ze uznal, iz przepisy konkurencji TWWiS nie sg bez-
posrednio skuteczne.

Natomiast istotne uwagi na temat odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej przedstawil w opinii do omawianej sprawy Rzecznik Ge-
neralny van Gerven. Uznal on przede wszystkim, ze zgodnie z pra-
wem wspéOlnotowym sady krajowe majg w zasadzie obowigzek (a nie
tylko uprawnienie) orzekania odszkodowania w przypadku narusze-
nia tych przepisow TEWWiS (oraz TWE), ktére majg bezposredni
skutek, niezaleznie od tego, kto — panstwo czlonkowskie czy osoba
prywatna - dopuscit si¢ naruszenia. Van Gerven odwolatl sie do sze-
regu orzeczen, w ktorych ETS — powolujac sie na ,,ogolny system Trak-
tatu oraz jego fundamentalne zasady” — stwierdzil istnienie odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich, w tym do
orzeczen w sprawach 106/77 Simmenthal®, Francovich oraz Factor-
tame. Jego zdaniem orzeczenie w sprawie Francovich, w ktorym ETS
stwierdzil:

Nalezy pamietac (...), ze Traktat EWG stworzyl wlasny system prawny,
ktéry wlaczyl do porzgdkéw prawych panstw czlonkowskich 1 ktory ich
sady sg zobowigzane stosowaé. Podmiotami tego systemu sg nie tylko
panstwa czlonkowskie, ale i ich obywatele. Z jednej strony prawo wspoél-
notowe naklada obowigzki na jednostki, z drugiej przyznaje im prawa,
ktore stajg sie czescig ich prawnego dziedzictwa. Te prawa istniejg nie
tylko wtedy, gdy sa wyraznie przyznane przez Traktat, ale takze na sku-
tek [jako odpowiednik — dop. autorki] obowiazkéw, ktore Traktat
naklada w Scisle okreslony sposéb zar6wno na jednostki, jak i na
panstwa czlonkowskie i instytucje wspélnotowe. Co wiecej, (...) zostalo
stwierdzone, ze sagdy krajowe, ktére maja obowigzek stosowaé przepisy
prawa wspélnotowego w sprawach objetych zakresem ich jurysdykeji,
muszg zapewnic, ze te przepisy sg w pelni skuteczne i chronié te prawa,
ktore przyznajg one jednostkom?®!

% [1978] ECR 629.
91 Ust. 31 i 32 orzeczenia [pokreslenie autorki].
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ma charakter precedensowy réwniez dla rozstrzygniecia kwestii pra-
wa do uzyskania zado§éuczynienia od osoby prywatnej, ktora wyrza-
dzila szkode na skutek naruszenia prawa wspodlnotowego. Rzecznik
Generalny powolal ponadto dwa dodatkowe argumenty, majgce uza-
sadnié istnienie takiego prawa w przypadku naruszenia bezposred-
nio skutecznych przepiséw prawa konkurencji WE: po pierwsze ma
to stanowié ,logiczng konsekwencje bezposredniej skutecznosci tych
przepiséw w aspekcie poziomym”, po drugie wzmacnia to ich sku-
teczno§¢ (make them more operational).

Van Gerven wskazal réwniez przestanki odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej osob prywatnych w przypadku naruszenia przez nie
prawa wspélnotowego®. Odwolal sie przy tym do orzeczen ETS od-
noszgcych sie do odpowiedzialnosci deliktowej Wspélnoty na pod-
stawie art. 288 TWE. Jego zdaniem skoro przestanki tej odpowie-
dzialnoSci opierajg sie, zgodnie z art. 288 TWE, na ,zasadach ogol-
nych wspélnych dla praw panstw czlonkowskich”, znaczenie tychze
orzeczen dla rozwazanej kwestii odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej osob prywatnych za naruszenie prawa WE nie powinno budzi¢
watpliwosci. Zgodnie z tymi orzeczeniami istniejg trzy przestanki od-
powiedzialnosci deliktowej WE, ktore musi wykaza¢ podmiot zain-
teresowany uzyskaniem odszkodowania: 1. istnienie szkody, 2. ist-
nienie bezpoSredniego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a za-
chowaniem oraz 3. bezprawno$é tego zachowania (przeslanka jest
spelniona, ,jesli przedsigbiorca naruszyl bezposrednio skuteczne
przepisy wspélnotowego prawa konkurencji”). Natomiast ,zakazéw
przewidzianych we wspélnotowym prawie konkurencji nie mozna
uzaleznia¢ od udowodnienia winy” ze wzgledu na to, ze oparte sg one
na kryterium skutku praktyki, a nie zamiaréw podmiotéw jg podej-
mujacych.

Stanowisko Rzecznika Generalnego van Gervena budzi istotne
watpliwosci. Nie wydaje si¢ bowiem sluszne uznanie, ze odpowiedzial-
nos¢ osob prywatnych oparta jest na tych samych przestankach co od-
powiedzialno$é panstwa czy Wspolnoty. By¢ moze potrzebne jest od-
wolanie si¢ do ,zasad ogdlnych wspoélnych dla panstw czlonkowskich”,
ale pamieta¢ przy tym nalezy, ze krajowe systemy prawne mogg w inny
sposob ksztaltowaé odpowiedzialnosé deliktowg osob prywatnych i pan-
stwa. Moga one ,zaostrza¢” odpowiedzialnos¢ panstwa w poréwnaniu
z odpowiedzialno$cig oséb prywatnych, wprowadzajac jako przestan-
ke tej ostatniej wystgpienie winy po stronie sprawcy szkody (podczas

9 Ust. 49-53.
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gdy dla stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa wystarczy tylko bez-
prawno$é¢ dzialania organu, czy tez funkcjonariusza panstwowego)®.

W drugiej ze spraw (C—453/99 Crehan v. Courage) brytyjski Sad
Apelacyjny stangl wobec problemu mozliwosci stosowania przepisu
prawa brytyjskiego, ktory przewiduje, iz jednostka ,nie moze powo-
lywac¢ si¢ na swoje niezgodne z prawem dzialanie przy dochodzeniu
odszkodowania” (negatywna przestanka), do sytuacji, gdy jednostka,
ktora byla strong porozumienia naruszajgcego przepis art. 81, do-
znala na skutek tego porozumienia szkody i zgda zasgdzenia odszkodo-
wania. Majgc watpliwosci, jak nalezy postgpi¢ w tej sytuacji, brytyj-
ski Sad zlozyt wniosek do TS o wydanie orzeczenia wstepnego. Try-
bunal nie oglosil jeszcze orzeczenia, natomiast Rzecznik Generalny
Mischo przedstawit 22.3.2001 r. swojg opinig®.

Przedmiotem sporu byta umowa dzierzawy pubu zawarta po-
miedzy spotkg (oddajgcy w dzierzawe), ktorej udzialowcem bylta m.in.
spotka browarnicza Courage, a osobg fizyczng, panem Crehanem
(dzierzawca). Umowa miata charakter wigzany — oprocz postanowien
dotyczgcych warunkéw leasingu, zobowigzywala dzierzawce do za-
opatrywania si¢ w piwo tylko od spotki Courage, przy czym cena za-
kupu byla z géry okreslona. Z czasem okazalo sig, ze cena sprzedazy
piwa dzierzawcy jest znacznie wyzsza od tej, jakg browar stosuje wobec
podmiotéw niezwigzanych z nim umowg leasingu. W tej sytuacji dzier-
zawca wniost sprawe do sgdu zgdajac odszkodowania w postaci zwro-
tu roznicy miedzy ceng, jakg ptacit Courage, a ceng rynkowsg piwa na
te) podstawie, ze porozumienie narusza art. 81 TWE.

W swojej opinii Rzecznik Generalny w pierwszej kolejnosci zwré-
cil uwage, ze Scisle zastosowanie przepisu prawa brytyjskiego, wedle
ktorego jednostka nie moze powolywaé sie przed sgdem na swoje
sprzeczne z prawem dzialanie (w tym przypadku polegajace na zawar-
ciu umowy zakazanej przez wspélnotowe prawo konkurencji), ozna-
czaloby, ze nie moze ona takze zgdac stwierdzenia niewaznosci tego
porozumienia na podstawie art. 81 ust. 2 TWE. Takie ograniczenie
Jest — biorge pod uwage, ze sankcja niewaznosci jest podstawows, prze-
widziang w prawie pierwotnym sankcjg oraz to, Zze przepis art. 81 ma

9 Tak jest na przyklad w przypadku prawa polskiego. Art. 77 ust. 1 Konstytucji,
ktéry ma bezposrednig skutecznosé, przewiduje odpowiedzialno$é odszkodowawczg
panstwa za ,szkode, jaka zostata (...) wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziala-
nie organu wiadzy publicznej”, podczas gdy art. 415 i 416 kodeksu cywilnego dotycza-
ce odpowiedzialnosci odszkodowawczej 0séb fizycznych i oséb prawnych wymagajg
stwierdzenia, ze zachowanie sprawcy bylo zawinione.

94 Opinia nie zostala jeszcze opublikowana w ECR. Jest ona dostepna na inter-
netowych stronach UE.
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w $wietle orzecznictwa istotne znacznie dla realizacji wspdlnego ryn-
ku — niedopuszczalne. Kazdy, takze podmiot, ktéry zawart niedozwo-
lone porozumienie, moze zgdaé¢ stwierdzenia jego niewaznosci®.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast kwestia mozliwosci stosowa-
nia tej zasady prawa brytyjskiego w odniesieniu do zgdania zadosé-
uczynienia szkodzie powstalej na skutek naruszenia art. 81. Zdaniem
Rzecznika Generalnego nie budzi watpliwosci, w $wietle orzecznic-
twa ETS, ze prawo do takiego zado$cuczynienia przystuguje osobie
trzeciej w stosunku do stron porozumienia, tj. konsumentom i kon-
kurentom, ktorzy doznali szkody w zwigzku z antykonkurencyjnym
porozumieniem. Natomiast w przypadku, gdy takiej szkody doznata
osoba uczestniczaca w porozumieniu, sprawa jest bardziej skompli-
kowana. Zdaniem Rzecznika Generalnego — ale dotyczy to wylgcznie
uméw pionowych — nie mozna jednak odméwi¢ prawa do odszkodo-
wania tylko z tego powodu, ze podmiot poszkodowany jest strong
umowy. Nalezy wzigé pod uwage okolicznosci zawarcia umowy — jesli
jedna ze stron umowy z uwagi na swojg silng pozycje na rynku jest
w stanie narzucié kontrahentowi takie warunki umowy, ktore sg
sprzeczne z art. 81 TWE, to nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie konkurencji drugiej stronie®. W konsekwencji powin-
na ona uzyskaé odszkodowanie.

5. INNE PRAWA WYNIKAJACE Z NARUSZENIA
WSPOLNOTOWYCH REGUL KONKURENCJI

ETS nie okreslit rowniez dotychczas dokladnie, jakie inne, ,cy-
wilne” prawa i srodki ich ochrony przystugujg ofiarom naruszen

9 Sady wielokrotnie orzekaly co do niewaznosci porozumienia w sprawach, w kto-
rych jedna strona porozumienia powolywala si¢ na art. 81 ust. 2 przeciwko drugiej
stronie. W szeregu postepowaniach tego typu sady zwracaly si¢ do ETS z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia wstepnego w réznych kwestiach dotyczacych prawa konkurencji
WE. Np. sprawy: 43/69 Bilger ((1970] ECR 127), 48/72 Brasserie de Haecht v. Wilkin-
Janssen ([1973] ECR 77); C~234/89 Delimitis ([1991] ECR 1-0935); C-126/97 Eco
Swiss ([1999] ECR 1-3055).

9% Réwniez w literaturze przyjmuje si¢ zawezajacg interpretacje wspomnianej
zasady prawa brytyjskiego w odniesieniu do prawa konkurencji WE: nie powinna ona
mieé zastosowania, gdy zachowanie podmiotu zgdajacego zwrotu nie nosi cech delik-
tu (co jest bardziej oczywiste w sytuacji, gdy umowa, ktérej jest on strona, zostala
zawarta z naruszeniem art. 82 TWE, a podmiotem, ktéry naduzy! pozycji dominujg-
cej byt kontrahent, niz w sytuacji, ktéra zaistniala w sprawie Crehan). Zob. Bellamy
& Child, Common Market Law of Competition, London 1993, s. 656.
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wspolnotowego prawa konkurencji. W sytuacji ,krajowej”, tj. gdy
odnos$na praktyka rynkowa narusza przepisy krajowego prawa anty-
monopolowego, najczesciej regulacje krajowe umozliwiajg dochodze-
nie w postepowaniu cywilnym (przed sgdem zwyklym) zwrotu tego,
co w wykonaniu czynnosci prawnej sprzecznej z prawem antymono-
polowym strona tej czynno$ci swiadczyla (restitution)” oraz wydania
przez sgd nakazu skierowanego do podmiotu naruszajgcego prawo
konkurencji WE, by ten zaniechal dalszych naruszen i zachowal sie
w okreslony sposéb (injunction)®. Zgodnie z zasadg, ze w sprawie
opartej na prawie wspdlnotowym podmiot zainteresowany powinien
mie¢ mozliwosé skorzystania ze wszystkich srodkéw ochrony prze-
widzianych w prawie krajowym w odniesieniu do analogicznych
spraw opartych na prawie krajowym, jesli tylko procedura danego
panstwa przewiduje ktorys ze Srodkéw wymienionych powyzej, po-
winny one by¢ dostepne podmiotowi powolujgcemu sie¢ na narusze-
nie prawa konkurencji WE.

6. ASPEKTY PROCEDURALNE DOCHODZENIA PRAW
WYNIKAJACYCH Z NARUSZENIA ART. 811 82 TWE

6.1. Prawo wspdlnotowe nie reguluje procedury dochodzenia przed
sgdami krajowymi praw, ktére przyznaje podmiotom prywatnym, w tym
praw wynikajacych z naruszenia art. 81 i 82 TWE. ETS wypowiedzial
sie po raz pierwszy w kwestii sposobu ,wypelnienia” wspomnianej luki
w prawie wspélnotowym w orzeczeniu w sprawie 33/76 Rewe dotycza-
cym kwestii celnych. W orzeczeniu tym Trybunal sformulowal pewne
zasady, ktére majg ogdlne zastosowanie. Stwierdzil on, ze:

W braku wspélnotowych przepiséw w danej kwestii, to prawo krajowe
kazdego panstwa czlonkowskiego (...) okresla warunki proceduralne od-
noszgce si¢ do powddztw i zarzutéw (actions at law) majgcych zapewnié
ochrone praw, jakie wynikajg dla obywateli z bezposrednio skutecznych
przepisOw prawa wspoélnotowego, co nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
warunki te nie moga by¢é mniej korzystne od tych, ktore odnoszg si¢ do
podobnych powédztw i zarzutéw opartych na prawie krajowym. Sytuacja

97 Polski kodeks cywilny reguluje obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w tytule V ksiegi trzeciej.

% Prawo polskie nie zawiera normy prawnej, ktéra przyznawalaby ogélng kom-
petencje zwyklych sagdow do wydawania tego typu nakazow.
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bylaby inna tylko wtedy, gdyby warunki te (...) powodowaly, ze wykony-
wanie praw, ktore sagdy krajowe sg zobowigzane chroni¢, byloby w prak-
tyce niemozliwe®.

Oznacza to, ze sgdy krajowe powinny stosowaé procedure kra-
jowag w przypadku rozpatrywania spraw ,europejskich”, w tym takze
w przypadku dochodzenia przez podmiot zainteresowany ochrony
przed praktykami rynkowymi naruszajacymi art. 811 82, z tym wszak-
ze zastrzezeniami, iz po pierwsze reguly stosowane w odniesieniu do
tych spraw nie sg mniej korzystne niz te, ktore stosowane sg dla
ochrony podobnych praw krajowych (zasada réwnowaznosci, niedy-
skryminacji), po drugie stosowane w sprawie ,europejskiej” — zgod-
nie z zasadg niedyskryminacji — krajowe normy proceduralne nie
moga uniemozliwia¢ (ani tez nadmiernie utrudnié¢ — co wynika z ko-
lejnych orzeczen ETS!%) jednostkom faktycznego korzystania z praw
przyznanych im w prawie wspolnotowym (zasada efektywnosci)®!.

Z uwagi na objetos¢ niniejszego opracowania nie jest mozliwa
analiza wszystkich probleméw dotyczacych aspektéw proceduralnych
dochodzenia praw przystugujacych w przypadku naruszenia art. 81
182 TWE. Warto wszakze przytoczy¢ te orzeczenia ETS, w ktorych
ocenil on, czy pewne podstawowe, wystepujace w systemach proce-
duralnych wigkszosci panstw czlonkowskich reguly odpowiadajg za-
sadzie efektywnosci sgdowej ochrony praw wynikajgcych z prawa WE.
Dotyczy to w szczegdlnosci krajowych przepiséw proceduralnych,
ktore ograniczajg albo nawet pozbawiajg sagd mozliwosci badania
waznos§ci porozumienia bedgcego przedmiotem sporu sadowego
z urzedu oraz ktore przewidujg ograniczenia czasowe zglaszania za-
rzutu niewaznos$ci porozumienia (tj. ograniczenia co do etapu poste-
powania sgdowego, na ktérym mozna to uczynic).

6.2. W orzeczeniu w polgczonych sprawach C—430 i C—431/93 van
Schijndel and van Veen'*? ETS wypowiedzial si¢ w kwestii tego, czy

% Ust. 5 orzeczenia w sprawie 33/76 Rewe Zentralfinanz and Rewe Zentral
v. Lanwirtschaftskammer Saarland [1976] ECR 1989; podobnie sentencja orzeczenia
w sprawie 45/76 Comet v. Produktschap Siergewassen [1976] ECR 2043.

100 Zob. np. ust. 14 orzeczenia w sprawie 199/82 San Giorgio [1983] ECR 3595;
ust. 12 orzeczenia w sprawie C-312/93 Peterbroeck v. Belgian State [1995] ECR
1-4599; ust. 17 orzeczenia w polgczonych sprawach C—430 i C—431/93 van Schijndel
and van Veen [1995] ECR 1-4705.

101 Szerzej na temat efektywnej ochrony praw jednostki wynikajacych z prawa
wspélnotowego zob. S. Biernat, op. cit., s. 50-77 i powolana tam literatura.

102 11995] ECR 1-4705.
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w postepowaniu dotyczacym praw i obowigzkow ze stosunku cywilno-
prawnego krajowy sad cywilny powinien stosowaé przepisy art. 81
i 82 TWE z urzedu, w tym takze w sytuacji, gdy krajowy przepis proce-
duralny przewiduje bierng role sagdu w postepowaniu dowodowym.

W postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym przed sgdami
holenderskimi powodowie domagali si¢ zwolnienia ich na podstawie
prawa krajowego od obowigzku uczestniczenia w branzowym syste-
mie ubezpieczeniowym. Dopiero w postepowaniu kasacyjnym pod-
niesli, Ze obowigzek ten jest niezgodny z przepisami prawa wspoélno-
towego ustanawiajgcymi swobode zakladania przedsiebiorstw
(art. 42-48) i swobode $§wiadczenia ustug (art. 49-55), oraz majgcymi
na celu ochrone konkurencji (art. 3 ust. 1 lit. g, 81, 82 i 86 TWE). Ich
zdaniem sgdy rozpatrujgce sprawe w poprzednich instancjach powin-
ny byly zbadaé te kwesti¢ z urzedu.

Zadanie powodéw bylo sprzeczne z holenderskim prawem pro-
ceduralnym. Przewiduje ono po pierwsze, ze w postepowaniu kasa-
cyjnym nie jest dopuszczalne przytaczanie ,nowych argumentow poza
tymi, ktore dotyczg wylgcznie kwestii prawnych, tj. ktére nie wyma-
gajg ponownego ustalenia faktéw”, po drugie ustanawia zasade kon-
tradyktoryjnosci postepowania cywilnego, ktéra wyraza si¢ w tym,
ze jakkolwiek sgdy mogg z urzedu braé pod uwage pewne kwestie
prawne, to muszg baczy¢, by ,nie wyj$¢ poza zakres sporu ustalony
przez same strony postepowania oraz nie opierac si¢ na faktach i oko-
licznosciach innych niz te, ktére zostaly powolane w powddztwie™1%3,
Majac watpliwosci co do mozliwosci zastosowania tych regul proce-
duralnych w odniesieniu do zarzutu opartego na wspdlnotowym pra-
wie konkurencji, holenderski Sgd Kasacyjny zlozyl wniosek do TS
o wydanie orzeczenia wstepnego.

Rozpatrujgc problem, czy sgdy krajowe majg obowigzek
uwzgledniania w postepowaniu cywilnym przepiséw prawa konku-
rencji WE z urzedu, ETS wyroznit trzy sytuacje:

Jesli prawo krajowe zobowigzuje sgdy krajowe do podnoszenia
z wlasnej inicjatywy kwestii prawnych wynikajgcych z wigzgcych
przepisow prawa krajowego, to zgodnie z zasadg niedyskryminacji
spraw ,wspolnotowych” wyrazong juz w orzeczeniu w sprawie Rewe
obowigzek uwzgledniania kwestii prawnych z urzedu przez sgd kra-
jowy rozcigga sie takze na kwestie wynikajgce z przepisow prawa
konkurencji WE, jako ze rowniez one majg charakter wigzacy i po-
winny by¢ bezposrednio stosowane w krajowym porzadku prawnym.

103 Tbidem, ust. 11.
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Jesli za$ krajowe przepisy proceduralne pozostawiajg sadom
swobode co do tego, czy stosowac z urzedu wigzace przepisy prawa
krajowego, to — biorgc pod uwage zasade lojalnosci z art. 10 TWE
(wyrazajgcg si¢ m.in. w obowigzku organow panstw czlonkowskich
powziecia wszelkich dzialan w celu realizacji celow Wspolnoty) — sady
powinny w zasadzie stosowaé przepisy prawa WE z urzedu.

Sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdy wedlug krajowego
przepisu proceduralnego mozliwosé uwzglednienia pewnych kwestii
prawnych z urzedu przez sad jest ograniczona w ten sposéb, ze sad
nie moze wyj$¢ poza zakres sporu nakreslony przez strony lub opie-
ra¢ sie na okolicznosciach, ktére nie sg objete powoddztwem (zasada
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego). Zastosowanie tego
przepisu w odniesieniu do kwestii prawnych wynikajgcych z prawa
wspblnotowego niewagtpliwie ogranicza skutecznosé tego prawa.
Z drugiej strony obowigzek sgdu krajowego zapewnienia ochrony sa-
dowej jednostce, ktorej uprawnienia wynikajace z prawa wspélnoto-
wego zostaly naruszone, nie ma charakteru absolutnego. Wynika to
juz z cytowanego orzeczenia Rewe — sad krajowy, w postepowaniu
przed ktérym pojawi si¢ problem naruszenia tego prawa, powinien
stosowaé — z braku regulacji wspolnotowej w tej dziedzinie — krajowe
prawo proceduralne majgce zastosowanie do podobnych spraw kra-
jowych (zasada réwnowaznosci), a wigc takze te przepisy, ktore usta-
nawiaja pewne ograniczenia w odniesieniu do uczestnikéw postepo-
wania (z uwagi na przyklad na potrzebe koncentracji materialu do-
wodowego, czy zasade kontradyktoryjnosci), o ile nie uniemozliwiaja
one bgdZ nadmiernie utrudniajag dochodzenia praw podmiotowych
wynikajgcych z prawa wspoélnotowego (zasada efektywnosci). Niewat-
pliwie w omawianej sprawie nie doszlo do naruszenia zasady réwno-
waznosci. Przepis holenderskiego prawa proceduralnego nie unie-
mozliwia réwniez dochodzenia praw wynikajacych z prawa wspdlno-
towego, bowiem kwestia naruszenia tego prawa moze byé podniesio-
na przez strony w postgpowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym. Usta-
lajac, czy przepis ten nie utrudnia nadmiernie dochodzenia praw
przyznanych w przepisach WE, ETS wzigl pod uwage ,role przepisu
w procedurze, w jej przebiegu oraz szczegolne cechy procedury wi-
dzianej jako calo§é, prowadzonej w roznych krajowych instancjach”,
w tym potrzebe realizacji prawa do obrony, zasady pewnosci prawa
i prawidlowego przebiegu postepowania. Kierujac si¢ tymi kryteria-
mi ETS stwierdzil, ze kolizj¢ migdzy potrzeba ochrony praw podmio-
towych wynikajacych z przepisow wspélnotowych a potrzeba zapew-
nienia prawidlowego przebiegu postgpowania i zasada kontradykto-
ryjnosci nalezy rozstrzygnaé¢ na korzysé tych ostatnich wartosci. Za-
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sada kontradyktoryjnosci ograniczajgca aktywnosé sgdu w postepo-
waniu cywilnym nie stanowi nadmiernego utrudnienia dochodzenia
praw wspolnotowych.

Z uwagi na takie rozstrzygniecie ETS uznal, ze nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci zgloszenia
zarzutu niezgodnosci praktyki z przepisami prawa konkurencji WE
dopiero w postepowaniu kasacyjnym w sytuacji, gdy prawo krajowe
nie zezwala na podnoszenia w tym postepowaniu kwestii wymagaja-
cych przeprowadzenia nowych ustalen faktycznych w sprawie. Nie
budzi watpliwosci, ze taki przepis prawa krajowego znajdzie zasto-
sowanie takze w odniesieniu do zarzutu procesowego opartego na
prawie wspolnotowym.

6.3. Tego samego dnia co orzeczenie w sprawie van Schijndel ETS
wydatl orzeczenie w sprawie C—-312/93 Peterbroeck'*. Sprawa nie doty-
czyla problemu ochrony konkurencji na wspélnym rynku, lecz kwestii
ograniczenia swobody zakladania i prowadzenia przedsiebiorstw
(art. 42 TWE). ETS wypowiedzial sie co do dopuszczalnosci stosowa-
nia krajowego przepisu proceduralnego, ktory pozbawia sgd, do kté-
rego wniesiono odwotanie od decyzji organu administracyjnego, moz-
liwosci rozpatrzenia z urzedu zarzutéw, jesli nie zostaly one zgloszone
przez uczestnika postepowania w przepisanym terminie, do zarzutéw
opartych na prawie wspélnotowym (w tym przypadku do zarzutu
sprzecznosci krajowego prawa podatkowego z art. 42 i nast. TWE).
Ustalajac, czy taki przepis proceduralny nie uniemozliwia albo nad-
miernie utrudnia dochodzenia praw majacych swe Zrédlo w prawie
wspélnotowym, ETS odwolatl si¢ do tych samych kryteriéw, jakie za-
stosowal w sprawie van Schijndel. Jednak z uwagi na odmienne oko-
licznosci obu spraw rozstrzygniecie ETS w sprawie Peterbroeck jest
inne niz w przypadku sprawy van Schijndel. Jak juz wspomniano, w ni-
niejszej sprawie zarzut oparty na prawie wspolnotowym zostat pod-
niesiony przez uczestnika sporu w postepowaniu sgdowym pierwszo-
instancyjnym prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu
administracyjnego na pierwszej rozprawie sgdowej, ktéra wszakze
miala miejsce po uptywie okresu (60 dni od zakonczenia postepowania
administracyjnego), w ktorym zgodnie z regutami proceduralnymi
dopuszczalne bylo przytaczanie nowych zarzutéw. Biorge pod uwage,
ze organy administracyjne panstw czlonkowskich nie sg uprawnione
do zwracania si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia wstepnego w celu

104 119951 ECR 1-4599.
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dokonania wykladni prawa wspélnotowego (w tym kwestii zgodnosci
przepisu krajowego z prawem wspélnotowym), ze pierwszym organem
w niniejszej sprawie, ktory moze to uczynié jest sad I instancji rozpa-
trujagcy odwolanie, a termin przewidziany do podnoszenia nowych za-
rzutow uplyngl przed pierwszg rozprawa sgdowa, ETS orzekl, ze:

prawo wspolnotowe wylacza zastosowanie krajowego przepisu procedu-
ralnego, ktorego skutkiem (...) jest uniemozliwienie sgdowi krajowemu,
rozpatrujgcemu sprawe nalezacg do jego kompetencji, rozpatrzenia z urze-
du, czy przepis prawa krajowego jest zgodny z przepisem prawa wspélno-
towego, jesli ten ostatni przepis nie zostal powolany przez uczestnika
sporu w przepisanym czasie.

Wydaje sie, ze zasada sformulowana w orzeczeniu Peterbroeck
ma zastosowanie takze do spraw, w ktorych kwestia sprzecznosci
okreslonej praktyki rynkowej ze wspélnotowym prawem konkuren-
¢ji zostanie podniesiona dopiero w postepowaniu kontrolnym pro-
wadzonym przez sgd zwykly na skutek odwolania od rozstrzygniecia
organu, ktory nie jest uprawniony do zwracania si¢ do ETS o inter-
pretacje prawa wspolnotowego, tj. organu administracyjnego, czy sagdu
polubownego.

6.4. Wstepna analiza orzeczenia w sprawie C-126/97 Eco Swiss
& Benetton'® wskazywalaby, ze ETS zastosowal wlasnie zasade sfor-
muiowang w orzeczeniu Peterbroeck do takiej sytuacji. W tym przy-
padku zarzut niezgodnosci praktyki bedacej przedmiotem sporu
z przepisami prawa konkurencji WE zostal podniesiony przez jedne-
go z uczestnikow sporu dopiero w postepowaniu sagdowym prowa-
dzonym na skutek odwolania od orzeczenia sgdu polubownego.
W ust. 40 omawianego orzeczenia ETS uzyl sformulowania podobne-
go jak w orzeczeniu Peterbroeck: ,w takich okolicznosciach niniejszej
sprawy, inaczej niz w sprawie van Schijndel and van Veen, prawo
wspdlnotowe wymaga, by sad krajowy mogl rozwazyé kwestie doty-
czace wykladni zakazu zawartego w art. 81 ust. 1, jesli przedlozono
mu wniosek o ustalenie waznosci orzeczenia arbitrazowego; powin-
no byé takze mozliwe przedstawienie tych kwestii Trybunalowi Spra-
wiedliwosci w celu wydania orzeczenia wstepnego”.

Jednak w niniejszej sprawie, inaczej niz w sprawie Peterbroeck,
nie trzeba bylo rozwazaé problemu dopuszczalnosci stosowania krajo-

105 11999] ECR 1-3055.
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wych regul proceduralnych, ktére ograniczajg lub uniemozliwiajg pod-
noszenie ,nowych” zarzutéow, do zarzutow opartych na prawie wspol-
notowym. Pojawila si¢ bowiem mozliwosé¢ zastosowania przepisow
prawa krajowego, ktore okreslajg kryteria kontroli orzeczenia sadu
polubownego przez sad zwykly (tzn. uznania, ze sad rozpatrujacy od-
wolanie od orzeczenia sgdu polubownego moze zbadaé kwestie zgod-
nosci umowy, ktorej dotyczyl spor, ze wspolnotowymi regutami kon-
kurencji z uwagi na to, ze miesci si¢ to w zakresie jego uprawnien
kontrolnych juz istniejgcych w ramach prawa krajowego). Zgodnie bo-
wiem z prawem holenderskim jedng z przyczyn uchylenia orzeczenia
sgdu polubownego jest jego sprzecznosé¢ z polityka publiczng (public
policy). Pojawilo sie pytanie, czy przepisy prawa konkurencji WE, kto-
rych orzeczenie arbitrazowe nie uwzglednia (sgd arbitrazowy zasgdzit
odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy licencyjnej,
ktora w swietle art. 81 TWE byla niewazna), stanowig ,sprawe polity-
ki publicznej” (matter of public policy)'®, a tym samym, czy sprzecz-
nosé orzeczenia polubownego z tymi przepisami powinna prowadzic
do uchylenia orzeczenia. Zdaniem ETS przepisy prawa konkurencji
WE majg istotne znacznie ,dla wypelnienia zadan nalozonych na
Wspdlnote, a w szczegolnosci dla funkcjonowania wspélnego rynku”?7,
dlatego muszg by¢ traktowane jako ,sprawa polityki publicznej”%, tak-
ze w rozumieniu Konwencji Nowojorskiej z 1958 r. dotyczacej uznania
i wykonania zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ktorej stronami sg
wszystkie panstwa czlonkowskie UE. W konsekwencji ETS orzekk:

sad krajowy, ktoremu przedlozono wniosek o uchylenie orzeczenia arbi-
trazowego, musi przychyli¢ si¢ do tego wniosku, jesli uwaza, ze orzecze-
nie arbitrazowe jest sprzeczne z art. 81 TWE, gdy jego krajowe przepisy
proceduralne wymagaja od niego zasgdzenia wniosku o uchylenie opar-
tego na zarzucie naruszenia krajowych regu! polityki publiczne;.

Warto zauwazy¢, ze w orzeczeniu w sprawie van Schijndel ETS
nie uznal, by przepisy prawa konkurencji WE wyrazaly ,interes pu-
bliczny™%, za§ w orzeczeniu Eco Swiss wyraznie podkreslilt ich szcze-

106 Takiego charakteru w systemie prawa holenderskiego nie ma krajowe prawo
konkurencji: ,sam fakt, ze - z uwagi na tres¢ i wykonanie orzeczenia arbitrazowego —
zakaz wynikajacy z (krajowego — dop. autorki) prawa konkurencji nie jest stosowany,
nie jest co do zasady uwazany za sprzeczny z polityka publiczng”

107 Ust. 36.

108 Ust. 39.

109 Nie jest to wyraznie stwierdzone, ale tak mozna zrozumieé opinie ETS, iz
prawo wspdlnotowe nie wymaga, by sady krajowe z wlasnej inicjatywy badaly kwe-
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gbélne znaczenie jako ,sprawy polityki publicznej”. Te rozbieznosé
mozna chyba wytlumaczy¢ tylko w ten sposob, ze wspélnotowe prze-
pisy ochrony konkurencji nabierajg szczegélnego charakteru (spra-
wy polityki publicznej) dopiero wtedy, gdy w sprawie wystepujg spe-
cyficzne okolicznosci (sad rozpatrujacy odwolanie od orzeczenia sagdu
polubownego byl pierwszym organem dzialajgcym w niniejszej spra-
wie, ktéry mial mozliwo$¢ zwrécenia si¢ — w trybie zapytania wstep-
nego — do ETS o interpretacje prawa wspélnotowego). Ewentualnie
nalezy uznac, ze Trybunal zmienit zdanie co do tego, czy sad krajowy
ma obowigzek z wlasnej inicjatywy zbadaé kwestie zgodnosci prakty-
ki rynkowej, ktorej dotyczy postepowanie sgdowe, z prawem konku-
rencji WE. Bylaby to zmiana niezwykle istotna.

7. PODSUMOWANIE

System stosowania prawa wspolnotowego jest co do zasady zde-
centralizowany — w przypadku wigkszosci dziedzin prawa wspoélno-
towego jest ono stosowane przed wszystkim przez organy krajowe,
w tym sgdy krajowe!’® (jesli chodzi o sady, jest to konsekwencjg sze-
rokiego ujecia zasady bezposredniej skutecznosci w odniesieniu do
prawa wspdlnotowego).

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku wspélnotowego pra-
wa konkurencji. Gléwnym organem stosujgcym przepisy wspoélnoto-
wego prawa konkurencji jest Komisja Europejska, a nie organy
panstw czlonkowskich. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci, ze przepi-
sy art. 81 ust. 1 i 82 TWE oraz przepisy rozporzadzen — wylgczen
grupowych wydawanych przez Komisje sg bezposrednio skuteczne

stie naruszenia przepiséw wspélnotowego prawa, jesli prawo krajowe przewiduje ich
co do zasady bierng postawe w postepowaniu cywilnym, tj. inicjatywe stron postepo-
wania, a interwencje sagdu tylko wyjatkowych przypadkach, gdy wymaga tego interes
publiczny (zob. ust. 21 orzeczenia).

110 Tak tez J.T. Lang, The Duties of National Courts under Community Constitutio-
nal Law, ELRev. 1997, nr 3, s. 3; C.N. Kakouris, Do the Member States Posses Judicial
Procedural “Autonomy”?, 1997 CMLRev. 1389, s. 1393; Brealey and Hoskins, Reme-
dies in EC Law, London 1994, s. 28; F.G. Jacobs, Enforcing Community Rights and
Obligations in National Courts: Striking the Balance (w:) Remedies for Breach of EC
Law, pod red. J. Lonbay’a, A. Biondiego, Chichester 1997, s. 25-36; M. Sudol, Zakres
kompetencji sqdéw krajowych w odniesieniu do traktatowych przepiséw dotyczqcych
ochrony konkurencji (kilka uwag na temat bezposredniej skutecznosci artykutéw 81 i 82
Traktatu zalozycielskiego Wspélnoty Europejskiej), czesé trzecia: ,Bezposrednia sku-
tecznosé art. 81 ust. 3 TWE” [w:] Studia z prawa Unii..., s. 407-423.
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w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich, to w praktyce pod-
mioty prywatne rzadko korzystajg z mozliwosci ochrony praw wyni-
kajgcych z tych przepiséw na drodze cywilnoprawnej. Przyczyny tego
stanu rzeczy sg zlozone.

Problemy wywoluje w szczegélnosci relacja miedzy postepowa-
niem prowadzonym przez Komisje Europejskg a postepowaniem cy-
wilnoprawnym przed sgdem krajowym. Komisja posiada szeroki za-
kres kompetencji do wydawania decyzji w zakresie prawa konku-
rencji WE, w tym na podstawie rozporzgdzenia nr 17 wylgczng kom-
petencje do wydawania decyzji w zastosowaniu art. 81 ust. 3 TWE.
Na sadach krajowych spoczywa za$ obowigzek uwzgledniania nie tyl-
ko decyzji Komisji, ktore zostaly wydane przed zakonczeniem poste-
powania sgdowego, ale i unikania rozstrzygniec, ktore mogg byé
sprzeczne z pézniejszg decyzjg Komisji (w sytuacji gdy sgd ma wydaé
orzeczenie przed rozpatrzeniem sprawy przez Komisje). Jakkolwiek
organy wspélnotowe wskazaly pewne mechanizmy wspélpracy mie-
dzy sgdami krajowymi a Komisja, to sytuacja sgdéw krajowych w przy-
padku, gdy w postepowaniach przez nie prowadzonych pojawia sie
kwestia wspolnotowego prawa konkurencji, jest trudna; w konse-
kwencji najczesciej sagdy krajowe zawieszajg postepowania do czasu
wydania przez Komisje odpowiedniej decyzji.

Istotne znaczenie ma réowniez problem wlasciwy w zasadzie dla
calego prawa wspélnotowego w sytuacji, gdy jest ono stosowane przez
sady krajowe, a mianowicie brak regulacji wspdlnotowych w przed-
miocie rodzajow i zakresu praw podmiotowych wynikajgcych z prawa
wspolnotowego, srodkéw ich ochrony oraz procedur ich dochodzenia
przed sgdami krajowymi. Zgodnie z orzecznictwem ETS w sytuacji luki
w prawie wspdlnotowym nalezy co do zasady stosowaé odpowiednie
przepisy prawa krajowego. Prowadzi to jednak do zréznicowania sy-
tuacji prawne;j zainteresowanych podmiotow w zaleznosci od tego, w ja-
kim panstwie dochodzg ochrony (przepisy panstw czlonkowskich
w omawianej materii nie zostaly przeciez zharmonizowane).

Niektére systemy prawne panstw czlonkowskich przewidujg pra-
wa indywidualne i sgdowe Srodki ich ochrony, ktére nie wystepujg w in-
nych systemach krajowych. Organy wspélnotowe nie wypowiedzialy sie
Jednoznacznie co do zakresu ochrony przyshugujacej ofiarom naruszen
wspélnotowego prawa konkurencji w postepowaniach przed sgdami
krajowymi. W sytuacji, gdy planuje si¢ zwigkszy¢ role sgdéw krajowych
w polityce ochrony konkurencji na wspélnym rynku europejskim!!!, pro-

11 Projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajgcego reguly konkurencji ustanowione
w art. 81 i 82 Traktatu i zmieniajgcego rozporzadzenia EWG nr 1017/68, nr 2988/74,
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blem ten powinien by¢ jak najszybciej wyja$niony przynajmniej
w orzecznictwie organéw wspoélnotowych. Dotyczy to w szczegélno-
$ci kwestii istnienia prawa podmiotu prywatnego do zadania od
przedsigbiorstwa, ktére dopuscilo si¢ naruszenia wspdlnotowego
prawa konkurencji, naprawienia wyniklej stad szkody (odpowiedzial-
noé¢ w aspekcie poziomym). Zglaszane przez niektorych przedstawi-
cieli doktryny pomysly stosowania w omawianej materii zasad wy-
pracowanych przez organy wspélnotowe odnosnie do odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej panstw czlonkowskich zwigzanej z narusze-
niem przez nie prawa wspolnotowego wobec podmiotéw prywatnych
(odpowiedzialno§¢ w aspekcie pionowym), czy odpowiedzialnosci de-
liktowej Wspélnoty, budzg pewne watpliwosci. Dotyczy to przede
wszystkim kwestii przestanek odpowiedzialnosci.

Rézne sg réwniez ograniczenia proceduralne w poszczegélnych
systemach prawnych panstw czlonkowskich. Pewne wskazéwki co
do mozliwosci ich stosowania zawierajg orzeczenia ETS, ale zasady
sformulowane przez Trybunal sg oparte na tak ogélnych przestan-
kach, ze w praktyce w odniesieniu do konkretnej sytuacji faktycznej
sgdy krajowe moga mieé problemy z ich zastosowaniem.

Celem niniejszego opracowania bylo wskazanie podstawowych
probleméw, jakie zwigzane sg z dochodzeniem przed sadami panstw
czlonkowskich praw wynikajgcych z naruszenia prawa wspdlnoto-
wego, oraz proba wskazania rozwigzania przynajmniej niektérych
z nich. W sytuacji gdy planuje si¢ zwiekszyé zaangazowanie sgdoéw
krajowych w stosowaniu prawa konkurencji Wspélnoty Europejskiej,
konieczne wydaje sie jednak, by problemy te znalazly rozwigzanie
przynajmniej w orzecznictwie organoéw wspdlnotowych.

nr 4056/86 i nr 3975/87 (,rozporzadzenia implementujgcego art. 81 i 82 Traktatu”).
Rozporzadzenie to ma zastapi¢ rozporzgdzenie nr 17. Dokument jest dostepny na
internetowych stronach Unii Europejskiej.
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