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1. WSTEP

Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci podpisana 4.11.1950 r. w Rzymie (weszla w zycie 8.9.1953 r.) gwa-
rantuje prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w art. 9 ust. 1:

,Kazda osoba ma prawo do wolnosci my§li, sumienia i religii; prawo to
obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnosé uzewnetrz-
niania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, prakty-
kowanie i czynnoéci rytualne.”

Jak wynika z powyzszego artykulu wolnos¢ religijng konstytuujg
dwa gléwne uprawnienia. Pierwszym jest prawo do zmiany religii lub
przekonan, drugim prawo do uzewnetrzniania w wieloraki sposob swej
przynaleznosci religijne;j.

Celem opracowania jest przedstawienie zakresu mozliwosci reali-
zacyjnych prawa do manifestowania religii oraz przekonan. W pierw-

* Ks. dr Krzysztof Warchalowski ~ adiunkt w Katedrze Prawa Wyznaniowego
i Konkordatowego, na Wydziale Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego, Warszawa

! Dz. U. z 10.7.1993 r., Nr 61 poz. 284. Polska wraz z oficjalnym przystgpieniem
do Rady Europy podpisatla Konwencje 26.11.1991 r. (ratyfikacja 19.1.1993 r.).
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szej kolejnosci nakreslona zostala istota tego uprawnienia, a nastepnie
podjeto probe okreslenia zakresu tresciowego poszczegolnych form ma-
nifestowania przekonan wyszczegélnionych przez art. 9 Konwencji. Z tej
racji przeanalizowane zostanie wybrane orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, w ktorych zaskarzano narusze-
nie art. 9 w zwigzku z tym uprawnieniem. Analiza ta w konsekwencji
sprowadzi sie do udzielenia odpowiedzi na pytania do czego praktycznie
sprowadza sie prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan, jakie
zachowania chronione sg powyzszym artykulem oraz jakie obowigzki ze
strony panstwa korespondujg z tymi uprawnieniami.

Etymologicznie stowo ,uzewnetrznia¢” oznacza ukazywacé poprzez
jawne, otwarte dzialanie lub tez demonstrowaé swoje stanowisko wo-
bec innych? Ten zewnetrzny wymiar z punktu widzenia wolnosci reli-
gii jest bardzo istotny ze wzgledu na to, ze czlowiek bedgc istotg mate-
rialno - duchowg wyraza sie poprzez dzialania zewnetrzne, ktore po-
twierdzajg takze jego spoteczny charakter®. Czlowiek musi obiektywi-
zowac swoje przezycia wewnetrzne i uzewnetrzniaé je w swoim zacho-
waniu®. Jak si¢ wydaje te wlasnie racje legly u podstaw stanowiska
zajetego przez Trybunal, ze chociaz wolnosé religijna nalezy do sfery
Swiadomosci jednostki, to jednoczesnie pocigga za sobg pragnienie
manifestowania swej przynaleznosci religijnej®. Ponadto tylko wowczas,
gdy ktos uzewnetrznia swoje mysli lub przekonania, panstwo moze by¢
Swiadome ich istnienia i charakteru oraz podejmowaé pewne pozytyw-
ne dzialania, ktorych celem bedzie poszanowanie i ochrona praw z nimi
zwigzanych.

Czlowiek jako istota spoteczna realizuje sie w zakresie wolnosci
religijnej poprzez okreslone dzialania wewnatrz wspélnoty (wspéinie
z innymi) oraz dzialania wspoélnoty w spoleczenstwie (publicznie).
Te dzialania wspélnie z innymi umozliwiajg czlowiekowi osigganie ce-
16w takze w zakresie wolnosci religijnej, ktorych sam nie jest w stanie
osiggngé, przezwyciezajgc tym samym swojg ograniczono$c jako jed-
nostka®.

Wydawac by si¢ mogto, ze sformulowanie art. 9 dotyczgce wolno-
Sci uzewnetrzniania swoich przekonan ,indywidualne lub wspdlnie

2 Zob. Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1986,
t. 3, s. 641.

3 M. Piechowiak, Wolnosé religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,Toruniski Rocz-
nik Praw Czlowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 18.

4 Z.d. Zdybicka, Czéowiek i religia, Lublin 1977, s. 154.

5 Orzeczenie Kokkinakis v. Grecja, 25.5.1993 r., A. 260 A.

6 M. Piechowiak, op. cit., s. 18.
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z innymi” ma charakter alternatywny, co sugerowaly wladze jednego
z panstw stwierdzajac, ze jezeli uzewnetrznianie religii jest zagwaran-
towane w sposéb indywidualny, to znaczy ze nie jest konieczne, aby
panstwo zmuszone bylo zabezpieczac takze drugg forme. W wielu przy-
padkach moglo by to mie¢ powazne konsekwencje np. w zwigzku z za-
trudnieniem os6b nalezacych do mniejszosci religijnych, ktore nie po-
siadajg wielu miejsc kultu umozliwiajgcych manifestowania swoich prze-
konan ,wspblnie z innymi”.

Komisja dokonala analizy tego przypadku w perspektywie gwa-
rancji wolnosci mysli, sumienia i religii wyptywajacych z art. 9 oraz
biorgc pod uwage przedmiot i cel Konwencji Europejskiej. W zajetym
stanowisku stwierdzila, ze prawo uzewnetrzniania religii ,wspélnie
z innymi” zawsze bylo uwazane za istotng czesé wolnosci religii, a oby-
dwa czlony alternatywnego postanowienia Konwencji ,indywidualnie
lub wspolnie z innymi” nie mogg by¢ traktowane jako wzajemnie wyla-
czajgce sie, czy pozostawiajgce wybor wladzom panstwowym. Nalezy
przyjaé, ze przekonania religijne mogg by¢ uzewnetrzniane tak w jed-
nej, jak i drugiej formie’.

Biorac pod uwage spoleczny wymiar religii wskazuje sie zazwy-
czaj na grupe wyznawcow (zbiorowo) o mniej lub bardziej sformalizo-
wanym statusie (zgromadzenia, grupy religijne, stowarzyszenia, ko-
Scioly, zwigzki wyznaniowe)®.

Osoba ludzka zyje bowiem we wspdlnocie i nawet w tej najbar-
dziej osobistej dziedzinie swojej aktywnosci moze w pelni rozwijaé sie
jedynie przy wspoétudziale innych oséb. Jest rzeczg nie do pomyslenia,
aby religijny wymiar ludzkiego doswiadczenia nie mial by¢ takze wy-
miarem spolecznym?®. Spoteczno$é religijna wypracowuje metody i wzo-
ry zachowan religijnych, ustala formy wspolnotowego kultu, opraco-
wuje zasady spolecznej moralnosci implikowanej przez dang religie,
zobowigzuje do ich przestrzegania. Istnienie spolecznosci religijnej
stwierdza si¢ we wszystkich religiach swiata®,

Zdaniem niektérych autoréw przepis art. 9 dotyczgcy sposobéw
iform uzewnetrzniania swoich przekonan zawiera elementy instytu-
cjonalnej ochrony religii, ktéra z racji przedstawionych powyzej ma byé
zagwarantowana wszystkim religiom!'.

" Decyzja X v. Wielka Brytania, 12.3.1981 r., skarga nr 8160/78, DR 22/27.
8 M. Piechowiak, op. cit., s. 18.

9 J. E. Smith, Philosophy of Religion, New York 1965, s. 167.

10 W. Trillhaas, Religionsphilosophie, Berlin 1972, s. 194-219.

11 J. Robert, La liberté religieuse et la régime des cultes, Paris 1977, s. 51.

191



Krzysztof Warchatowski

Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Komisji
w sprawie X przeciwko Austrii. Sekta Moon zarejestrowana jako ,,Spo-
lecznosé dla Zjednoczenia Swiatowego Chrzescijanistwa” zostala zdele-
galizowana w Austrii za dziatalnos$¢ pozastatutowsg. W niedlugim cza-
sie po tym jeden z uczestnikow bylego stowarzyszenia zainicjowat po-
wstanie nowego, 0 zmienionej nazwie 1 nieco inaczej okreslonym celu
dzialania. To stowarzyszenie nie zostalo jednak zarejestrowane, ponie-
waz zgodnie z prawem austriackim nie wolno nadawac formalnego sta-
tusu prawnego organizacji, ktora stanowi kontynuacje innej osoby praw-
nej wczesniej zdelegalizowanej. W wyniku nieuzyskania przychylnego
wyroku sgdu krajowego powod, bedacy inicjatorem zalozenia drugiego
stowarzyszenia, wniost sprawe do rozpatrzenia przez organy strasbur-
skie m in. z tytulu naruszenia prawa do uzewnetrzniania przekonan
religijnych chronionego art. 9. Komisja wydala decyzje, ze prawna struk-
tura stowarzyszenia nie jest konieczna do uzewnetrzniania przekonan
religijnych!2.

Zatem panstwo nie ma obowigzku zezwoli¢ danej wspolnocie reli-
gijnej na wybor swej wlasnej formy zalegalizowania w zakresie okre-
Slonej struktury prawnej, jako ze czlonkowie grupy mogg nadal uze-
wnetrznia¢ wspdlnie z innymi swe przekonania religijne poza prefero-
wang przez nich strukturg!.

Przy okazji omawiania wolnosci uzewnetrzniania swoich przeko-
nan nalezy zauwazy¢, ze specyfika tej wolnos$ci nie obejmuje prawa do
milczenia co do wyznawanej religii i posiadanych poglagdéw. Bardzo cze-
sto — jak zauwaza H. Suchocka — zwlaszcza w panstwach komunistycz-
nych, niezwykle silnie akcentowano milczenie w sprawach religii. Za-
gwarantowanie tego milczenia, nieujawnianie przekonan religijnych
traktowano niejednokrotnie wrecz jako istote wolno$ci sumienia i reli-
gii. Wedlug Suchockiej jest pewnym nieporozumieniem takie wlasnie
pojmowanie tej wolnosci. Jak wynika bowiem z wszelkich dokumentow
miedzynarodowych, nacisk kladziony jest wtasnie na mozliwo$¢ jej uze-
wnetrzniania w réznych formach. Milczenie w sprawach religii moze
byé jedng z postaw, ktorg jednostka chce wybra¢, nie moze byé nato-
miast traktowane jako istota tej wolnosci.

Gdy mowa o uzewnetrznianiu przekonan religijnych wskazuje sie
zwykle na dwa elementy: spelnianie praktyk religijnych w Scisltym sen-

12 Decyzja, 15.10.1981, skarga nr 8652/79, DR 26/89.

13 D. Gomien, Vademecum Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa
1996, s. 74.

14 H. Suchocka, Nauczanie religii w ustawodawstwie europejskim [w:] Nauczanie
religii w panstwie demokratycznym, pod red. J. Krukowskiego, Lublin 1991, s. 86.
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sie, a wiec czynny lub bierny udzial w obrzedach (uprawianie kultu,
czynnoéci rytualne) oraz dzialania wynikajgce z nauki moralnej, ktéra
zwykle stanowi integralny element religii (nauczanie, praktykowanie).

Z tej racji zakres prawa do wolnosci uzewnetrzniania swoich
przekonan — w mysl art. 9 — obejmuje: uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie oraz czynnosci rytualne. Wyliczenie zawarte w powyz-
szym artykule obejmuje najistotniejsze przejawy uzewnetrzniania re-
ligii lub przekonan'. Warto nadmieni¢, ze analogiczne formy wymie-
niajg takze inne dokumenty z zakresu praw czlowieka gwarantujgce
wolnosé religijng.

2. UPRAWIANIE KULTU

Pierwszg sposrod czterech form prawa do uzewnetrzniania religii
oraz przekonan, wskazang przez art. 9 Konwencji, jest uprawianie kultu.

Organy strasburskie nie definiujg tego pojecia, a liczba przypad-
kow rozpatrywanych przez Komisje dotyczgcych tej formy uzewnetrz-
niania religii i przekonan jest niewielka.

Religiologia pod pojeciem kultu rozumie jakgkolwiek dzialalnosé,
ktorg czlowiek spelnia w uznaniu Boga (wartosci najwyzszej) oraz dla
obudzenia w sobie i w innych szacunku, ktory wzgledem tej najwyzszej
wartosci nalezy zywic. Kult obok doktryny i organizacji stanowi jeden
z zasadniczych aspektow religii. W kulcie mozna wyré6znié: przedmiot
(np. Bég osobowy), osoby sprawujgce (kaptani), obiekty (§wigtynie, domy
modlitwy, posagi, obrazy, figury) i sprzety kultowe (ubiory, ksiegi litur-
giczne) oraz czynnosci kultowe (modlitwa, ofiara). Podkresla sie spo-
teczny charakter kultu nawet woéwczas, gdy poszczegdlne czynnosci
spelnia jednostkaté.

Zatem sprawowanie kultu ma charakter $cisle okreslony. Komisja
potwierdzila, ze w zakres czynnosci kultowych chronionych art. 9 nale-

15 Zob. A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995,
s. 10.

16 Hasto ,kult” w: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, pod red. Barbary Petro-
zolin — Skowronskiej, Warszawa 1995, t. 3, s. 618; J. Zdybicka, op. cit., s. 154-159. Jest
rzeczg trudng jednoznaczne okreslenie kultu oraz wyliczenie wszystkich praktyk wcho-
dzacych w jego zakres. Najpelniejszg analize zagadnienia przedstawia R. Will, Le cul-
te. Etudes d’histoire et de philosophie religieuse, t. 1. Le caractére religieux du culte,
Strasburg—Paris 1925, t. II: Le formes du culte, Paris 1929; t. III: Les éléments sociaux
du culte, Paris 1935.
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zy zaliczy¢: modlitwe!”, nabozenstwa'®, sprawowanie liturgii’®. Oznacza
to, ze nie wszystkie dzialania motywowane pobudkami religijnymi wcho-
dzg w zakres tych czynnosci, ktore okresla sie jako ,uprawianie kultu”.
Takie stanowisko wyrazila K. E. w sprawie wniesionej przeciwko Wiel-
kiej Brytanii. Powod bedacy czlowiekiem rozwiedzionym, zostal zobligo-
wany do placenia $wiadczen alimentacyjnych na dzieci. Jak wynikatlo
z przedstawionych obliczen, w poréwnaniu do zarobkow skarzgcego, byty
to kwoty tak wysokie, ze uniemozliwialty jego normalne funkcjonowanie.
Obcigzenie miato ingerowaé m. in. w prawo do wolnosci religijnej. Po-
wod bowiem byt praktykujgcym buddystg i jak twierdzil, ograniczylo to
jego zdolnos¢ uczestniczenia w centrach, spotkaniach w miejscach kul-
tu buddystéw, poniewaz najblizsze takie osrodki znajdowaly sie 120 czy
130 mil od domu powoda, a dojazd zwigzany byl z kosztem. Jakkolwiek
praktykowanie religii bez tego typu wizyt byto mozliwe, to jednak regu-
larne spotkania z mnichami przebywajgcymi w klasztorach nalezg we-
dlug skarzacego do istoty wyznawanej religii.

Komisja nie podzielila stanowiska powoda twierdzac, ze nie byto
w tym przypadku zadnych rzeczywistych ograniczen wolnosci uze-
wnetrzniania religii i przekonan, a odwiedziny buddyjskich mnichéw
czy przelozonego klasztoru nie mogg by¢ uwazane jako niezbedny ele-
ment kultu religijnego®.

2.1. MIEJSCA SPRAWOWANIA KULTU

Elementem niezbednym do zapewnienia swobody uzewnetrznia-
nia religii poprzez ,uprawianie kultu” sg obiekty (miejsca), w ktorych
kult moze byé sprawowany. Do takich miejsc nalezy zaliczy¢ Swigtynie
czy domy modlitwy, ktore oprocz kultu umozliwiajg takze zbiorowe
(wspélnie z innymi) manifestowanie religii bgdz przekonan w tej wila-
$nie formie. Stad rzeczg niezbedng dla wspdlnot religijnych jest usta-
nawianie i utrzymywanie tego typu miejsc.

W sprawie przeciwko Grecji skarzacy, mieszkancy Krety, wynaje-
li sale, ktéra zgodnie z umowg najmu miala by¢ przeznaczona do orga-
nizowania §lubéw i réznego rodzaju spotkan Swiatkéw Jehowy. Po kil-

17 Zob. raport Kalag v. Turcja, 27.2.1996 r., skarga nr 20704/92, RJD 1997, decyzja
Konttinen v. Finlandia, 3.12.1996 r., skarga nr 24949/94, DR 87/68.

18 Zob. decyzje X v. Wielka Brytania, 5.3.1976 r., skarga nr 5947/72, DR 5/8.

19 Zob. decyzje Finska Forsamlingen in Stockholm i Teuvo Hautaniemi v. Szwe-
¢ja, 11.4.1996 r., skarga nr 24019/94, DR 85/94.

2 Decyzja Henry Logan v. Wielka Brytania, 6.9.1996 r., skarga nr 24875/94, DR 86/74.
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ku miesigcach skarzgcy skierowali prosbe do Ministerstwa Edukacji
i Spraw Religijnych o wydanie zezwolenia na otwarcie domu modlitwy
w tej wlasnie sali jednak ministerstwo zwlekalo z wydaniem zezwole-
nia uzasadniajgc, ze wniosek jest rozpatrywany i postepowanie nie zo-
stalo zakonczone. Przeszlo rok pézniej prokuratura wszczela postepo-
wanie karne przeciwko Swiadkom Jehowy, pod zarzutem utworzenia
domu modlitwy dla celéw spotkan i ceremonii religijnych bez zezwole-
nia uznanych przez prawo wtadz koscielnych (Chrzescijanski Wschod-
ni Kosciol Prawostawny) oraz kompetentnego ministerstwa. Mimo zlo-
zonego odwolania zostali skazani prawomocnym wyrokiem sgdu na trzy
miesigce wigzienia oraz grzywne.

Trybunat Europejski orzekl jednoglosnie, ze art. 9 Konwencji zo-
stal w tym wypadku naruszony. Zdaniem Trybunalu skazanie za uzywa-
nie pomieszczen bez wymaganego zezwolenia bylo ingerencjg w korzy-
stanie ze ,swobody... uzewnetrzniania swej religii poprzez uprawianie
kultu... 1 czynnosci rytualne”. W dalszej kolejnosci Trybunat zwrécit uwa-
ge, ze zarzuty skierowane przez skarzgcych dotyczyly nie tyle sposobu
ich traktowania co polityki panstwa utrudniania dzialan Swiadkom Je-
howy w sytuacji, gdy chcg zalozy¢ swigtynie lub miejsce modlitwy. Uzna-
nie za przestepstwo prowadzenie domu modlitwy bez uzyskania zgody
wladz, bylo nieproporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu,
zwlaszceza gdy, tak jak w tej sprawie, do skazania skarzgcych doprowa-
dzilo obliczone na zwloke zachowanie wtadz. Trybunal stangl na stano-
wisku, ze przepisy odnoszgce sie do kosciotow i doméw modlitwy, niena-
lezgcych do cerkwi prawostawnej, pozwalajg na daleko idgcg ingerencje
wtladz politycznych, administracyjnych i koscielnych w korzystanie z wol-
nosci religijnej. Przepisy te umozliwiajg Ministrowi Edukacji i Spraw
Religijnych odraczanie na czas nieokreslony odpowiedzi na wniosek.
Minister moze réwniez oddali¢ wniosek bez umotywowania swojej decy-
zji, a takze ma prawo oceny ,rzeczywistych powodéw” zorganizowania
przez wspoélnote religijng kolejnego miejsca modlitwy. Tymczasem, zda-
niem Trybunalu, wymég uzyskania zgody na prowadzenie domu modli-
twy nie narusza art. 9 Konwencji pod warunkiem, ze ma na celu jedynie
sprawdzenie, czy zostaly spelnione warunki formalne?!. Tak wigc to wspdl-
nota religijna ma pelne prawo decydowania o potrzebie zorganizowania
miejsc kultu wedlug wlasnego uznania. Wymogi stawiane ze strony wtadz
panstwowych mogg mie¢ jedynie charakter formalny.

21 Orzeczenie Manoussakis i inni v. Grecja, 26.9.1996 r., skarga nr 18748/91, Biu-
letyn Nr 5 (1996), s. 152-154; zob. raport Penditis i inni v. Grecja, 27.2.1996, skarga
nr 23238/94, Biuletyn Nr 3 (1997), s. 91
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2.2. SRODKI NA PROWADZENIE DZIALALNOSCI KULTOWEJ

Konsekwencjg zorganizowania miejsc kultu jest ich utrzymanie,
do czego potrzebne sg srodki finansowe. Wypowiedziala sie na ten te-
mat Komisja w sprawie przeciwko Turcji. W 1859 r. zostal ufundowany
w Istambule kompleks koscielny oraz inne miejsca przeznaczone do
sprawowania kultu. Obiekty te (kaplica, seminarium oraz klasztor) wraz
z otaczajacym je terenem zostaly przekazane na wlasnosé francuskiej
galezi Zakonu Augustianéw. Na mocy umowy francusko — tureckiej
obiekt ten zostal uznany jako francuska instytucja religijna (Institut
de Prétres Francais) i zrownany w prawach z tego typu osrodkami tu-
reckimi.

W 1982 r. Instytut, majgc na celu zapewnienie funduszy na rzecz
utrzymania tych miejsc kultu, wynajal czesé przyleglego do budynkow
gruntu firmie z branzy sportowej. W wyniku tego wladze tureckie wsz-
czely postepowanie procesowe majgce na celu odebranie tytulu wlasno-
$ci gruntu zakonowi i przekazanie go na rzecz skarbu panstwa, ponie-
waz — jak stwierdzono — nieruchomos¢ gruntowa nie stuzyla celom reli-
gijnym a dzialalnosci zarobkowej, do czego Instytut nie mial prawa.

Komisja Europejska podzielila stanowisko skarzgcych, ze jezeli
Instytut zostanie pozbawiony mozliwosci zdobywania srodkow finan-
sowych nie bedzie w stanie nie tylko prowadzi¢ dziatalnosci kultowej,
ale uniemozliwi to jego funkcjonowanie. Z tej racji decyzja o przejeciu
przez skarb panstwa nieruchomosci gruntowej nalezgcej do Instytutu,
na ktorej znajdujg sie miejsca kultu, narusza prawo do wolnosci religij-
nej gwarantowane art. 9%,

Wynika stad, ze koscioly i instytucje religijne majg prawo do po-
siadania wlasnosci oraz do prowadzenia dzialalnosci zarobkowej, co
gwarantuje mozliwo$¢ realizacji prawa do wolnosci religijnej, w tym
takze ,uprawiania kultu”.

Podobne stanowisko zajmowala Komisja w innej sprawie stwier-
dzajac, ze prawo do wolnosci religii zawiera uprawnienie do uzewnetrz-
niania religii, publicznie lub prywatnie poprzez kult i czynnosci rytual-
ne, a mozliwos¢ posiadania nieruchomosci otwartej dla uczeszczajg-
cych i uzywanej w powyzszych celach jest jednym ze srodkéw umozli-
wiajgcych korzystanie z tego prawa.

2 Decyzja Institut de Prétres Francais i inni v. Turcja, 19.1.1998 r., skarga nr
26308//95, DR 92/15
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Jednak przeznaczenie nieruchomosci na cele kultowe nie wytgcza
tego miejsca z opodatkowania. Z art. 9 Konwencji nie wynika
— zdaniem Komisji — konieczno$¢ zwolnienia miejsc kultu od wszystkich
$§wiadczen podatkowych, poniewaz prawo do wolnosci religijnej nie gwa-
rantuje kosciotom oraz ich czlonkom odmiennego statusu podatkowego?:.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa organow strasburskich pra-
wo do uzewnetrzniania religii poprzez sprawowanie kultu moze rodzi¢
konieczno$¢ pewnych pozytywnych dzialan ze strony panstwa. W spra-
wie przeciwko Polsce Komisja zauwaza, ze w niektorych okolicznosciach
prawo do sprawowania kultu moze zosta¢ pogwalcone przez dzialanie
innych (np. prowokacyjne przedstawianie przedmiotow kultu religijne-
go). W konsekwencji tego na panstwie cigzy¢ mogg okreslone obowigz-
ki, obejmujgce srodki, ktorych celem jest zapewnienie poszanowania
wolnoéci religijnej nawet miedzy osobami prywatnymi. Srodkami taki-
mi mogg by¢ niekiedy instrumenty prawne pozwalajgce zagwaranto-
wac jednostce niezaktécang przez dzialalno$¢ innych oséb mozliwosé
uprawiania kultu®,

3. NAUCZANIE

Drugg formg uzewnetrzniania religii i przekonan, gwarantowa-
ng w art. 9 Konwencji jest nauczanie. Nie chodzi w tym wypadku o na-
uczanie w znaczeniu edukacji szkolnej, poniewaz to chronione jest art. 2
Pierwszego Protokotu Dodatkowego (Paryz, 20.3.1952 r.). Pod tym po-
jeciem nalezy rozumieé nauczanie doktryny religijnej (nauczanie reli-
gii) oraz przekonan niereligijnych®. Tak rozumiana wolno$¢ nauczania
moze realizowacé sie na dwdch plaszczyznach — wewnetrznej (ad intra)
i zewnetrznej (ad extra)®.

2 Decyzja Iglesia Bautista ,El Salvador” i Jose Aquilino Ortega Moratilla v. Hisz-
pania, 11.1.1992 r., skarga nr 17522/95, DR 72/256.

24 Decyzja Teresa Dubowska i Tomasz Skup v. Polska, 18.4.1997 r., skarga nr 33490/
/96 i 34055/96, DR 89/156; zob. ETPC, orzeczenie X i Y v. Holandia, 26.3.1985 r.,
A. par. 23 por. M. A. Nowicki, Czarna Madonna na oktadce ,,Wprost”: skarga odrzuco-
na, ,Rzeczpospolita” z 1.7.1997 r., nr 151 (4708), s. 6.

% J. A. Frowein, Frowein J. A, Article 9 [w:] La Convention Européene des Droits
de U'Homme —~ Commentaire article par aricle, pod red. L. E. Pettitiego, E. Decaxa,
P. H. Imberta), Paris 1998, s. 353, 357.

% Por. D. J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention on
Human Rights, London, Dublin, Edinburgh 1995, s. 365.
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3.1. NAUCZANIE AD INTRA

Nauczanie w zakresie wewnetrznym skierowane jest do czlon-
kéw tego samego kosciola czy wspolnoty religijnej wyznajacej t¢ sama
wiare, lub do 0s6b utozsamiajgcych sie z tymi samymi przekonaniami.
Chodzi w tym przypadku o poglebienie i rozw(j wiary oraz posiada-
nych przekonan w }onie samego kosciola, tej samej religii lub wspoélno-
ty legitymujgcej si¢ tymi samymi przekonaniami. Nauczanie ad intra
stanowi klucz do zachowania wiary czy przekonan i przekazania ich
nastepnym pokoleniom?’.

Konwencja Europejska nie precyzuje form ani trybu tego naucza-
nia. Z istoty samego aktu wynika jednak, ze nie moze on zawiera¢ prze-
piséw okreslajacych szczegotowo form wykonywania prawa, poniewaz
zalezg one od tradycji, uwarunkowan politycznych i spolecznych po-
szezegblnych panstw?.

3.2. NAUCZANIE AD EXTRA

Nauczanie w zakresie zewnetrznym obejmuje propagowanie wia-
ry i skierowane jest do innowiercow oraz oséb nie podzielajgcych tych
samych pogladdéw (na zewngtrz wspélnoty). Wigze sie to z prawem prze-
konywania do swoich pogladéw oraz podejmowania dziatalnoseci misyj-
nej dla pozyskania nowych wyznawcow?. Wypowiedziatl si¢ na ten te-
mat Trybunal Europejski w sprawie przeciwko Grecji, ze wolno$¢ na-
uczania obejmuje rowniez prawo do podejmowania prob przekonywa-
nia do swojej wiary sgsiada oraz innych 0s6b, bez czego wolno$é zmia-
ny religii i przekonan pozostawalaby martwg literg®. Tak wiec w za-
kres omawianej wolnosci zaliczony zostal prozelityzm, co oznacza, ze
prawo do uzewnetrzniania swojej religii lub przekonania przez naucza-
nie moze zawiera¢ dgzenie do nawracania innych na swojg wiare, lub
dgzenie do zdobycia jak najwiekszej ilosci zwolennikéw dla danej idei
lub swiatopoglgdu®. Wydaje sie by¢ to rzeczg naturalng, poniewaz czlo-
wiek, ktory w cos gleboko wierzy pragnie przekonywacé do tego innych.

21 Y. Dinstein, Freedom of religion and the protection of religious minorities [w:]
The protection of minorities and human rights, pod red. Y. Dinsteina, M. Tabory’ego,
Dortrecht-Boston—London 1992, s. 153.

22 H. Suchocka, op. cit., s. 87.

2 Y. Dinstein, op. cit., s. 154.

3¢ QOrzeczenie Kokkinakis v. Grecja, 25.5.1993 r., A. 260 A.
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Mozna powiedzie¢, uyymujgc sprawe przedmiotowo, ze kazda religia i kaz-
de przekonanie ma prawo propagowaé swoje wierzenia lub poglady?3?2.
Ponadto kazda religia i przekonanie z natury rzeczy posiada ambicje
uniwersalistyczne dlatego, ze problemy ktoérymi sie zajmuje majg taki
wlasnie charakter. Proba zakreslenia granic wierzen i pogladoéw wokot
jednego tylko czlowieka jest probg ich trywializacji®.

3.3. KRYTYKA RELIGII I PRZEKONAN

Propagowanie przez osoby fizyczne oraz kosScioly i inne organiza-
cje religijne doktryny religijnej czy innych poglagdéw powinno odbywac
sie w spos6b pozytywny, bez ponizania innych religii lub przekonan3:.
Nie oznacza to jednak, ze nauczanie nie moze zawiera¢ krytyki innych
religii czy przekonan. Pytania, na ktore religie i Swieckie przekonania
starajg sie da¢ odpowiedz, dotyczg kwestii najbardziej fundamental-
nych — sg to pytania o miejsce czlowieka we wszechswiecie, o Zrédla
wartosci, sens zycia czlowieka, tajemnice zta. Kazda préba odpowiedzi
na te pytania jest juz krytyka wypowiedzi przeciwnych. Stagd niemozli-
wa rzeczg jest zakazywanie krytyki pogladow religijnych czy etycznych?®.

Krytyka jest dopuszczalna i nie narusza prawa do wolnosci reli-
gijnej gwarantowanego art. 9 Konwencji. Takie stanowisko zajmowata
rowniez Komisja Europejska. W sprawie przeciwko Szwecji strona po-
wodowa-Kosciél Scientologiczny twierdzil, ze zostalo naruszone jego
prawo do wolnosci religijnej po tym, jak w lokalnej gazecie ukazala sie
publikacja zawierajaca cytat z wykladu jednego z teologow, w ktérym
mozna bylo przeczytaé: ,Scientologia jest jednym z najbardziej zakla-
manych ruchéw. Jest to cholera zycia duchowego. To wlasnie jest takie
niebezpieczenstwo.”

Komisja zdecydowala, ze prawo gwarantowane art. 9 nie wylgcza
mozliwosci poddania pod krytyke kosciola czy grupy religijnej. Wolnosé
religijna nie chroni poszczegolnych religii czy przekonan przed kazdg
formg krytyki. Krytyka religii jest dopuszczalna dopdki nie naraza na
niebezpieczenstwo tej wolnosci, a wladze panstwowe tolerujg takie za-
chowanie. W tym przypadku nie stwierdzono, aby wnoszgcemu skarge

31 Zob. hasto ,prozelityzm” w: Stownik Wyrazéw Obcych PWN, pod red. J. Tokar-
skiego, Warszawa 1980, s. 611.

32 A. Lopatka, op. cit., s. 27.

3 W. Sadurski, Wartosci chrzescijariskie. Trybunat i tolerancja, ,Rzeczpospolita”
225.8.1994 r, s. 3.

3¢ M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 38.

35 W. Sadurski, op. cit., s. 3.
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kosciotowi i jego cztonkom zabroniono w jakikolwiek sposob uzewnetrz-
nia przekonan w konsekwencji tej wypowiedzi, ktéra ponadto jest wy-
rwana z kontekstu i mogla co innego znaczy¢3®.

W zwiagzku z tym powstaje pytanie, gdzie jest granica krytyki, kto-
rej przekroczenie stwarza niebezpieczenstwo naruszenia wolnosci reli-
gijnej. Wydaje sig, ze granica ta, cho¢ trudna do uchwycenia przebiega
doéé daleko. Komisja w sprawie przeciwko Polsce wyrazila opinie, ze
czlonkowie spotecznosci religijnych winni tolerowacé i akceptowaé nego-
wanie ich przekonan religijnych, a nawet propagowanie zasad wrogich
ich wierze. 3" Zdaniem prof. Lopatki krytyka religii lub przekonan moze
uderzaé¢ w krytykowane wierzenia lub przekonanie do tego stopnia, ze
wyznawcy danej religii lub zwolennicy danego przekonania mogg czué
sie tym gleboko poruszeni, co jednak nie zmienia faktu, ze krytyka przy
tym winna by¢ rzeczowa, wysuwajgca watpliwosci co do stusznosci i praw-
dziwosci krytykowanych wierzen i pogladow, odwolujaca sie do rozumu
i ogélnoludzkich wartosci lub zasad moralnych?®.

Zgodnie z zakresem podmiotowym wolnosci religijnej krytyke re-
ligii lub przekonan mogg uprawiac osoby indywidualne, koscioty 1 zwigz-
ki wyznaniowe, grupy spoleczne, stowarzyszenia propagujace okreslo-
ne poglady. Od krytyki religii i przekonan powinno powstrzymaé sie
w spos6b zdecydowany panstwo, ktérego obowigzkiem jest zapewnie-
nie wolnosci religijnej wszystkim religiom i przekonaniom. Wobec tego
nie powinno si¢ wypowiadac¢ w sposob, ktory pozwalalby sadzi¢, ze za-
biera glos w sporach religijnych czy swiatopoglagdowych®. Zwlaszcza
niedopuszczalna jest — co podkreslila Komisja — indoktrynacja religij-
na czy filozoficzna uprawiana przez panstwo.

4. PRAKTYKOWANIE

Praktykowanie stanowi trzecig forme uzewnetrzniania religii lub
przekonan wymieniong przez Konwencje Europejskg. Zakres tej formy

36 Decyzja Kosciot Scientologiczny oraz jego 128 czionkéw v. Szwecja, 14.7.1980 r.,
skarga nr 8282/78, DR 21/109.

37 Decyzja Teresa Dubowska i Tomasz Skup v. Polska, 18.4.1997 r., skarga nr
33490/96 1 34055/96, DR 89/156; zob. M. A. Nowicki, Czarna Madonna na oktadce
»Wprost”..., s. 6.

3 A. Lopatka, op. cit., s. 28.

3% A. Lopatka, op. cit., s. 27 — 28.

40 Zob. decyzje Lena i Anna — Nina Angelini v. Szwecja, 3.12.1986 r., skarga nr
10491/83, DR 51/41.
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manifestowania religii lub przekonan, w poréwnaniu do pozostatych,
jest najszerszy. Pojawialy sie pytania, jak szeroko nalezy rozumie¢ po-
jecie ,praktykowania”. W wezszym sensie ograniczaloby sie ono do ak-
tow nalezgcych Scisle do dziedziny kultu, takich jak modlitwa czy na-
bozenstwa. W sensie bardzo szerokim mozna by je rozciggna¢ na kazde
postepowanie zwigzane z motywacja religijna. Z tej racji jednym z klu-
czowych zagadnien jakie podjela Komisja przy rozpatrywaniu skarg
o naruszenie ,wolnosci uzewnetrzniania (...) religii lub przekonan przez
(...) praktykowanie” bylo zdefiniowanie tego pojecia*!.

Komisja Europejska dokonala tego rozpatrujgc skarge Pat Ar-
rowsmith przeciwko Wielkiej Brytanii. Powodka zostata skazana za
rozdawanie zolierzom brytyjskim ulotek, z tresci ktérych mozna byto
wyczytaé, ze jej autorzy sprzeciwiajg sie polityce brytyjskiej w Irlandii
Péocnej. Radzg wojskowym wycofanie sie bez pozwolenia lub katego-
ryczng odmowe w przypadku kierowania do jednostek w tym kraju.
Skarzgca twierdzila, ze rozdajgc ulotki praktykowala w ten sposob swoje
pacyfistyczne przekonania. Komisja nie podzielila jednak opinii strony
powodowej wyrazajac stanowisko, ze ulotka nie zawierala pacyfistycz-
nych tresci. Wynikalo z niej jedynie, ze jej autorzy sprzeciwiajg sie bry-
tyjskiej polityce w Irlandii Péinocnej. Chociaz publiczne deklaracje pro-
klamujgce idee pacyfistyczne oraz naklaniajgce do nieuzywania prze-
mocy mogg by¢ uwazane za normalng i uznang manifestacje przeko-
nan pacyfistycznych, to jednak praktykowanie nie obejmuje kazdego
czynu motywowanego lub dokonanego pod wplywem religii lub przeko-
nania. Chociaz decyzja K.E. nie byla jednomys$lna i budzita w tym przy-
padku pewne watpliwosci to jednak miata charakter precedensowy i wy-
znaczyla lini¢ postepowania Komisji wobec wielu nastepnych skarg,
w ktérych zaskarzane bylo naruszenie prawa do uzewnetrzniania reli-
gii oraz przekonan poprzez praktykowanie.

Podobna sprawa byla rozpatrywana przez Komisje w 1997 r.
w zwigzku ze skargg wniesiong przeciwko Francji. Dwaj francuscy zol-
nierze odbywajgcy stuzbe wojskowg w Republice Federalnej Niemiec zaj-
mowali sie kolportowaniem ulotek przedstawiajgcych faktyczng sytu-
acje francuskich poborowych w jednostkach znajdujgcych sie na teryto-
rium Niemiec. Ulotki opisywatly trudng sytuacje zolnierzy, dyscypline,
system stosowanych kar, bezsilnosé¢ tych, ktorzy sie tam znalezli z dala
od ojczyzny, a takze wzywaly do zalozenia organizacji, ktora doprowa-

41 M. Pernal, Gwarancje wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka (w Swietle orzecznictwa Komisji i Trybunatu Praw Czlowieka), PiP
1992, z. 11, s. 80.
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dzitaby do wyjazdu zagranicznych oddzialow wojskowych z Niemiec.
Zolnierze ci zostali aresztowani i osadzeni za naklanianie innych pobo-
rowych do dziatan sprzecznych z dyscypling, postuszenstwem i obowigz-
kami w wojsku, a takze za podburzanie do wystepowania przeciwko prze-
lozonym. Sgd wojskowy uznal, ze skarzgcy sg winni zarzucanych im
czynéw i skazal ich na 1 rok pozbawienia wolnosci. Po odrzuceniu apela-
cji przez sady krajowe skazani skierowali skarge do E. T. P. C. w Stras-
burgu m in. o naruszenie prawa do wolnosci religii i przekonan. Rozpa-
trujgc skarge Komisja zauwazyla, ze odwotujgcy sie sg przeciwni obec-
nosci wojskowej sit francuskich w RFN, co wyrazili w przygotowanych
irozpowszechnianych publikacjach. Przyjmujac, ze pacyfizm jest prze-
konaniem w rozumieniu art. 9 Komisja uznata, ze ulotki ktére podbu-
rzaly poborowych do lamania dyscypliny wojskowej nie byly wyrazem
uzewnetrzniania przekonan. Skazanie zolnierzy za dokonanie tych czy-
néw nie powoduje naruszenia ich praw wedtug art. 9 Konwencji 2.
Podobna forme dzialalnosci przyjgt pewien holenderski obywatel,
ktéry pragngc zamanifestowac swoje poglady zatrzymywal sie kilka
razy w miesigcu w poblizu pewnej kliniki i pokazywal wchodzgcym
i wychodzgcym ze szpitala pracownikom zdjecia pozostatosci ludzkich
ptodéw po operacjach aborcyjnych w potgczeniu z wizerunkiem Chry-
stusa. Przy tym nazywal aborcje ,mordowaniem dzieci”, a personel szpi-
talny uczestniczgcy w operacjach ,mordercami”. Jednoczesnie rozda-
wal ulotki zawierajgce podobne zdjecia i tresci. W wyniku tego funda-
cja zarzadzajaca klinikg wniosla pozew przeciwko manifestujgcemu
twierdzgc, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ wywotuje szok i zde-
nerwowanie u przybywajgcych do szpitala czasami tak dalece, ze ko-
nieczna byta pomoc lekarska. Ponadto zabiegi aborcyjne sg w Holandii
zalegalizowane i prowadzona przez klinike praktyka nie stoi w sprzecz-
nosci z prawem. Sad Regionalny w wydanym orzeczeniu zakazatl po-
zwanemu wstepu na teren kliniki w obrebie 250 m. W wyniku tego
ukarany zlozyl skarge do K.E. m.in. z tytulu naruszenia prawa do uze-
wnetrzniania religii lub przekonan. Komisja podtrzymata swoje weze-
$niejsze stanowisko, ze nie kazde dzialanie motywowane czy bedgce
pod wplywem religii lub przekonania stanowi praktykowanie. Komi-
sja odnotowala, ze dzialalnosé¢ skarzgcego miala na celu przede wszyst-
kim odciggniecie kobiet od decyzji poddania si¢ aborgji. Dzialania te
nie stanowig wyrazania przekonania w rozumieniu art. 9 ust. 1 Kon-
wencji. Komisja stwierdzila, ze art. 9 chroni sfere osobistych przeko-

‘2 Decyzja Olivier Le Cour Grandmaison oraz Laurent Fritz v. Francja, 6.7.1987 r.,
skarga nr 11567 — 11568/85, DR 53/150.
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nan i wierzen religijnych (forum internum) i tym samym dzialania,
ktore sg Scisle z takimi przekonaniami zwigzane. Nalezy do nich spra-
wowanie kultu, modlitwa oraz inne czynnosci, ktore sg wyrazem prak-
tykowania religii lub przekonan w ogélnie uznanej formie. Jednakze
chronigc sfere osobistg art. 9 Konwencji nie zawsze gwarantuje prawo
zachowania sie w sferze publicznej w sposob podyktowany takimi prze-
konaniami*,

Wsréd powddztw rozpatrywanych przez Komisje dotyczgcych
wolnosci uzewnetrzniania religii i przekonan poprzez praktykowanie
mozna wyodrebni¢ grupe skarg odnoszacg sie do dziatan, ktore wlasci-
wie nie wyrazajg przekonan.

Pierwszg z nich jest skarga przeciwko Holandii. Powod — lekarz
z wyksztalcenia — prowadzil praktyke we wspolpracy z pacjentamii in-
nymi terapeutami. Zarobki skarzgcego byly naliczane nie wedlug przy-
jetych zasad, ale powdd pobierat je lub rezygnowal z nich w zaleznosci
od umowy z pacjentem. U podstaw takiej postawy — jak twierdzil sam
skarzacy — lezaly jego antropologiczne przekonania. W Holandii leka-
rze zostali objeci profesjonalnym programem emerytalnym, w ktérym
zaréwno wysokos¢ emerytury, jak i wielkosé skladek ustalane sg w za-
leznosci od dochodu. Powéd zlozy} prosbe o wylgczenie go z obowigzko-
wego udzialu w programie przede wszystkim z powodu jego antropolo-
gicznych przekonan. Prosba zostala odrzucona a Minister Spraw Spo-
tecznych w uzasadnieniu podal, ze program zostat wprowadzony na
dhugo przed tym, zanim odwolujgcy rozpoczgt swojg praktyke. Po roz-
patrzeniu sprawy Komisja zauwazyla, ze obowigzek udzialu w fundu-
szu emerytalnym dotyczy wszystkich lekarzy na czysto neutralnych
zasadach i nie mozna powiedzie¢, ze lgczg sig one w jakikolwiek sposéb
z ich religig czy przekonaniem. Zgodnie z tym, odmowa udziatu w tego
rodzaju programie emerytalnym, chociaz motywowana przekonaniami
skarzgcego, nie moze zdaniem Komisji by¢ uznana jako faktyczne wy-
razanie przekonania. Termin ,praktykowac” w art. 9 nie dotyczy dzia-
tania, ktére bezposrednio nie wyraza przekonania, nawet wtedy, gdy
jest nim motywowane. Artykul chroni natomiast takie czynnosci jak
kult i modlitwa, ktére sg wyrazem praktykowania religii czy przeko-
nan w ogélnie przyjetej formie*.

W innej sprawie przeciwko Szwajcarii powdd, z zawodu inzynier,
zawarl umowe z funduszem ubezpieczenia zdrowotnego, dzieki ktére-

* Decyzja Hermanus Joannes van den Dungen v. Holandia, 22.2.1995 r., skarga
nr 22838/93, DR 80/147.
“ Decyzja V. v. Holandia, 5.7.1984 r., skarga nr 10678/83, DR 39/267.
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mu moégt korzystac z bezplatnego leczenia. W pewnym okresie swego
zycia poddal sie leczeniu u lekarza, ktory nie podpisat umowy z tym
funduszem ubezpieczeniowym. W wyniku tego fundusz odmowit zwro-
tu kosztéw poniesionych przez skarzgcego na leczenie. Powod skiero-
wal sprawe przeciwko decyzji funduszu zdrowotnego na droge sgdowa
tym bardziej, ze prawo krajowe zapewnia kazdemu wolny wybor leka-
rza. Sgd w Szwajcarii odrzucil powddztwo twierdzgce, ze fundusz nie
Jjest zobligowany do zwrotu kosztéw leczenia u lekarzy nie partycypu-
Jjacych w tym programie ubezpieczeniowym. Ponadto wolny wybor le-
karza zapewniony przez ustawodawstwo krajowe nie ma charakteru
absolutnego, i w tym wypadku ograniczat sie do lekarzy bioracych udzial
w danym programie. W okregu jest wielu lekarzy zwigzanych z tym
funduszem ubezpieczenia zdrowotnego dlatego odwohujacy sie bez pro-
blemu még! dokona¢ innego wyboru i w tej sytuacji musi poniesé finan-
sowe konsekwencje swojej decyzji. Powod wnidst skarge do E.K.P.C.
w Strasburgu o naruszenie art. 9 Konwencji, ze wladze szwajcarskie
ograniczajgc powodowi mozliwo$¢ wyboru lekarza do okreslonego kre-
gu i sugerujgc wybdr innego lekarza niz ten, u ktérego sie leczyt ogra-
niczyly jego wolno$¢ mysli, sumienia i religii, a zwtaszcza prawo do
uzewnetrzniania przekonan. Komisja stwierdzila, ze jezeli dzialania
Jjednostki wlasciwie nie wyrazajg przekonan nie mogg byé¢ chronione
art. 9. W tym wypadku zdaniem Komisji, powod wybierajac lekarza nie
manifestowal swoich przekonan, ale raczej szacunek dla tego lekarza.
Natomiast czyn, ktory bezposrednio nie wyraza przekonania, nie jest
praktykowaniem w znaczeniu art. 9 nawet wtedy, gdy jest dokonywa-
ny pod wplywem przekonania lub przekonaniem motywowany*.
Podobnie w sprawie Carlo Boffa i 13 innych 0séb przeciwko San
Marino. Agencja Opieki Zdrowotnej nakazala szczepienie dzieci prze-
ciwko zo6ltaczce B. Szczepienie bylo obowigzkowe a odmowa wypehie-
nia wigzala sie z sankcjg, co bylo ujete w przepisach prawa. Skarzagcy
odmowili poddania sie rezimowi nakazu twierdzgc, ze prawo nakazu-
Jjace obowigzek szczepien stoi w sprzecznosci z fundamentalnymi pra-
wami i wolnosciami czlowieka. W skardze skierowanej do E.K.P.C. pod-
niesli zarzut, ze narzucanie przymusowych szczepien bez mozliwosci
dokonania wyboru przez rodzicow czy same dzieci stanowi nieuzasad-
niong ingerencjg w ich prawo do wolnosci mysli i sumienia sprzeczng
z art. 9 Konwencji. Komisja uznala, ze w tym przypadku nie zaistniala
ingerencja w wolnosé chroniong art. 9 ust. 1 poniewaz Konwencja chro-
ni te dzialania, ktére powigzane sg z przekonaniami, takie jak kult czy

% Decyzja B.C. v. Szwajcaria, 30.8.1993 r., skarga nr 19898/92, DR 75/223.
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modlitwa, bedgce wyrazem praktykowania religii czy przekonan w ogdl-
nie przyjetej formie. K.E. potwierdza swoje wczedniejsze stanowisko,
ze termin ,praktykowanie” w znaczeniu uzytym w art. 9 nie obejmuje
kazdego dzialania motywowanego czy bedacego pod wplywem religii
czy przekonania®,

Z grupy skarg dotyczgcych tego aspektu wolnosci religijnej moz-
na wyrézni¢ kilka dotyczacych praktykowania religii i przekonan przez
osoby osadzone w wiezieniu.

Pierwsza z nich dotyczyla wieznia narodowosci hinduskiej odby-
wajgcego kare pozbawienia wolnosci w Wielkiej Brytanii. Powéd zostat
skazany za niszczenie mienia uniwersyteckiego, co mialo by¢ wyrazem
protestu skarzgcego w zwigzku z jego pobytem na uczelni. Po otrzyma-
niu wyroku skazujgcego zostal on skierowany do zakladu karnego, gdzie
odmowil wlozenia ubrania wieziennego, poniewaz, jak twierdzil, byto
to sprzeczne z jego przekonaniami religijnymi. Skarzacy byl bowiem
wyznawcg hinduizmu i ze wzgledu na kastowe traktowanie ludzi nie
mogt jako wiezien polityczny /wedtug wlasnego uznania (wlozy¢ takie-
go samego ubrania jakie nosili wiezniowie kryminalni)*.

W innej sprawie skazany na piec¢ lat wigzienia buddysta wystatl
artykul do opublikowania w buddyjskim magazynie religijnym. Wia-
dze wiezienia ze wzgledow dyscyplinarnych odmoéwily skazanemu moz-
liwosci wysytania kolejnych publikacji. W powddztwie wniesionym do
Komisji skarzgcy utrzymywal, ze nie pobieral optat z tego tytulu, a pu-
blikowanie materialéw w periodyku religijnym umozliwia wymiane
mysli miedzy buddystami i stanowi istotny element praktykowania jego
religii. Komisja zauwazyta jednak, ze wladze wiezienia wykazaly wie-
le niezaleznej inicjatywy, aby sprostac potrzebom religijnym skazane-
go: nawigzaly kontakt z duchownym buddyjskim, zezwolily na pisanie
dodatkowego listu raz w tygodniu do innego buddysty. Jednoczesnie
Komisja staneta na stanowisku, iz powdd nie udowodnit, aby publiko-
wanie artykulow w czasopi$mie religijnym byto istotnym i koniecznym
elementem praktykowania jego religii‘®.

W obu tych przypadkach K.E. musiala osgdzi¢, czy dana prakty-
ka jest ,konieczna” dla wyznawanej religii i potwierdzila swoje weze-
$niejsze stanowisko, ze nie kazde dzialanie i nie kazda czynnosé moty-

4 Decyzja Carlo Boffa i 13 innych 0séb v. San Marino, 15.1.1998 r., skarga nr
26536//95, DR 92/27.

47 Decyzja X v. Wielka Brytania, 6.3.1982 r., skarga nr 8231/78, DR 28/5.

4 Decyzja X v. Wielka Brytania, 20.12.1974 r., skarga nr 5442/72, DR 1/42; zob.
decyzja D.S. i E.S. v. Wielka Brytania, 7.3.1990 r., skarga nr 13669/88, DR 65/245.
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wowana pobudkami religijnymi stanowi praktykowanie w znaczeniu
art. 9 Konwencji®.

Oddzielng grupe skarg dotyczacych prawa uzewnetrznia religii
lub przekonan poprzez praktykowanie stanowig powodztwa dotyczg-
ce dzialan, ktore czesto potocznie sg uznawane jako wchodzgce w za-
kres manifestowania swoich przekonan w tej wtasnie formie. Przykla-
dem tego moze by¢ skarga skierowana przeciwko Turcji. Powoédka ukon-
czyta studia na Wydziale Farmacji Uniwersytetu w Ankarze. Poprosi-
la wladze wydzialu o wydanie jej tymczasowego certyfikatu stwier-
dzajgcego ukonczenie studiéw i uzyskanie stopnia naukowego. Po pew-
nym czasie otrzymatla informacje, ze dokument nie moze zosta¢ wyda-
ny poniewaz dostarczone przez absolwentke zdjecie jest niezgodne
z dyscyplinarnym regulaminem uczelni. Na zdjeciu powodka ma za-
krytg glowe muzulmanskim welonem. Przeciwko tej decyzji powodka
odwotlala sie do sgdu administracyjnego, ktory odrzucit apelacje. Sgd
zajgl stanowisko, ze powdodka zobligowana byta do podporzadkowania
sie regulaminowi uczelni, ktéry przewidywatl dla wszystkich studen-
tow jednakowe zasady dotyczgce zdje¢ do dyploméw oraz precyzowal
wymogi odnoszgce sie do stroju studenta. Regulamin wymagal nosze-
nia czystego, dobrze wyprasowanego ubrania, bez nakrycia glowy oraz
posiadania tadnej fryzury. W konsekwencji powodka wniosta skarge
do E.K.P.C. o0 naruszenie jej prawa do wolnosci mysli, sumienia i reli-
gii, poniewaz przez dwa lata nie byla wstanie uzyskac dyplomu ukon-
czenia studiéw, gdyz nie dostarczyla fotografii, ktora ukazywala by jej
odkrytg glowe, co stalo w sprzecznosci z prawem do uzewnetrzniania
jej przekonan. Skarzgca utrzymywala, ze zakrywanie glowy welonem
jest jedng z praktyk przypisywanych przez jej religie. Komisja i tym
razem przypomniala zasade, ze art. 9 nie zawsze gwarantuje prawo
zachowania w sferze publicznej w sposob podyktowany przekonania-
mi oraz nie chroni kazdego dzialania motywowanego lub bedgcego
pod wplywem religii lub przekonan. W tym przypadku Komisja wy-
chodzi z zalozenia, ze dyplom uniwersytecki ma na celu poswiadcze-
nie kwalifikacji studenta do podjecia pracy i nie jest dokumentem prze-
znaczonym dla szerokiego grona osob. Celem fotografii dolgczonej do
dyplomu jest identyfikacja osoby, ktora sie tym dyplomem postuguje.
Nie moze zatem byé¢ uzywany przez te osobe w celu manifestowania
jej przekonan religijnych®.

49 Zob. D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak,, Law and Practice of the European Co-
nvention on Human Rights and the European Social Charter, Strasbourg 1996, s. 269.
50 Decyzja Senay Karaduman v. Turcja, 3.5.1993 r., skarga nr 16278/90, DR 74/93.
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W innej sprawie powdd wystgpit przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, poniewaz wladze administracyjne Hamburga odmowity pra-
wa rozrzucenia prochow skarzgcego po Smierci na jego wlasnej posia-
dlosci. Sgdy krajowe potwierdzily ostatecznie stanowisko wtadz admi-
nistracyjnych, co spowodowalo skierowanie skargi do organéw stras-
burskich. Skarzgcy utrzymywal, ze w ten sposob zostalo naruszone jego
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, ktore obejmuje wolnosé
uzewnetrzniania swojej religii lub przekonan przez uprawianie kultu,
praktykowanie i czynnosci rytualne. Komisja nie podzielila jednak sta-
nowiska powoda twierdzgc, ze w obecnej sprawie zyczenie skarzgcego
rozrzucenia prochéw na jego wlasnej posiadlo$ci nie moze by¢ uwazane
za uzewnetrznianie przekonan w praktyce w znaczeniu art. 9. Chociaz
upragnione dzialanie strony powodowej ma mocng osobistg motywa-
cje, to jednak termin ,praktykowanie” nie obejmuje kazdego dzialania
motywowanego przez religie lub przekonanie®!.

Powolujac sie na casus Arrowsmith, strasburscy prawnicy nie
uznali takze argumentow prawostawnego Greka, ktory potraktowat jako
naruszenie swych przekonan religijnych decyzje wtadz nakazujgcg mu
przesuniecie grobowca rodzinnego kolidujgcego z poszerzang jezdnig.
W uzasadnieniu Komisja stwierdzila, ze postawa autora skargi ma sil-
ne zabarwienie uczuciowe, lecz nie moze by¢ interpretowana jako spdj-
ny i zasadniczy wyraz przekonan religijnych?2.

Poséréd wielu spraw odnoszgcych sie do praktykowania religii
i przekonan warto dla potrzeb powyzszych rozwazan przeanalizowaé
jeszcze dwie, ktore dotyczg prawa do zawierania malzenstwa. Malzen-
stwo dla wielu wyznan bowiem jest instytucjg religijng, zawierang
wedlug przepisanych form.

W skardze przeciwko Republice Federalnej Niemiec powdd zaskar-
zyt decyzje sagdow krajowych odmawiajgcg mu uznania za wazne mal-
zenstwa zawartego nie wedlug przepisanych form prawa niemieckiego,
ale zgodnie z przepisami religijnymi. Powdd twierdzil, ze zawart on zwig-
zek malzenski poprzez fakt podjecia wspéizycia z kobietg poprzedzony
odczytaniem fragmentu Pisma $w. z II Ksiegi Mojzeszowej®.

W innej sprawie obywatel brytyjski, wyznania muzulmanskiego,
zamieszkujacy na stale w Wielkiej Brytanii zakochat si¢ w muzulman-

51 Decyzja X v. Republika Federalna Niemiec, 10.3.1981 r., skarga nr 8741/79, DR
24/137.

%2 Decyzja Daratsakis v. Grecja, 7.10.1987 r., skarga nr 12902/87, http:/hu-
doc.echr.coe.int/Hudoc2doc/hfdec/sift/194.txt

% Decyzja X v. Republika Federalna Niemiec, 18.12.1974 r., skarga nr 6167/73,
DR 1/64.
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skiej dziewczynie, ktora nie byla pelnoletnia. Oboje poprosili ojca dziew-
czyny o zgode na zawarcie malzenstwa, ale spotkali si¢ z trzykrotng
odmowg. Zgodnie z prawem brytyjskim kobieta moze wyjs¢ za maz po
uzyskaniu pelnoletniosci (18 lat). Z chwilg ukonczeniu 16 roku zycia
moze wstapi¢ w zwigzek malzenski za zgodag rodzicow lub opiekunow
prawnych. Zwigzek zawarty z dziewczyng ponizej 16 roku zycia nie
jest wazny, a stosunki seksualne z takg osobg traktowane sg jako wy-
kroczenie. W tym przypadku dziewczyna miala ukonczone 14 i p6t roku.
Opuscita dom rodzinny i zamieszkala ze skarzgcym w oddzielnym miesz-
kaniu. Oboje zawarli §lub zgodnie ze zwyczajem prawa koranicznego,
ktore zezwala kobiecie muzulmanskiej na zawarcie zwigzku malzen-
skiego bez zgody rodzicéw od 12 roku zycia. Po 14 miesigcach wspédlne-
go zamieszkiwania dziewczyna zostala odebrana przez ojca silg, a skar-
zgcy zostal osgdzony z tytulu uprowadzenia i odbywania stosunkow
seksualnych z nieletnig na 10 miesiecy wiezienia.

W obu tych przypadkach Komisja po raz kolejny stwierdzila, ze
praktykowanie religii i przekonan nie obejmuje kazdego dziatlania mo-
tywowanego przez religie lub przekonanie. Malzenstwo nie moze by¢
uznane jako forma wyrazania mysli, sumienia i religii, gdyz podlega
oddzielnej ochronie art. 12 Konwencji®.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzic, ze ter-
min ,praktykowanie” w znaczeniu uzytym w Konwencji Europejskiej
obejmuje dzialania (akty), ktore sg bezposrednio i éciSle zwigzane z re-
ligig i przekonaniami, bedgce elementami praktyki religijnej w po-
wszechnie uznanej formie (sprawowanie kultu, modlitwa), jezeli jed-
nak nie podlegajg oddzielnej ochronie gwarantowanej innym artyku-
tem Konwencji. Nie jest to wiec kazde postepowanie zwigzane z moty-
wacjg religijng. Tym samym organy strasburskie przyjmujg definicje
praktykowania w znaczeniu wezszym.

5. CZYNNOSCI RYTUALNE

Ostatnig forme uzewnetrzniania religii lub przekonan, wymie-
niong przez art. 9 ust. 1 Konwencji Europejskiej, stanowig czynnosci
rytualne®. Komisja Europejska niewiele razy rozpatrywala skargi do-

5¢ Decyzja Janis Khan v. Wielka Brytania, 7.7.1986 r., skarga nr 11579/85, DR 48/
/253; zob. decyzje E.L.H. i P.B. v. Wielka Brytania, 22.10.1997r., skarga nr 32094/96
132568/96, DR 91/61.

5 M. Cieslak zwraca uwage, ze polskie ttumaczenie oficjalne ,,czynnosci rytualne”
jest zbyt waskie. Biorac pod uwage jezyki oficjalne (observance /ang./ — rites /fr./ oraz
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tyczgce prawa do uzewnetrzniania religii czy przekonan poprzez spra-
wowanie czynnosci rytualnych.

Jednym z takich przypadkéw byla sprawa dotyczgca malzonkow
nalezacych do zydowskiej wspoélnoty wyznaniowej we Francji. Po uzy-
skaniu rozwodu zgodnie z prawem panstwowym, mezczyzna odmowil
wydania swojej bylej zonie listu rozwodowego (the guett), ktory zgodnie
z prawem hebrajskim i przyjetym zwyczajem dokonalby uroczystego
rozwodu malzonkéw takze w zakresie prawa, ktorym kieruje sie wspo-
mniana wspoélnota religijna. Umozliwiloby to obu stronom zawarcie
nowych zwigzkow malzenskich z innymi osobami zgodnie z prawem
hebrajskim. Mezczyzna odmowil jednak wydania takiego listu, ponie-
waz - jak twierdzil — pragnie ograniczy¢ swojej bylej zonie mozliwosc
powtdrnego wyjscia za maz, a poza tym nalezy on do grupy Cohen,
w ktorej mezczyznie nie wolno poslubi¢ rozwiedzionej kobiety. Gdyby
wiec przekazal bylej zonie list rozwodowy, jej status uniemozliwitoby
mu powtdrne zawarcie z nig malzenstwa wedlug prawa religijnego.
Powdd zostal wezwany przed Trybunal Rabinacki celem wyjasnienia
swojego postepowania niezgodnego z prawem hebrajskim. Ponadto ko-
bieta wniosta powoédztwo przeciwko bylemu mezowi za poniesione szkody
i sgd krajowy zasadzil na jej rzecz kare pieniezng w wysokosci 25 000
frankow. Mezczyzna skierowal skarge do K. E. poniewaz — jak twier-
dzil — zasgdzenie grzywny narusza w tym wypadku jego prawo do uze-
wnetrzniania religii czy przekonan w spelnianiu rytualu wynikajgcego
z religii zydowskie;j.

Prawnicy strasburscy nie podzielili w tym wypadku stanowiska
powoda. Zdaniem Komisji powod, przekazujac list rozwodowy, nie dzia-
talby w niezgodzie ze swoim sumieniem a wrecz przeciwnie, poniewaz to
wiasnie dzialanie wynika z prawa religijnego. Powodowi chodzito tylko
o to, aby nie utracil mozliwosci powtornego poslubienia swojej bytej zony,
gdyz prawo mojzeszowe mowi, ze Cohen nie moze poslubi¢ rozwiedzio-
nej kobiety, czy to swojej bylej zony, czy kogos innego. Komisja uwaza

np. przeklad niemiecki ,,Beachtung religioser Gebrauche” nalezaloby przettumaczyé
ten termin raczej jako ,sprawowanie obrzedow” (M. Cieslak, Podstawowe prawa i wol-
nosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na tle orzecznictwa europejskiego
Trybunalu Praw Cziowieka w okresie 1988-1992, Warszawa 1995, s. 79 przypis).
Zgodnie z encyklopedig rytual jest to zespét czynnosci bedacych ustalong formg ze-
wnetrzng praktyk religijnych (aktow, obrzedéw, ceremonii) (zob. Encyklopedia Popu-
larna PWN, pod red. R. Marcinkowskiego, Warszawa 1982, s. 680). Pod pojeciem
obrzedéw rozumie si¢ zespot czynnosei, praktyk i rytualéw o charakterze religijnym
lub $wieckim. (zob. ibidem, s. 530). Wydaje si¢ zatem, ze pojecia te chodz mato sprecy-
zowane s3 synonimami i dotyczg tego samego zakresu gwarancji uzewnetrzniania
przekonan religijnych.
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zatem, ze powod odmawiajgc wydania listu rozwodowego bytej zonie nie
uzewnetrzniat swojej religii poprzez czynnosci rytualne w znaczeniu art.
9 Konwencji®®. Komisja uznala, ze panstwo moze wymagac od ortodok-
syjnego Zyda aby dostarczy? jej list rozwodowy w czasie rozwodu, lub
zaplacit jej odszkodowanie jezeli tego odmowi. Tym samym Komisja sta-
nela na stanowisku, ze jednostka (powod) nie moze powotywa¢ sie¢ na
prawo do wolnosci religijnej gwarantowane art. 9 K.E. po to, aby uspra-
wiedliwi¢ akt, ktory jest sprzeczny z jej praktykami religijnymi®’.

6. PRAWO DO UZEWNETRZNIANIA PRZEKONAN
A WOLNOSC WYRAZANIA OPINII

Europejska Konwencja Praw Czlowieka gwarantuje w art. 10
wolno$¢ wyrazania opinii®®. Wolnos¢ ta pozostaje w Scistym zwigzku
z prawem do uzewnetrzniania religii i przekonan. Swoboda wypowie-
dzi jest prawem autonomicznym posiadajgcym walor ogélny (lex gene-
ralis) w stosunku do wypowiedzi, ktére wkraczajg w dziedziny objete
trescig innych praw (lex specialis). Dlatego w tym wypadku wypowie-
dzi zwigzane z manifestowaniem religii lub przekonan chronione sg
art. 9 a nie 10 Konwencji®®.

Mozna jednak zauwazyc, ze praktyka organéw strasburskich
w wielu wypadkach jest taka, ze wypowiedzi zwigzane z uzewnetrznia-
niem religii lub przekonan rozpatrywane sg w zwigzku z art. 10 nawet
jezeli zakwalifikowanie tych przypadkow jako odnoszacych sie do art. 9
byloby teoretycznie mozliwe®. Zdaniem niektorych prawnikow zjawi-
sko to jest bardzo charakterystyczne®!.

% Decyzja D. v. Francja, 6.12.1983 r., skarga nr 10180/82, DR 35/199.

57 D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak, op. cit., s. 268.

5 Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ po-
siadania poglagdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
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7. WNIOSKI

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci (Rzym, 4 XI 1950) gwarantuje prawo do wolnosci mysli, sumienia
ireligii, z ktérego wyplywa wolno$¢ manifestowania wyznawane;j reli-
gii lub posiadanych przekonan. Uzewnetrznianie przekonan moze do-
konywa¢ sie indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub pry-
watnie, co wynika ze spolecznej natury czlowieka, ktéry nawet w za-
kresie wolnosci religijnej potrzebuje wspdlnych dzialan, aby przezwy-
ciezy¢ swojg ograniczonos¢ jako jednostka. Spolecznos$é religijna wy-
pracowuje metody i wzory zachowan religijnych, ustala formy wspdl-
notowego kultu, opracowuje zasady spotecznej moralnosci implikowa-
nej przez dang religie. Do realizacji tych celéw nie jest jednak koniecz-
ne, aby wspélnota religijna miala zapewniong mozliwos¢ uzyskania
prawnej struktury stowarzyszenia.

Prawo do manifestowania przekonan religijnych realizuje si¢ w 4
podstawowych formach:

1) uprawianie kultu — Kult stanowi jeden z podstawowych aspek-
tow religii. Obejmuje przede wszystkim takie czynnosci jak: mo-
dlitwa, nabozenstwa czy sprawowanie liturgii. Elementem ko-
niecznym dla zapewnienia warunkéw uzewnetrzniania przeko-
nan religijnych w tej wlasnie formie sg miejsca, w ktérych kult
moze by¢ sprawowany. Sg to §wigtynie, domy modlitwy itp. Do
zorganizowania i utrzymywania tego typu miejsc niezbedne sg
srodki finansowe oraz prawo wlasnosci, ktorymi mogg dyspono-
wac kosScioly i inne wspolnoty religijne.

2) nauczanie — Wolnos¢ nauczania moze realizowac si¢ na dwoch plasz-
czyznach — wewnetrznej (ad intra) i zewnetrznej (ad extra). Na-
uczanie w zakresie wewnetrznym skierowane jest do cztonkow tego
samego koSciola czy wspolnoty religijnej wyznajgcej te samg wia-
re, lub do os6b utozsamiajgcych sig z tymi samymi przekonania-
mi. Nauczanie w zakresie zewnetrznym obejmuje propagowanie
wiary i skierowane jest do innowiercow oraz oséb nie podzielajg-
cych tych samych pogladow (na zewnatrz wspdlnoty). Wigze sie to
z prawem przekonywania do swoich poglagdéw dla pozyskania no-
wych wyznawcoéw. Nauczanie to moze zawiera¢ krytyke innych
religii lub przekonan. Prawo do uzewnetrzniania religii lub prze-
konan stanowi lex specialis w stosunku do wolnoéci wyrazania
opinii (lex generalis) gwarantowanej art. 10 Konwencji.
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3) praktykowanie — Nie kazde postepowanie zwigzane z motywacjg
religijng stanowi praktykowanie religii bgdz przekonan. Termin
ten obejmuje dzialania (akty), ktore sg bezposrednio i Scisle z ni-
mi zwigzane, bedgce elementami praktyki religijnej w powszech-
nie uznanej formie (sprawowanie kultu, modlitwa). Tym samym
organy strasburskie przyjmujg definicje praktykowania w zna-
czeniu wezszym.

4) czynnosct rytualne — Organy w Strasburgu rozpatrywaly niewie-
le skarg dotyczgcych uzewnetrzniania religii czy przekonan w tej
wlasnie formie, ktora jest zewnetrzng forma praktyk religijnych
wynikajgcg z prawa i przyjetych zwyczajow.

W zwigzku z prawem do uzewnetrzniania religii i przekonan pew-
ne pozytywne obowigzki spoczywajg na panstwach, ktérych celem be-
dzie poszanowanie i ochrona tego prawa. Wiadze panstwowe mogg to
uczynié przy pomocy réznych srodkéw, a zwlaszcza instrumentéw praw-
nych, ktore zapewnig niezaklécong przez dzialalnosé¢ innych mozliwosé
manifestowania swoich przekonan w gwarantowanych prawem formach.



