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ZEZWOLENIE TELEKOMUNIKACYJNE

1. CHARAKTER PRAWNY ZEZWOLEN
NA DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Jednym z najistotniejszych prawnych ograniczen wolnosci gospo-
darczej jest obowigzek uzyskiwania réznego rodzaju zezwolen i konce-
sji. Wprawdzie podejmowanie dzialalnosci gospodarczej objete jest kon-
stytucyjng gwarancjg wolnosci dzialalnosci gospodarczej!, jednakze
w pewnych sytuacjach ustawodawca uzaleznia mozliwosé czynienia
uzytku z tej wolnosci od uprzedniego uzyskania indywidualnego roz-
strzygniecia organu administracji publicznej, wydawanego w formie
decyzji administracyjnej?. Taki akt administracyjny jest zdarzeniem
prawnym skierowanym na wywolanie okreslonego skutku prawnego
wyrazajgcego sie¢ w postaci uzyskania przez jednostke przysporzenia
w jej sferze prawnej. W przypadku pozwolen na wykonywanie dzialal-

* Mgr Marek Szydlo — stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Zaklad
Prawa Administracyjnego Gospodarczego, Uniwersytet Wroclawski

1 Por. C. Kosikowski, Wolnoéé gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995;
A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Krakow 1994, s. 7in.; K. Paw-
lowicz [w:] C. Banasinski, H. Gronkiewicz-Waltz, R. Kaszubski, K. Pawlowicz, D. Sza-
franiski, M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia admini-
stracyjno prawne, Warszawa 2001, s. 52 i n.; M. Zdyb, Dzialalrnosé gospodarcza i pu-
bliczne prawo gospodarcze, Zakamycze 2001, s. 34 i n.; K. Sobczak, Dzialalnoéé gospo-
darcza. Uregulowania prawne, Warszawa 2001, s. 21 i n.

2 Por. R. Stober, Wirtschaftsverwaltungsrecht, Stuttgart—Berlin-Kéln 1991, s. 122;
P. Badura, Wirtschaftsverwaltungsrecht [w:] Besonderes Verwaltungsrecht, Berlin—-New
York 1995, s. 285 i n.

3 Por. A. Jaroszynski, Akt administracyjny jako forma ochrony zasobéw natural-
nych w systemie gospodarki planowej PRL, PiP 1971; nr 7, s. 72-73; J. Grzymala-
-Pokrzywnicki, Postgpowanie administracyjne w wietle orzecznictwa Najwyzszego Try-
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no$ci gospodarczej wspomniane przysporzenie nie jest rownoznaczne
z nabyciem (czy tez z nadaniem) prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gdyz prawo to wynika z art. 20 Konstytucji uznajacego
wolnos¢ gospodarczg za podstawe ustroju gospodarczego RP. Pozwole-
nie na podjecie dzialalnosci gospodarczej stwierdza jedynie w sposob
autorytatywny, iz w danej sytuacji nie istniejg zadne przeszkody dla
podjecia i prowadzenia tej dzialalnosci, a wiec ze jednostka moze swo-
bodnie korzystac¢ (czyni¢ uzytek) z przystugujacej jej wolnosci. Poglad
taki opiera sie na zalozeniu, ze prawo do otrzymania pozwolenia jest
czescig stuzgcej jednostkom wolnosci gospodarczej i organ administra-
¢ji ma obowigzek wydaé zgdane pozwolenie, jezeli z obowigzujacych
norm prawnych nie da sie wyprowadzi¢ zadnego powodu (przestanki),
ktory moglby stanowi¢ podstawe dla decyzji odmownej*. Omawiane tutaj
pozwolenia na podjecie dzialalnoSci gospodarczej wystepuja w prawie
polskim pod nazwg koncesji i zezwolen. Oba te instrumenty reglamen-
tacyjne sg uregulowane w ustawie Prawo dzialalnosci gospodarczej®
(dalej: p.d.g.). P.d.g. rezerwuje instytucje zezwolenia dla sytuacji, gdy
wlasciwy organ administracji publicznej musi sprawdzi¢ czy przedsie-
biorca zamierzajgcy podjaé dzialalno$¢ w okreslonej dziedzinie speinia
te wymogi prawne, ktore sg ustanowione w odrebnej ustawie odnosza-
cej sie do danego rodzaju dzialalnosci. Spelnienie przez przedsigbiorce
wzmiankowanych wymogéw (majacych zazwyczaj na celu ochrone zy-
cia, zdrowia, srodowiska naturalnego, bezpieczenstwa i porzgdku pu-
blicznego) obliguje organ administracji do udzielenia zgdanego zezwo-
lenia, ktore bedzie nastepnie podlegalo ochronie oraz wzruszeniu we-
dtug zasad okreslonych w p.d.g. i k.p.a.%

bunatu Administracyjnego, Warszawa 1937, s. 82-84; W. Klonowiecki, Strona w poste-
powaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 17; wyrok NSA z 21.3.1995 r., SA/Po 2119/
94, OSP 1996, nr 4, s. 189-190.

4 D. R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej, Biatystok 2000, s. 87
in.; na temat charakteru prawnego pozwolen zob. tez W. Dawidowicz, Prawo admini-
stracyjne, Warszawa 1987, s. 26 i n.; M. Waligérski, Administracyjnoprawna regla-
mentacja dziatalnosci gospodarczej, Poznan 1994, s. 122 i n.; tenze, Charakter praw-
ny pozwoler na prowadzenie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej, RPEiS 1988,
nr 3, s. 88 i n.; C. Kosikowski, Zezwolenia na dziatalno$é gospodarczq w prawie
polskim, Warszawa 1997, s. 29 i n.; S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej ~ wolnosé gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, PPH 1994,
nr 9, s. 13; M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Poznan
1996, s. 153-154,

5 Ustawa z 19.11.1999 r,, Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.

6 Por. C. Kosikowski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2001, s. 90-91; tenze, Nowa ustawa o dziatalnosci gospodarczej, PiP 2000, nr 1, s. 3;
W. Kubala, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2000, s. 151-152;
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2. REGULACJA PRAWNA ZEZWOLEN
W PRAWIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
ORAZ W USTAWACH ODREBNYCH

Zgodnie z art. 27 p.d.g. , 1. Uzyskania zezwolenia wymaga wyko-
nywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie okreSlonym w przepi-
sach odrebnych ustaw. 2. Organy zezwalajace oraz wszelkie warunki
wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniami, a takze tryb wydawa-
nia, odmowy wydania i cofania zezwolen okreslajg przepisy odrebnych
ustaw, o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej”. Tres¢ powolanego
przepisu wywotuje znaczne kontrowersje odnosnie do wzajemnych re-
lacji pomiedzy ustawg p.d.g. a ustawami odrebnymi regulujgcymi proble-
matyke zezwolen. Z jednej strony spotyka si¢ poglady, Ze w razie sprzecz-
noéci miedzy p.d.g. a ustawami odrebnymi nalezy stosowac reguly wy-
nikajgce z p.d.g. Ta ostatnia ustawa zawiera bowiem unormowania
wspolne dla instytucji zezwolen, ktére nie mogg byé¢ uchylane przez
przepisy szczegblne w my$l zasady lex specialis derogat lex generalis’.
Z drugiej strony sg autorzy uznajacy, ze art. 27 ust. 2 p.d.g. nie moze
w zaden sposdb uchylié ustaw odrebnych, ktére bedg pewne kwestie
regulowaé odmiennie niz p.d.g. Ustawy szczeg6lne — w my$l tego pogla-
du - posiadajg pierwszenstwo przed p.d.g., zas regulacja z p.d.g. moze
znalez¢é jedynie positkowe zastosowanie, na wypadek, gdyby ustawa
odregbna nie normowala wyczerpujaco jakiegos$ zagadnienia®. Rozstrzy-
gniecie powyzszej watpliwosci ma szczegolnie istotne znaczenie w przy-
padku takiej ustawy odrebnej, jak Prawo telekomunikacyjne®, gdzie
w wielu miejscach mozna zaobserwowacé brak zgodnosci z odpowiedni-

tenze, Zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ,Monitor Prawniczy”
2000, nr 7, s. 418; J. Olszewski, Prawo gospodarcze, Warszawa 1994, s. 294; J. Sien-
czylo-Chlabicz, E. Bieniek-Koronkiewicz, Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej, Warszawa 2002, s. 172 i n.

7 Tak C. Kosikowski, Zezwolenia i koncesje na dziatalnosé gospodarczq, Warsza-
wa 2002, s. 146-147; W. Kubala, Prawo dziatalnosci gospodarczej, op.cit., s. 153;
M. P. Ilnicki, J. Wolski, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Zakamycze 2000,
s. 150.

8 J. Sommer [w:] J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dziatalnosci gospo-
darczej. Komentarz, Warszawa 2000, s 145-149.

9 Ustawa z 21.7.2000 r., Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.
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mi przepisami p.d.g. Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze o kolizji (zbiegu)
regulacji prawnych mozemy zasadnie méwi¢ nie tyle w odniesieniu do
calych ustaw, co raczej w odniesieniu do poszczegélnych norm tych
ustaw!?, to wowczas nie bedzie mozna uznaé Prawa telekomunikacyj-
nego (jako calosci) za lex specialis wzgledem p.d.g. i w konsekwencji
zastosowaé paremii lex specialis derogat lex generalis. Istotne bedzie
bowiem to, jakie konkretnie przepisy obu ustaw sg ze sobg sprzeczne.
Jezeli niezgodno$¢ ta dotyczy ,warunkow wykonywania dzialalnosci
objetej zezwoleniem”, wzglednie ,trybu wydawania, odmowy wydania
i cofania zezwolenia”, to prymat w tym wzgledzie nalezy przyznac prze-
pisom p.d.g. Skoro ustawodawca sformulowal wyraznie brzmigca regu-
te interpretacyjng, dajacg pierwszenstwo odpowiednim przepisom p.d.g.
(por. art. 27 ust. 2 p.d.g.), to brak jest podstaw, aby w drodze wyk}adni
(wnioskowan prawniczych) przyjmowac rozwigzanie odmienne.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY OBOWIAZKU
UZYSKANIA ZEZWOLENIA

Art. 3 Prawa telekomunikacyjnego normuje niezwykle istotng
kwestie zakresu dzialalno$ci, ktérej wykonywanie wymaga uzyskania
zezwolenia telekomunikacyjnego. Ustawodawca wprowadza obowigzek
uzyskania zezwolenia przez przedsigbiorce, ktéry zamierza eksploato-
wac: 1) publiczng sie¢ telefoniczng, lub 2) sie¢ publiczng przeznaczong
do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych
lub telewizyjnych. Z powyzszego wynika, ze reglamentacjg objeto dzia-
lalno$é telekomunikacyjng, polegajaca przede wszystkim na eksploatacji
sieci. Eksploatacja sieci oznacza ,faktyczne i bezposrednie dysponowa-
nie caloscig funkcji urzgdzen i sieci zapewniajgcych telekomunikacje”
(art. 2 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego). Podmiot, ktéry eksploatuje
sie¢ musi posiadac faktyczne wladztwo nad siecig, a zatem powinien
rzeczywiscie decydowaé o przekazywaniu informacji za pomocg sieci
lub urzadzen telekomunikacyjnych. Eksploatacja sieci powinna by¢
wykonywana przez dany podmiot bezposrednio. O spelnieniu tej prze-
stanki mozna mowi¢ wowczas, gdy podmiot eksploatujgcy samodziel-
nie dokonuje czynno$ci eksploatacyjnych (takich jak dysponowanie funk-
cjami transmisyjnymi i kierowanie sygnaléw) skladajgcych si¢ na pro-

10 Por. B. Soltys, Klientela—Przedsigbiorstwo-Wolny zawéd, ,Rejent” 1995, nr 1,
s. 139.
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ces przekazu informacji. Tak wigc o zezwolenie wystepuje podmiot, ktory
sprawuje faktyczng i bezposrednig kontrole nad przebiegiem proceséw
telekomunikacyjnych w sieci'!. Zezwolenie nie jest natomiast wymaga-
ne na etapie tworzenia sieci czy tez dokonywania inwestycji zmierzaja-
cych do jej uruchomienia.

Normujgcy zakres zezwolen art. 3 Prawa telekomunikacyjnego
odwoluje sie w swojej tresci do pojecia sieci publicznych. Sg to, nie be-
dace sieciami wewnetrznymi, sieci telekomunikacyjne stuzace do $wiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych. Kategorig sieci publicznych objete
sg wszystkie sieci telekomunikacyjne, przy pomocy ktérych mozna
wykonywaé dzialalnos§é polegajaca na transmisji lub kierowaniu sy-
gnalow, z wyjgtkiem sieci eksploatowanych wylgcznie na wlasne po-
trzeby lub tez zalozonych w budynkach niemieszkalnych usytuowa-
nych na terenie jednej nieruchomoéci gruntowej. Poniewaz tak zakre-
slone pojecie sieci publicznych miesci w sobie bardzo szeroki zakres
réznorodnych sieci, reglamentowanie dzialalnosci polegajacej na eks-
ploatacji kazdej sieci publicznej byloby nieuzasadnione i niepotrzebne
z punktu widzenia realizacji celéow Prawa telekomunikacyjnego. Dlate-
go tez ustawodawca dokonal specyfikacji rodzajow sieci publicznych,
ktorych eksploatacja wymaga uzyskania zezwolenia.

W pierwszym rzedzie chodzi o publiczne sieci telefoniczne, a wiec
sieci publiczne stosujace techniki komutacji, wymagajace wykorzysta-
nia zasobé6w numeracji (por. art. 2 pkt 19 Prawa telekomunikacyjne-
go). Publiczng sieé telefoniczng charakteryzuje okolicznos¢, ze sa w niej
stosowane techniki komutacji, polegajgce na zestawianiu polgczen przez
wybor docelowego punktu zakonczenia sieci. Technika komutacji umoz-
liwia (np. abonentowi) dokonywanie wyboru kazdego nastepujacego po
sobie polgczenia z okreslonym zakonczeniem sieci sposréd wielu mozli-
wych zakonczen. Wéréod publicznych sieci telefonicznych mozna wyrdz-
ni¢ sieci stacjonarne, czyli posiadajgce zakonczenia o stalej lokalizacji
oraz sieci ruchome, ktorych zakonczenia cechujg si¢ zmienng lokaliza-
cja. Nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem uzyskania zezwolenia objeta
Jest eksploatacja publicznych sieci telefonicznych bez wzgledu na ro-
dzaj ustug, jakie sg §wiadczone w takiej sieci. Moga to byé zatem wszel-
kie ustugi telekomunikacyjne, a nie tylko ustugi telefoniczne.

Drugi rodzaj sieci publicznych, ktérych eksploatacja mozliwa jest
dopiero po uzyskaniu zezwolenia, to sieci przeznaczone do rozpowszech-
niania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub telewizyj-
nych. W ustawie brak jest definicji takich sieci, co rodzi koniecznosé

11 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2001, s. 6-7 i 95.
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sprecyzowania bezspornych kryteriéw mogacych swiadczy¢ o tym, ze
dana sieé jest przeznaczona do rozpowszechniania lub rozprowadza-
nia sygnaléw radiofonicznych lub telewizyjnych. Jak sie wydaje, kry-
terium takim powinno by¢ techniczne i konstrukeyjne przystosowanie
danej sieci do §wiadczenia wzmiankowanych ustlug oraz faktyczne (a nie
jedynie mozliwe lub potencjalne) ich §wiadczenie w tej sieci. Nie ma
natomiast znaczenia subiektywny zamiar operatora, wyrazajacy sie
w jego checi §wiadczenia tychze ustug!?. Z uwagi na to, ze pojecia ,roz-
powszechniania” oraz ,rozprowadzania” programéw radiofonicznych
lub telewizyjnych rowniez nie zostaly normatywnie zdefiniowane w Pra-
wie telekomunikacyjnym, nalezaloby siegna¢ do ich legalnych defini-
¢ji znajdujgcych sie w ustawie o radiofonii i telewizji'3. Zgodnie z art. 4
pkt 3 tej ustawy, rozpowszechnianie programu oznacza bezprzewodo-
wg emisje programu do réwnoczesnego powszechnego odbioru (sys-
tem powszechnego odbioru) oraz wprowadzanie programu do sieci
kablowej (system zbiorowego odbioru). Rozpowszechnianie programéw
radiowych i telewizyjnych przez nadawcéw wymaga uzyskania konce-
sji, 0 czym przesgdza art. 33 ust. 1 ustawy o rad. i tel.!* Jezeli nadawca
zamierza eksploatowa¢é sie¢ publiczng w celu samodzielnego (tzn. bez
posrednictwa innych podmiotéow) rozpowszechniania programéw ra-
diowych 1 telewizyjnych, wéwczas na tego typu dzialalnosé nie musi
uzyskiwaé zezwolenia telekomunikacyjnego, gdyz wystarczajgca pod-
stawe dla jego aktywnosci stanowi udzielona mu koncesja. Zezwole-
nie jest natomiast wymagane, gdy rozpowszechnianie programéw w sie-
ci przybiera postac¢ dziatalnosci ustugowej, wykonywanej dla nadawcy
przez inny podmiot. Ten ostatni nie moze eksploatowaé¢ w tym celu
sieci bez zezwolenia.

Z kolei rozprowadzanie programu oznacza ,przejmowanie w cato-
§ci i bez zmian programu nadawcy krajowego lub zagranicznego, z wy-
jatkiem programu rozpowszechnianego w sieci kablowej, i réwnocze-
sne jego rozpowszechnianie” (art. 4 pkt 3 ustawy o rad. i tel.). Rozpro-
wadzanie programu jest zatem czynnoscig wtérng wobec jego rozpo-

12 Tbidem, s. 97

13 Ustawa z 29.12.1992 r., tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 101 poz. 1114 ze zm.

14 Na temat koncesji radiowych i telewizyjnych zob. S. Pigtek, Ustawa o radiofo-
nii i telewizji. Komentarz, Warszawa 1993, s. 91 i n.; J. Sobezak, Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz, Poznan 1994, s. 161 i n.; C. Banasinski, R. Rittler, M. Kolasin-
ski, Prawo radiofonii i telewizji w Polsce w swietle standardéw europejskich, Warsza-
wa 2001, s. 117 i n.; wyrok NSA z 22.9.1994 r., I SA 695/94, ONSA 1995, nr 3, poz. 126
oraz glosy do tego wyroku: M. Szubiakowskiego (PiP 1994, nr 12, s. 111 i n.), Z. Ciesla-
ka (,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 4, s. 403 i n.) i P. Sarneckiego (,,Przeglad Sejmowy”
1994, nr 4, s. 407 i n.).
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wszechniania, przy czym to rozpowszechnianie musi pierwotnie naste-
powaé w sposob bezprzewodowy, a nie w sieci kablowej. Podmiot, ktory
przejmuje program innego nadawcy jedynie w czesci lub tez dokonuje
w tym programie jakichkolwiek modyfikacji, nie moze by¢ uznany za
rozprowadzajgcego program. Jezeli podmiot ten emituje przejety jedy-
nie w czegsci lub tez zmieniony program, wéwczas jego dziatalnosé musi
by¢ kwalifikowana jako rozpowszechnianie programu, co wymaga uzy-
skania koncesji's. Samo rozprowadzanie programu objete jest obowigz-
kiem albo dokonania zgloszenia do rejestru prowadzonego przez Prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (jezeli chodzi o roz-
prowadzanie programu w sieci kablowej) albo tez uzyskania konce-
sji (Jezeli chodzi o rozprowadzanie programu w sposob bezprzewodo-
wy). Rozprowadzanie programu jest bez watpienia ustuga telekomuni-
kacyjng, ktorg swiadczy podmiot inny niz nadawca programu. Eksplo-
atacja sieci w celu rozprowadzania w niej programu wigze sie z obo-
wigzkiem posiadania stosownego zezwolenia telekomunikacyjnego.

Administracyjnoprawna reglamentacja eksploatacji sieci, wyste-
pujaca pod postacig udzielania zezwolen, obejmuje jedynie — jak to
zostalo juz powiedziane — okreslone sieci publiczne. Rownocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze sieci publiczne nalezg do szerszej kategorii sieci
telekomunikacyjnych. Sie¢ telekomunikacyjna sklada sie z urzgdzen
telekomunikacyjnych 1 linii telekomunikacyjnych, ktore sg zestawio-
ne i polgczone w sposob umozliwiajgcy przekaz sygnalow pomiedzy
okreslonymi zakonczeniami sieci. Przekaz ten nastepuje za pomocg
m.in. przewodow lub fal radiowych (art. 2 pkt 23 Prawa telekomuni-
kacyjnego). W tym kontekscie staje sie jasne, ze nie kazdy przypadek
rozpowszechniania lub rozprowadzania programoéw radiowych lub te-
lewizyjnych bedzie wymagat uzyskania zezwolenia. Zezwolenie nie jest
wymagane na takie czynnosci emisyjne, ktore nie sg dokonywane w sie-
ci telekomunikacyjnej. Sie¢ telekomunikacyjna nie wystepuje np.
w przypadku bezprzewodowej emisji sygnalow programoéw wolnych,
ktore sg odbierane w sposéb powszechny przez kazdego, kto dysponu-
je zwyklym odbiornikiem. O tym, ze nie mamy woéwczas do czynienia
z siecig telekomunikacyjng przesgdza fakt, iz nadawca nie jest w sta-
nie kontrolowaé sposobu wykorzystywania sygnalu na obszarze jego
rozpowszechniania’s.

Zupelnie inna sytuacja zachodzi w przypadku programéw rozpo-
wszechnianych lub rozprowadzanych drogg bezprzewodows i kierowa-

5 Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001,
s. 80.
18 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, s. 99-100.
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nych do okreslonych zakonczen sieci. Chodzi w szczegoélnosci o kodowa-
ne programy platne, ktére majg mozliwosé odbieraé jedynie uprawnie-
ni abonenci. Istotne jest wszakze to, by nadawca za pomocg fal radio-
wych ,zestawial” i tgczyl” urzgdzenia odbiorcze (tzn. anteny, dekodery
i odbiorniki), ktérymi dysponujg abonenci. Cechg charakterystyczng
sieci telekomunikacyjnej jest przy tym okreslonos¢ jej zakonczen, umoz-
liwiajgca identyfikacje punktow koncowych sieci (abonentow). Wspo-
mniana identyfikacja powinna mie¢ charakter telekomunikacyjny i by¢
elementem (atrybutem) samej sieci. Nie wystarczy zatem identyfika-
cja dokonywana poprzez czynnosci ewidencyjne (rejestracyjne)’’.

4. ORGAN UDZIELAJACY ZEZWOLENIA

Organem wlasciwym w sprawach udzielania (a takze cofania
iograniczania) zezwolen telekomunikacyjnych jest Prezes Urzedu Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty (URTiP). Ustawodawca kwalifikuje
Prezesa URTIP do kategorii centralnych organéw administrac)i rzgdo-
wej (art. 109 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego), co niewgtpliwie wy-
wiera wplyw na okreslenie jego szczegolowych kompetencji. Organy
centralne bowiem — w przeciwienstwie do organéw naczelnych, ktore
zajmujg si¢ raczej sprawami o charakterze ogélnym, np. wyznaczajg
ogolne kierunki dzialania — skupiajg sie na zagadnieniach bardziej spe-
cjalistycznych oraz zalatwiajg w tym zakresie sprawy indywidualne?®.

Prezes URTIP jest organem regulacyjnym w zakresie dziatalno-
$ci telekomunikacyjnej i gospodarki czestotliwosciowe) oraz kontroli
spelniania wymagan dotyczgcych kompatybilnosci elektromagnetycz-
nej (art. 109 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego). Nalezy zauwazy¢, ze
organy regulacyjne — do ktorych nalezy Prezes URTiP - posiadajg pew-
ne cechy specyficzne, réznigce je od typowych organéw administracyj-
nych?®. Zgodnie z koncepcjami wywodzgcymi sie ze Stanéw Zjednoczo-

17 Tbidem, s. 100-102.

18 E. Radziszewski, Zadania i kompetencje organéw administracji publicznej po
reformie ustrojowej parnistwa, Warszawa 2000, s. 13.

19 Na temat pojecia organu administracji zob. M. Jaroszynski, M. Zimmermann,
W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Cze$é ogélna, Warszawa 1956, s. 161
in.; Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa 1978, s. 66 i n.; T. Rab-
ska [w:] System prawa administracyjnego, t. 1, pod red. J. Starosciaka, Ossolineum
1977, s. 282 i n.; J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogélne. Czesé I, Krakow
1995, s. 201 i n.; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang,
M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 107 i n.
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nych organy regulacyjne sg czynne w poszczegdlnych sektorach gospo-
darki (m.in. w telekomunikacji) i wykonujg w nich w imieniu panstwa
zadania kontrolne, koncesyjne i egzekucyjne. Cele realizowane przez
organy regulacyjne wynikajg z obowigzujgcych ustaw i ogniskujg sie
najczesciej wokél podtrzymywania konkurencji, niedopuszczania do
nadmiernej koncentracji gospodarczej, ochrony pracownikow, konsu-
mentéw oraz inwestoréw. Dzialalno$¢ organéw regulacyjnych ma stu-
zy¢ interesowi publicznemu, w zwigzku z czym, za niekorzystne uznaje
si¢ wywieranie wplywu na te organy przez przedsiebiorcow prywat-
nych (podmioty regulowane)®.

W ramach Wspélnoty Europejskiej problematyka organéw regu-
lacyjnych zaczeta nabiera¢ na znaczeniu w zwigzku z postepujgcym
procesem liberalizacji szeregu sektoréw gospodarki (w tym tez sektora
telekomunikacyjnego) oraz jako nastepstwo poddania przedsigbiorstw
publicznych dzialaniu regul konkurencji?!. W rezultacie tych zmian za-
dania administracyjne i reglamentacyjne, wykonywane dotgd nierzad-
ko przez przedsigbiorstwa publiczne, musialy zostaé przekazane na rzecz
niezaleznych organéw regulacyjnych. Dotyczylo to rowniez sektora te-
lekomunikacyjnego, o czym przesgdzita dyrektywa Komisji 90/388/EWG
z 28.6.1990 r. w sprawie konkurencji na rynku ustug telekomunikacyj-
nych?. Dyrektywa ta nakazywala panstwom czlonkowskim, aby usta-
nowily one niezalezne od przedsigbiorstw telekomunikacyjnych organy
regulacyjne, ktérych zadaniem bedzie udzielanie koncesji, przydziela-
nie czestotliwosci, nadzér nad przestrzeganiem warunkéw uzywania
czestotliwo$ci, kontrola homologacji oraz spelniania obowigzkowych
wymogdw technicznych. W praktyce poszczegblne panstwa cztonkow-
skie bardzo réznie ksztaltujg strukture oraz uktad kompetencji krajo-
wych organdéw regulacyjnych?®, co pozwala méwic o istnieniu zdecen-
tralizowanego systemu w zakresie regulacji rynku telekomunikacyjne-
go. System ten w ostatnim czasie ulegl znacznej korekcie, co zwigzane

20 T, Wos, Niezalezne organy regulujgce w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Za-
gadnienia prawne, Krakéw 1980, s. 36 i n.; M. Wierzbowski, Postgpowanie admini-
stracyjne w USA, ,Organizacja-Metody-Technika” 1978, nr 3, s. 31.

21 Por. P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 1998,
8. 1060 i n.; A.C. Evans, Public Undertakings in EEC Law: Commission Directive on
Transparency of Financial Relations, ,Journal of World Trade Law” 1983, s. 447 i n,;
G. Marenco, Public sector and Commaunity Law, ,Common Market Law Review” 1983,
s. 495 i n.; V. Emmerich, Monopole i przedsiebiorstwa publiczne {w:] Prawo gospodar-
cze Unii Europejskiej, pod red. M.A. Dausesa, Warszawa 1999, s. 865 i n.

22 0.J. 1990, L 192/10.

2 J. Gospodarek, Harmonizacja polskiego prawa telekomunikacyjnego z prawem
Unii Europejskiej [w:] Harmonizacja polskiego prawa gospodarczego z wymogami Unii
Europejskiej, red. B. Gnela, R. Szostak, Krakéw 2001, s. 140-141.
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bylo z dostrzezonymi trudnosciami w jego praktycznym funkcjonowa-
niu (np. rézne procedury udzielania licencji w panstwach czlonkowskich
stwarzaly bariery przy podejmowaniu dzialalnosci telekomunikacyjnej
przez zagranicznych operatorow). Istota nowych rozwigzan polega na
wyeliminowaniu licencji indywidualnych na rzecz zezwolen ogolnych
oraz na ograniczeniu przyznawanych przez organy regulacyjne upraw-
nien specjalnych jedynie do czestotliwosci i numeracji (por. szerzej punkt
10). Réwnoczesénie nie zyskaly uznania Komisji Europejskiej pomysty,
aby utworzy¢ europejski organ regulacyjny do spraw telekomunikacji.
Krajowe organy regulacyjne bedg wiec funkcjonowaty nadal, co w swo-
im zalozeniu ma umozliwi¢ elastyczne dostosowywanie dziatan pode;j-
mowanych przez te organy do szybko nastepujgcych zmian technolo-
gicznych na rynku telekomunikacyjnym?:,

5. PRZEDSIEBIORCA OTRZYMUJACY ZEZWOLENIE

Podmiotem, ktory moze otrzymaé zezwolenie telekomunikacyjne
jest operator. Operator to — w Swietle art. 2 pkt 16 Prawa telekomunika-
cyjnego — przedsiebiorca, uprawniony na podstawie odrebnych przepi-
sow do wykonywania dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory prowadzi dzialalnosé¢ telekomunikacyjna polega-
jacg na eksploatacji sieci publicznej lub S§wiadczeniu ustug telekomuni-
kacyjnych w sieci publicznej. Operator, ktory wykonuje dziatalnosé tele-
komunikacyjng na podstawie zezwolenia telekomunikacyjnego jest okre-
§lany mianem operatora publicznego (art. 2 pkt 17 Prawa telekomuni-
kacyjnego). Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, operatorem nie moze
by¢ kazdy podmiot uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym.
Do tego potrzebna jest bowiem szczegdlna kwalifikacja jurydyczna wy-
nikajaca z posiadania statusu przedsiebiorcy. Przymiot przedsiebiorcy
mozna za$ powigzaé jedynie z osobami fizycznymi, osobami prawnymi
oraz nie majgcymi osobowosci prawnej spétkami prawa handlowego, ktore
zawodowo, we wlasnym imieniu prowadza dzialalnos¢ gospodarcza, a wiec
zarobkowa, dzialalnos¢ wytwoérczg, handlowg, budowlang, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacje zasobéw naturalnych, wy-
konywang w sposob zorganizowany i ciggly (art. 2 p.d.g.)®.

2 1. Kawka, Europejskie telekomunikacyjne organy regulacyjne — wspélnotowe
projekty zmian [(w:1 Prawo gospodarcze Wspélnoty Europejskiej na progu XXI wieku,
pod red. C. Mika, Torun 2002, s. 257.

% Por. C. Kosikowski, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, PiP 2001, nr 4,
s. 151 n.; A. Walaszek-Pyziol, Status prawny przedsiebiorcy w Swietle projektu ustawy
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Ustawodawca poprzez stwierdzenie, ze operator musi by¢ upraw-
niony ,na podstawie odrebnych przepiséw” do wykonywania dzialalno-
$ci gospodarczej na terytorium RP odsyla w istocie do dwdch grup prze-
piséw prawnych. Po pierwsze, chodzi o przepisy regulujace status po-
szczegblnych kategorii podmiotéw (form organizacyjnoprawnych),
zwlaszcza za$ 0s6b prawnych. To wlaénie tres¢ tych przepisow przesg-
dza o tym, czy dany podmiot jest ,uprawniony” do wykonywania dzia-
lalnosci gospodarczej. O ile przy tym osoby fizyczne oraz nie posiadaja-
ce osobowosci prawnej spotki prawa handlowego zawsze mogg prowa-
dzi¢ dzialalnosé gospodarczg, w tym réwniez telekomunikacyjng (wy-
jatkiem sg jedynie spoiki partnerskie, gdyz tworzy sie je wylacznie dla
wykonywania wolnego zawodu — por. art. 86 k.s.h.%), o tyle w przypad-
ku os6b prawnych przepisy prawa przewidujg w tym wzgledzie rozne
ograniczenia. Bez watpienia status operatora publicznego moga uzy-
skaé spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki akeyjne, przed-
sigbiorstwa panstwowe, spotdzielnie?’. Bardziej zlozona sytuacja wy-
stepuje w przypadku podmiotow not for profit, takich jak fundacje czy
stowarzyszenia. Fundacja moze prowadzié¢ dzialalnos¢ gospodarczg tylko
w rozmiarach stuzgcych realizacji jej celow?®, natomiast stowarzysze-
nie moze prowadzi¢ dziatalnosc gospodarczg na zasadach ogélnych, z tym
zastrzezeniem, ze dochdd z tej dzialalno$ci moze by¢ przeznaczony
wylgcznie na realizacje celow statutowych?. Nalezaloby przyjaé, ze po

— Prawo dziatalnosci gospodarczej, PUG 1999, nr 5, s. 2 i n.; M. Zdyb, Prawo dziatal-
noéci gospodarczej. Komentarz do ustawy z 19 listopada 1999 r., Zakamycze 2000,
s. 38 i n.; E. Bieniek-Koronkiewicz, J. Siefnczylo-Chlabicz, Dziatalnoéé gospodarcza
i przedsiebiorca na gruncie ustawy prawo dziafalnosci gospodarczej, PPH 2000, nr 4,
s. 13 1 n.; M. Szydlo, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim, Przeglad Sadowy 2002,
nr 7-8, s. 72 i n.; W.J. Katner, Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiebiorca — ewolucja
pojeciowa, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, tom V, s. 1711 n.

2 Zob. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz [w:] J.P. Naworski, K. Strzelczyk, T. Sie-
miagtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spétki osobo-
we, Warszawa 2001, s. 221 i n.; E.J. Krzesniak, Spétka partnerska ze szczegélnym
uwzglednieniem spétek adwokatéw i radcéw prawnych, Zakamycze 2002, s. 108 i n.

27 Odno$nie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez rozne kategorie osob
prawnych zob. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 239
in.; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 449 i n.

2 Art. 5 ust. 5 ustawy z 6.4.1984 r. o fundacjach, t.j.: Dz. U. z 1991 r., Nr 46 poz.
203 ze zm.; zob. szerzej A. Kidyba, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez funda-
¢je, PPH 1999, nr 10, s. 11 n.; L. Stecki, Fundacja. Cze$¢ druga i trzecia, Torun 1996,
s. 231 i n.; H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995,
s.39in.

29 Art. 34 ustawy z 7.4.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, t.j.: Dz. U. z 2001 r,,
Nr 79 poz. 855; zob. szerzej P. Suski, Stowarzyszenia w prawie polskim, Warszawa
2002, s. 212 i n.; A. Kidyba, Fundacje i stowarzyszenia. Zagadnienia podstawowe,
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spelnieniu wspomnianych warunkéw fundacja oraz stowarzyszenie
moga uzyskac status operatora i wystgpié o udzielenie zezwolenia tele-
komunikacyjnego.

Drugim rodzajem ,odrebnych przepiséw”, z ktérych wynikajg dla
operatoréw uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sa
przepisy regulujace dzialalnos¢ gospodarczg w Polsce oséb zagranicz-
nych. Poniewaz Prawo telekomunikacyjne nie ustanawia zadnych szcze-
goélnych zasad dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
zagraniczne, nalezy w tym wzgledzie stosowac zasady ogélne, wynika-
jace z p.d.g. Oznacza to, ze osoby zagraniczne pochodzgce z panstw
gwarantujacych wzajemnos$¢ moga prowadzi¢ w Polsce dziatalnosé te-
lekomunikacyjng na takich samych zasadach, jak przedsiebiorcy ma-
jacy miejsce pobytu stalego lub siedzibe w Polsce. W przypadku braku
zasady wzajemnos$ci, osoby zagraniczne zamierzajgce eksploatowaé
w Polsce sieci telekomunikacyjne oraz §wiadczy¢ na jej terytorium ushugi
telekomunikacyjne moga tworzy¢ w tym celu jedynie spétki komandy-
towe, spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akeyjne, a takze
przystepowac do takich spélek oraz obejmowaé bgdz nabywacé ich udziaty
i akcje®. Nie jest tez wykluczone, ze o udzielenie zezwolenia telekomu-
nikacyjnego bedzie si¢ ubiegal przedsigbiorca zagraniczny, a wiec ope-
rator telekomunikacyjny bedacy osobg zagraniczng, ktéry prowadzi juz
dzialalnosé telekomunikacyjng za granics.

6. WARUNKI UZYSKANIA ZEZWOLENIA

W procesie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej niezwykle istotng role odgrywajg okreslone ustawowo wa-
runki, ktérych spelnienie stanowi przestanke wydania uprawniajgce;j
decyzji administracyjnej*!. W przypadku zezwolen telekomunikacyjnych

Warszawa 1995, s. 85 i n.; H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz. Orzecz-
nictwo. Skorowidz, Lomianki 2001, s. 110 i n.

% Por. J. Jacyszyn, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, Dziatalnos$é gospodar-
cza osoby zagranicznej w Polsce, Warszawa 2002, s. 31 i n.; K. Stoga, R. Potrzeszcz,
Dziatalnosé gospodarcza przedsiebiorcéw i 0séb zagranicznych, Warszawa 2001,
s. 16in.

31 Por. J. Borkowski, Zmiana i uchylanie ostatecznych decyzji administracyjnych,
Warszawa 1967, s. 173; J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972,
s.51 i n.; A. Kemplinski, Prawo do podjecia negatywnej decyzji administracyjnej —
udzielenia koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, PUG
1994, nr 12,s.91in.
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warunki te zostaly sformulowane w sposob negatywny. W mysl art. 8
Prawa telekomunikacyjnego, Prezes URTiP wydaje zezwolenie wnio-
skodawcy, ktory zamierza wykonywa¢ dzialalnosé telekomunikacyjna,
jezeli nie zachodzg: 1) przewidziane w ustawie okolicznosci uzasadnia-
jace odmowe udzielenia rezerwacji czestotliwosci, 2) uzasadnione oko-
licznos$ci prowadzgce do: a) zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa pan-
stwa lub bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, b) naruszenia umow
miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, c) za-
klécenia pracy innych urzgdzen telekomunikacyjnych i sieci telekomu-
nikacyjnych. Biorgc pod uwage charakter prawny zezwolen jako decy-
zji administracyjnych zwigzanych3? nalezy przyjaé, ze Prezes URTiP
moze odmdwié¢ udzielenia zezwolenia jedynie wowczas, gdy w wyniku
uprzedniej kontroli stwierdzi zaistnienie ktorej$ z okolicznosci wymie-
nionych wyczerpujaco w art. 8 Prawa telekomunikacyjnego. Organ ten
dziala zatem w warunkach wladzy zwigzanej (brak kompetencji do sto-
sowania uznania administracyjnego®) i ma ograniczone mozliwosci wy-
dania decyzji negatywne;.

Przestanki stanowigce podstawe odmowy udzielenia zezwolenia
telekomunikacyjnego powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty (a nie
rozszerzajgcy). Prezes URTIP nie powinien wykracza¢ poza granice
wynikajgce z jezykowej wykladni uzytych w przytoczonym przepisie
zwrotéw®, W pierwszym rzedzie zwraca uwage odwolanie sie do oko-
licznosci uzasadniajacych odmowe udzielenia rezerwacji czestotliwo-
§ci. Wynika to z faktu, ze dla wykonywania szeregu ustug telekomuni-
kacyjnych niezbedne jest posiadanie uprawnien do dysponowania okre-
§lonymi zasobami czestotliwosci. Brak takich uprawnien prowadzi do
odmowy udzielenia zezwolenia, przy czym rezerwacja czestotliwosci
moze byé dokonana réwniez w samym zezwoleniu. Organ regulacyjny
nie moze dokonaé na rzecz danego podmiotu rezerwacji czestotliwosci
m.in. wowczas, gdy czestotliwosci, o ktore podmiot ten wnioskuje sg
niedostepne lub istniejacy plan zagospodarowania czestotliwosci prze-
widuje ich zagospodarowanie na inny cel niz proponowany we wniosku
lub tez gdy nie mogg by¢ one ochronione przed zaburzeniami elektro-

32 Por. C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2001, s. 206
in.; K. Kiczka [w:] A. Borkowski, A. Chelmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres,
T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2002, s. 386.

8 Na temat uznania administracyjnego zob. T. Bigo, Kontrola uznania admini-
stracyjnego, Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 1959, seria 14A,
8. 49 i n.; M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 46 i n.; J. Filipek, Prawo
administracyjne. Instytucje ogélne. Czesé I, Zakamycze 2001, s. 73 i n.

3 Por. wyrok NSA z 29.8.1991 r., III SA 625/91, ONSA 1993, nr 1, poz. 2; wyrok
NSA z21.12.1992 r., V SA 966/92, ONSA 1992, nr 3—4, poz. 98.
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magnetycznymi, wzglednie gdy nie zostaly miedzynarodowo uzgodnio-
ne (por. art. 18 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego).

Kolejne przestanki odmowy udzielenia zezwolenia odwotujg sie
w swojej tresci do poje¢ niedookreslonych, takich jak obronnosé, bez-
pieczenstwo panstwa czy porzadek publiczny. Na organie regulacyj-
nym spoczywa tu obowiazek odpowiedniej kwalifikacji i oceny stanu
faktycznego w celu stwierdzenia, czy mozna go podciggnaé pod to ogol-
ne brzmienie przepiséw. Organ korzysta wprawdzie z pewnego zakre-
su swobody, tym niemniej powinien dziata¢ w sposéb rozwazny i racjo-
nalny oraz nalezycie uzasadni¢, na czym polega stwierdzone przez nie-
go zagrozenie dla wymienionych wartosci. W zakresie dokonanych ope-
racji wartosciujgcych Prezes URTIP podlega kontroli sprawowane;j przez
sagd administracyjny®.

Zezwolenie telekomunikacyjne nie moze by¢ udzielone réwniez
wtedy, gdy spowodowaloby naruszenie wigzgcej RP umowy miedzyna-
rodowej. Chodzi tu przy tym jedynie o umowy ratyfikowane, gdyz tylko
one — po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw — stanowig cze$é krajowego
porzadku prawnego i sg stosowane bezposrednio®,

Ostatnig przyczyng odmowy wydania zezwolenia sg zakldocenia,
jakie moglyby nastgpi¢ w pracy innych urzadzen i sieci telekomunika-
cyjnych. Ustawodawca chce w ten sposéb chronié juz funkcjonujgce sie-
ci i urzadzenia przez zakléceniami dotyczacymi technicznych aspek-
tow ich pracy. Nie majg tutaj natomiast znaczenia zaklécenia odnoszg-
ce si¢ do warunkéw rynkowych, w jakich dzialajg podmioty eksploatu-
jace sieci lub korzystajgce z urzgdzen telekomunikacyjnych. Udziele-
nie zezwolenia na eksploatacje sieci nowemu operatorowi moze dopro-
wadzi¢ do spadku zainteresowania i popytu na ustugi §wiadczone przez
dzialajgcych juz na rynku operatoréw i w tym sensie moze to ,zaklo-
cac” prace istniejacych urzadzen i sieci. Jednakze zaklocenia tego ostat-
niego rodzaju nie sg objete hipotezg art. 8 ust. 1'pkt 2 lit. ¢ i nie mogg
powodowac¢ odmowy wydania zezwolenia®’.

% Por. M. Mincer, Pojcia niedookreslone w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Ad-
ministracyjnego, ,Nowe Prawo” 1984, nr 7-8, s. 95 i n.; K. Wéjcik, Klauzule general-
ne jako zwroty wieloznaczne i oceny, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988, t. XLI,
5. 46 i n.; M. Jaskowska, Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawgq, Torun 1998,
s. 148 i n.

% Por. M. Masternak-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyj-
nym, Warszawa 1997; R. Szafarz, Skutecznoéé norm prawa migedzynarodowego w pra-
wie wewnetrznym w Swietle nowej konstytucyi, PiP 1998, nr 1, s. 3 i n.; A. Wasilkowski,
Miejsce uméw miedzynarodowych wedle nowej konstytucji RP (uwagi wstepne), ,Prze-
glad Legislacyjny” 1997, nr 2, s. 29 i n.

8 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, s. 146.
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7. TRESC ZEZWOLENIA

Zezwolenie telekomunikacyjne, jako decyzja administracyjna,
powinno posiada¢ odpowiednig tre§é, wyrazajacag sie w konkretyzacji
praw i obowigzkéw strony, do ktorej jest skierowane. Konkretyzacja
praw i obowigzkéw operatora nastepuje w wyniku stosowania norm
Prawa telekomunikacyjnego, ktore stanowig podstawe do podejmowa-
nia rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych®. W odniesieniu do tre-
sci zezwolen telekomunikacyjnych podstawowg role odgrywa art. 10
Prawa telekomunikacyjnego, okreslajgcy obligatoryjne oraz fakultatyw-
ne elementy omawianej grupy decyzji administracyjnych.

Zezwolenie powinno przede wszystkim wskazywa¢ uprawnione-
go operatora. Z uwagi na osobisty charakter zdecydowanej wiekszos$ci
przyzwolen na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (co dotyczy tak-
ze zezwolen telekomunikacyjnych), jedynie wskazany imiennie w de-
cyzji operator bedzie uprawniony do prowadzenia dziatalnosci w zakre-
sie eksploatacji sieci telekomunikacyjnej. Posiadanych uprawnien nie
moze on w zadnym wypadku przenie§¢ na inny podmiot, gdyz upraw-
nienia publicznoprawne nie podlegajg zasadom sukcesji wlasciwym dla
uprawnien o charakterze cywilnoprawnym?.

W zezwoleniu okresla sig tez rodzaj sieci objetej zezwoleniem (pu-
bliczna sieé telefoniczna lub sie¢ publiczna przeznaczona do rozpo-
wszechniania lub rozprowadzania programow radiofonicznych lub te-
lewizyjnych), a takze ustala okres waznosci zezwolenia. Zezwolenia
telekomunikacyjne wydawane sg bowiem na czas okreslony, co ozna-
cza odejscie od wynikajacej z art. 31 ust. 1 p.d.g. reguly, ze zezwolen
udziela sie na czas nieoznaczony®. W sensie praktycznym okreslenie
okresu waznosci zezwolenia telekomunikacyjnego jest rownoznaczne

38 Por, J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1999, s. 17in.; A. Blas,
Prawne formy dziatania administracji publicznej [w:] Prawo administracyjne, red.
J. Boé, Wroctaw 2000, s. 312 i n.; B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie
administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2001, s. 204 i n.

% Por. M. Miemiec, Nastepstwo prawne w prawie administracyjnym, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1990, nr XXVI, s. 27 i n.; R. Rosmarin, Sukcesja w uprawnienia
przemystowe, ,Przeglad Prawa i Administracji im. E. Tilla”, Lwow 1934, s. 219 i n,;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8.5.1998 r., III RN 34/98, OSP 1999, nr 7-8, poz. 132
z glosg J. Borkowskiego.

40 Réwnoczeénie art. 31 ust. 2 pkt 2 p.d.g. dopuszcza wydawanie zezwolen na czas
oznaczony, jezeli przepisy odrebne tak stanowis.
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z wprowadzeniem do jego tresci elementu akcesoryjnego w postaci ter-
minu. Bedzie to przy tym termin koncowy, rozumiany jako zdarzenie
przyszle i pewne, z ktorego nadejSciem zwigzane jest ustanie skutkow
prawnych tego aktu*'. Zezwolenia wydaje si¢ na czas nie krétszy niz
10 lat oraz nie dluzszy niz 25 lat, chyba, ze wnioskodawca zamierza
wykonywa¢é dzialalnos¢ przez krotszy okres (art. 8 ust. 3 Prawa teleko-
munikacyjnego). Zasadniczo o okresie waznoSci zezwolenia rozstrzyga
samodzielnie organ zezwalajacy, a okres, ktory operator przedstawia
we wniosku o udzielenie zezwolenia jest dla organu jedynie propozycjg
uksztaltowania czasu trwania stosunku prawnego??. Tym niemniej
w przypadku przedsigbiorcy zamierzajgcego eksploatowac sieé¢ teleko-
munikacyjng przez okres krétszy niz 10 lat, Prezes URTiP powinien,
jak sie wydaje, uwzglednic jego wniosek odno$nie do okresu waznosci
zezwolenia, gdyz przemawia za tym sluszny interes wnioskodawcy. Po
uplywie okreslonego w decyzji terminu koncowego zezwolenie teleko-
munikacyjne przestaje obowigzywac i wygasa z mocy prawa. Nie ma
wigc potrzeby wydawania w tym zakresie deklaratoryjnej decyzji ad-
ministracyjnej stwierdzajgcej wygasniecie zezwolenia®s.

Kolejne elementy tresciowe zezwolenia, majg charakter fakulta-
tywny. Po pierwsze, w zezwoleniu mozna okresli¢ rodzaje ustug tele-
komunikacyjnych, jakie mogg by¢ Swiadczone w sieci objetej zezwole-
niem. Podstawowa zasada dotyczgca zakresu eksploatacji sieci jest
taka, ze operator moze Swiadczy¢ wszystkie te ustugi, do ktérych dana
sie¢ zostala przeznaczona oraz ktore jest w stanie i chce swiadczyc.
Woéwczas nie ma potrzeby precyzowania zakresu tych uslug w samym
zezwoleniu. Jezeli jednak wnioskodawca zamierza §wiadczy¢ te ustu-
gi w zakresie wezszym, niz to wynika z przeznaczenia sieci, powinien
podaé ten zakres we wniosku, co umozliwi Prezesowi URTiP okresle-
nie w tresci zezwolenia rodzaju mozliwych do wykonywania ustug te-
lekomunikacyjnych. Rodzaje §wiadczonych w danej sieci ustug teleko-
munikacyjnych okreslajg rowniez te zezwolenia (oraz koncesje), ktore

4 Por. K. Ziemski, Formy prawne realizacji materialnego prawa administracyjne-
go [w:] Rola materialnego prawa administracyjnego a ochrona praw jednostki, pod
red. Z. Leonskiego, Poznan 1998, s. 51.

42 Jak wskazuje S. Pigtek, Prezes URTiP powinien przy ustalaniu okresu wazno-
sci zezwolenia kierowaé sie przede wszystkim celami ustawy (takimi jak zapewnienie
powszechnego dostepu do ustug telekomunikacyjnych, wspieranie efektywnej i réwno-
prawnej konkurencji w zakresie §wiadczenia tych ustug), a takze musi oceniaé spolecz-
ne i gospodarcze potrzeby w zakresie telekomunikacji, S. Pigtek, Prawo telekomunika-
cyjne, s. 147.

43 Por. T. Wos, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, PiP 1994,
nr 6, s. 27.
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zostaly udzielone na podstawie ustawy z 23.11.1990 r. o lgcznosci*t.
Wydawane do 1.1.2001 r. (data wejscia w zycie nowego Prawa teleko-
munikacyjnego) zezwolenia i koncesje obligatoryjnie okreslalty bowiem
rodzaje ustug telekomunikacyjnych, jakie mogly by¢ §wiadczone przez
konkretnych operatoréow. Po przeksztalceniu tych konces;ji i zezwolen
w zezwolenia w rozumieniu nowej ustawy, akty te zachowaly swojg
dawng tresc.

Po drugie, zezwolenie moze wskazywac obszar, na ktorym bedzie
wykonywana dzialalnos¢ telekomunikacyjna objeta zezwoleniem. Wska-
zanie w decyzji konkretnego obszaru jest o tyle fakultatywne, ze zasad-
niczo operator moze prowadzi¢ swojg dzialalno§¢ na obszarze calego
kraju. Dopiero wowczas, gdy zamierza on ograniczy¢ zakres terytorial-
ny swojego przedsiewziecia telekomunikacyjnego organ zezwalajgcy —
uwzgledniajgc wniosek przedsiebiorcy — precyzuje w zezwoleniu obszar
dzialalnosci. W przypadku, gdy zezwolenie dotyczy eksploatacji publicz-
nej sieci telefonicznej, obszar, na ktorym bedzie wykonywana dzialal-
nos¢ telekomunikacyjna, powinien by¢ spojny (art. 10 ust. 3 Prawa te-
lekomunikacyjnego).

Trzecim elementem fakultatywnym w tresci zezwolenia jest okre-
§lenie zakresu wykonywania obowigzkéw lub zadan przewidzianych
ustawg. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 27 ust. 2
p.d.g. wszelkie warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej obje-
tej zezwoleniami muszg byé okreslone w ustawach. Jest to sytuacja
inna niz w przypadku koncesji, gdzie — niezaleznie od ogdlnych warun-
kéw wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci zawartych w przepi-
sach odrebnych ustaw — organ koncesyjny moze rowniez w samej kon-
cesji (decyzji administracyjnej) okreslié tzw. szczegblne warunki wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej. Warunki te majg charakter uzna-
niowy, gdyz organ koncesyjny swobodnie decyduje zaré6wno o ich wpro-
wadzeniu do koncesji, jak tez o ich tresci materialnej*®. Skoro w odnie-
sieniu do zezwolen ustawodawca nie przewiduje mozliwosci stosowa-
nia instytucji szczegélnych warunkoéw, to nalezy konsekwentnie przy-
jac, ze okreslenie w zezwoleniu telekomunikacyjnym ,zakresu wyko-
nywania obowigzkéw lub zadan” przewidzianych Prawem telekomuni-
kacyjnym nie moze by¢ rozumiane jako kompetencja do uznaniowego

4 Tj.:Dz. U.z 1995 r., Nr 117 poz. 546 ze zm.

4 Por. B. Jaworska-Debska, Charakter prawny koncesji na dziatalnosé gospodar-
czq, PUG 1994, nr 4, s. 21; M. Waligorski, Nowe prawo dziatalnosci gospodarczej,
Poznan 2001, s. 332-333; Z. Leonski {w:] Z. Leonski, Z. Niewiadomski, M. Waligérski,
Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z komentarzem, Warszawa-Poznan 1992, s. 56; M.
Niezgédka-Medkova, M. Szubiakowski, Koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej,
»~Gospodarka-Administracja Panstwowa” 1989, nr 8, s. 47.
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ksztaltowania sytuacji prawnej operatora. Zezwolenie moze jedynie
precyzowac i uscisla¢ pewne obowigzki lub zadania, ktére zostaly juz
okreslone (ustanowione) w samej ustawie. Przykladem moze by¢ tutaj
obowigzek kazdorazowego zglaszania prze spotke (bedacg operatorem
publicznym) Prezesowi URTIP przypadkow wejscia w posiadanie przez
jednego akcjonariusza (udziatowca) prawa do ponad 10%, 30%, 50%
glosow na walnym zgromadzeniu (zgromadzeniu wspélnikow), w ter-
minie 14 dni od powziecia wiadomosci w tej sprawie. Obowigzek ten
zostal sformulowany w art. 13 Prawa telekomunikacyjnego; jednakze
konkretna spotka bedaca operatorem musi przestrzegaé tego obowigz-
ku jedynie wowczas, gdy zostanie on na te spotke natozony przez Pre-
zesa URTIP w zezwoleniu telekomunikacyjnym.

Po czwarte, w zezwoleniu mozna okresli¢ termin rozpoczecia Swiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych. Co do zasady operator moze podjaé
eksploatacje sieci i §wiadczenie ustug w momencie, gdy decyzja o udzie-
leniu mu zezwolenia stanie sie ostateczna. W niektérych jednak sytu-
acjach Prezes URTiP moze odsungé w czasie wykonywanie (realizacje)
przez operatora przyznanych mu uprawnien. Stluzy temu instytucja
terminu poczgtkowego, wyrazajgca sie poprzez wskazanie konkretne-
go momentu (w postaci daty kalendarzowej lub sposobu obliczenia ter-
minu), w ktérym operator bedzie moégt przystapi¢ do §wiadczenia ustug.
Wprawdzie przedsiebiorca nabedzie wowczas wynikajace z zezwolenia
prawo w chwili, gdy zezwolenie stanie sig¢ ostateczne, jednakze bedzie
mogt czyni¢ uzytek z tego prawa dopiero od momentu nadej$cia termi-
nu poczatkowego*®. Zamieszczenie w zezwoleniu telekomunikacyjnym
terminu poczgtkowego moze by¢ uzasadnione np. koniecznoscig wyko-
nania pewnych czynno$ci przez Prezesa URTiP lub przez innego opera-
tora, ktore muszg zostac zrealizowane jeszcze przed podjeciem dzialal-
nosci przez nowego operatora.

Termin rozpoczecia §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych moze
by¢ réwniez rozumiany jako nieprzekraczalny (ostateczny) termin, w cig-
gu ktorego dany operator musi podja¢ dziatalnos¢ telekomunikacyjng®’.
Niepodjecie dziatalnosci w tak zakreslonym terminie bedzie oznaczalo

4 Por. D.R. Kijowski, Postanowienia dodatkowe i dopuszczalno$é opatrywania
nimi decyzji administracyjnych {w:] Prawo. Administracja. Obywatele, Bialtystok 1997,
s. 1471n.; T. Wo$, Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, op.cit., s. 24
in.; K. Ziemski, Formy prawne realizacji..., s. 51~52; M. Waligorski, Termin, warunek
i zlecenie w przepisach regulujgcych dziatalnosé gospodarczq, ZNWSZiB, Poznan 1997,
nrl,s. 113in.

47 Por. M. Waligorski, Administracyjna regulacja dziatalnosci gospodarczej. Pro-
blemy prawnej reglamentacji, Poznan 1998, s. 376-377.
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naruszenie warunkow zezwolenia, co umozliwi nastepnie Prezesowi
URTIP uchylenie lub ograniczenie tego zezwolenia.

Ostatni element fakultatywny w tresci zezwolenia zostal okreslo-
ny w art. 10 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z tym przepi-
sem zezwolenie moze zawieraé¢ rezerwacje czestotliwosci, przydzial
numeracji lub znakéw identyfikujgcych abonenta. Wynika to z faktu,
ze w celu $wiadczenia szeregu ustug telekomunikacyjnych konieczne
jest dysponowanie przez operatora okreslonymi ograniczonymi zaso-
bami telekomunikacyjnymi (w postaci czestotliwosci, numeracji lub
znakow identyfikujacych abonenta). Zasoby te mogg zostac przyznane
operatorowi bgdz w samym zezwoleniu bgdz tez w odrebnej decyzji
administracyjnej. Wystepuje tu zatem niejako podwdjna reglamenta-
cja dzialalnosci gospodarczej: posiadanie uprawnien do dysponowania
okreslonymi zasobami telekomunikacyjnymi jest niezbedng przestan-
kg do tego, aby moc wykonywaé dziatalnosé telekomunikacyjng na pod-
stawie zezwolenia telekomunikacyjnego. Jezeli przyznanie operatoro-
wi uprawnien pierwszego rodzaju (rezerwacja czestotliwosci, przydziatl
numeracji lub znakéw identyfikujgcych abonenta) nastepuje w drodze
wydania odrebnej decyzji administracyjnej, to wowczas decyzje takag
mozna okresli¢ mianem zezwolenia ,wstepnego™?®. Posiadanie zezwole-
nia ,wstepnego” umozliwia operatorowi wystgpienie o wydanie mu ze-
zwolenia ,nastepczego”, a wiec wlasciwego zezwolenia telekomunika-
cyjnego na eksploatacje okreslonej sieci publicznej. Najczesciej jednak
zasoby telekomunikacyjne sg przyznawane operatorowi w samym ze-
zwoleniu telekomunikacyjnym. Trzeba tez przypomnieé, ze wystgpie-
nie okolicznosci, ktére w swietle przepiséw Prawa telekomunikacyjne-
go uzasadniajg odmowe udzielenia rezerwacji czestotliwosci (por. np.
art. 18 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego) obliguje Prezesa URTiP
do odmowy wydania zezwolenia telekomunikacyjnego.

Zasady gospodarowania ograniczonymi zasobami telekomunika-
cyjnymi zostaly szczegotowo uregulowane w przepisach ustawy. W od-
niesieniu do rezerwacji czestotliwosci nastgpilo to w art. 22-25 Prawa
telekomunikacyjnego®®, za$ przydzialy numeracji sg dokonywane na

4 Por. M. Kepinski, Spétki z udzialem zagranicznym w Polsce, RPEiS 1991, nr 4,
s. 10 i n.; A. Szumanski, Spétki z udziatem zagranicznym [w:] Prawo spétek, pod red.
S. Whodyki, Krakéw 1996, s. 595 i n.; M. Waligérski, Nowe prawo..., s. 289.

4 Zgodnie z powolanymi przepisami rezerwacja czestotliwosci lub zasoboéw orbi-
talnych okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktore w okresie rezerwacji pozo-
stajg w dyspozycji podmiotu, ktéremu dokonano rezerwacji; rezerwacji czestotliwosci
dokonuje sie na czas okreslony, przy czym rezerwacja ta moze zosta¢ zmieniona lub
cofnieta w przypadku zmiany zezwolenia, w ktérym zostala udzielona. Rezerwacja
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podstawie art. 99 1 102 ustawy®’; z kolei udostepnianie znakéw identy-
fikujgcych abonenta nastepuje w oparciu o art. 99 i 103 ustawy®’.

8. PROCEDURA UDZIELANIA ORAZ TRWALOSC ZEZWOLENIA

7 udzieleniem zezwolen na dzialalno$¢ gospodarczg tradycyjnie
juz zwigzana jest konieczno$¢ przestrzegania okreslonych wymogéw
proceduralnych. Nalezy zauwazy¢, ze gwarancje proceduralne dla pod-
miotéw uczestniczgcych w postepowaniu w sprawie udzielenia zezwo-
lenia telekomunikacyjnego wynikajg z przepiséw k.p.a., poniewaz zgod-
nie z art. 111 Prawa telekomunikacyjnego do postepowania przed Pre-
zesem URTIP stosuje sie przepisy k.p.a.’? Dotyczy to rowniez terminow
zalatwiania spraw.

Ustawa Prawo telekomunikacyjne przewiduje, ze w razie braku
dostatecznych zasobdw czestotliwosci wykorzystywanych do prowadze-
nia dzialalnosci telekomunikacyjnej podmioty wnioskujgce o dokonanie
rezerwacji czestotliwosci sg wytaniane w drodze przetargu (art. 24). Prze-
targ jest okreslonym, uporzgdkowanym trybem postepowania®®, ktorego
wynikiem jest wybor konkretnego podmiotu lub podmiotéw. Wyboru tego
dokonuje organ administracji publicznej (Prezes URTiP), decydujac tym
samym, ktéry z ubiegajgcych sie¢ podmiotéw otrzyma poszukiwane do-

czestotliwosci moze okresla¢ warunki wykorzystywania czestotliwosci. W przypadku
braku dostatecznych zasobéw czestotliwosci wykorzystywanych do prowadzenia dzia-
lalnosci telekomunikacyjnej podmioty wnioskujace o dokonanie rezerwacji sg wyltania-
ne w drodze przetargu.

50 W §wietle art. 99 Prawa telekomunikacyjnego gospodarowanie numeracjg pole-
ga na: okresleniu przez ministra wlasciwego do spraw lgcznosci szczegétowych wyma-
gan dotyczacych gospodarowania numeracjg, okresleniu przez tegoz ministra planu
numeracji krajowej dla publicznych sieci telefonicznych, przydzielaniu numeracji ope-
ratorom przez Prezesa URTIP zgodnie z planami numeracji krajowej, udostepnianiu
numeracji przez operatora innym podmiotom (np. operatorom wspoélpracujgcym, abo-
nentom). Przydzial numeracji moze okreslaé¢ warunki wykorzystywania lub udostep-
niania numeracji.

51 Gospodarowanie znakami identyfikujgcymi abonenta nie podlega reglamenta-
¢ji administracyjnej, dopoki minister wlasciwy do spraw tgcznosci nie okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowych wymagan dotyczacych tworzenia i udostgpniania zna-
kéw identyfikujacych abonenta.

52 Zob. szeroko W. Chroéscielewski, Organ administracji publicznej w postgpowa-
niu administracyjnym, Warszawa 2002, s. 67 i n.

53 Por. A. Wéjcik, Zawarcie umowy w drodze przetargu, Zakamycze 2000, s. 28
in.; E. Przeszlo, Przetarg jako forma rozporzqdzania mieniem publicznym, PPH 1996,
nr 6, s. 8.
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bro (tj. czestotliwo$é), zwazywszy na ograniczong ilo§é tych débr pozo-
stajgcych w dyspozycji organu®. Operator (operatorzy) wyloniony w dro-
dze przetargu zyskuje pewnosé, ze Prezes URTiP dokona w przyszlosci
na jego rzecz rezerwac)i czestotliwosci. Poniewaz w wigkszo$ci przypad-
kéw rezerwacja czestotliwosci jest dokonywana w samym zezwoleniu
telekomunikacyjnym, mozna przyjaé, ze w wyniku przeprowadzonego
przetargu nastepuje w istocie wybor tych operatoréw, ktorym Prezes
URTiP udzieli nastepnie zezwolenia telekomunikacyjnego.

Istnienie w Prawie telekomunikacyjnym trybu przetargowego eli-
minuje koniecznos¢ siegania do art. 19 p.d.g. (w zw. z art. 28 ust. 3
p.d.g.) normujacego sytuacje, w ktorej organ koncesyjny lub zezwalajg-
cy przewiduje udzielenie ograniczonej liczby koncesji lub zezwolen. Ten
ostatni przepis nawigzuje do instytucji wspétuczestnictwa konkuren-
cyjnego w postepowaniu administracyjnym, ktorego istota jest polgcze-
nie przez organ do rozpoznania i rozstrzygniecia w jednym postepowa-
niu kilku odrebnych spraw materialnoprawnych (wielo$¢ stron — art. 62
k.p.a.)%. Nawiasem moéwige, instytucja wspétuczestnictwa konkuren-
cyjnego, choc¢ zastosowana przez ustawodawce rowniez w niektérych
ustawach odrebnych®¢, nie wydaje si¢ dostatecznie przystosowana do
tego, aby w jej ramach podejmowaé rozstrzygniecia w tak zlozonych
i wieloaspektowych sprawach, jakimi sg sprawy rozdzielania ograni-
czonych ilosciowo uprawnien administracyjnych (np. zezwolen)®’.

Zezwolenie telekomunikacyjne bedgce uprawniajgcg decyzja ad-
ministracyjng powinno cechowa¢ si¢ dostatecznym stopniem trwatosci.
Zezwolenie to ma bowiem stanowic dla operatora stabilny punkt opar-
cia w rozwijaniu dzialalnosci gospodarczej. Trwalos¢ tego aktu jest row-

5 Por. S. Biernat, Rozdziat d6br przez panstwo. Uwarunkowania spoteczne i kon-
strukcje prawne, Ossolineum 1989, s. 250.

% Por. T. Kietkowski, Wspétuczestnictwo konkurencyjne w postepowaniu koncesyj-
nym, PiP 1999, nr 11, s. 44 i n.; G. Kuznik, Wielo$¢ stron w postepowaniu administra-
cyjnym [w:] Zagadnienia proceduralne w administracji, Katowice 1984, s. 162 i n.;
W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 82 i n.; T. Wos,
Zwiqzki postepowania administracyjnego i sqgdowo-administracyjnego, ZN UJd nr 134,
Warszawa—Krakow 1989, s. 138-139; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja admini-
stracyjna, Warszawa 1996, s. 75 i n.

5 Np. zgodnie z ustawg o radiofonii i telewizji udzielanie koncesji na rozpowszech-
nianie programéow radiowych i telewizyjnych nastepuje w ramach jednego postepowa-
nia, w ktérym uczestniczg wszyscy wnioskodawecy, por. C. Banasinski, R. Rittler, M. Ko-
lasinski, op.cit., s. 120 i n.; J. Sobczak, Radiofonia..., s. 414 i n.

57 Na temat zagadnieni zwigzanych z postepowaniami administracyjnymi w tzw.
sprawach zlozonych zob. szeroko Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postgpowania
administracyjnego, Warszawa 2000, s. 159 i n.; tenze, Postepowanie administracyjne
w Swietle standardéw europejskich, Warszawa 1997, s. 128.
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niez potwierdzeniem zgodnosci danych stosunkéw prawnych (wynika-
jacych z zezwolenia) z celami polityki gospodarczej panstwa, w tym tez
z celami polityki w dziedzinie telekomunikacji®. Przy niezmienionym
w stosunku do dnia uzyskania zezwolenia stanie faktycznym zwigza-
nym z osobg operatora, ten ostatni ma pelne prawo oczekiwac, ze ze-
zwolenie to nie utraci swojej mocy wigzgcej i bedzie obowigzywaé w nie-
zmienionym ksztalcie. Tak zakreslona ekspektatywa znajduje swoje
uzasadnienie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, z kto-
rej wynikajg pewne pochodne, szczegélowe zasady, jak np. zasada za-
ufania obywateli do panistwa i stanowionego w nim prawa, zasada ochro-
ny praw stusznie nabytych®. Jednakze trwalos¢ zezwolen telekomuni-
kacyjnych® nie moze by¢ pojmowana w sposob bezwzgledny. Mogg bo-
wiem zaistnie¢ takie sytuacje, w ktorych konieczne stanie sie uchyle-
nie lub zmiana tego aktu.

Udzielane na podstawie Prawa telekomunikacyjnego zezwolenia
mogg podlega¢ — podobnie jak inne decyzje administracyjne — weryfi-
kacji w trybach nadzwyczajnych (stwierdzenie niewaznosSci decyzji,
uchylenie decyzji w wyniku wznowienia postgpowania, uchylenie lub
zmiana decyzji dotknietej wadami niekwalifikowanymi lub decyzji pra-
widlowej)?t. Niezaleznie od tego Prawo telekomunikacyjne przewiduje
jeszcze szczegolne przypadki utraty bytu prawnego przez zezwolenie.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prezes URTiP cofa zezwolenie, jezeli: 1) wydano
prawomocne orzeczenie zakazujgce operatorowi wykonywania dzialal-
nosci gospodarczej objetej zezwoleniem, 2) operator przestal spelnia¢
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do uzyskania zezwo-
lenia, 3) operator nie usungl, w wyznaczonym terminie, stanu faktyczne-
go lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa. Warto podkreslic, ze
wymienione przestanki obligatoryjne cofnigcia zezwolenia uksztalto-

% Por. J. Borkowski, Warunki uchylania ostatecznych decyzji administracyjnych,
Zeszyty Akademii Spraw Wewnetrznych 1973, nr 2-3, s. 241.

5 Por. orzeczenie TK z 20.8.1992 r., K. 4/92, OTK 1992, czesé II, poz. 22.

% Na temat zasady trwalosci decyzji administracyjnych zob. F. Longchamps, Pro-
blem trwalosci decyzji administracyjnej, PiP 1961, nr 12, s. 906 i n.; S. Jedrzejewski,
Zagadnienie trwatosci decyzji administracyjnej, PiP 1972, nr 7, s. 65 i n.; W. Dawido-
wicz, Postepowanie administracyjne, Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 227in.; J. Bor-
kowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 1985, s. 83 i n.; J. Jendroska, Trwatosé rozstrzygnigé
administracyjnych [w:]} Instytucje wspéiczesnego prawa administracyjnego, Krakow
2001, s. 2951 n.

61 Por. Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 380 i n.; M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie
administracyjne — ogélne, podatkowe i egzekucyjne, Warszawa 2002, s. 202 i n.; W. Chro-
$cielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne, Zielona Gora 1999, s. 139 i n.
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wane sg w swojej tresci zgodnie z odpowiednimi przepisami ustawy
p.d.g. (por. art. 32 ust. 1 p.d.g.). Z kolei art. 12 ust. 2 Prawa telekomu-
nikacyjnego okresla przestanki fakultatywnego cofniecia lub ograni-
czenia zezwolenia®,

9. ZGLOSZENIE DZIALALNOSCI TELEKOMUNIKACYJNEJ
— UWAGI OGOLNE

Nalezy jeszcze dodac, ze zupelnie odmienny charakter niz zezwo-
lenie telekomunikacyjne posiada instytucja zgloszenia dziatalnosci te-
lekomunikacyjnej. W mysl art. 3 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
wykonywanie w sieci publicznej dzialalnoéci telekomunikacyjnej nie
objetej zezwoleniem wymaga pisemnego zgloszenia Prezesowi URTiP,
co najmniej na 28 dni przed planowanym terminem rozpoczecia tej dzia-
lalnosci. Prezes URT moze zglosi¢, w drodze decyzji, w terminie 21 dni
od dnia wplywu zgloszenia, sprzeciw wobec podjecia przez przedsie-
biorce zglaszanej dzialalnosci telekomunikacyjnej, jezeli zgloszenie
narusza przepisy ustawy lub zawarte w nim dane nie sg zgodne ze
stanem faktycznym (art. 14 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego)®.

Instytucja zgloszenia wystepuje w tych przypadkach, w ktorych
rozwijanie pewnej dziatalnosci gospodarczej jest ogolnie dozwolone i nie
wymaga uzyskania zgody (akceptacji) ze strony organu administracji
publicznej. Przedsigbiorca jest zobowigzany wowczas jedynie do poin-
formowania wlasciwego organu administracji o skorzystaniu (uczynie-
niu uzytku) z przystugujgcego mu uprawnienia. Przyjecie przez organ
wspomnianego zgloszenia nie moze by¢ przy tym traktowane jako kon-
stytutywny akt wladczego przyznania bgdz tez autoryzacji uprawnien,
lecz stanowi jedynie czynnoé¢ materialnotechniczng, odzwierciedlaja-
cg stan faktyczny®.

62 Zgodnie z powolanym przepisem Prezes URTiP moze cofngé zezwolenie albo
ograniczy¢ przedmiot lub obszar dzialalnosci, jezeli: 1) operator narusza przepisy usta-
wy, 2) operator narusza warunki zezwolenia lub innych decyzji wydanych na podsta-
wie ustawy, 3) podjeto decyzje o likwidacji lub ogloszono upadlosc operatora, 4) opera-
tor uchyla sie od uiszczania oplat przewidzianych w ustawie, zob. szerzej E. Ura, Pra-
wo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2001, s. 36 i n.; P. Krupa, W. KuZnicki,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 27 i n.

8 Por. A. Krasuski, Wolnosé gospodarcza w prawie telekomunikacyjnym, PUG
2001, nr 9, s. 16-17.

8 Por. K. Jasinska, Uprawnienia przemystowe jednostek gospodarki nie uspotecz-
nionej w systemie gospodarki planowej PRL, Poznan 1970, s. 18-19; B. Walawski,
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10. UPRAWNIENIA
DO PROWADZENIA DZIALALNOSCI TELEKOMUNIKACYJNEJ
W SWIETLE PRZEPISOW PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Nalezy w tym miejscu mocno podkresli¢, ze w ostatnim okresie za-
szty w prawie wspélnotowym znaczne zmiany, jesli chodzi o kwestie uzy-
skiwania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjne;j.
Przede wszystkim zostala uchylona dyrektywa 97/13/WE Parlamenu
Europejskiego i Rady z 10.4.1997 r. o wspélnych ramach dla ogélnych
zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug telekomunikacyj-
nych®, kreujgca instytucje licencji indywidualnych (odpowiednikiem li-
cencji indywidualnych byty w polskim prawie wiasnie zezwolenia teleko-
munikacyjne). Nowa dyrektywa 2002/20/WE w sprawie upowaznien dla
sieci 1 uslug lgcznosei elektronicznej® (tzw. dyrektywa autoryzacyjna)
znosi instytucje licencji indywidualnych i wprowadza jednolity rodzaj
upowaznienia do wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej — tzw.
upowaznienie ogélne. Polega ono na tym, ze dziatalnosé telekomunika-
cyjng moze podjgc kazdy podmiot, ktory speinia okreslone w sposéb ge-
neralny warunki (wymienione w dyrektywie i sprecyzowane w ustawo-
dawstwie krajowym). Panstwa czlonkowskie mogg nalozyé¢ na operato-
row obowigzek powiadamiania organoéw regulacyjnych o fakcie podjecia
dzialalnosci telekomunikacyjnej, jednakze nie mogg one uzalezni¢ podje-
cia tej dziatalnosci od koniecznosci uzyskania uprzedniej decyzji admini-
stracyjnej lub innego indywidualnego aktu administracyjnego.

Ze wspomnianego upowaznienia ogbélnego wynikajg dla operato-
row przede wszystkim dwa zasadnicze uprawnienia: uprawnienie do
zapewniania sieci telekomunikacyjnej oraz uprawnienie do dostarcza-
nia ushug telekomunikacyjnych. Pierwsze uprawnienie obejmuje swo-
im zakresem zakladanie, eksploatacje, zarzadzanie siecig oraz jej udo-
stepnianie. Chodzi tu zatem o mozliwos¢ dokonywania wszystkich czyn-
nosci zwigzanych z zestawianiem i zapewnianiem pracy sieci teleko-
munikacyjnej. Z kolei uprawnienie do dostarczania ustug wigze sie

Pozwolenia i koncesje administracyjne w prawie polskim, Wilno 1939, s. 27 i n.; T. Hi-
larowicz, Zarys nauki administracji, Warszawa 1930, s. 83-84, M. Szewczyk, Nadzér
w materialnym..., s. 121-122; M. Waligoérski, Nowe prawo..., s. 147 i n.; uchwala SN z
31.10.1991 r., IIT AZP 6/91, OSP 1992, nr 9, poz. 194.

8% 0.J. 1997, L 117/15.

86 0.J. 2002, L 108.
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z mozliwoscig przekazywania sygnalow w sieciach, przy czym przeka-
zywanie to moze odbywac sie na rozne sposoby (np. za pomocg wiasnej
sieci lub przy wykorzystaniu cudzej sieci)®’.

Zglaszajgc podejmowang dzialalnosé przedsiebiorstwo telekomu-
nikacyjne powinno przekazywaé organowi regulacyjnemu jedynie ta-
kie dane, ktore pozwalajg na identyfikacje przedsigbiorstwa i jego ad-
resu oraz ktore opisujg zapewniang sie¢ i dostarczang ustuge. Nalezy
réwniez okresli¢ przewidywany termin rozpoczecia dzialalnosci. Przed-
siebiorstwu wydaje si¢ w zwigzku ze zgloszeniem specjalne zaswiad-
czenie, ktore potwierdza fakt nabycia uprawnien oraz spetnia istotne
funkcje dowodowe. Zaswiadczenie nie jest wszakze zrédiem uprawnien,
jako ze zrodlem tym jest ogélne upowaznienie.

W $wietle przepisow prawa wspélnotowego ogélne upowaznienia
do prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej nie moga zawieraé
dowolnej tresci. Upowaznienia te mogg bowiem wigzac sie z konieczno-
Scig przestrzegania przez operatoréw jedynie takich warunkéw wyko-
nywania dzialalnosci telekomunikacyjnej, jakie zostaly wyraznie okre-
slone w przepisach dyrektywy 2002/20/WE. Warunki te dotyczg przy-
ktadowo zapewnienia: 1) udzialu w finansowaniu ustugi powszechnej,
2) interoperacyjnosci ustug i polgczen sieci, 3) dostepnosci numeréw
dla uzytkownikéw koncowych, 4) ochrony danych osobowych, 5) ochro-
ny konsumentéw ustug telekomunikacyjnych, 6) dostepu do sieci i ustug
oraz integralnosci sieci.

Jak z powyzszego wynika, polskie regulacje nie sg obecnie dosto-
sowane do rozwigzan prawa wspolnotowego. W celu osiagniecia zgod-
nosci z acquis communautaire instytucje zezwolenia telekomunikacyj-
nego nalezaloby zatem zastgpi¢ wymogiem zglaszania dzialalnosci te-
lekomunikacyjnej. W przysztosci rozwijanie aktywnosci w zakresie za-
pewniania sieci telekomunikacyjnej oraz dostarczania ustug telekomu-
nikacyjnych powinno by¢ uzaleznione jedynie od spelnienia przez da-
nego operatora okreslonych ustawowo warunkéw. Nie powinno zas by¢
tutaj miejsca na zadne wladcze akty (decyzje) organow regulacyjnych.

Konstrukcja ogdlnego upowaznienia (polaczona z ewentualnym
obowigzkiem zglaszania podejmowanej dzialalnosci) stanowi niewatpli-
wie najbardziej tagodng forme administracyjnoprawnej ingerencji w gwa-
rantowang konstytucyjnie wolnosé gospodarczg. W najblizszym czasie
nalezy sie spodziewac, ze zakres zastosowania zezwolenia ogélnego w ob-
szarze dzialalno$ci telekomunikacyjnej znacznie sie poszerzy.

7 8. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne Wspélnoty Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 110 i n.



