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O immunitecie parlamentarnym i granicach wolnosci wy-
powiedzi - uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie A. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
z 17.12.2002 r.

Teza wyroku:

W okolicznosciach sprawy, zastosowanie reguty absolutnego im-
munitetu parlamentarnego nie przekroczyto marginesu oceny przystu-
gujgcego Panstwu przy ograniczaniu prawa dostepu do sqdu (...).
W zwiqzku z tym nie naruszono art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli chodzi
o immunitet parlamentarny deputowanych do Izby Gmin.

Nieczesto zdarza sig, aby przedmiotem zainteresowania Europe;j-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka® (dalej: Trybunal, ETPC) przy roz-
patrywaniu skargi indywidualnej byt akt prawny pochodzacy z konca
XVII wieku. Réwnie precedensowa jest tematyka glosowanego orzecze-
nia: zderzenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego z immunitetem
parlamentarnym chronigcym wolno§¢ wypowiedzi parlamentarzysty.
Mowa o sprawie A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu?, w ktorej skar-
zgca domagala sig¢ uznania, iz absolutny immunitet chronigcy wolnos¢
ekspresji parlamentarzystow brytyjskich, ustanowiony m.in. w Bill of
Rights z 1689 r., uniemozliwia jej wniesienie powodztwa o naruszenie
dobr osobistych, a wiec skorzystanie z dostepu do sgdu®.

! Dzialajacy permanentnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka zastgpit w 1998 r.
na mocy Protokolu XI do Konwencji Europejskg Komisje Praw Czlowieka i ,stary”,
sesyjny Trybunal.

2 Wyrok z 17.12.2002 r., skarga nr 35373/97. Pelny tekst orzeczenia w jezyku
angielskim dostepny jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (www.echr.coe.int).

3 Dostep do sadu stanowi element prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego
przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4.11.1950 r. Konwencja zostala ratyfikowana przez Polske 19.1.1993 r.,
tekst polski: Dz. U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284 i 285, a takze: B. Gronowska, T. Jasudo-
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Glosy i przeglqd orzecznictwa

Omowione ponizej orzeczenie ilustruje podejscie Trybunatlu do
immunitetu parlamentarnego jako instytucji stanowiacej przeszkode
w dostepie do sgdu, a tym samym ograniczajacg prawo do rzetelnego
procesu gwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwencji*. Ponadto glosowany
wyrok dotyka istotnego i niejednokrotnie kontrowersyjnego zagadnie-
nia zwigzanego z parlamentaryzmem - szczegélnej ochrony wolnosci
osobistej i wolnosci slowa przedstawicieli wladzy ustawodawczej.

Stan faktyczny sprawy

Skarzgca, obywatelka brytyjska, wynajmowala mieszkanie w Bri-
stolu. Poset do Izby Gmin z tego okregu, Michael Stern, 17.7.1996 r.
zainicjowal w parlamencie debate dotyczacg polityki mieszkaniowej.
W czasie swojego przemowienia posel kilkakrotnie odnidst sie wprost
do osoby skarzgcej, podajgc jej personalia, adres i szczegély z zycia jej
rodziny. Posel Stern zarzucit rodzinie skarzgcej i jej samej wandalizm,
awanturnictwo, halasliwe zachowanie oraz dzialalnosé¢ przestepcza.

Nastepnego dnia lokalna gazeta — Evening Post — jak réwniez
ogolnokrajowy Daily Express, opublikowaly fragmenty wypowiedzi par-
lamentarnej Sterna, a takze fotografie skarzgcej oraz jej adres. W ko-
lejnych dniach skarzgca zaczela otrzymywac listy z pogrozkami, z kté-
rych czes¢ miala podloze rasistowskie. Skarzgcg spotykaly réwniez nie-
przyjemnosci i wyzwiska od przypadkowych oséb na ulicy. W paz-
dzierniku 1996 r. skarzgca zmienila miejsce zamieszkania.

Na poczatku sierpnia prawnicy skarzgcej wystosowali list do po-
sta Sterna, opisujgc konsekwencje jego wystgpienia w Izbie Gmin i wno-
szgc o ustosunkowanie si¢ do nich. List przekazany zostal do Kancela-
rii Speakera w celu uzyskania stanowiska. Kancelaria odpowiedziala,
iz uwagi, jakie poczynil posel Stern, podlegajg ochronie w ramach ab-
solutnego przywileju (immunitetu) parlamentarnego. Wszelkie kroki
prawne skierowane przeciwko autorowi niefortunnej wypowiedzi ska-
zane wiec byly na niepowodzenie.

Immunitet parlamentarny w Zjednoczonym Kroélestwie i poza nim

Absolutny charakter immunitetu parlamentarnego chronigcego
wypowiedzi postow Izby Gmin w toku debat ustanawia art. 9 Bill of

wicz, C. Mik, Prawa cztowieka. Wybdr dokumentéw miedzynarodowych, Torun 1999,
s. 77-154. Na temat prawa do sgdu w Konstytucji RP por. J. Golaczynski, A. Krzywo-
nos, Prawo do sqdu [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa [ wolnosci obywatelskie
w konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 725-743.

4 Por. na temat innych immunitetéw (wladz publicznych, pahstw i organizacji
migdzynarodowych) w zderzeniu z prawem do sadu — M. Kloth, Immunities and the
right of access to court under the European Convention on Human Rights, ,European
Law Review” 2002, nr 27, s. 33—46.
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Glosy i przeglqd orzecznictwa

Rights z 1689 r.5: (...) wolnos§¢ wypowiedzi, debat i dzialan Parlamentu
nie bedzie zaskarzana lub kwestionowana w sgdzie lub miejscu poza
Parlamentem™.
, Immunitet ten obejmuje kazde przemowienie parlamentarzysty
wygloszone w Izbie Gmin lub Izbie Lordow, lecz to samo przemoéwienie
poza siedzibg parlamentu podlega ogélnym zasadom odpowiedzialno-
$ci karnej za zniestawienie czy naruszenie praw osob trzecich, jesli tyl-
ko nie wchodzi w zakres innego immunitetu. W sprawie Ex parte Wat-
son z 1869 r. Lord Chief Justice Cockburn zauwazyl, iz ,nawet w sytu-
acji, gdy wypowiedzi parlamentarzystow nie sg zgodne z ich wiedzg,
nie mogg one stanowi¢ powodu dla wszczecia postepowania karnego
lub cywilnego, niezaleznie od szkody, jakg mogg wyrzadzi¢ interesom
0s0b trzecich”.

Parlamentarzysci brytyjscy mogg zrzec si¢ wspomnianego immu-
nitetu ad casum, co reguluje art. 13 ustawy o zniestawieniu (Defama-
tion Act) z 1996 r.

ETPC w toku rozpatrywania skargi A. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu uznal za stosowne, aby wzigé¢ pod uwage ksztalt i charakter
instytucji immunitetu parlamentarnego w innych Panstwach-Stronach
Rady Europy. Co wiecej, Trybunal mial takze na wzgledzie uregulowa-
nie immunitetéw i przywilejow przystugujgcych reprezentantom
panstw-stron w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy’ oraz
deputowanych do Parlamentu Europejskiego®.

Pisemne spostrzezenia na temat unormowania immunitetu par-
lamentarnego, szczego6lnie pod katem korzystania z wolnosci ekspresji,
przekazaly — na podstawie art. 36 § 2 Konwencji® oraz art. 61 § 2 Regu-
laminu Trybunatu - rzgdy osmiu panstw-stron Rady Europy'’. Nie ule-
ga watpliwosci, ze instytucja immunitetu parlamentarnego jest znana

5 Por. o tle historycznym Bill of Rights — N. Davies, Wyspy, Krakow 2003, s. 548.

6 W oryginalnej pisowni: ,(...) the freedome of speech and debates or proceedings
in Parlyament ought not to be impeached or questioned in a court or place out of
Parlyament”.

7 Por. art. 14 Ogolnego Porozumienia w Sprawie Przywilejow i Immunitetow Rady
Europy z 2.9.1949 r. w mocy od 10.9.1952 r., European Treaty Series no. 2.

8 Por. art. 9 Protokolu o Przywilejach i Immunitetach we Wspélnotach Europej-
skich z 6.4.1965 r.

9 Art. 36 § 2 Konwencji stanowi: ,Przewodniczgcy Trybunalu moze, dzialajgc w in-
teresie wymiaru sprawiedliwosci, zaprosi¢ Wysokg Ukladajgca sie Strone, ktora nie
jest Strong w postepowaniu lub kazdg zainteresowang osobe inng niz skarzgcy, do
przedkladania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach”. Sg to tzw. interwen-
¢je stron trzecich.

10 Komentarze przedstawily rzady Austrii, Belgii, Finlandii, Francji, Holandii,
Irlandii, Norwegii i Wloch.
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Glosy i przeglgd orzecznictwa

wlasciwie kazdej europejskiej demokracji parlamentarnej. Istniejgce
réznice w uregulowaniu tej instytucji dotyczg jej zakresu, mozliwosci
zrzeczenia sie oraz uchylania przez wlasciwe parlamenty. Natomiast
istota immunitetu pozostaje ta sama — rzgdy Panstw-Stron Konwencji,
ktore przedstawily swoje spostrzezenia Trybunatowi, podkreslaly m.in.,
ze immunitet parlamentarny jest niezbedny dla efektywnego dzialania
demokracji (opinia rzgdu holenderskiego) i wlasciwego wykonywania
obowigzkow poselskich (opinia rzgdéw austriackiego, finskiego i wilo-
skiego). Rzad irlandzki sugerowal wrecz, by¢é moze nieco na wyrost, ze
zasada immunitetu parlamentarnego jest chroniona przez Konwencje!!.

Omawiajgc uksztaltowanie immunitetu parlamentarnego nale-
zaloby zastanowi¢ sie nad znaczeniem pojecia ,immunitet absolutny”,
ktérym postuguje sie Trybunat w glosowanym orzeczeniu. Mozna przy-
jaé, ze termin ten oznacza immunitet bezwzgledny, nie podlegajacy
uchyleniu w zadnych okolicznoéciach ani przez sam parlament, ani —
tym bardziej — przez sad. Osobng sprawg jest, czy owej bezwzglednosci
nie podwaza mozliwo$¢ wyrazenia przez samego parlamentarzyste zgody
na pociagniecie go do odpowiedzialnosci. W kazdym wypadku, immu-
nitet absolutny to nieusuwalna przeszkoda procesowa (negatywna prze-
stanka prowadzenia procesu).

Warto w tym miejscu przedstawic skrétowo polskie regulacje w za-
kresie immunitetu parlamentarnego, zwlaszcza w kontekscie ewentu-
alnego naduzycia wolnosci stowa i naruszenia dobr osobistych w wypo-
wiedziach parlamentarnych.

Immunitet parlamentarny unormowany jest w art. 105 Konsty-
tucji RP z 2.4.1997 r. oraz art. 6-12 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora'?. Art. 105 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej stanowi,
iz ,posel nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dzia-
lalno§¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani
w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu” — za ten rodzaj dzialal-
nosci poset odpowiada wylgcznie przed Sejmem?. Jest to tzw. immuni-
tet materialny (immunitet nieodpowiedzialnosci)*, uchylajgcy odpowie-

11 Por. opinie rzadu Irlandii zreferowang w § 49-53 orzeczenia Trybunatu. Irlan-
dia powolywala si¢ m.in. na preambute do Konwengji, histori¢ instytucji immunitetu
oraz jego zakorzenienie w porzadkach konstytucyjnych wielu panstw swiata. Mimo
wszystko nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja nie zawiera stypulacji odnoszacych si¢ wprost
do immunitetu parlamentarnego.

12 Ustawa z 9.5.1996 r. (Dz.U. z 1996 r., Nr 73 poz. 350, ze zm.)

13- Z mocy art. 108 Konstytucji RP, przepisy art. 105 stosuje sie odpowiednio do
senatorow. )

14 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne Warszawa 2001,
s. 197-198.
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Glosy i przeglgd orzecznictwa

dzialnos$¢ za czyny zwigzane z wykonywaniem mandatu. Jak zauwaza
K. Grajewski, nie ma znaczenia, jakiego rodzaju odpowiedzialnos¢ jest
przewidziana za dany czyn, jesli tylko wchodzi on w zakres immunite-
tu ratione materiae®.

Od powyzszej reguly istnieje jeden wyjatek — jesli dzialanie lub
zaniechanie parlamentarzysty jednocze$nie wchodzi w zakres sprawo-
wania mandatu i narusza prawa osob trzecich. Kwestie te reguluje takze
art. 105 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP, stanowiacy o immunitecie
formalnym - tu pociggniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci
sgdowej (a wiec zarowno karnej, jak 1 cywilnej) uzaleznione jest od zgo-
dy Sejmu!é.

Jak zatem ksztaltuje sie odpowiedzialnos$¢ polskiego parlamen-
tarzysty za wypowiedz, ktora miesci sie w zakresie wykonywania man-
datu parlamentarnego, a jednocze$nie narusza prawo innej osoby do
poszanowania zycia prywatnego? Sciganie posta lub senatora za popel-
nienie przestepstwa zniestawienia lub zniewagi’” w drodze procesu
karnego, jak réwniez wystgpienie z powdédztwem cywilnym z tytutu
naruszenia dobr osobistych jest mozliwe tylko wéwczas, gdy stosowng
zgode wyrazi Sejm (Senat) lub sam parlamentarzysta.

Podstawowa réznica pomiedzy polskg a brytyjskg konstrukejg im-
munitetu parlamentarnego w zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi po-
lega wiec na tym, ze rozwigzanie zawarte w art. 105 Konstytucji RP do-
puszcza mozliwos$é pociggniecia posta lub senatora do odpowiedzialnosci
za zgodg odpowiedniej izby parlamentu, gdy dana wypowiedz naruszyla
prawa osoby trzeciej. Jest to specyficzny rodzaj immunitetu formalnego?®.

Argumenty stron i rozstrzygniecie Trybunalu

Jak juz zaznaczono na wstepie, podstawowym zarzutem skarzg-
cej bylo to, ze absolutny charakter immunitetu chronigcego wypowie-
dzi parlamentarzystow brytyjskich w czasie posiedzen Izby Gmin lub
Izby Lordéw naruszat jej prawo dostepu do sgdu, gwarantowany przez
art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odnoénej czesci stanowi:

5 Por. K. Grajewski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2002, s. 65.

16 Por. K. Grajewski, op. cit., s. 66, a takze B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1999, Nb 337; J. Galster [w:] Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskie-
go, Torun 2000, s. 186.

17 Por. odpowiednio art. 212 § 1 oraz 213 § 1 kodeksu karnego z 6.6.1997 r. (Dz. U,
z 1997 r., Nr 88 poz. 553 ze zm.). Oba te przestepstwa scigane sg z oskarzenia prywat-
nego. Zob. tez. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 529-536.

18 Jego specyfika wyraza si¢ w tym, ze obejmuje swoim zakresem kazdy rodzaj
odpowiedzialnosci ~ jest wigce szerszy od ,klasycznego” immunitetu formalnego, o kté-
rym mowa w dalszej czesci art. 105 Konstytucji — por. K. Grajewski, op.cit., s. 66.
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Glosy i przeglad orzecznictwa

Kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad usta-
nowiony z mocy prawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigz-
kach o charakterze cywilnym (...).

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krolestwa, ochrona wypowiedzi par-
lamentarnych stanowi fundamentalng zasade konstytucyjng. Stuzy ona
nie tylko wolno$ci wypowiedzi w parlamencie, ale rowniez tréjpodzialowi
wladzy. Rzad pozwany podkresdlil, ze parlament posiada wewnetrzne
mechanizmy dyscyplinowania postow, ktorzy umyslnie sktadajg falszy-
we oSwiadczenia w czasie debaty. A zatem — wedlug strony pozwanej —
interes publiczny uzasadnia zasade immunitetu absolutnego.

Skarzgca przyznala, iz immunitet parlamentarny stuzy wolnosci
wypowiedzi i wlasciwej relacji pomiedzy wladzg ustawodawczg i sg-
downiczg, niemniej jego absolutny charakter jest nieproporcjonalny do
celow, jakie ma wypelniac¢. Zdaniem skarzgcej, szeroki zakres immuni-
tetu powinien uzasadniac jego rygorystyczne zbadanie przez Trybunat
i weryfikacje celow, jakie za nim stojg.

Strona skarzgca podnosila, ze proporcjonalnosé immunitetu moze
by¢ ustalona jedynie w §wietle konkretnej sprawy, a w tym przypadku
— po zbadaniu zarzutéw postawionych skarzgcej w przemowieniu posta
Sterna oraz faktu podania jej danych personalnych i adresu do publicz-
nej wiadomosci. Wskazane wyzej elementy wypowiedzi parlamenta-
rzysty nie byly — wedlug skarzgcej — konieczne w kontekscie debaty
o polityce mieszkaniowej samorzgdow. Tymczasem konsekwencje tej
wypowiedzi dla skarzacej i jej dzieci okazaly si¢ bardzo krzywdzace.
Wobec powyzszego, zdaniem strony skarzgcej, wymogom spoteczenstwa
demokratycznego czyniloby zados$¢, gdyby immunitet parlamentarny
chronigcy wolnosé stowa nie byl absolutny, lecz dopuszczal wyjatki.

Trybunatl rozpoczal od przypomnienia swojej konstatacji z wyro-
ku Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'®, ze prawo dostepu do
sgdu — chociaz nie wyrazone wprost — jest wpisane w prawo do rzetel-
nego procesu. Jednakze prawo dostepu do sgdu nie jest bezwzgledne
i moze podlegaé ograniczeniom. W tym zakresie Umawiajgce sie Pan-
stwa posiadajg pewien margines oceny, lecz ostateczna decyzja co zgod-
nosci ograniczen z wymogami Konwencji nalezy do Trybunatu. Do nie-
go nalezy réwniez zbadanie, czy dana regulacja prawa do sgdu nie ogra-
nicza dostepu jednostki do sgdu w taki sposéb, ze wypaczone zostaje
sedno tego prawa. Co wigcej, ograniczenie takie nie bedzie zgodne
z art. 6 ust. 1 Konwencji, jesli nie zmierza w uprawnionym celu i jesli

1% Wyrok z 21.2.1975 r., SJeries Ano. 18, § 36.
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Glosy i przeglad orzecznictwa

nie ma rozsgdnej relacji proporcjonalnosci pomigdzy zastosowanymi
rozwigzaniami a zamierzonym celem?®,

Trybunatl przeprowadzil nastepnie test celowosci ograniczenia do-
stepu do sgdu w zwigzku z funkcjonowaniem immunitetu parlamentar-
nego. Pomocny okazal sie w tym wzgledzie raport Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka w sprawie Young przeciwko Irlandii z 17.1.1996 r.2!,
w ktéorym uznano, ze immunitet przystugujacy deputowanym do izby
nizszej irlandzkiego parlamentu pozwala im na zaangazowanie sie w de-
bate i reprezentowanie wyborcow w kwestiach publicznych bez obaw o
pociggniecie do odpowiedzialnosci sgdowej za wyrazenie swoich opinii.
Trybunal zauwazy! ponadto, ze skarzgca nie kwestionowata wyzej wska-
zanego ,uzasadnionego celu”, jaki przyswieca instytucji immunitetu.
Strona skarzgca nie miala takze zastrzezen do drugiego istotnego po-
wodu ochrony wypowiedzi za pomocg immunitetu — zapewnienia wia-
Sciwej relacji pomiedzy legislatywg i judykaturg. Trybunat podzielit
powyzsze stanowiska stwierdzajgc, iz ograniczenie dostepu do sgdu
w tym przypadku spelnilo test celowosci.

Drugim etapem byla ocena proporcjonalnosci limitacji prawa do
sgdu. W tym wzgledzie Trybunal podkreslil, ze absolutny charakter
immunitetu parlamentarnego, ktory chroni wypowiedzi parlamenta-
rzystow brytyjskich, nie jest sam w sobie decydujgcy dla przeprowa-
dzenia testu proporcjonalnosci. Trybunat wyrazil przekonanie, iz kwe-
stia ta lgczy si¢ Scisle z korzystaniem przez parlamentarzystéw z wol-
nosci ekspresji, ktora przystuguje rzecz jasna wszystkim, ale jest szcze-
goélnie istotna dla przedstawicieli narodu w celu prowadzenia debat
politycznych?2.

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, a takze komparatystyczny
przeglad uregulowania instytucji immunitetu w niektérych Panstwach-
Stronach Rady Europy, Trybunal doszed} do wniosku — stosunkiem gto-
sow sze$¢ do jednego — iz immunitet parlamentarny nie stanowi niepro-
porcjonalnego ograniczenia prawa dostepu do sgdu, gwarantowanego
w art. 6 ust. 1 Konwencji. Instytucje immunitetu parlamentarnego moz-
na uzna¢ zatem za przyklad ograniczenia ,wpisanego” w prawo do sgdu,
tak jak dostep do sgdu ,wpisany” jest w prawo do rzetelnego procesu?.

Trybunal zwrécil uwage, ze immunitet parlamentarny w Zjedno-
czonym Krélestwie jest pod pewnymi wzgledami wezszy niz w niekto-

20 Por. § 74 wyroku A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

% Decyzja o niedopuszczalnosci skargi nr 25646/94.

22 Por. § 79 glosowanego wyroku, a takze wyrok Trybunalu w sprawie Jerusalem
przeciwko Austrii z 27.2.2001 r. § 36 1 40, Reports of Judgments and Decisions 2001-11.

2 Por. § 83 glosowanego wyroku.
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rych panstwach Rady Europy, w szczegélnosci dotyczy to ograniczenia
jego obowigzywania do debat przeprowadzonych w Izbie Gmin lub Izbie
Lordéw. Powtérzenie tego samego wystgpienia poza méwnicg sejmowa
naraza parlamentarzyste na odpowiedzialnosé z tytulu naruszenia débr
osobistych /lub zniestawienia.

Pomimo uznania, ze absolutny charakter immunitetu parlamen-
tarnego nie przekracza marginesu oceny Panstwa w ograniczeniu pra-
wa dostepu do sgdu, Trybunal przyznal, iz zarzuty postawione przez
posta Sterna na forum Izby Gmin byly szczegélnie powazne i oczywi-
Scie zbedne w kontekscie debaty o polityce mieszkaniowej samorzgdow
lokalnych. Ocena tresci niefortunnego wystgpienia parlamentarnego
nie wplynela jednak na ostateczne rozstrzygniecie o braku naruszenia
przez wladze Zjednoczonego Kroélestwa art. 6 ust. 1 Konwencji. Pozo-
stale zarzuty — w tym o naruszenie art. 8 Konwencji (prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 14 w zw. z art. 6 (zakaz
dyskryminacji w kontekscie prawa do rzetelnego procesu) oraz art. 13
(prawo do skutecznego krajowego Srodka odwolawczego) — takze nie
zostaly uwzglednione przez Trybunal, gdyz podstawa ich wniesienia
byla tozsama ze skargg z art. 6 ust. 1.

Warto wspomnie¢ o dwoch opiniach sedziowskich dotgczonych do
wyroku. Zdanie zbiezne z wyrokiem zglosil sedzia J. P. Costa (Francja),
natomiast odrebne — sedzia L. Loucaides (Cypr). Wedlug drugiego z se-
dziéw, orzeczenie Trybunahu nie odzwierciedla réwnowagi, jaka powin-
na panowa¢ miedzy wolnoscig wypowiedzi w parlamencie a ochrong
dobrego imienia jednostki. Sedzia Loucaides zwrécil uwage, ze prawo
do ochrony reputacji jest elementem prawa do poszanowania prywat-
nosci?%, a do Panstwa-Strony Konwencji nalezy zapewnienie, aby kon-
flikt prawa do wolnosci ekspresji (art. 10 Konwencji) i prawa do pry-
watnosci (art. 8) byl rozwigzywany przy uwzglednieniu faktéw kon-
kretnej sprawy, biorgc pod uwage klauzule limitacyjne zawarte w uste-
pach drugich wspomnianych artykulow. Tymczasem w sprawie A. prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu nie doszlo do zbadania kolizyjnych
intereséw z racji immunitetu parlamentarnego.

Autor opinii zbieznej, sedzia J. P. Costa, przyznal, ze immunitet
parlamentarny chronigcy wolno$¢ wypowiedzi ma swoje uzasadnienie,
ale od czasu jego ustanowienia w Anglii (1689 r.) czy Francji (1791 r.)
relacje pomiedzy parlamentem i pozostalymi wladzami w panstwie
znacznie si¢ zmienily. Powstaje zatem pytanie, czy nie nalezaloby po-
godzi¢ szczegdblnej ochrony wypowiedzi parlamentarzystéw z innymi

24 Autor opinii powolal si¢ m.in. na wyrok Trybunatu w sprawie Fayed przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z 21.9.1994 r., Series A no. 294-B.
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prawami i wolnosciami przystugujgcymi pozostalym jednostkom. Se-
dzia Costa doszed! jednak do wniosku, ze Trybunal nie jest nalezycie
umocowany do przesgdzania o ksztalcie immunitetu parlamentarnego
~w Panstwach-Stronach Konwencji; pewne znaczenie ma tez fakt, iz jest
to obszar dos¢ drazliwy politycznie.

Komentarz

Wigkszos¢ Trybunatu stwierdzila, ze nie naruszono zadnego z ar-
tykutéw Konwencji, na jakie powolywala sie skarzaca. Niewgtpliwie
istnieja powody, by uznaé, ze immunitet parlamentarny, a takze im-
munitet panstw? czy organizacji migdzynarodowych? stanowi uzasad-
nione ograniczenie prawa dostepu do sgdu gwarantowanego w art. 6
Konwengcji. Czym innym jednak jest uznanie, ze instytucja immunite-
tu per se nie stanowi naruszenia prawa dostepu do sgdu, a czym innym
konkluzja o zgodnosci okreslonego zakresu immunitetu z prawem do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Chodzi tu nie tylko o za-
kres materialny immunitetu, lecz takze — czy moze przede wszystkim
— 0 jego zakres formalny.

Nalezy przychylié sie¢ do zdania sedziego Costa, ze ETPC nie moze
narzucaé¢ Panstwom-Stronom Konwencji jednolitych rozwigzan praw-
nych, nie jest bowiem do tego powolany. Trybunal posiada wszakze pe-
ten tytul do interpretowania i stosowania Konwencji, nazywanej cze-
stokro¢ ,instrumentem europejskiego porzgdku prawnego w dziedzinie
ochrony praw czlowieka”’. Jesli przy rozpatrywaniu skargi indywidu-
alnej ETPC dojdzie do wniosku, ze okreslonej instytucji prawnej w da-
nym ksztalcie nie da sie pogodzi¢ z jakimkolwiek standardem chronio-
nym Konwencjg lub Protokotami Dodatkowymi, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby dal temu wyraz. Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt, ze
w niektérych krajach europejskich, np. w Norwegii, immunitet parla-
mentarny ma takze charakter absolutny.

Czy decyzja ETPC w sprawie A. przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu jest zatem az tak oczywista? Sadze, ze na powyzsze pytanie moz-
na odpowiedzie¢ przeczaco z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze,

% Por. wyroki Trybunatu w sprawach Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu, McElhinney przeciwko Irlandii i Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu —
wszystkie z 21.11.2001 r.

26 Por. wyroki Trybunalu w sprawach Waite and Kennedy przeciwko Republice
Federalnej Niemiec oraz Beer i Regan przeciwko Republice Federalnej Niemiec — oba
z18.2.1999 r.

27 Por. opini¢ sedziego J. P. Costa in fine oraz wyrok Trybunalu w sprawie Loizi-
dou przeciwko Turcji z 23.5.1995, Series A no. 310, § 93.
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wypowiedzZ parlamentarna stanowila bezdyskusyjng ingerencje w pra-
wo skarzgce) do poszanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego, co
przyznatl zresztg sam Trybunal®. Trudno nie zgodzié sie z teza, ze prze-
moéwienie posta Sterna przekraczalo tym samym granice ochrony wol-
nosci ekspresji wyrazonej w art. 10 Konwencji. Szkoda, ze ETPC nie
wspomnial o charakterystycznym sformulowaniu ustepu 2 tego arty-
kulu, w ktorym podkreslono ,,obowigzki i odpowiedzialnos¢”, jakie nie-
odlgcznie powinny towarzyszy¢ korzystaniu z wolnosci ekspres;)i%.

Na kilka stéw komentarza zasluguje ponadto opinia konsekwent-
nie podtrzymywana przez sedziego z Cypru w sprawach dotyczgcych
immunitetéw®. Otoz zdaniem L. Loucaidesa, jakiekolwiek ,automa-
tyczne” zablokowanie dostepu do sgdu w formie bezwzglednego immu-
nitetu (ang. blanket immunity) stanowi podstawe do stwierdzenia na-
ruszenia prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego w art. 6 Kon-
wencji. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, ze sgd winien mie¢ mozli-
wos¢ zbadania, czy fakty sprawy dajg podstawe do zaslaniania sie przez
strone pozwang immunitetem. Powolywanie si¢ wylgcznie na szlachet-
ne cele przyswiecajgce instytucji immunitetu to za mato. Powyzszy ar-
gument zastuguje w moim odczuciu na wigcej uwagi, zwlaszcza w Swie-
tle ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego praw czlowieka w ogole,
a europejskiego systemu ich ochrony w szczegélnosci. Wprawdzie kata-
log tych zasad jest niedookreslony, co wynika w znacznym stopniu z nie-
jednolitego rozumienia tego pojecia®!, niemniej uzasadnione bedzie twier-
dzenie, iz system ochrony praw cziowieka Rady Europy bazuje na in-
dywidualnym podejsciu do sytuacji faktycznych, odrzuca natomiast
schematyzm czy automatyzm. Podejscie to bywa nazywane ,zasadg

28 Por. § 88 glosowanego orzeczenia.

2% Por. sformulowanie art. 10 ust 2 EKPC: ,Korzystanie z tych wolnoéci pociaga-
Jjacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§é moze podlegaé takim wymogom
formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez usta-
we i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym ze wzgledu na (...) ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb (...)” - podkr. M. B. Na marginesie nalezy wskazaé, Ze art.
19 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r.
wspomina o ,specjalnej odpowiedzialnosei i specjalnych obowigzkach” w zwigzku z re-
alizacjg prawa do swobodnego wyrazania opinii.

30 Por. opinie odrgbne sedziego L. Loucaidesa do wyrockéw dotyczacych immunite-
tu panstwa (Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, McElhinney przeciwko
Irlandii i Fogarty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu —~ wszystkie z 21.11.2001 r.),
jak réwniez opini¢ w glosowanej sprawie.

8t Zasady ogélne moga mie¢ traktatows podstawe normatywna, cze$é mozna wy-
wodzi¢ z ducha i litery aktéw niewigzacych (ang. soft-law), jeszcze inne zostaly wypra-
cowane w orzecznictwie organéw sadowych i quasi-sgdowych egzekwujgcych wypel-
nianie zobowigzan miedzynarodowych w tej dziedzinie.
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sytuacyjnosci”?. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w glosowanym orzecze-
niu zasada ta nie zostala zastosowana.

Immunitet parlamentarny, ktéry stanowi przeszkode w dostepie
do sgdu dla osoby dotknigetej naruszeniem dobrego imienia i jednocze-
$nie nie przewiduje mozliwosci jego uchylenia przez sam parlament,
budzi uzasadnione zastrzezenia takze z racji prawa do skutecznego
§rodka zaskarzenia naruszenia swoich praw w krajowym porzgdku
prawnym. Art. 13 Konwencji stanowi bowiem:

Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zo-
staly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do
wladciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia doko-
naly osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.

Skarga z tego artykulu zostala oddalona przez Trybunal, ktory
zastosowal regule ustalong w wyroku James i inni przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu z 21.2.1986 r.3: art. 13 nie rozcigga si¢ tak daleko,
by gwarantowac srodek pozwalajgcy na kontestowanie ustaw Umawia-
Jjacego sie Panstwa z powodu sprzecznosci z Konwencjg przed organem
krajowym. Pomijajgc nawet fakt, ze wylgczenie aktow legislatywy z za-
kresu obowigzywania art. 13 nie zostalo doglebnie wyjasnione w orzecz-
nictwie strasburskim?®, zastosowanie art. 13 w glosowanej sprawie po-
zwoliloby na objecie skarzgcej parasolem jakiejkolwiek ochrony praw-
nej. Art. 13 nie gwarantuje bowiem srodka sgdowego, lecz $rodek ,przed
organem krajowym”, jesli strona skarzgca zwraca sie z tzw. ,uzasad-
nionym roszczeniem” (ang. arguable claim) uznania jej za ofiare naru-
szenia praw zawartych w Konwencji**. W pewnych przypadkach zakre-
sy zastosowania art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji pokrywajg sig®,
wowczas korzystniejszy jest oczywiscie standard ochrony przewidzia-

32 Por. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czfowieka, Torun 1996, s. 36.

33 Series A nr 98, § 85. Por. takze wyroki w sprawach Lithgow i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu z 8.7.1986 r. (Series A nr 102, § 206) oraz Leander przeciw-
ko Szwecji z 26.3.1987 r. (Series Anr 116, § 77).

3 Por. opinie zbiezng Sedziéw Bindchedler-Robert’a, Golcuklu, Matscher’a i Spiel-
mann’a (art. 13 Konwengcji) do wyroku James i inni... Por. réwniez: F. Matscher, Zur
Funktion und Tragweite der Bestimmung des Art. 13 EMRK [w:] Volkerrecht. Recht
der Internationalen Organisationen. Weltwirtschaftsrecht. Festschrift fiir Ignaz Seidl-
Hohenveldern pod red. K.-H. Bockstiegera i in., Carl Heymanns Verlag KG 1988,
s. 331-335.

35 Konstrukcja arguable claim jest specyficzna dla art. 13 Konwencji — por. wyrok
w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 25.3.1983 r., Series A
nr 61, § 113. Por. na ten temat: D. Shelton, Remedies in international human rights
law, Oxford 1999, s. 23-24.

% Por. szerzej: T. Vospernik, Das Verhdltnis zwischen Art. 13 und Art. 6 EMRK ~
Absorption oder ,Apfel und Birne?, ,Osterreichische Juristen-Zeitung” 2001, t. 56,
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ny przez art. 6 ust. 1, czyli rozpatrzenie §rodka w rzetelnym procesie
sgdowym. Jeéli jednak w danej sytuacji nie mozna zastosowac art. 6
ust. 1, pozostaje kwestia ewentualnego skorzystania z gwarancji za-
wartej w art. 13 Konwengji, zakladajgc ze sprawa dotyczy prawa lub
wolnosci gwarantowanej przez Konwencje (lub Protokoly dodatkowe)
oraz wystepuje arguable claim.

Odrzucenie mozliwosci rozpatrzenia sprawy pod katem art. 13
w sytuacji, gdy skarzgca przedstawiala uzasadnione roszczenie zwig-
zane z naruszeniem jej prawa do prywatnosci chronionego przez art. 8
Konwencji, $wiadczy niestety o marginalizacji prawa do skutecznego
srodka prawnego.

Mozna takze zapytac, czy tak szeroki zakres ochrony wypowie-
dzi, jak w przypadku glosowanej sprawy, jest w ogole konieczny dla
wykonywania funkcji parlamentarzysty, czy szerzej — konieczny w de-
mokratycznym spoleczenstwie. Nasuwa sie tutaj trafne spostrzezenie
zawarte w opinii sedziego J.P. Costa do glosowanego wyroku: dawno
minely czasy, w ktorych dzialalno$é parlamentarzystow wymagata szcze-
golnej ochrony przed zakusami suwerena czy wladzy wykonawczej. To
oczywiste, ze immunitet jest niezbedny dla skutecznego wykonywania
funkcji poselskich czy senatorskich, nalezaloby jednak zastanowic¢ sie,
czy jego bezwzgledny, niederogowalny charakter nie jest przezytkiem.

Na powyzsze pytanie negatywnie odpowiada profesor W. Sadur-
ski twierdzgc, ze ,gleboka madrosc kryje sie w tych systemach, ktore
przewidujg tak zwany absolutny przywilej méwcow parlamentarnych:
na przyklad w Australii, gdzie deputowany chroniony jest przed sank-
cjami prawnymi za tresé swoich wystgpien w Izbie — cho¢ ten sam par-
lamentarzysta wyrazajgcy dokladnie te same tresci na schodach pro-
wadzgcych do parlamentu moze by¢ Scigany za zniestawienie™’. Autor
powyzszego pogladu uwaza, ze omawiana konstrukcja immunitetu jest
"wentylem bezpieczenstwa” dla zjawisk korupcyjnych w polityce, nato-
miast karanie parlamentarzystéw wystepujgcych na forum danej izby
parlamentu z oskarzeniami — choéby i gotoslownymi — o korupcje szko-
dzi demokrac;ji®®.

Argumentacja profesora Sadurskiego ma jednak w moim odczu-
ciu pewien staby punkt: nie uwzglednia sytuacji, w ktorej naduzycie

nr 10, s. 361-368 oraz H. Vuye, Libertés publiques et arriéré judiciaire: Uarticle 6 § ler
et l'article 13 de la Convention européenne des droits de ’homme, ,Revue géneral de
droit civil belge” 2002, t. 16, nr 8, s. 488-501

3 W. Sadurski, Liberatow nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002, War-
szawa 2003, s. 32.

% Ibidem.
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wolnosci stowa na forum parlamentu godzi w prywatnosé i dobre imie
osoby nie zajmujgcej sie politykg czy jakgkolwiek inng dzialalnoscig
publiczng. Przydatno$é instytucji immunitetu absolutnego do walki z ko-
rupcjg i innymi patologiami w polityce jest rowniez dyskusyjna — sg-
dze, ze w tym zakresie duzo wigksze znaczenie ma utrwalona w orzecz-
nictwie strasburskim zasada, w mys$l ktorej osoby pelnigce funkcje
publiczne czy polityczne mogg by¢ poddane duzo szerszej krytyce niz
tzw. ,zwykli” obywatele. Przykladowo, w wyroku Oberschlick przeciw-
ko Austrii z 1.7.1997 r.3° Trybunal podkreslil, ze ,polityk $§wiadomie
i nieuchronnie poddaje kazde swoje stowo i czyn kontroli sprawowanej
zarowno przez dziennikarzy, jak i calg opini¢ publiczng. Dlatego musi
cechowac sie wiekszym stopniem tolerancji, zwlaszcza gdy ten sam po-
lityk sklada o$§wiadczenia, ktore mogg wywota¢ krytyke. Politycy sg
oczywisScie uprawnieni do ochrony reputacji, nawet gdy nie dzialajg
jako osoby prywatne, ale wymogi tej ochrony muszg by¢ ustalane w sSwie-
tle potrzeby otwartej dyskusji na tematy polityczne (...)"*°.

Innymi slowy, immunitet parlamentarny nie musi byé absolutny,
aby parlamentarzysta mogt swobodnie krytykowa¢ dzialalnosé osob
publicznych. Nieco wiecej rozwagi w korzystaniu z wolnosci ekspresji
wymaga jednak formulowanie oskarzen pod adresem oséb prywatnych.
Charakter immunitetu parlamentarnego obowigzujgcego w Zjednoczo-
nym Krolestwie czy Australii powoduje, Ze jest on bronig obosieczng —
moze bole$nie naruszy¢ prawa osob nie sprawujacych funkeji publicz-
nych, jesli parlamentarzysta uzyje przystugujgcej mu absolutnej wol-
nosci ekspresji w sposob nieodpowiedzialny. Zgadzam sie¢ w zupelnosci
z profesorem Sadurskim, ze ,lepiej jest mie¢ za duzo krytyki niz za
malo”, jednakze uwaga ta dotyczy — jak sgdze — w pierwszej kolejnosci
zycia publicznego i politycznego. Trudno natomiast zaakceptowaé przy-
kladanie tej samej miary do krytyki osob publicznych oraz ingerencji
w prywatno$¢ osob nie zajmujgcych sie takg dzialalnoscia.

A zatem zarowno celowos¢ istnienia immunitetu absolutnego, jak
1 jego koniecznos¢ we wspolczesnych demokracjach parlamentarnych
budzg w moim przekonaniu duze watpliwosci. Trzeba mieé na wzgle-
dzie, ze Konwencja to ,,zywy instrument, ktéry musi by¢ interpretowa-
ny w $wietle terazniejszych warunkéw”!. Tymczasem Trybunal nie

39 Reports of Judgments and Decisions 1997-IV.

“ Por. § 29 wyroku Oberschlick, a takze wyrok w sprawie Vereiningung demokra-
tischer Soldaten Osterreichs and Gubi przeciwko Austrii z 19.12.1994 r., Series A no.
302, § 37.

41 Por. wyroki Trybunatly w sprawach: Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
z 25.4.1978 r., Series A no. 26, § 31; Soering przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
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uznal za stosowne siegniecie po wykladnie dynamiczng, uwzgledniaja-
cg zmiany, jakie zaszly w parlamentaryzmie od czasu przyjecia Bill of
Rights pod koniec XVII w. do chwili obecnej. Orzeczenie Trybunatu
w aspekcie prawa skarzgcej do prywatnosci pozostaje rowniez w dys-
harmonii z inng jakze wartosciowg dyrektywg wykladni — zasadg sku-
tecznosci. Intencjg tworcow Konwencji Europejskiej bylo bowiem stwo-
rzenie instrumentu miedzynarodowego, ktory gwarantuje prawa ,,sku-
teczne i praktyczne”, a nie ,teoretyczne i iluzoryczne™?. W glosowanym
wyroku trudno doszukaé si¢ skutecznego prawa dostepu do sgdu czy
tez praktycznej ochrony dobrego imienia. -

Zapewne z praktycznego punktu widzenia nietatwo jest ruszyé
z posad instytucje prawng o ponadtrzechsetletniej tradycji, jaka jest
niederogowalny immunitet chronigcy wypowiedzi parlamentarzystéw
na forum Izby Gmin lub Izby Lord6éw. Nie powinno to jednak mie¢ zna-
czenia, jeéli rzeczywiscie instytucja prawna, o ktérej mowa, koliduje
z gwarancjami ochrony praw czlowieka.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wlgczenie do glosowanego wyroku prze-
gladu uregulowania immunitetu parlamentarnego w niektorych pan-
stwach-stronach Rady Europy. Wprawdzie interwencje stron trzecich
nie dajg pelnego obrazu funkcjonowania immunitetu w Europie, po-
zwalajg jednak na stwierdzenie, iz w zadnym wypadku tzw. immunitet
absolutny nie ma pozycji dominujgcej. W szeregu panstw — w tym w Pol-
sce — przyjeto rozwigzanie budzgce mniej kontrowersji pod kgtem po-
szanowania praw i wolnosci czlowieka: parlamentarzysci chronieni sg
przed odpowiedzialno$cig sgdowg z tytutu dziatan wchodzacych w za-
kres wykonywania mandatu, lecz jesli ich wypowiedz narusza prawa
0s6b trzecich, immunitet materialny ,nie dziala”, a pociggniecie do od-
powiedzialnosci karnej lub cywilnej jest mozliwe za zgodg wlasciwej
izby parlamentu. Powyzszg konstrukcje mozna uznaé za warunkowe

z 7.7.1989 r., § 102; Loizidou przeciwko Turcji z 23.3.1995 r., Series A no. 310, § 71.
dJ. G. Merills trafnie zauwaza, iz ,although the principle that the Convention must be
interpreted as a ‘living instrument’ is now generally accepted, deciding what interpre-
tation is appropriate in modern conditions can raise difficult questions of judicial poli-
cy. The decision, of course, must not be arbitrary, or a reflection of the judge’s personal
preferences, but (...) is supposed to reflect current conceptions of the matter in hand”
— por. idem, The development of international law by the European Court of Human
Rights, Manchester 1993, s 74.

42 Por. wyroki w sprawach: Airey przeciwko Irlandia z 9.10.1979 r., Series Anr 32,
§ 24; Artico przeciwko Wiochy z 13.5.1980 r., Series A nr 37, § 33; Chasagnou przeciw-
ko Francja z 29.4.1999, § 100. Por. takze F. Matscher, Methods of Interpretation of the
Convention {w:] R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (red.), The European
System for the Protection of ﬂuman Rights, Dodrecht-Boston—London 1993, s. 67.
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Glosy i przeglqd orzecznictwa

prawo dostepu do sgdu, zapewniajacg przynajmniej czeSciowa ochrone
sadowa przed ekscesem wolnosci stowa parlamentarzystéw.

Wreszcie uwaga koncowa: glosowany wyrok wydata Izba Trybu-
natu w sktadzie podstawowym, a wiec siedmiu sedziow (art. 27 ust. 1
Konwencji). Zasadne jest pytanie, czy nie zachodzily przestanki do zrze-
czenia si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby (w skladzie siedemnasto-
osobowym). Omawiang sytuacje reguluje art. 30 Konwencji: ,Jezeli
w sprawie toczgcej sie przed Izbg powstaje powazne zagadnienie doty-
czace interpretacji Konwencji lub jej Protokoldw, lub jezeli rozstrzy-
gniecie takiego zagadnienia moze doprowadzi¢ do powstania sprzecz-
nosci miedzy tym rozstrzygnieciem a wyrokiem, ktory zostal uprzednio
wydany przez Trybunal, Izba moze, w kazdym czasie przed wydaniem
wyroku, zrzec si¢ rozpoznawania sprawy i przekazac jg do rozpoznania
przez Wielkg Izbe, chyba, ze sprzeciwi sie temu jedna ze stron”.

Mgr Michat Balcerzak*

* Mgr Michal Balcerzak - asystent w Katedrze Praw Czlowieka i Prawa Europej-
skiego, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun



