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URZAD REGULACYJNY
W SEKTORZE TELEKOMUNIKACJI

WPROWADZENIE

Ustawa z 21.7.2000 r. Prawo telekomunikacyjne to obecna ,kon-
stytucja” rynku telekomunikacyjnego w Polsce. Podstawg uchwalenia
tego aktu byla wola wprowadzenia i rozwoju konkurencji w sektorze
telekomunikacyjnym oraz koniecznosé dostosowania polskiego prawa do
przepis6w obowigzujgcych w tym zakresie w Unii Europejskie;j.

Jednym z najistotniejszych postanowien Prawa telekomunikacyj-
nego bylto powotlanie do zycia nowego organu administracji telekomuni-
kacyjnej w postaci Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji. Organ
ten zajmuje centralng pozycje w systemie stosowania Prawa telekomu-
nikacyjnego pelnigc miedzy innymi tak istotng role arbitra rozstrzyga-
Jjacego spory miedzyoperatorskie.

Niniejsze opracowanie ukazuje zagadnienia zwigzane z funkcjo-
nowaniem organu regulacyjnego w telekomunikacji poczgwszy od sta-
wianych mu zadan, jego organizacji, posiadanych kompetencji, a skon-
czywszy na zasadach postepowania regulacyjnego.

Szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na kwestie niezaleznosci or-
ganu regulacyjnego w telekomunikacji, jako wtasciwosci przesgdza-
Jacej o uznaniu danego regulatora za speliajgcego standardy mie-
dzynarodowe.

Status polskiego urzedu regulacyjnego zostal ukazany na tle do-
robku panstw o rozwinietych juz rynkach telekomunikacyjnych, co po-
zwala ocenié przyjete w naszym kraju rozwigzania regulacyjne, a tak-
ze zasygnalizowaé konieczne zmiany w prawie. Rozwdj bowiem branzy

* Marek Zdrojewski — byly Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji
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telekomunikacyjnej w dobie e-gospodarki jest ciggle dynamiczny, a pra-
wo i ustanowione przez nie instytucje muszg za nim nadgzy¢. To jest
jedyna szansa zaspokojenia potrzeb i oczekiwan uczestnikéow rynku,
a przede wszystkim uzytkownikow ustug telekomunikacyjnych.

1. CELE REGULACJI W SEKTORZE TELEKOMUNIKACYJNYM

W wigkszosci krajow zmiany zachodzace na rynkach telekomuni-
kacyjnych polegaly przede wszystkim na przej$ciu z rynku zmonopoli-
zowanego przez panstwowego operatora do modelu rynku, na ktérym
dziala sprywatyzowany juz operator zasiedzialy oraz wchodzgcy na
rynek operatorzy niezalezni. Najczesciej w tym samym czasie przepro-
wadza sie proces prywatyzacji i liberalizacji oraz budowy konkurencji
w sektorze telekomunikacyjnym.

Otwarcie rynku telekomunikacyjnego wynikato z obserwacji, ze
zliberalizowane rynki rosng szybciej, sg bardziej innowacyjne oraz
$§wiadczg ustugi o wyzszej jakosci. Jednocze$nie operatorom dzialajg-
cym w otoczeniu wolno rynkowym latwiej pozyska¢ prywatnych inwe-
storow do finansowania swojej sieci.

Powyzszym procesom w ostatnich latach towarzyszy rozwdj in-
ternetu, co wigze sie z rozbudowg sieci szerokopasmowych wypierajgcg
inwestycje w tradycyjng telefonie stacjonarng, a takze obserwowany,
na co dzien wzrost roli i powszechnosci telefonii ruchomej. W tym ostat-
nim przypadku lgcza bezprzewodowe stajg si¢ alternatywg dla sieci
stacjonarnych. Charakterystyczna jest takze konwergencja telekomu-
nikacji i informatyki oraz mediéw elektronicznych przyjmujgca postac
wsp6lnej oferty ustug lub produktéw multimedialnych. Nalezy rowniez
zauwazy¢ rozwdj handlu miedzynarodowego w telekomunikacji prowa-
dzgcy do tworzenia operatoréw dzialajgcych globalnie.

Najbardziej pracowitym okresem dla regulatora jest wlasnie czas
prywatyzacji i wprowadzania znaczgcej konkurencji na rynku teleko-
munikacyjnym. Rozwijajacy sie rynek potrzebuje regulacji bardziej niz
zmonopolizowany. Bez ingerencji regulatora konkurencja nie moze sie
rozwijaé. Regulator musi poméc zlikwidowac bariery wejscia na rynek
dla nowych podmiotdw, szczegélnie w zakresie ich wspoélpracy miedzy-
operatorskiej z dawnym monopolistg.

W wiekszosci panstw skarb panstwa nie jest juz inwestorem
rozbudowujgcym siec telekomunikacyjng. Dostawcami ustug telekomu-
nikacyjnych sg przede wszystkim operatorzy prywatni. Wraz z rozpo-
wszechnieniem rynkowego spojrzenia na telekomunikacje ro$nie row-
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niez §wiadomosé, ze regulator nie bedzie wchodzit w szczegotowe za-
rzadzanie sektorem, jak to czynily czesto organy rzadowe zgodnie z ich
percepcjg interesu publicznego. Rola regulatora sprowadza sie gtownie
do utrzymania warunkoéw sprzyjajacych efektywnemu dostarczaniu
ustug dla spoleczenstwa.

Narzedzia regulacji réznig sie w poszczegdlnych panstwach, na-
tomiast gtowne cele regulacji sg podobne:
— promocja dostepu uniwersalnego do podstawowych ushug teleko-
munikacyjnych (ustuga powszechna),
— sprzyjanie konkurencji rynkowej przez promocje: efektywnych do-
stawcow telekomunikacyjnych, dobrej jakosci ustug, zaawanso-
wanych ustug oraz efektywnej ceny,
— tam, gdzie konkurencyjny rynek nie istnieje albo jest tamany, za-
pobieganie naduzyciom pozycji rynkowej poprzez stosowanie wy-
gorowanych cen i antykonkurencyjnego zachowania ze strony firm
dominujgcych,
— kreowanie sprzyjajgcego klimatu do promocji inwestycji rozwija-
jacych sie¢ telekomunikacyjng,
— promocja publicznego zaufania na rynku telekomunikacyjnym po-
przez transparentne regulacje 1 proces licencyjny,
— ochrona praw konsumentow, wlgczajac prawa osobiste,
— promocja rozwoju wspolpracy miedzyoperatorskiej w drodze efek-
tywnych porozumien miedzyoperatorskich,
— optymalizacja uzytkowania zasobow ograniczonych: czestotliwosci
radiowych, numeracji i praw dostepu do cudzych nieruchomosci'.
Prawo telekomunikacyjne? w art. 1 ust. 3 okresla cele ustawy.
»Generalnie mozna stwierdzi¢, ze cele wymienione w ust. 3 powinny
by¢ osiggane przede wszystkim poprzez regulacyjne i kontrolne oddzia-
lywanie organéw administracji odpowiedzialnych za funkcjonowanie
telekomunikacji™. Na pewno do takich organéw nalezy zaliczy¢ Urzagd
Regulacji Telekomunikacji i Poczty (,URTiP”)

Nadrzednym celem dla regulacji wprowadzonej Prawem teleko-
munikacyjnym jest wspieranie rownoprawne;j i efektywnej konkuren-
¢ji (art. 1 ust. 3 pkt 3 Pr. tel.).Realizacja tego celu umozliwia spelnienie

! H. Intven, J. Oliver, E. Sepulveda: Telecommunications Regulation Handbook,
Washington 2000, The World Bank, s. 1-2.

? Ustawa z 21.7.2000 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. Nr 73, poz. 852, z pdzn.
zm. (tj.: Dz. U. z 2001 r., Nr 122 poz. 1321, Nr 154 poz. 1800, poz. 1802, Dz. U.
22002 r., Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676 ). W dalszej czes$ci Prawo telekomunikacyjne
bedzie powolywane z dodaniem skrétowego oznaczania umownego — Pr. tel.

3 S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2001, s. 10.
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wiekszosci pozostaltych celow, czyli zapewnienie powszechnego dostepu
do ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 3 pkt. 1 Pr. tel.), ochrony
intereséw uzytkownikow telekomunikacji (art. 1 ust. 3 pkt. 2 Pr. tel.),
rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiaja-
cej integracje ustug telekomunikacyjnych, informacyjnych i audiowi-
zualnych oraz dostep do ogolnoeuropejskich i §wiatowych sieci i ustug
telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 3 pkt 4 Pr. tel.).

Prawo telekomunikacyjne zawiera caly szereg przepisow stuzg-
cych wspieraniu konkurencji, w szczegélnosci dotyczgcych podmiotéw
o pozycji dominujgcej i 0 znaczacej pozycji rynkowej, Igczenia sieci tele-
komunikacyjnych i wspélpracy operatorow.

Polityke telekomunikacyjng danego panstwa prowadzi rzgd, w Pol-
sce minister wlasciwy w sprawach telekomunikacji. Jednak to regula-
tor dokonuje wdrozenia reform i decyduje o ich sukcesie.

Dla pelniejszego zrozumienia wagi i uwarunkowania dziatan po-
dejmowanych przez regulatora nalezy uwzglednié reformy wprowadzane
na rynku telekomunikacyjnym w ostatnich latach. Jedng z najistot-
niejszych zmian w dziedzinie telekomunikacji jest powszechny nurt
prywatyzacji dawnych panstwowych jednostek organizacyjnych zajmu-
jacych si¢ Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych i pocztowych w wa-
runkach prawnego monopolu.

Celami prywatyzacji oprécz wplywéw do budzetu panstwa sag;
wzrost efektywnosci sprywatyzowanego operatora, wprowadzenie no-
wych ustug oraz wieksza mozliwo$é pozyskiwania przez przedsigbior-
stwa prywatne srodkow finansowych na rozwdj infrastruktury np. za
posrednictwem rynku gieldowego. Nie mniej wazne jest zniesienie w wy-
niku przeksztalcen wiasnosciowych dualizmu, w ktorym panstwo byto
Jjednoczesnie wlascicielem najwiekszego gracza na rynku i petnito funkcje
nadzorczg w branzy telekomunikacyjne;j.

Procesowi prywatyzacji towarzyszy liberalizacja rynku, czyli
otwarcie na nowych, konkurencyjnych operatoréw, co sprzyja $wiad-
czeniu uslug o wyzszej jakosci dla uzytkownikéw po bardziej przystep-
nych cenach, a takze prowadzi do oferowania ustug do tej pory nieobec-
nych na rynku.

Dzialania regulatora powinny w koncowym efekcie spowodowac
przemiane rynku zmonopolizowanego na konkurencyjny. Jest to pro-
ces dlugotrwaly. Wymaga on z jednej strony sprawnej legislacji wypo-
sazajacej regulatora w skuteczne instrumenty oddzialywania przede
wszystkim na operatora zasiedzialego o pozycji dominujgcej, a z innej
konsekwencji w dzialaniach regulacyjnych.

Regulator znosi bariery dla konkurencji gtdwnie przez wdrozenie
zapiso6w ustawowych dotyczgcych wspolpracy miedzyoperatorskiej bu-
dujac swoimi rozstrzygnieciami podstawy funkcjonowania rynku.
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Istotne sg rowniez orzeczenia organu regulacyjnego odnoszgce sie
do cen (taryf) dla uzytkownikow, szczegolnie w zakresie przeciwdziala-
nia cenom wygoérowanym, co pobudza operatoréw dominujgcych do efek-
tywnego swiadczenia ustug.

W ostatnim czasie duzg wage przywigzuje sie do dziatan regulacyj-
nych stuzgcych rozwojowi handlu miedzynarodowymi ustugami telekomu-
nikacyjnymi, co moze prowadzi¢ do wzrostu inwestycji w sektorze oraz sprzy-
ja¢ wejsciu na dany rynek przedsigbiorstw dzialajgcych w skali globalne;.

Powyzsze reformy wprowadzone sg w szeregu panstw, czes¢ z nich
zawarta jest w umowach miedzynarodowych, w tym zawieranych w ra-
mach World Trade Organization (WTO).

Duzy wplyw na rozwoj sektora telekomunikacyjnego, ale roéwniez
na branze mediéw elektronicznych oraz informatyczng ma aktywnosé
regulacyjna w zakresie konwergencji réznych platform sieciowych do
dostarczania nowych uslug. Wyznacznikiem dziatan regulacyjnych w tej
dziedzinie moze by¢ Zielona Ksigga wydana przez Komisje Europejska
w grudniu 1997 r. (COM(97)623).

2. ORGANIZACJE I TRYB FUNKCJONOWANIA
ORGANU REGULACYJNEGO

Dyrektywa 95/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13.12.1995 r. w sprawie udostepnienia otwartej sieci (ONP) do telefo-
nii glosowej* w art. 2 ust. 2 definiuje ,narodowy organ regulacyjny jako
organ lub organy w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, odrebne
z prawnego punktu widzenia i niezalezne od przedsiebiorstw teleko-
munikacyjnych, ktérym to organom panstwa czlonkowskie powierzyly
funkcje regulacyjne.”

Urzedy regulacyjne réznig si¢ w poszczegdlnych panstwach orga-
nizacjg i ich umiejscowieniem w systemie organéw panstwa. Na status
regulatora wplyw ma rozstrzygniecie nastepujgcych kwestii: niezalez-
nosci regulatora, sposobu finansowania, wielosektorowosci regulacji,
organizacji urzedu regulatora.

2.1. NIEZALEZNOSC REGULATORA

WTO Regulation Reference Paper definiujgc ,niezaleznosé regu-
latora” jeszcze raz podkresla wage jego autonomii od dostawcéw ustug

4 0.J. 1995, L 321/6.
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telekomunikacyjnych®. Takie oddzielenie regulatora od operatoréw te-
lekomunikacyjnych jest juz generalnie stosowanym standardem. We-
dtug International Telecommunication Union (ITU) w 1999 r. 12 panstw
mialo agencje regulacyjne telekomunikacji funkcjonujgce oddziel-
nie od operatoréw. Pod koniec 2000 r. ich liczba wynosita 96 i nadal
wzrastataS.

Niezalezno$é regulatora przyczynia sie do wzrostu zaufania uczest-
nikéw rynku do jego dzialan. To natomiast moze prowadzi¢ do wzrostu
inwestycji w sektorze i przynosic¢ efekty dla calej gospodarki.

Dobrym przykladem ograniczen dzialalnosci regulatora w przy-
padku, gdy pelni on jednoczes$nie funkcje wlascicielskie jest kwestia
wielkosci zatrudnienia u panstwowego dostawcy ustug telekomunika-
cyjnych. Dawne panstwowe przedsiebiorstwa telekomunikacyjne np.
w Polsce panstwowa jednostka organizacyjna ,Polska Poczta, Telegraf
i Telefon” (,PPTT”) utrzymywaty nadmierne zatrudnienie z powodow
politycznych lub innych poza ekonomicznych. Rezultatem byla niska
wydajno$é pracy oraz zwigzane z tym dodatkowe koszty dla abona-
mentéw. Stan taki spotykal sie ze zrozumieniem organu administracji
rzagdowej odpowiedzialnego za nadzor wlascicielski, jak rowniez za re-
gulacje rynku. Unikano, zatem ze wzgledéw spoleczno-politycznych
konfliktu z operatorem dominujgcym. Natomiast niezalezny regulator
moze dziata¢ bardziej zdecydowanie wspierajgc przede wszystkim kon-
kurencje w branzy telekomunikacyjne;j.

Dla wielu ekspertow telekomunikacyjnych bardzo wazna jest takze
niezalezno$c¢ regulatora od administracji rzgdowej. Niezaleznosé ozna-
cza w tym wypadku neutralnosé, izolacje od politycznej presji. Jest ona
szczeg6lnie istotna, kiedy skarb panstwa zachowuje wspotwlasnosc
operatora dominujgcego. Stopien tej niezaleznosci zalezy od rozwigzan
prawnych, politycznych oraz funkcjonujgcego danym panstwie syste-
mu organéw panstwowych’.

W 1997 r. w Paryzu powotano nieformalng organizacje zrzeszajg-
cg niezaleznych regulatoréow krajow Unii Europejskiej, ktora przyjeta
nazwe Independent Regulatory Group (IRG). Utworzono jg w celu wy-
miany do§wiadczen i informacji oraz harmonizacji praktyki regulacyj-
nej. Grupa zrzesza obecnie 14 czlonkéw. Regulator danego kraju moze
ubiega¢ sie o przyjecie do IRG, jezeli spelnia ustanowione przez organi-
zacje wyznaczniki niezaleznosci. Sg to oméwione wyzej warunki in-

5 Annex to the Fourth Protocol to the GATS Agreement, the ,,Agreement on Basic
telecommunications in February 1997,

6 Za H. Intven, op.cit., s. 1-3.

7 Ibidem, s. 1-6.
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stytucjonalne oraz prawna pozycja rady lub prezesa organu regulacyj-
nego. Zgodnie z tym ostatnim wymogiem rada lub prezes pelni swojg
funkcje kadencyjnie i mogg by¢ odwolani z urzedu tylko w Scisle okre-
slonych prawem przypadkach np. niezdolnosci do pelnienia funkgcji. Po-
nadto mechanizm nadzoru nad organem regulacyjnym musi by¢ odse-
parowany od organéw administracji rzagdowej sprawujacych funkcje wia-
Scicielskie w telekomunikacji. Jednoczesnie orzekanie regulatora w spra-
wach indywidualnych pozostaje poza nadzorem rzgdu. Rowniez organ
rozpatrujacy apelacje od orzeczen regulatora powinien by¢ niezalezny
od operatorow oraz ministra sprawujgcego nadzor wiascicielski.

Jezeli administracja rzgdowa posiada uprawnienia do wydawa-
nia organowi regulacyjnemu generalnych dyrektyw (poza legislacja),
to musi odbywaé sie to w sposob transparentny. IRG podkresla takze
wplyw niezaleznos$ci danego organu regulacyjnego od sposobu jego fi-
nansowania i rekrutacji pracownikow.

OczywiScie niezalezno$¢ regulatora nie oznacza jego funkcjono-
wania poza prawem czy politykg danego panstwa. Musi on by¢ w pelni
umocowany w prawie krajowym. Powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé
przed sejmem lub innym organem panstwa. Odpowiedzialno§¢ moze
polegaé na skladaniu rocznego sprawozdania, w ktérym regulator wy-
kazuje, ze odpowiednio pelni swbj mandat.

Nowe Prawo telekomunikacyjne ustanowilo niezalezny organ re-
gulacyjny w telekomunikacji, ktérym jest Prezes Urzedu Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty?®.

Rozpatrujgc kwestie niezaleznosci Prezesa URTIP trzeba stwier-
dzi¢, ze jest on organizacyjnie i formalnie oddzielony od uczestnikéw
rynku telekomunikacyjnego, w tym Telekomunikacji Polskiej S.A. (, TP
S.A.”). Jest on rowniez niezalezny od Ministra Skarbu Panstwa pelnig-
cego jako jeden z akcjonariuszy TP S.A. nadzér wlascicielski nad spétka.

Zgodnie z art. 109 ust 2 Pr. tel. Prezes URTiP to centralny organ
administracji rzgdowej.

Prezes URTIP to organ wylgcznie stosujgcy prawo. W zakresie
prawodawstwa zgodnie z art. 110 ust 1 pkt 2 Pr. tel. Prezes URTiP
Jedynie opracowywuje projekty aktow prawnych w zakresie swojej wla-
Sciwosci wskazane przez ministra wiasciwego w sprawach lgcznosci.
Trudno bowiem uznaé jako prawo do inicjatywy legislacyjnej podejmowa-
nie przez Prezesa URTIP interwencji w sprawach dotyczacych funkcjo-
nowania rynku ustug telekomunikacyjnych.

8 Art. 109 ust 1 Pr. tel.: Prezes URTiP podobnie jak inne urzedy regulacyjne
w Polsce nie jest organem przewidzianym w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (ta-
kim organem regulacyjnym jest tylko Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji), ale zostal
ustanowiony ustawg Prawo telekomunikacyjne.
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Niezalezno$é Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Pocz-
ty, a wczesniej Prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji ma za-
pewni¢ kadencyjnos¢ sprawowania funkeji. Zgodnie z art. 109 ust. 4
Pr. tel. Prezes URTiP powolany jest na okres 5 lat. Ponadto art. 109
ust. 6 Pr. tel. przewiduje, ze Prezes moze byé odwotany przed okresem,
na ktory zostal powolany wylacznie w przypadku: razgcego naruszenia
ustawy, orzeczenia o zakazie zajmowania kierowniczych stanowisk lub
pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegélng odpowiedzialnoscig w orga-
nach panstwa, popelnienia przestepstwa z winy umyslnej sciganego
z urzedu i stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdu, choroby trwa-
le uniemozliwiajgcej wykonywanie zadan oraz rezygnacji.

Przy Prezesie URTIP dziala Rada Telekomunikacji® oraz Rada
Uslug Pocztowych'® jako jego organy doradcze. Kadencja tych cial uply-
wa z uptywem kadencji Prezesa URTiP!.

Range i stopien niezalezno$ci organu regulacyjnego wyznacza
réwniez sposob jego powolywania oraz podporzgdkowania w systemie
organéw panstwa. Mimo krétkiego stosunkowo okresu obowigzywania
Prawa telekomunikacyjnego dwukrotnie doszto juz do nowelizacji tej
ustawy w tym zakresie.

Pierwotnie Prezes URT powolywany byl przez Prezesa Rady Mi-
nistréw. Prezes Rady Ministrow powolywal takze zastepcow Prezesa
URT na jego wniosek. Zmiana ustawy z 21.12.2001 r. uzaleznila powo-
lanie Prezesa URT od wniosku ministra wtasciwego do spraw lgczno-
§ci. Zastepcy Prezesa URT mieli by¢ powolywani na jego wniosek juz
tylko przez ministra wlasciwego do spraw lgcznosci'?.

Kolejna nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego ustalila zasa-
de, ze Prezesa URTiP powoluje Prezes Rady Ministréw na wniosek
ministra wlasciwego w sprawach lgcznosci, natomiast zastepcéw Pre-
zesa URTIP do spraw rynku ustug telekomunikacyjnych i do spraw
ustlug pocztowych powoluje minister wlasciwy w sprawach lgcznosci.
Aktu powolania minister dokonuje jednak na wniosek Prezesa URTiP®.

Prawo telekomunikacyjne w momencie wejscia w zycie przewi-
dzialo specjalng pozycje Prezesa URTiP w systemie centralnych orga-

9 Art. 114, ust. 1 Pr. tel.

10 Art. 115 a, ust. 1 Pr. tel.

U Art. 114, ust. 7, art. 115 a, ust. 6 Pr. tel.

12 Art. 34 pkt 1 Ustawy z 21.12.2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania, ustawy o dziatach administracji rzg-
dowej oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 154, poz. 1800.

13 Art. 56 pkt 5 a) i ¢) Ustawy z 1.1.2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjono-
waniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzgdkowa-
nych oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 25, poz. 253.
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néw administracji rzgdowej, co przejawilo sie¢ w tym, ze to Prezes Rady
Ministrow nadawat statut URT, a takze mial rozpatrywaé przedklada-
ne przez Prezesa URT coroczne sprawozdania z jego dziatalnosci.

Wyzej wymieniona zmiana ustawy Prawo telekomunikacyjne
z 21.12.2001 r. okreslita jako organ wtasciwy do nadania statutu URT
ministra wlasciwego w sprawach lgcznosci*. Podobnie minister ten
zostal wskazany jako wlasciwy do rozpatrywania corocznego sprawoz-
dania Prezesa URT"S,

Rozwigzanie to zostalo podtrzymane przez nowele z 1.3.2002 r.
z ta réznicg, ze Prezes URT zostal ponadto zobowigzany do przekazy-
wania informacji o swojej dzialalnosci na zgdanie ministra wlasciwego
w sprawach lgcznosci'e.

Obecnie w Polsce w zakresie organéw administracji wtasciwych
obszarze telekomunikacji uksztaltowal sie¢ model, w ktérym polityke
telekomunikacyjng i funkcje prawodawcze pelni minister wiasciwy
w sprawach tgcznosci, a rynek reguluje niezalezny od operatoréw tele-
komunikacyjnych Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pierwotnie Prawo telekomunikacyjne
przyznawalo Prezesowi URTiP wyzszg range dzieki podporzagdkowaniu
go bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow. W praktyce bowiem czesto
moze dochodzié do réznicy zdan miedzy politycznym organem jakim jest
minister wlasciwy w sprawach lgcznosci a organem regulacyjnym kie-
rujgcym sie przede wszystkim dobrem rynku telekomunikacyjnego. Osta-
bienie pozycji Prezesa URTIP nie powinno prowadzi¢ do powtérzenia
sytuacji z okresu obowigzywania Ustawy o lgcznoséci’’, kiedy Minister
Lacznosci wykonywat czeé¢ swoich zadan za posrednictwem hierarchicz-
nie podporzgdkowanych sobie organéow: Panstwowej Inspekeji Teleko-
munikacyjnej i Pocztowej (,PITiP”) oraz Panstwowej Agencji Radioko-
munikacyjnej (,PAR”) przeczyloby to bowiem idei powotania niezalezne-
go, réwniez od naciskdéw politycznych organu regulacyjnego.

2.2. SPOSOB FINANSOWANIA ORGANU REGULACYJNEGO

Sprawne i efektywne funkcjonowanie organu regulacyjnego wy-
maga zapewnienia mu odpowiednich $rodkéw finansowych. Zrédia fi-

4 Art. 34 pkt 4 b) Ustawy z 21.12.2001 r. 0 zmianie..., Dz. U. Nr 154, poz. 1800.

15 Art. 34 pkt 3 a Ustawy jw.

18 Art. 56 pkt 6 b) Ustawy z 1.3.2002 r. 0 zmianach..., Dz. U. Nr 25, poz. 253.

17 Ustawa z 23.12.1990 r. o lgcznosei, Dz. U. Nr 86, poz. 504, t.j. z 13.10.1995 r.,
Dz. U. z 1995 r., Nr 117, poz. 546 ze zm.
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nansowania regulatora powinny by¢ stabilne i przyczynia¢ si¢ do wzro-
stu niezaleznosci procesu regulacji.

Organ regulacyjny musi pokrywac przede wszystkim koszty wy-
nagrodzen swoich wysokokwalifikowanych pracownikéw, koszty infra-
struktury oraz szczegélnie w pierwszym okresie dzialalnosci obcigze-
nia zwigzane z zewnetrznym doradztwem, ekspertyzami. W przeciw-
nym wypadku moze on nie sprosta¢ oczekiwaniom rynku.

Zasadniczo organ regulacyjny moze byé¢ finansowany z budzetu
panstwa lub bezposrednio z wptywajgcych do niego od operatorow optat
telekomunikacyjnych takich jak: oplaty licencyjne, oplaty za uzywanie
czestotliwosci, oplaty za numeracje.

Tradycyjnie ministerstwa do spraw tgcznosci i podporzgdkowane
im organy finansowane byly z budzetu panstwa. Z chwilg pojawienia
sie wyspecjalizowanych organéw regulacyjnych zaczeto finansowac je
wprost z optat telekomunikacyjnych. "Typowym sposobem $ciggania
oplat licencyjnych jest dystrybucja kosztéw dziatalnosci regulatora po-
miedzy wszystkich licencjonowanych operatoréw telekomunikacyjnych
proporcjonalnie do wielkosci osiggnietych przez nich przychodow. Po-
czatkowo zasiedzialy operator moze pokrywac nawet 90% kosztow re-
gulacji, poniewaz do niego nalezy 90% przychodéw sektorze. Z czasem
kwoty placone przez operatora zasiedzialego bedg sie zmniejszaly, ze
wzrostem udzialu w rynku niezaleznych operatoréw”®.

Mozliwe jest rowniez rozwigzanie mieszane, w ktérym organ re-
gulacyjny zasilany jest zar6wno z budzetu panstwa jak réwniez bezpo-
$rednio z czesci oplat telekomunikacyjnych W kazdym przypadku uczest-
nicy rynku placgca za swiadczong im ,usluge rzagdows”. Optlaty te tra-
fiajg do budzetu panstwa i tam na zasadach ogélnych dystrybuowane
sg na rozne cele, badz rzadziej wprost zasilajg budzet organu regula-
cyjnego dajgc mu wieksze mozliwosci dziatania.

,Zalecane jest raczej finansowanie regulatora za pomocg oplat
licencyjnych i oplat za uzywanie czestotliwosci niz bezposrednio z bu-
dzetu panstwa. Oplaty telekomunikacyjne mogg generowaé znaczgce
zrodlo dochodow zapewniajgcych sprawne dzialanie regulatora, co nie
zawsze moze by¢ zapewnione przez budzet panstwa, szczegolnie w okre-
sie przemian gospodarczych”®.

Ponadto w przypadku finansowania z budzetu panstwa, organ
regulacyjny moze znajdowac si¢ pod presjg osiggnigecia przede wszyst-
kim dochodow budzetowych kosztem realizacji celow regulacyjnych.

18 H. Intven, op.cit., s. 1-7.
19 Ibidem, s. 1-7.
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Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego Prezes
URTIP prowadzi dzialalno$é¢ finansowg na zasadach okreslonych dla
jednostek budzetowych, czyli wydatki URTiP sg pokrywane z budzetu
panstwa w wysokosci corocznie okreslanej w ustawie budzetowej.

Dzialalnosé finansowa URTiP prowadzona jest w oparciu o usta-
we o finansach publicznych®. Na podstawie art. 18 powyzszej ustawy
Prezes URTIP jako jednostka budzetowa pokrywa swoje wydatki bez-
posrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadza na rachunek bu-
dzetu panstwa.

Czesciowo w zakresie dochodow URTiP Prawo telekomunikacyj-
ne zblizyto sie do modelu mieszanego przewidujgc, ze oplaty z tytutu
udostepnienia dokumentacji przetargowej, optaty w przeprowadzeniu
egzaminu i wydawane §wiadectwa operatora urzgdzen radiowych oraz
za przydzial numeracji lub oplaty za wykorzystanie zasob6w numera-
¢ji stanowig dochéd srodka specjalnego URTiP?!,

Zgodnie z art. 21 ustawy o finansach publicznych srodki specjal-
ne sg Srodkami gromadzonymi przez jednostki budzetowe na wyod-
rebnionych rachunkach bankowych i sg przeznaczone ustawg na re-
alizacje wskazanych celow. W przypadku Prawa telekomunikacyjnego
srodki specjalne URTiP przeznaczone mogg by¢ na finansowanie or-
ganizacji przetargéw i opracowanie dokumentacji przetargowej, ale
rowniez na zakup aparatury pomiarowo-kontrolnej i finansowanie prac
naukowo-badawczych z zakresu gospodarki zasobami czestotliwosci
oraz komatibilno$ci elektromagnetycznej, a takze na premie dla pra-
cownikéw URTiP?2,

Jednoczesnie Prezes URTiP nie jest wymieniony w art. 83 ust. 2
ustawy o finansach publicznych jako instytucja samodzielnie przygoto-
wujgca swoj budzet (taki status posiada m.in. KRRiTV), a zatem w pro-
cesie tworzenia swojego budzetu moze podlegaé¢ bezposredniemu od-
dzialywaniu ze strony rzgdu a w szczego6lno$ci ministra finansow.

2.3. STRUKTURA I SEKTOROWOSC ORGANU REGULACYJNEGO

Jedng z kwestii rozstrzyganych w procesie ustanowienia ciala
regulacyjnego jest jego struktura, przesgdzenie czy ma to by¢ organ
kolegialny czy jednoosobowy.

2 Ustawa z 26.11.1998 r. o finansach publicznych, Dz, U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.
2 Art. 25 ust 5, art. 27 ust 3, art. 30 Pr. tel.
22 Art. 32 ust 1 Pr. tel.

95



Marek Zdrojewski

LPierwsze ciala regulacyjne powstalty w Stanach Zjednoczonych
Ameryki i Kanadzie pod koniec XIX wieku. Pierwotnie organy regula-
cyjne powolywano na ksztalt wyodrebnionych izb sgdéw. Na czele tych
organow stal przewodniczgcy zarzadzajgcy kolegium arbitrow. Decyzje
zazwyczaj podejmowane byly na zasadzie konsensusu, w przypadkach
kontrowersyjnych decydowala wiekszos¢™?,

Jednakze na fali powolywania regulatoréw rynku telekomunika-
cyjnego na przelomie lat 80-tych i 90-tych w Europie przyjeto gléwnie
model, w ktérym organ regulacyjny byl cialem jednoosobowym. Taka
struktura nawigzywata do innych jednoosobowych organéw administra-
¢ji rzgdowej.

Jednym z pierwszych europejskich organéw regulacyjnych tele-
komunikacji byt brytyjski OFTEL zalozony w 1984 r. w okresie prywa-
tyzacji British Telecom. Na jego czele stoi dyrektor generalny powola-
ny przez sekretarza stanu w ministerstwie handlu i przemystu.

»Pod koniec lat 90-tych kolegialno§é urzedéw regulacyjnych sta-
ta si¢ ponownie bardziej popularna. Trends Raport ITU z 1999 r. poda-
je, ze szesciu na dziewieciu regulatoré6w ustanowionych miedzy lipcem
1998 r. a sierpniem 1999 r. bylo cialami kolegialnymi sktadajgcymi sie
z pieciu do jedenastu czlonkow”?.

Niewagtpliwie zaletg jednoosobowego organu regulacyjnego jest
mozliwo$¢ szybkiego, spojnego dzialania i sprawniejszego podejmowa-
nia decyzji.

Rozbudowany organ kolegialny moze mieé¢ problem z prowadze-
niem konsekwentnej polityki rynkowej, jednakze jego silg jest mozli-
wos¢ weryfikacji podejmowanych rozstrzygnieé przez wiele oséb, a tak-
ze zbiorowe doswiadczenia regulacyjne.

W praktyce efektywnosé dzialan organoéw regulacyjnych bardziej
niz od ich struktury, zalezy od kwalifikacji i zaangazowania urzedni-
kéw przygotowujgcych analizy i rekomendacje, a ostatecznie projekty
decyzji. =

Prawo telekomunikacyjne przyjelo zasade jednoosobowego orga-
nu regulacyjnego, ktérym pierwotnie byt Prezes URT, a obecnie jest
Prezes URTiP%. Zasady tej nie narusza fakt powolywania zastepcow
Prezesa URTIP do spraw rynku ustug telekomunikacyjnych oraz do
spraw rynku ustug pocztowych?. Nie oznacza to bowiem podejmowa-

% H. Intven, op.cit., s. 1-7.
24 Ibidem, s. 1-8.

% Art. 109 ust. 1 Pr. tel.

% Art. 109 ust. 8 Pr. tel.
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nia decyzji przez organ regulacyjny w drodze uchwal. Wydawanie decy-
zji zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym sg decyzjami administra-
cyjnymi Prezesa URTIP, a zastepcy Prezesa URTIP podejmujg decyzje
administracyjne zawsze na podstawie upowaznienia Prezesa URTiP
i dzialajg w jego imieniu. Zastepcy sg pomocnikami Prezesa URTiP
w okreslonym przez niego zakresie w obszarze rynku ustlug telekomu-
nikacyjnych i pocztowych.

Waznym zagadnieniem rzutujgcym na ksztalt i sposéb funkcjo-
nowania organu regulacyjnego jest okreslenie obszaru podlegajacego
dzialalnosci regulacyjnej, czyli przesadzenie kwestii jego jedno lub wie-
losektorowosci.

Zazwyczaj telekomunikacyjne organy regulacyjne wykonujg swo-
je funkcje w odniesieniu jedynie do rynku telekomunikacyjnego. Wy-
chodzac poza branze telekomunikacyjng najczesciej regulujg rynki po-
krewne, a wiec rynek pocztowy (np. Niemcy, Szwecja) oraz rynek me-
diéw elektronicznych — telewizyjny i radiowy (np. USA, Kanada) i ustug
informatycznych (np. Singapur, Malezja).

Ze wzgledu na podobne prawne , ekonomiczne a czesto rowniez
techniczne uwarunkowania wyroéznia sie infrastrukturalne galezie go-
spodarki narodowej do ktoérych zalicza sie dostarczanie energii elek-
trycznej, przesyt gazu i paliw, transport drogowy a takze ustugi teleko-
munikacyjne i pocztowe. Jest to naturalne pole regulacyjne dla poten-
cjalnego regulatora wielosektorowego.

Tego typu regulatorzy dzialaja w krajach rozwijajgcych sie np.
Salwador, Jamajka.

Najlepszym czasem do powolania regulatora w danej branzy jest
jej prywatyzacja oraz urynkowienie. Z tego powodu niepraktyczne jest
powotywanie wielosektorowego regulatora. Najczesciej bowiem uryn-
kowienie telekomunikacji i mediéw poprzedza liberalizacje i oraz pry-
watyzacje przesylu energii i wody?'.

Za wielosektorowo$cig regulacji przemawia natomiast globaliza-
cja rynkéw, na ktorych dzialajg koncerny wielobranzowe inwestujgce
W szeroko rozumiang dziedzine ustug infrastrukturalnych.

Wybér nie jest wiec tatwy i kazde z przyjetych rozwigzan ma swo-
Je zalety i wady. »

W przypadku regulacji wielobranzowej organ regulacyjny zgod-
nie z ekonomig skali powinien latwiej zebraé w urzedzie najlepszych
fachowcéw (np. z dziedziny ekonomii, prawa), a takze powinien byé
tanszy w funkcjonowaniu niz suma pojedynczych regulatoréw. Ponad-

2" H. Intven, op.cit., s.1-8.
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to w tym modelu mozliwe jest ujednolicenie procedur, zasad postepo-
wania, a takze transfer doswiadczen regulacyjnych z jednego sektora
na drugi.

W praktyce jednak czesto do§wiadczenia eksperckie sg trudne do
przeniesienia z branzy do branzy. Zawsze istnieje ryzyko, ze preceden-
sy regulacyjne zostang powielone wadliwie w innym sektorze, a zanie-
chania w jednej branzy bedg oddzialywaé na pozostale rynki. Nie mniej-
sze wydaje sie tez ryzyko oddzialywania na wielosektorowego regula-
tora ze strony lobby przedsiebiorcow czy politykow. Przy takiej szero-
kiej skali dzialania cigzko formalnie zapewnié¢ niezaleznos¢ organu re-
gulacyjnego i dokonac okreslenia jego wlasciwos$ci na styku z ministra-
mi branzowymi.

Wchodzac w zycie Prawo telekomunikacyjne w art. 1 ust. 1 jedno-
znacznie przesgdzilo o jednosektorowym obszarze regulacji Prezesa URT
jako organu regulacyjnego. Prezes URT zostal okreslony jako organ
regulacyjny w zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej i gospodarki
czestotliwoéciowej oraz spraw kompatybilnosci elektromagnetyczne;.

Juz jednak w chwili przygotowywania projektu Prawa telekomu-
nikacyjnego, telekomunikacyjnego szczegolnosci w fazie prac parlamen-
tarnych pojawily sie opinie o potrzebie rozszerzenia zakresu regulacji
Prezesa URT a rowniez o dzialalno§é pocztowa?. Ostatecznie problem
ten mial zostaé rozstrzygniety w nowym prawie pocztowym, ktore jed-
nak ciggle oczekuje na uchwalenie.

Ustawa z dnia 1.3.2002 r. dodata do art. 110 ust. 1 nowy punkt,
w ktérym do zakresu dzialania Prezesa URTiP nalezy rowniez wyko-
nywanie zadan z zakresu regulacji dziatalnosci pocztowej okreslonych
w ustawie oraz przepisach o lgcznosci®.

2.4. ORGANIZACJA I KWALIFIKACJE
PRACOWNIKOW URZEDU REGULACYJNEGO

Organizacja urzedu regulacyjnego zalezy w duzym stopniu od jego
struktury i zakresu regulacji. Najbardziej rozbudowane sg urzedy wie-
losektorowe o strukturze kolegialnej. Ponadto rézne funkcje i cele wy-
magajg odmiennej obstugi administracyjnej. Urzad regulacyjny w tele-
komunikacji czesto rowniez odpowiada za zarzgdzanie czestotliwoscia-
mi radiowymi, kontrole kompatybilnosci urzgdzen telekomunikacyjnych,

2% Projekt rzgdowy Prawa pocztowego zakladal powolanie odrebnego organu re-

gulacyjnego.
2 Art. 56 pkt 6a) ustawy z 1.3.2002 r. o zmianach..., Dz. U. Nr 25, poz. 253.
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a nawet ustugi kontentowe. Takie wyspecjalizowane zadania wymaga-
ja wysokokwalifikowanych kadr, ale takze odpowiedniej infrastruktu-
ry i zaplecza technicznego.

Przykladem regulatora wielosektorowego (telekomunikacja, ry-
nek mediow elektronicznych, ustugi kontentowe) jest dzialajagca w USA
Federal Communications Commission (,FCC”). Tworzy jg pieciu komi-
sarzy z czego jeden jest przewodniczgcym organu®.

W sklad struktury urzedu wchodzi Komisja oraz departamenty
operacyjne 1 10 biur administracyjnych. Do departamentow operacyj-
nych zalicza si¢ departamenty: do spraw (ds.) ustug telewizji kablo-
wych, ds. operatorow, informacyjny, postepowan egzekucyjnych, ds.
miedzynarodowych, ds. mass mediow, ds. telefonii bezprzewodowe;j.
Departamenty te raportujg do Dyrektora Zarzadzajgcego. Urzad FCC
liczy okolo 18000 pracownikow.

Przyktadem struktury charakteryzujgcej si¢ mniejszym stopniem
zlozonosci ze wzgledu na jednoosobowos$¢ oraz jednosektorowosé jest
organizacja wspomnianego juz brytyjskiego urzedu regulacyjnego
OFTEL.

W sklad OFTEL wchodzg trzy departamenty: polityki regulacyj-
nej, nadzoru warunkow koncesji oraz administracyjny. OFTEL zatrud-
nia okolo 190 os6b. Nalezy jednak nadmienié, ze nie posiada on depar-
tamentu regulacji radiotelekomunikacji, poniewaz zadania te wykonu-
je odrebna agencja radiotelekomunikacyjna. OFTEL nie przydziela réw-
niez licencji telekomunikacyjnych doradzajac jedynie w tym zakresie
wlasciwemu ministrowi.

Zgodnie z prawem telekomunikacyjnym Prezes URTiP wykonuje
zadania przy pomocy Urzedu Regulacji telekomunikacji i Poczty. Pre-
zes URTIP jest centralnym organem administracji rzgdowej a Urzad
pozostaje wylgcznie jego aparatem pracy.

Prawo telekomunikacyjne przewidzialo utworzenie URT na ba-
zie dwoch organdéw administracji Igcznosci: Panstwowej Inspekcji Tele-
komunikacyjnej oraz Panstwowej Agencji Radiotelekomunikacyjnej?!.
Ustawa zniosta PITiP i PAR, a majgtek tych jednostek stal sie majat-
kiem URT. Podobnie pracownicy PITiP i PAR stali sie pracownikami
URT. Wigzalo sie to z kwestig oszczednosci budzetowych, a takze z prze-
Jeciem przez Prezesa URT znacznej czesci zadan PITiP i PAR.

Mozna zatem powiedziec, ze do URT zostalo wniesione doswiad-
czenie pracownikow z zakresu kontroli telekomunikacyjnej i pocztowej

3 H. J. Blumenthal, O.R. Goodenough, This Business of Television, New York
1991, s. 104.
31 Art. 1371138 Pr. tel.
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oraz radiokomunikacyjnej. Natomiast od poczatku budowano czesc
Urzedu zajmujgcg sie sensu stricte regulacjg rynku telekomunikacyj-
nego. Te trzy piony: kontrola telekomunikacyjna, radiokomunikacyjna
i regulacja telekomunikacji byly podstawg struktury organizacyjnej
URT. Znalazlo to odzwierciedlenie w pierwszym statucie URT, ktory
zgodnie z zapisem art. 112 ust. 9 Pr. tel. zostal nadany przez Prezesa
Rady Ministrow?2.

URT tworzylo wowczas 14 komorek organizacyjnych, w tym 4 de-
partamenty merytoryczne i 10 jednostek pomocniczych oraz dodatko-
wo Jednostka Koordynacji Rezerwacji czestotliwosci. W skiad jedno-
stek merytorycznych wchodzity departamenty: rynku telekomunika-
cyjnego, techniki telekomunikacyjnej i pocztowej oraz wykorzystania
zasobow czestotliwosci.

Nowy statut URT nadany przez Ministra Infrastruktury w zasa-
dzie wprowadzit jedng zasadniczg zmiane ustanawiajgc departament
rynku pocztowego®.

Zgodnie z art. 119 Pr. tel. w sklad URT, a obecnie URTiP wchodza
oddzialy okrgegowe. Ustanowionych zostalo 16 oddzialow okregowych.
Oddzialem okregowym kieruje dyrektor oddzialu okregowego URT.
Trzeba podkreslié, ze tak duza liczba oddzialow URTiP wynikata z prze-
jecia struktury terenowej dawnego PITiP oraz PAR, a takze z pelnie-
niem przez te jednostki zdecentralizowanej funkcji kontroli wykorzy-
stywania zasobow czestotliwosci, wymagajacych od tych jednostek od-
powiedniego wyposazenia technicznego.

Organizacje wewnetrzng oraz szczegéltowy zakres zadan komo-
rek organizacyjnych i oddzialow terenowych okresla Prezes URTiP dzia-
lajac na wniosek dyrektora generalnego Urzedu.

Powodzenie organu regulacyjnego duzej mierze zalezy od jakosci
jego kadr. Prawo telekomunikacyjne jedynie w odniesieniu do Prezesa
URTIP i jego zastepcow przewidzialo wylgcznosé obywatelstwa polskie-
go, warunek stalego zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
posiadanie wyksztalcenia wyzszego oraz posiadanie doswiadczenia w za-
kresie dzialalnosci telekomunikacyjnej lub pocztowej3.

W zakresie kadr URT Prawo telekomunikacyjne znoszgc PITiP
i PAR przewidzialo, ze pracownicy tych jednostek stang sig¢ pracowni-

32 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 27.12.2000 r. w sprawie nadania
statutu Urzedowi Regulacji Telekomunikacji, Dz. U. Nr 120, poz. 1290 ze zm.

3 Zarzgdzenie Ministra Infrastruktury z 12.4.2002 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Dz. Urz. Ministra Infrastruktury Nr 5
poz. 11.

3 Art. 109 ust. 5 Pr. tel.
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kami URT. Zespét tych urzednikéw doswiadczonych w zakresie kontro-
li telekomunikacji i poczty oraz radiotelekomunikacji zostat poszerzo-
ny o pracownikéw kompetentnych w sprawach regulacji rynku teleko-
munikacyjnego. W zakresie zadan okreslonych w ustawie o stuzbie cy-
wilnej organizacje pracy oraz czynnosci z zakresu prawa pracy wyko-
nuje wobec pracownikéow dyrektor generalny URTiP.

Pozyskanie pracownikéw a nastepnie zapewnienie cigglosci ich
pracy w Urzedzie wymaga funkcjonowania motywacyjnego systemu ptac
o wyzszych wynagrodzeniach niz §rednio w administracji publiczne;j.
Rynkowa cze$é branzy telekomunikacyjnej charakteryzuje si¢ bowiem
wysokim poziomem wynagrodzen. Niskie ptace dla wysoko wykwalifi-
kowanych urzednikéw nie tylko stanowig bariere ich pozyskania, ale
prowadzg do ucieczki specjalistow w sfere dzialalnosci komercyjne;j.
Szczegodlnie jest to wazne w krajach przechodzgcych proces transfor-
macji gospodarczej, gdzie czesto jeszcze dochodzi zagrozenie korupcjg.

Pierwotnie Prawo telekomunikacyjne przewidzialo w dawnym art.
112 ust. 4, ze wysoko$¢ Srodkoéw na wynagrodzenie Prezesa URT, wice-
prezesow i pracownikow URT okreslona jest w relacji do wynagrodzen
wyplacanych w sektorze telekomunikacyjnym, liczonych z premiami
iinnymi dodatkami. Ponadto w ust. 5 powyzszego artykulu przewi-
dziano mozliwos$¢ premii z wydzielonego rachunku srodka specjalnego
dla Prezesa URT, wiceprezesow i pracownikow URT.

Zmiana ustawy Prawo telekomunikacyjne z 21.12.2001 r. spowo-
dowalo wykreslenie dotychczasowego art. 112 ust. 4 oraz ograniczyta
wysoko$¢ premii dla pracownikéw URT do wysokosci 20% srodkéow zgro-
madzonych na wydzielonym rachunku srodka specjalnego®.

W aktualnym stanie prawnym Prezes URTiP i jego zastepcy sg
wynagradzania na zasadach ogdlnych, a place urzednikéw mogg zo-
sta¢ powigkszone o premie ze srodka specjalnego. Ustawa w obecnym
brzmieniu odeszla wiec od zasady powigzania systemu wynagrodzenia
w organie regulacyjnym ze Srednim wynagrodzeniem w branzy teleko-
munikacyjne;j.

Organy regulacyjne mogg w swojej dzialalnosci wspieraé sie row-
niez doswiadczeniem i specyficzng wiedzg ekspertéw zewnetrznych.
Przewiduje sig, ze pewne funkcje regulacyjne beda w przysztosci reali-
zowane na zewngtrz urzedu, co moze by¢ bardziej efektywne niz two-
rzenie rozbudowanego biura regulacyjnego np. w zakresie audytu ope-
rator6w czy nawet monitorowania zakiocen radiowych.

% Ustawa z 21.12.2001 r. o zmianie ustaw:..., Prawo telekomunikacyjne..., Dz. U.
Nr 154, poz. 1802.
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3. KOMPETENCJE ORGANOW REGULACYJNYCH

Zakres kompetencyjny typowego organu regulacyjnego telekomu-
nikacji sprowadza si¢ do nastepujgcych podstawowych zadan: konce-
sjonowanie, gospodarka czestotliwosciami, gospodarka zasobami nu-
meracji, wspdlpraca miedzyoperatorska, konkurencja i ochrona konsu-
mentow.

Podejmowanie rozstrzygniec¢ dotyczgcych wspdtpracy miedzyope-
ratorskiej szczegélnie w zakresie rozliczen stanowi jedno z najwazniej-
szych narzedzi regulacyjnych umozliwiajgcych zapewnienie efektyw-
nej konkurencji. We wszystkich krajach jest to zatem podstawowe za-
danie cial regulacyjnych w obszarze telekomunikac;ji.

Z zagadnieniem konkurencyjnosci lgczy sie ochrona konsumen-
tow przejawiajgca sie przede wszystkim w wykonywaniu przez organ
regulacyjny kontroli stosowanych taryf telekomunikacyjnych, w szcze-
goblnosci tych ustalanych przez operatora dominujgcego na rynku.

Wazng funkcjg zapewniajgca tad w obszarze telekomunikacji jest
koncesjowanie dzialalnosci telekomunikacyjnej, ktore obecnie przejmuje
forme udzielania zezwolen telekomunikacyjnych, a najczesciej przyj-
mowania od uczestnikow rynku zgloszen podejmowania dzialalnosci
telekomunikacyjnej.

Ten typowo regulacyjny zakres kompetencji uzupelniany jest o go-
spodarke numeracjg oraz czestotliwo$ciami radiowymi. Numeracja,
a w szczegolnosci czestotliwosci radiowe jako dobro w sposob natural-
nie ograniczone wymagaja racjonalnego zarzadzania, co w konsekwen-
¢ji powinno prowadzi¢ do efektywnego ich eksploatowania, a takze do
uniemozliwienia zaklécen przy ich wykorzystywaniu.

Powszechnie organy regulacyjne posiadajg uprawnienia w zakre-
sie gospodarki numeracjg, natomiast w dziedzinie zarzgdzania czesto-
tliwosciami radiowymi mogg wystepowa¢é odrebne organy administra-
¢ji tgcznodci tak jak np. w Wielkiej Brytanii.

Prezes URTIP w art. 109 ust. 1 Pr. tel. zostal okreslony jako organ
regulacyjny w zakresie dzialalnosci telekomunikacyjnej i gospodarki
czestotliwos$ciowej oraz spraw kompatybilnosci elektromagnetyczne;.

Prawo telekomunikacyjne zdefiniowalo ,dzialalnos¢ telekomuni-
kacyjna” jako polegajgcg na Swiadczeniu lub udostepnianiu ustug tele-
komunikacyjnych oraz eksploatacji sieci telekomunikacyjnej®.

3 Art. 1 ust. 1 pkt 1 Pr. tel.
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Pojecie ,gospodarki czestotliwosciowej” nie zostalo natomiast
w ustawie zdefiniowane. ,Wydaje si¢, ze pojecie gospodarki czestotli-
wosciowej nalezy rozumie¢ w taki wlasnie sposob, jako zespoét czynno-
§ci administracyjnych w dziale VI, rozdziale 2 ,,Gospodarka zasobami
czestotliwosei”, dziale II, rozdziale 4 ,Pozwolenie radiowe” oraz roz-
dziale 5 ,Rezerwacja czestotliwosci” Prawa telekomunikacyjnego. Na
gospodarke czestotliwosciami skladajg si¢ dzialania w zakresie ustala-
nia przeznaczen zakresow czestotliwosci, ustalania planow zagospoda-
rowani zakreséw czestotliwosci, dokonywania rezerwacji czestotliwo-
§ci oraz wydawania pozwolen”?.

Definicje kompatybilnosci elekromagnetycznej formuluje art. 2
pkt 7 Pr. tel. okreslajgc jg jako zdolnos$¢ aparatury lub systemu do za-
dawalajgcego dziatania w jego srodowisku elektromagnetycznym bez
wywolywania ze swej strony zaklocen elektromagnetycznych. Szczego-
lowe zadania Prezesa URTiP w tym zakresie sg okre§lane w art. 108
Pr. tel. i polegajg na podejmowaniu dzialan prowadzacych do elimina-
¢ji zakldcen elektromagnetycznych oraz egzekwowaniu kompatybilno-
Sci w stosunku do aparatury wprowadzonej do obrotu handlowego. Re-
alizacji tych zadan stuzg przede wszystkim uprawnienia kontrolne Pre-
zesa URTIP, o ktorych mowa w art. 119-121 Pr. tel.

Zgodnie z dzialem II Pr. tel. Prezes URTiP jest organem wtasci-
wym w sprawach uprawnien do dzialalnosci telekomunikacyjnej, a wiec
w sprawach zezwolen telekomunikacyjnych?® i pozwolen radiowych®.

Prawo telekomunikacyjne wyrdznia dwa rodzaje zezwolen tele-
komunikacyjnych: zezwolen na eksploatacje publicznej sieci telefonicz-
nej oraz zezwolenie na eksploatacje sieci publicznej przeznaczonej do
rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych lub
telewizyjnych*. Prezes URTiP wydaje, odmawia wydania powyzszych
zezwolen na drodze decyzji administracyjnych.

W sieciach publicznych nie objetych zezwoleniem wykonywanie
dzialalnosci telekomunikacyjnej wymaga pisemnego zgloszenia Preze-
sowi URTiP*, ktory moze zglosi¢ w drodze decyzji sprzeciw wobec za-
miaru podjecia przez przedsiebiorce zgloszonej dziatalnosci telekomu-
nikacyjnej*.

3 S. Pigtek, op.cit., s. 745.
38 Art. 7 ust. 1 Pr. tel.

3% Art. 17 ust. 1 Pr. tel.

40 Art. 3 ust. 1 Pr. tel.

41 Art. 3 ust. 3 Pr. tel.

42 Art. 14 ust. 2 Pr. tel.
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Prezes URTIP jest takze wlasciwy w sprawach cofania zezwolen
telekomunikacyjnych oraz ograniczenia przedmiotu lub obszaru dzia-
lalnosci okreslonej w zezwoleniu.

Uzywanie urzgdzen radiowych w zasadzie wymaga posiadania
pozwolenia radiowego. Zgodnie z rozdzialem 4 dzial II Pr. tel. w zakre-
sie pozwolen radiowych Prezes URTiP w drodze decyzji administracyj-
nych wydaje, odmawia wydania pozwolenia, cofa lub zmienia pozwole-
nie oraz zmienia warunki wykorzystania czestotliwosci objetych po-
zwoleniem.

W odniesieniu do gospodarki czestotliwo$ciowej Prawo telekomu-
nikacyjne nadalo Prezesowi URTiP systemowe uprawnienie do ustala-
nia plandéw zagospodarowania czestotliwosci. Stanowig one konkrety-
zacje uchwalanej przez Rade Ministrow Krajowej Tablicy Przeznaczen
Czestotliwosci, ktore w sposob ogolny okresla przeznaczenie czestotli-
wosci dla poszezegélnych shuzb radiokomunikacyjnych*3.

Plan zagospodarowania czestotliwosci oraz zmiany tych planéw
ustala Prezes URTIP po zasiggnieciu opinii Rady Telekomunikacyj-
nej. Plany te powinny uwzglednia¢ w szczeg6lnosci polityke panstwa
w zakresie gospodarki czestotliwosciami, wynikajace z wczes$niej wy-
danych decyzji*.

Wykorzystanie czestotliwosci przez zainteresowany podmiot moze
w zasadzie nastgpié¢ dopiero po uzyskaniu stosownych uprawnien, w tym
w szczegoblnosci otrzymania rezerwacji czestotliwosci. ,Rezerwacja cze-
stotliwosci okresla te czestotliwosci, ktore w okresie rezerwacji po-
zostajg w dyspozycji podmiotu, ktoremu dokonano rezerwacji™®.

Prezes URTIP zgodnie z art. 22 ust. 2 Pr. tel. jest organem wtasci-
wym w zakresie dokonania, zmiany lub cofniecia rezerwacji czestotli-
wosci z wylgczeniem tych rezerwacji co do ktoérych kompetencje posia-
da Przewodniczgcy KRRiTV.

W przypadku ograniczonych zasobow czestotliwosci Prezes URTiP
oglasza i przeprowadza przetargi majgce wyloni¢ podmiot, ktéremu
zostanie przeznaczona rezerwacja czestotliwosci®.

Gospodarka numeracjg opiera sie na planie numeracji krajowej
dla publicznych sieci telefonicznych i ewentualnie na planach numera-
¢ji dla innych sieci ustanowionych rozporzgdzeniem ministra wtasci-
wego do spraw lgcznosci?’. Prezes URTIP opracowuje natomiast Tabli-

43 Art. 105 ust. 1 Pr. tel.

4 Art. 106 ust. 1-3 Pr. tel.
4 Art. 22 ust. 1 Pr. tel.

46 Art. 24 ust. 1-2 Pr. tel.
47 Art. 99 ust. 7 Pr. tel.
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ce Zagospodarowania Numeracji stanowigcg zbiorcze zestawienie nu-
meracji przydzielonych operatorom?*.

Zgodnie z art. 99 Pr. tel. Prezes URTiP jest wlasciwy w zakresie
przydzielania numeracji, odmowy jej przydzialu lub ograniczenia za-
kresu przydzialu. W przypadku braku dostatecznych zasobéw nume-
racji Prezes URTiP przeprowadza przetarg®.

Dzialania regulacyjne w zakresie telekomunikacji wspierajgce
rownoprawng i efektywna konkurencje oraz chronigce prawa uzytkow-
nikow telekomunikacji w duzej mierze opierajg sie na szczegblnym re-
zimie prawnym w odniesieniu do podmiotéw o znaczgcej i dominujacej
pozycji rynkowej. Na operatoréw odgrywajgcych tak powazng role na
rynku Prawo telekomunikacyjne nalozylo szereg obowigzkéw majgcych
prowadzi¢ do wyréwnania szans operatoréw wchodzgcych na rynek
z operatorem zasiedzialym, najczesciej dawnym monopolistg.

Stad wlasnie wynika waga decyzji Prezesa URTIP ustalajgcych,
ze na obszarze wskazanym w decyzji operator publiczny zajmuje pozy-
¢je dominujgcg lub jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej >,

Decyzje powyzsze sg wydawane w zakresie: ustug powszechnych,
dzierzawy laczy telekomunikacyjnych, ustug telefonii ruchomej oraz
$wiadczonych na krajowym rynku polgczen miedzyoperatorskich?!,

Operatorem dominujgcym jest operator zajmujgcy pozycje domi-
nujgcg w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym i ochronie intereséw konsumentéw. Operatorem o znaczacej
pozycji rynkowej to operator, ktorego udzial w rynku §wiadczen dane-
go rodzaju ustug jest rowny lub wiekszy od 25%°%2.

Ochronie praw uzytkownikéw ustug powszechnych shuzy upraw-
nienie Prezesa URTiP do zglaszania sprzeciwu wobec postanowien
przedstawianych mu przez operatoréw dominujgcych wzoréw umowi i
projektéw regulaminéw w zakresie ustug powszechnych. Regulamin
objety sprzeciwem nie wchodzi w zycie, a oprotestowany wzér umowy
nie moze by¢ stosowany®.

Do tej samej grupy uprawnien nalezy mozliwo§¢ zgloszenia przez
Prezesa URTIP sprzeciwu wobec projektu cennika swiadczenia ustug
powszechnych przekladanego przez operatora o znaczacej pozycji ryn-
kowej. Sprzeciw powoduje, ze cennik nie wchodzi w zycie®. Na podob-

4 Art. 100 ust. 1 Pr. tel.
49 Art. 99 ust. 3 Pr. tel.

5 Art. 57 ust. 1 Pr. tel.

51 Art. 57 ust. 4 Pr. tel.

52 Art. 57 ust. 1 Pr. tel.

5 Art. 58 ust. 1-4 Pr. tel.
5 Art. 60 ust. 1-3 Pr. tel.
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nych zasadach jak usluga powszechna traktowana jest ustuga dzierza-
wy tgczy telekomunikacyjnych®.

Jednym ze skutkow otwarcia rynku telekomunikacyjnego jest
stan, w ktorym uzytkownicy korzystaja z sieci réznych operatorow.
Swiadczenie wielu ustug, a przede wszystkim wzajemne kontaktowa-
nie si¢ klientéw odrebnych operatoréw zapewniajg przepisy o tgczeniu
sieci telekomunikacyjnych i wspélpracy operatorow.

Prawo telekomunikacyjne nalozylo na operatoréw publicznych
o0 znaczacej pozycji rynkowej obowigzek polgczenia sieci telekomunika-
cyjnych®. Ustawa przyjela zasade, ze wspolpraca operatoréow dotyczg-
ca polgczenia ich sieci odbywa sie na podstawie umowy o polagczeniu
sieci. Zaklada si¢ zatem osiggniecie konsensusu co do warunkéw wspol-
pracy miedzyoperatorskiej. W praktyce jednak czesto operator zasie-
dzialy wykorzystuje swojg pozycje, tdak ustalajge reguly wspoétpracy np.
w zakresie rozliczen miedzyoperatorskich, ze dzialalno$¢ operatorow
wchodzacych na rynek staje sie nieoptacalna.

Majgc to na uwadze art. 79 Pr. tel. zobowigzal operatora dominu-
Jjacego w zakresie Swiadczenia ustug powszechnych lub w zakresie §wiad-
czenia ushug dzierzawy lgczy do opracowania ofert okreslajgcych ramo-
we warunki uméw o polgczenie sieci z operatorami. Prezes URTIiP moze
odmoéwié zatwierdzenia proponowanego projektu oferty, jezeli narusza
on przepisy prawa.

Czesto negocjacje miedzy stronami przediuzajg sig, miedzy inny-
mi w skutek gry na zwloke ze strony operatora zasiedziatego. W takiej
sytuacji Prezes URTiP moze w drodze postanowienia okresli¢ termin
zakonczenia negocjacji o zawarcie umowy o polgczenie sieci, jezeli stro-
ng negocjacji jest operator o znaczgcej pozycji rynkowej?’. Prezes URTiP
posiada réwniez uprawnienie do okreslenia jakie zagadnienia majg by¢
objete umowg o0 polaczeniu sieci®.

Ostatecznie, gdy strony negocjacji nie mogg osiggngc¢ porozumie-
nia w terminach wymienionych w art. 83 ust. 2 Pr. tel. Prezes URTiP
dziatajac na wniosek ktorejkolwiek ze stron podejmuje decyzje o pota-
czeniu sieci. Decyzja ta, zastepuje umowe o polgczeniu sieci®®.

Nawet jednak, kiedy operatorzy lgczonych sieci zawrg umowe
o wspolpracy miedzyoperatorskiej Prezes URTiP moze w kazdym cza-
sie, w drodze postanowienia zobowigzaé strony umowy do zmiany jej

5 Art. 61 Pr. tel.

5% Art. 76 ust. 1 Pr. tel.

57 Art. 83 ust. 1 Pr. tel.

5 Art. 78 ust. 4 Pr. tel.

5 Art. 84 ust. 1-2 Pr. tel.
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tresci, jezeli nie zapewnia ona efektywnej konkurencji lub interopera-
cyjnosci sieci®,

Omawiajgc najwazniejsze regulacyjne kompetencje Prezesa
URTIP nalezy wymienié takze jego uprawnienia do kontroli przestrze-
gania przepisow, decyzji oraz postanowien z zakresu telekomunikacji,
radiokomunikacji i kompatybilnosci elektromagnetyczne;js..

Zgodnie z nowelizacjg art. 29 1 30 ustawy o tgcznosci Prezes URTiP
jest rowniez wlasciwy w zakresie kontroli dzialalnosci pocztowe;j®.

Egzekucje stosowania przez uczestnikéw rynku telekomunika-
cyjnego przepiséw Prawa telekomunikacyjnego oraz wydanych na jego
podstawie decyzji umozliwiajgc uprawnienia Prezesa URTiP do nak!a-
dania kar pienieznych®.

Prezes URTIP jest organem, ktory czes¢ swoich kompetencji wy-
konuje w porozumieniu z innymi organami. Dotyczy to Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Przewodniczgcego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prezes URTIP ustala w drodze decyzji operatoréw publicznych
o dominujgcej lub znaczacej pozycji rynkowej w rozumieniu art. 57 Pr.
tel. dzialajgc w tym zakresie w porozumieniu z Prezesem UOKIK. Zgod-
nie z art. 106 kodeksu postepowania administracyjnego Prezes URTiP
wydaje decyzje o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-4 ustawy po wyrazeniu
stanowiska Prezesa UOKIiK w drodze postanowienia.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku udzielenia rezerwacji
czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadze-
nia programow w sposob cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng lub roz-
siewczg satelitarng. Prezes URTiP dokonuje powyzszej rezerwacji cze-
stotliwosci dzialajac w porozumieniu z Przewodniczgcym KRRiTV®,
Natomiast Przewodniczgcy KRRiTV dziala w zakresie programowym
okreslajgc,,...jakie programy radiofoniczne lub telewizyjne bedg wcho-
dzi¢ w sklad rozsylanego ta drogg zintegrowanego sygnatu cyfrowego,
tzw. sygnatu multipleksu...”.

Nalezy nadmienié, ze KRRiTV stoi na stanowisku, ze powyzsze
rozwigzanie narusza jej uprawnienia konstytucyjne. Taki stan moze w
przysztosci rodzi¢ spory kompetencyjne przy wydawaniu decyzji doty-
czgcych mediéw cyfrowych.

8 Art. 85 ust. 1 Pr. tel.

61 Art. 117 Pr. tel.

62 Art. 131 pkt 8 a i pkt 9 Pr. tel.

63 Art. 124-125 Pr. tel.

64 Art. 22 ust. 4 Pr. tel.

85 P. Krupa, W. Kuznicki, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wroctaw 2001,
s. 132.
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4. ZASADY POSTEPOWANIA REGULACYJINEGO
W TELEKOMUNIKACJI

W zalezno$ci od rezimu prawnego i umocowania w systemie or-
gandow panstwowych organ regulacyjny stosuje odpowiednie procedury
regulacyjne. Ostatecznie jednak rezultatem postepowania regulacyj-
nego sg zawsze decyzje ksztaltujgce polityke regulacyjna, rozstrzyga-
jace spory operatorskie albo orzekajgce w innych sprawach nalezgcych
do kompetencji organu regulacyjnego.

Ten proces decyzyjny regulowany jest zazwyczaj procedurg admi-
nistracyjng oraz zasadami dobrej praktyki regulacyjnej wynikajgcymi
z doswiadczen poszczegolnych cial regulacyjnych, a takze z ich wymiany.

Przykladem zasad postepowania regulacyjnego sg nastepujgce
reguly dotyczace organu regulacyjnego w Australii®:

1. Decyzje muszg by¢ podejmowane zgodnie z obowigzujacym pra-
wem.

2. Decyzje muszg by¢ podejmowane w trybie bezstronnej procedury.

3. Regulator musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci zwigzane ze
sprawg.

4. Decyzje muszg by¢ podejmowane w dobrej wierze i w odpowied-
nim celu.

5. Podstawa faktycznej decyzji musi by¢ oczywista.

6. Polityka rzgdu musi by¢ odpowiednio przelozona na dzialania
regulacyjne.

7. Niezalezny regulator nie moze dziala¢ pod wpltywem innych osob.

Zasady te promujg wiarygodno$¢ i bezstronnos¢ procesu regula-
cyjnego.

Przenoszgc powyzsze na grunt polskiego urzedu regulacyjnego
nalezy stwierdzi¢, ze Prezes URTiP jako centralny organ administracji
rzadowej stosuje w swoim procesie decyzyjnym przede wszystkim Ko-
deks postepowania administracyjnego®’.

Opierajgc sie na doktrynie polskiego postepowania administra-
cyjnego oraz uwzgledniajgc doswiadczenia regulacyjne w innych kra-
jach mozna sformulowa¢ podstawowe zasady postepowania regulacyj-
nego przed Prezesem URTiP. Bedg to dyrektywy odnoszgce sie do idei

% H. Intven, op.cit., s. 1-20.
67 Art. 111 ust. 1 Pr. tel.
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stosowania prawa, takie jak: zasada praworzadnosci, zasada prawdy
obiektywnej, zasada niezaleznoéci organu regulacyjnego oraz pochod-
na zasada sgdowej kontroli procesowych aktéow administracyjnych. Inng
grupe zasad tworzg reguly o charakterze bardziej techniczno-proceso-
wym, W szczegolnosci sg to: zasada udzielenia informacji faktycznej
i prawnej, ugodowego zatatwiania spraw administracyjnych oraz zasa-
da efektywnosci®.

Zasada praworzgdnos$ci zostala wyrazona w art. 6 Kpa. i jest po-
wtorzeniem zapisu art. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Stwier-
dza ona, ze organy administracji panstwowej dzialajg na podstawie
przepisOw prawa. Zgodnie z nig organ regulacyjny musi przestrzegaé
zaro6wno przepisOw prawa materialnego, bedzie to gtdwnie ustawa Pra-
wo telekomunikacyjne i wydane do niej akty wykonawcze, jak rowniez
stosowaé prawo procesowe czyli przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.

Zasada prawdy obiektywnej zostala zapisana w art. 7 Kpa. ,,W toku
postepowania organy administracji panstwowej(...) podejmujg wszel-
kie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.”
Realizacji tej zasady stuzg szczegoélnie przepisy procedury administra-
cyjnej odnoszgce sie do postepowania dowodowego.

W przypadku sporé6w miedzyoperatorskich Prezes URTiP podej-
muje decyzje o potgczeniu sieci po przeprowadzeniu rozprawy admini-
stracyjnej, ktorej tryb sprzyja realizacji prawdy obiektywnej®. Obiek-
tywizm i wiarygodnoé¢ postepowania wzmacnia réwniez postulat uni-
kania stronniczosci przy wydawaniu decyzji, ktorego realizacji sluzg
miedzy innymi przepisy o wylgczeniu urzednika.

W tym zakresie wazne jest rowniez zachowanie reguly audi alte-
ra partem, ktora znalazla wyraz w art. 10 Kpa. formulujgcym zasade
czynnego udzialu stron w postepowaniu postulujgcg zapewnienie kaz-
dej ze stron mozliwo§é 1 wyrazenia swojego stanowiska zanim zostanie
podjeta decyzja przez organ regulacyjny.

Zasada niezaleznosci organu regulacyjnego omowiona zostata
szczegbtowo w punkcie 2.2. niniejszego opracowania.

~Lasada sgdowej kontroli procesowych aktéw administracyjnych
stanowi o tym, ze decyzje i liczne postanowienia sg poddane kontroli
niezawistego sgdu pod wzgledem ich zgodnosci z prawem(...)"". Jed-

% Nawigzuje tu do podzialu zasad postgpowania administracyjnego przedstawio-
nego {w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, Warszawa
1996 , s. 130.

8 Art. 84 ust. 1 Pr. tel.

" B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 132,
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nym z wyznacznikow niezaleznosci regulatora jest mozliwosé odwota-
nia sie od jego orzeczen do organu apelacyjnego niezaleznego od opera-
toréw oraz od ministra sprawujgcego funkcje wlascicielskie w stosun-
ku do operatora telekomunikacyjnego z udzialem skarbu panstwa.

Od decyzji Prezesa URTiP, w tym takich jak ,zezwolenie teleko-
munikacyjne”, ,pozwolenie radiowe” wydanych w pierwszej instancji
nie stuzy odwolanie, jednak strona ma uprawnienie zwrécenia sie z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po wyczerpaniu tej drogi strona
moze wnieé¢ skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego’. Jednak-
ze nie od wszystkich decyzji Prezesa URTiP przyshuguje odwolania do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Prawo telekomunikacyjne w art.
111 ust. 2 okreslilo decyzje, od ktorych strona moze odwotac sie do Sagdu
Okregowego w Warszawie — sgdu antymonopolowego. Sg to decyzje
dotyczace ustalenia, ze dany operator zaymuje pozycje dominujgcg lub
jest operatorem o znaczgcej pozycji rynkowej oraz decyzje o polgczeniu
sieci a takze decyzje o nalozeniu kar pienieznych dla kierownika pod-
miotu gospodarczego lub dla samego podmiotu gospodarczego. Poste-
powanie w sprawie odwolania od tych decyzji Prezesa URTiP podlega
przepisom Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w spra-
wach gospodarczych™.

W praktyce organu regulacyjnego bardzo wazne znaczenie ma
zasada obowigzku udzielenia informacji faktycznej i prawnej”, ktorej
realizacja wraz z poszanowaniem kultury administrowania poglebia
zaufanie obywateli, a takze uczestnikow rynku do dzialan regulatora
oraz stuzy wzrostowi §wiadomosci i kultury prawnej.

W szerszym znaczeniu udzielanie informacji przez organ regula-
cyjny co do swojej polityki, planowanych dzialan, wydanych decyzji ze
wskazaniem interesu strony i interesu publicznego przyczynia si¢ do
wiekszej skutecznosci podejmowanych dziatan regulacyjnych. Realiza-
cji tego celu mogg stuzyé publikacje w mediach np. na stronach inter-
netowych, ukazujgce cele i uwarunkowania procesu regulacyjnego.

Dobry regulator poddaje spotecznej konsultacji swoje dzialania,
o ile czas na to pozwala. Powinien on rowniez zbiera¢ uwagi od uczest-
nikéw rynku telekomunikacyjnego co do proponowanych zasad i roz-
wigzan regulacyjnych.

W zakresie udzielania informacji o swoich dzialaniach Prezes
URTiP wydaje Biuletyn URTiP, w ktérym zamieszczane sg wymagane

" Art. 34 ustawy z 11.5.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U.
Nr 74 poz. 368 ze zm.

72 Art. 111 ust. 3 Pr. tel.

3 Art. 9 K.p.a.
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ustawg Prawo telekomunikacyjne informacje i rozstrzygniecia Prezesa
URTIP oraz miedzy innymi wykaz udzielonych zezwolen telekomuni-
kacyjnych™.

Inng istotng regulg postepowania przed organem regulacyjnym
jako organem administracji, jest zasada ugodowego zalatwiania spraw
administracyjnych”. Ugoda administracyjna jako forma rozstrzygania
spraw administracyjnych dopuszczalna jest w przypadku wielosci stron
i spornego charakteru sprawy.

Typowymi sprawami podlegajgcymi ugodzie sa spory miedzyope-
ratorskie. Prezes URTiP wydajgc decyzje w sprawach o polgczeniu sie-
ci telekomunikacyjnych powinien wiec naklania¢ spierajacych sie ope-
ratorow do zawarcia ugody’®. W trybie tym unika si¢ jednoczesnie przy-
jecia takiego porozumienia, ktére jest sprzeczne z przepisami prawa
albo naruszajg interes spoteczny badz sluszny interes stron™.

W przyszlosci bedg najprawdopodobniej wprowadzone oprocz stan-
dardowych procedur przed organem regulacyjnym, takze takie techni-
ki rozwigzywania sporow, ktore opierajg sie na mediacjach czy arbitra-
zu. Urzad regulacyjny bedzie mogt korzysta¢ wtedy z pomocy niezalez-
nych mediatoréw lub arbitrow’.

Dzialalnoéé regulatora powinna by¢ efektywna. Standard efek-
tywno$ci mozna odnie$¢ w waskim znaczeniu jedynie do sprawnego,
prostego i szybkiego prowadzenia postepowania regulacyjnego.

W praktyce regulacyjnej zasada ta odnosi si¢ jednak szerzej do
caloksztaltu dzialan organéw regulacyjnych stuzgcych rozwojowi ryn-
ku telekomunikacyjnego. Na efektywnos$¢ postepowania regulatora
w tym rozumieniu majg wplyw nie tylko przepisy proceduralne, ale
réwniez prawo materialne nadajgce mu okreslone uprawnienia, a tak-
ze struktura i stopien urynkowienia branzy telekomunikacyjnej.

Efektywna regulacja powinna byé ograniczona do niezbednego
minimum na wolnym i konkurencyjnym rynku. Natomiast dzialania
znoszgce bariery dla zaistnienia konkurencji w telekomunikacji sa po-
trzebne szczegblnie we wstepnej fazie rozwoju rynku. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w kazdym stadium rozwoju rynku bedzie potrzebna in-
terwencja w zakresie wspolpracy miedzyoperatorskiej, szczegolnie w za-
kresie udostepniania infrastruktury operatora zasiedzialego konkuren-
cyjnym operatorom.

7 Art. 116 Pr. tel.

" Art. 13§ 1 Kp.a.

™ Art. 13§ 2 K.p.a.

7 Art. 118 § 3 K.p.a.

8 Za H. Intven, op.cit., s. 1-21.
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Skuteczna i efektywna regulacja powinna nadgzyé za dynamikg
rynku. Decyzje powinny by¢ podejmowane na tyle szybko, aby nie op6z-
niaé¢ rozwoju sektora. Odnosi sie to przede wszystkim do rozwigzywa-
nia sporéw miedzyoperatorskich. Spory te bez zaangazowania regula-
tora mogg by¢ prowadzone nawet latami. Szybka regulacja to czesto
regulacja nie wchodzgca w szczegoly np. w zakresie kosztow swiadcze-
nia ushlug miedzyoperatorskich zostal wypracowany standard oparcia
kalkulacji na kosztach LRIC (Long Run Incremental Costs).

Standardy najlepszej praktyki regulacyjnej wypracowane zazwy-
czaj na najbardziej rozwinietych rynkach telekomunikacyjnych mogg
byé ze stosunkowo malym ryzykiem przenoszone do praktyki mniej
doswiadczonych organéw regulacyjnych. Regulatorzy powinni zatem
§ledzi¢ miedzynarodowe trendy regulacyjne i rozwazac ich wprowa-
dzenie na swoim rynku. Ma to szczegdlne znaczenie w okresie poste-
pujacej globalizacji sektora telekomunikacyjnego. Organ regulacyjny,
ktory lokalnie przyjmuje rozwigzania bardziej obciazajgce uczestni-
kéw rynku niz w innych krajach lub faworyzujace okreslonych uczest-
nikéw rynku, moze powodowac stagnacje w branzy i niecheé do zaan-
gazowania inwestycyjnego w telekomunikacje go ze strony instytucji
finansowych.

Organ regulacyjny czesto staje przed dylematem efektywne;j i sku-
tecznej regulacji z jednej strony, a z drugiej przed koniecznoscig zacho-
wania bezstronnosci. Urzedy regulacyjne sg bowiem w naturalnym
konflikcie z dawnymi monopolistami, a czesto wspierajg konkurencyj-
nych, nowych operatoréw. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje w kto-
rej organ panstwowy dzialajgc nawet w imie wspierania konkurencji
czy dobra abonamentow telekomunikacyjnych pomijal bedzie zasade
prawdy obiektywnej czy tez pozbawi operatora zasiedzialego prawa
apelacji. W tym zakresie regulator skazany jest na stosowanie przyje-
tych w trakcie procesu legislacyjnego zasad postepowania i moze jedy-
nie korzystaé z uprawnien, jakie przyshigujg mu w stosunku do opera-
tora dominujgcego na danym rynku.



