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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (I izba w poszerzonym
skladzie) z 3 maja 2002 r. w sprawie T-177/01 Jégo-Quéré et Cie
S.A. przeciwko Komisji

Teza wyroku:

Ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia skutecznej ochrony praw-
nej jednostek nalezy przyjgé, ze przepis wspolnotowy o charakterze
generalnym odnoszqcy sie bezposrednio do okreslonej osoby fizycznej
lub prawnej dotyczy jej w sposéb zindywidualizowany jezeli wplywa
na jej sytuacje prawng w sposéb definitywny (definite, unzweifelhaft,
certaine) i natychmiastowy (immediate, gegenwdartig, actuelle) poprzez
ograniczenie jej praw lub natozenie na nig obowigzkéw. Liczba i sytu-
acja prawna pozostatych adresatéw aktu, ktérych sytuacji prawnej
akt dotyczy lub moze dotyczyé jest bez znaczenia z powyzszego punktu
widzenia.

Wyrok zostal wydany na skutek zgloszenia przez Komisje na pod-
stawie art. 114 Regulaminu Sgdu Pierwszej Instancji zarzutu niedo-
puszczalno$ci skargi, poniewaz rozporzgdzenie Komisji — a wiec akt
o charakterze generalnym — nie moze zosta¢ zaskarzone przez osobe
fizyczng na podstawie art. 230 ust. 4 TWE.

Stan faktyczny

Art. 15 rozporzgdzenia Rady 3760/92 z 20.12.1992 r. przyznawatl
Komisji kompetencje do podjecia odpowiednich krokow zapobiegawczych
w przypadku zagrozenia zachowania populacji ryb. 14.6.2001 r. wobec
koniecznosci podjecia dzialan w celu zachowania zasob6w morszczuka
(Merluccius merluccius) w okreslonych obszarach Komisja przyjela roz-
porzgdzenie 1162/2001 majgce ograniczy¢ odtéw miodych okazéw morsz-
czuka poprzez zakaz stosowania okreslonego rodzaju sieci, niezaleznie
od tego, na polow jakich ryb dana jednostka wyrusza. Na podstawie
art. 230 ust 4 TWE Jégo-Quéré zaskarzyla art. 3.d oraz 5 powyzszego
rozporzgdzenia, okreslajgce dopuszczalne parametry sieci oraz precy-
zujgce zasieg geograficzny ww. restrykeji. Na podstawie art. 114 ust. 1
Rules of Procedure SPI Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci
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zaskarzenia rozporzgdzenia przez osobg prawng, a wigc podmiot nie-
uprzywilejowany (por. art. art. 230 TWE).

Stanowiska stron

Uzasadniajac swoje stanowisko Komisja powolala si¢ na tresé art.
230 ust. 4 TWE, ktory to przepis dopuszcza zaskarzenie przez podmiot
nieuprzywilejowany jedynie aktow skierowanych indywidualnie do pod-
miotu skarzgcego (czy to w formie decyzji czy tez aktu posiadajacego
forme rozporzgdzenia, lecz w rzeczywistosci stanowigcego decyzje czy
tez ,wigzke decyzji”). Komisja argumentowala, ze rozporzgdzenie 1162/
2001 jest skierowane — tak formalnie jak i faktycznie — nie do zindywi-
dualizowanych adresatéw, a do okreslonych w sposob generalny i obiek-
tywny kategorii podmiotéw. W §wietle orzecznictwa wspdlnotowej ju-
dykatury — czytamy dalej we wniosku Komisji — nalezy przyjaé, ze Jégo-
Quéré nie ma legitymacji czynnej w tym postepowaniu, a wiec skarga
powinna zostac odrzucona.

Zdaniem Komisji przyjmujgc zaskarzony akt nie byta ona zwia-
zana zadnym aktem prawnym wyzszego rzedu (w tym art. 33 TWE),
ktéry zobowigzywalby jg do uwzglednienia intereséw indywidualnego
przedsigbiorcy.

W konicu Komisja wyrazila poglad, iz odrzucenie skargi w bieza-
cym postepowaniu nie pozbawi skarzgcego mozliwosci dochodzenia
swych uprawnien przed sgdem, albowiem moze on wszczgé postepowa-
nie na podstawie art. 235 TWE w zwigzku z art. 288 ust. 2 TWE, a wiec
przepisow okreslajgcych zasady odpowiedzialnosci deliktowej Wspol-
noty oraz wskazujacych organ kompetentny do rozstrzygania sporéow
w tym zakresie.

W odpowiedzi skarzacy zaprezentowal stanowisko w kazdym
punkcie zasadniczo odmienne od pogladéw Komisji. I tak przede wszyst-
kim skarzgcy argumentowal, iz zaskarzone rozporzgdzenie dotyczy go
bezposrednio i indywidualnie, co w mysl art. 230 ust. 4 TWE daje mu
legitymacje czynng w zakresie zaskarzenia ww. aktu. Na poparcie swe-
go stanowiska skarzgcy przytoczyt nastepujgce okolicznosci: 1. Jest
najwiekszym przedsigbiorstwem rybackim operujgcym na obszarach
objetych ochrong (a konkretnie na czesci z nich — Morzu Celtyckim); 2.
Jako jedyny stale postuguje sig kutrami o dtugosci powyzej 30 metréw
(rozporzadzenie przewiduje, iz pewne ograniczenia w nim ustanowione
nie obejmg kutréw ponizej 12 metréow dlugosci wyruszajgcych w morze
na czas nie dluzszy niz 24 godziny); 3. Aktywnos$¢ skarzgcego koncen-
truje si¢ na odlawianiu witlinka (Merlangus merlangus), zas ilos¢ odla-
wianego morszczuka jest marginalna. Pomimo to skarzgcy jest zobo-
wigzany na podstawie rozporzadzenia do stosowania sieci o wiekszych
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oczkach, co w znaczny sposob ograniczy ilo$¢ odlawianego witlinka.
Zdaniem skarzgcego w $wietle wszystkich zaprezentowanych przezen
powyzej argumentdéw przyjete przez Komisje rozwigzanie w sposob szcze-
golny dotkng wiasnie jego. Wobec powyzszego Komisja byla zobowigza-
na wzigé pod uwage indywidualne interesy Jégo-Quéré.

Skarzgcy wyrazil tez poglad, iz odrzucenie skargi wniesionej na
podstawie art. 230 ust. 4 TWE pozbawiloby go gwarantowanego przez
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci prawa do sadu, albowiem wobec braku aktéw imple-
mentacji nie ma przepiséw krajowych, ktére méglby zaskarzy¢ przed
sgdem krajowym. Wobec powyzszego skarzgcy wskazal na mozliwosé
interpretacji art. 230 ust. 4 wzgledniejszej dla skarzgcych od dotych-
CZasowej.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji

Sad rozpoczal od przypomnienia tresci art. 230 ust. 4 TWE oraz
towarzyszgcego mu orzecznictwa TS i SPI. Dokonawszy subsumcji usta-
lonego stanu faktycznego wobec przytoczonych norm Sad nie podzielil
pogladu skarzgcego jakoby zaskarzone rozporzgdzenie stanowilo ,wigzke
decyzji” skierowanych do zindywidualizowanych podmiotéw i uznal, iz
jest to ,rzeczywiste” rozporzgdzenie, a wigc akt o charakterze general-
no-abstrakcyjnym!. Sad przypomnial jednakze, ze nawet przepisy o cha-
rakterze ogélnym mogg zosta¢ uznane za odnoszgce si¢ do danego pod-
miotu w sposéb bezposredni i indywidualny (co pozwoliloby zaskarzyé
taki przepis na podstawie art. 230 ust. 4)%. Przepisy zaskarzone przez
Jégo-Quéré bez watpienia odnoszg sie do spotki w sposéb bezposredni
(a wigc obowigzujg adresatéw bez koniecznos$ci wydawania dodatko-
wych aktow, czy to na poziomie wspélnotowym czy krajowym). Czy jed-
nak skarzgcego mozna uznac za podmiot indywidualnie dotkniety ww.
rozporzgdzeniem?

Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie Sgd uwaznie przeanalizowal
podnoszone przez skarzgcego argumenty i w uzasadnieniu poswigcil
niemalo miejsca, aby sie do nich ustosunkowac. I tak fakt, iz skarzacy
jest jedynym przedsiebiorcg prowadzgcym regularne polowy na wodach
na potudnie od Irlandii za pomoca kutréw o dlugosci powyzej 30 me-
trow i ze przyjete przez Komisje Srodki narazily go na szczegélnie do-

! Wyrok TS z 15.6.1998 r. w sprawie C-213/91 Abertal i inni v Commission [1993]
ECR I-3177, § 19.

2 Wyroki TS: z 16.5.1991 r.w sprawie C-358/89 Extramet Industrie v Council [1991]
ECR 1-2501, §§ 131 14, z 18.5.1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu v. Council [1994]
ECR 1-1853, § 19.
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tkliwe straty nie zostal uznany przez sedziéw za indywidualizujgcy go
w dotychczasowym rozumieniu art. 230 ust 4 TWE (przepis uznaje sie
za dotyczgcy osoby fizycznej lub prawnej (nie bedgcej adresatem prze-
pisu) w sposob zindywidualizowany, jezeli indywidualizuje jg jak adre-
sata ze wzgledu na jej szczegdlne cechy lub sytuacje faktyczng, ktora
wyrodznia jednostke sposréd innych podmiotéw?®), albowiem rozporzg-
dzenie znajduje zastosowanie do Jégo-Quéré jedynie jako do przedsie-
biorstwa rybackiego prowadzgcego potow za pomocg okreslonych w roz-
porzgdzeniu metod tak jak znalazlyby zastosowanie do wszelkich in-
nych podmiotéw prowadzgcych (rzeczywiscie lub chocby potencjalnie)
takg dzialalnosé.

Kolejny argument skarzacego, jakoby Komisja byta zobowigzana
do uwzglednienia w postepowaniu legislacyjnym jego sytuacji na pod-
stawie art. 33 TWE i — w konsekwencji - jako taki jest on podmiotem
zindywidualizowanym réwniez nie zostal przyjety przez Sad. Co praw-
da na podstawie przepisow szczegdolnych moze istnie¢ obowigzek
uwzglednienia interesow okreslonych podmiotéw (w tym i podmiotéw
indywidualnych), lecz przepisem takim nie jest art. 33 TWE, ktory okre-
§la cele i zasady wspdlnej polityki rolnej a wigc w rozpatrywanej spra-
wie Komisja nie byla zobligowana do uwzglednienia indywidualnych
interesow skarzgcego.

Skarzacy zwrocil tez uwage na fakt, iz w ramach procedury legi-
slacyjnej przedstawiciele Komisji odbywali spotkania konsultacyjne
z przedstawicielami skarzgcego, co w jego opinii pozwala uznaé go za
jednego ze zindywidualizowanych adresatow zaskarzonego rozporzg-
dzenia, albowiem Komisja miala §wiadomosé jego sytuacji i wpltywu
na nig ustanowienia proponowanych przepiséw. Zdaniem Sgdu jed-
nak sam fakt uczestnictwa indywidualnego podmiotu w taki czy inny
spos6b w procesie legislacyjnym nie stanowi podstawy dla uznania
tegoz podmiotu za zindywidualizowanego adresata, o ile w przepisach
prawnych nie znajduja sie gwarancje procesowe dla takiego podmio-
tu*. W rozpatrywanej sprawie zadne przepisy wspélnotowe nie obligo-
waly Komisji do zastosowania procedury, w ramach ktérej skarzgcy
moglby dochodzié swego prawa do uczestniczenia w procesie legisla-
cyjnym, w szczegoblnosci do bycia wystuchanym, wobec czego nie jest
on podmiotem, do ktérego rozporzgdzenie odnositoby sie w sposéb zin-
dywidualizowany.

8 Wyrok TS z 15.7.1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann v Commission [1963] ECR
95, 107.

* Wyrok SPI z 17.1.2002 r. w sprawie T-47/00 Rica Foods v. Commission [2002]
ECR II-0000, § 55
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Wobec nieprzedstawienia przez skarzgcego innych dowodéw po-
zwalajgcych uznaé go za podmiot zindywidualizowany w rozumieniu art.
230 ust. 4 TWE Sad uznal, iz w §wietle dotychczasowego orzecznictwa
Jégo-Quéré nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi na
akt o charakterze generalnym, w tym przypadku na rozporzadzenie.

W koncu Sad odniést si¢ do ostatniego argumentu skarzgcego,
wedlug ktorego odrzucenie skargi prowadzitoby do pozbawienia go pra-
wa do sgdu, gwarantowanego m. in. przez Konwencje Europejskg. Sad
przyznal, iz zasada prawa do sgdu jest jedng z podstawowych zasad
Wspélnoty opartej na rzagdach prawa, a wynika ona nie tylko z TWE,
ale rowniez ze wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich oraz art. art. 6 1 13 Konwencji Europejskiej. Co wiecej — prawo to
zostalo potwierdzone w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Czy jednak rzeczywiscie odrzucenie skargi w rozpatrywane;j
sprawie pozbawiloby skarzgcego prawa do sgdu? I — jezeli odpowiedz
na powyzsze pytanie bylaby twierdzgca - jakie mogg by¢ konsekwencje
prawne takiej konstatacji? Zagadnieniu temu nalezy poswiecié wigcej
miejsca, albowiem to ono zostalo uznane przez Sad za decydujace.

Swoje uwagi w zwigzku z powyzszym zagadnieniem Sgd rozpo-
czgt od wyliczenia procedur, ktére sg dostepne dla jednostki dochodzg-
cej stwierdzenia bezprawnosci aktu wspolnotowego: poza wspomniang
skargg o uniewaznienie bezprawnos¢ aktu moze zostaé stwierdzona
takze w postepowaniu na podstawie art. 234 TWE (procedura wyrokow
wstepnych) oraz art. 288 ust. 2 (odpowiedzialno$é deliktowa Wspdlno-
ty). Czy mozna uzna¢, ze — w przypadku odrzucenia skargi w rozpatry-
wanej sprawie — dostepnos¢ dwoch ostatnich procedur zapewnia wy-
starczajgcg ochrone prawng jednostki? Sgd uznal, iz w danej — i w po-
dobnych - sprawach odpowiedz na powyzsze pytanie jest negatywna.

I tak nie zapewnia wystarczajgcej ochrony procedura przewidzia-
na w art. 234 TWE, a to z tego powodu, iz — wobec niewydania aktow
implementacyjnych — nie istniejg krajowe przepisy wykonawcze, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania przed sgdem kra-
jowym. Z pewnoscig nie jest godnym polecenia sposéb polegajgcy na
naruszeniu przez jednostke kwestionowanych przez nig przepiséw i na-
stepnie dochodzenie stwierdzenia ich nielegalnos$ci w ramach postepo-
wania wszczetego przeciwko tej jednostce. Takiej mozliwosci oczywi-
§cie nie mozna uznac za odpowiednig ochrone prawng.

Z kolei skarga z art. 288 ust. 2 TWE pelni role odmienng niz
skarga z art. 230 ust. 4 i to z kilku powodow. I tak celem postepowania
wszczetego na podstawie art. 288 ust. 4 TWE jest zado$éuczynienie
szkodom powstalym na skutek deliktu popelnionego przez instytucje
Wspoélnoty lub jej agentéw przy wykonywaniu ich funkgji, nie za$ do-
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prowadzenie do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego aktu.
I jakkolwiek w obu postgpowaniach bada sie legalnos¢ aktu, to jednak
stosuje sie w nich odmienne kryteria oceny zgodnosci danego przepisu
z prawem: w przypadku art. 288 ust. 2 nalezy bowiem dla ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykazaé wystarczajgco powazne
naruszenie przepisow przyznajacych jednostkom prawa (poza tym oczy-
wiscie nalezy wykazac¢ szkode i zwigzek przyczynowy miedzy narusze-
niem prawa a szkodg), a wiec w przypadku tej procedury judykatura
wspolnotowa nie dokonuje tak wnikliwej oceny legalnosci aktu jak
w przypadku skargi o uniewaznienie (w ktérym to postepowaniu przy
ocenie legalnosci aktu bierze sie pod uwage cztery elementy: brak kom-
petencji do wydania aktu, naruszenie istotnego wymogu proceduralne-
go, naruszenie TWE lub jakiejkolwiek normy prawnej przyjetej w jego
stosowaniu oraz naduzycie wiadzy; wystgpienie ktoregokolwiek z tych
uchybien prowadzi do uniewaznienia zaskarzonego aktu).

W $wietle powyzszych rozwazan Sgd stwierdzil, iz zadna z dwoch
powyzej wskazanych procedur nie moze by¢ uznana za skuteczny srodek
sadowego dochodzenia (nie)legalnosci aktu wspdlnotowego, zadna nie moze
zastgpié pod tym wzgledem procedury opartej o art. 230 ust. 4 TWE.
Powyzsza sytuacja jest zdaniem Sgdu nie do pogodzenia z prawem do
sgdu wyrazonym w art. 6 i 13 Konwencji Europejskiej jak i w art. 47
Karty Praw Podstawowych UE. Jakie wnioski wyciagnat z tego Sgd?

Co prawda sedziowie wyraznie zaznaczyli, iz powyzsze ustalenia
nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany (w domysle: przez judykatu-
re?) wspdlnotowego systemu ochrony sadowej, w szczegdlnosci nie moga
one prowadzi¢ do uznania za dopuszczalng skargi nie spelniajgcej wy-
nikajgcych z przepisow wymogow, jednak nie pozostawili oni rowniez
watpliwosci co swych intencji — a zamiarem ich jest zmiana stanu praw-
nego niezgodnego ich zdaniem z zasadg dostepu do sgdu. Jedynym —
ale jakze skutecznym, na co wskazuje rozwdj prawa wspolnotowego
poprzez case law Trybunalu Sprawiedliwosci — orezem pozostajgcym
do dyspozycji rzetelnych sedziéw pozostaje prawotworcza wykladnia.

W uzasadnieniu wyroku Sgd odwotat sie do opinii adwokata ge-
neralnego Jacobsa wyrazonej w sprawie Union de Pequenos Agriculto-
res v Rada®, w ktorej to opinii zawarty zostal poglad, iz nie istnieja
przekonujgce powody, dla ktorych przy ustalaniu, czy dany akt dotyczy
podmiotu skarzgcego indywidualnie konieczne bylo wykazanie, iz akt
dotyczy skarzgcego w sposéb szczegdlny, odmienny od innych podmio-

5 Opinia AG Jacobsa z 21.3.2002 r. w sprawie 50/00 P Unién de Pequenos Agri-
cultores v Rada, § 59.
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tow — a wiec tak jak adresata. Przychylajgc sie do powyzszej opinii Sgd
uznal, iz w Swietle wszystkich dotychczasowych ustalen oraz w celu
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej dla jednostek pojecie ,aktu
dotyczacego skarzgcego indywidualnie” zawarte w art. 230 ust. 4 TWE
wymaga nadania nowego, odmiennego od dotychczasowego znaczenia.
I tak Sad stwierdzil, iz ,,...akt wspélnotowy o charakterze generalnym
odnoszacy sie bezposrednio do okreslonej osoby fizycznej lub prawnej
dotyczy jej w sposob zindywidualizowany jezeli wplywa na jej sytuacje
prawng w sposob definitywny i natychmiastowy poprzez ograniczenie
jej praw lub nalozenie na nig obowigzkéw. Liczba i sytuacja prawna
pozostalych adresatéow aktu, ktorych sytuacji prawnej akt dotyczy lub
moze dotyczy¢ jest bez znaczenie z powyzszego punktu widzenia.” Przy
zastosowaniu tak szerokiej wykladni owego przepisu Sgd uznal oczy-
wiscie, ze w rozpatrywanej sprawie zaskarzone przepisy dotyczg Jégo-
Quéré indywidualnie. W konsekwencji skarga zostala uznana za do-
puszczalng, za$ zarzut podniesiony przez Komisje — oddalony.

Na skutek apelacji Komisji sprawa trafitla na wokande Trybuna-
hu Sprawiedliwosci. 10 lipca 2003 r. AG Jacobs wydatl opinie, zgodnie
z ktorg wyrok Sgdu Pierwszej Instancji powinien zostac¢ uchylony a skar-
ga Jégo-Quéré — odrzucona. Adwokat generalny nie przeprowadzil
w omawianej opinii wilasnej analizy interesujgcej nas materii, ograni-
czyl sie jedynie do powolania rozstrzygniecia TS w sprawie Unién de
Pequenos Agricultores®. Co ciekawe: jak zaznaczylem SPI uzasadniajgc
swdj wyrok oparl sie¢ m. in na argumentacji... AG Jacobsa zawartej
w opinii wydanej wlasnie w sprawie Union de Pequerios Agricultores.
Wowczas AG Jacobs sugerowat rozstrzygniecie zdecydowanie odmien-
ne od proponowanego obecnie, jednak — stusznie — nie spotkalo si¢ ono
z akceptacjg TS.

Komentarz

Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji jest interesujgce przede
wszystkim z dwoch powodéw. Po pierwsze, dotyczy ono bezposrednio
pozycji prawnej jednostki, a konkretnie jej pozycji prawnej vis-a-vis
wspoélnotowego kombinatu prawotworczego. Wyrok w sposob oczywisty
wzmacnia pozycje skarzgcego. Po wtore, rozwazyc nalezy w jaki sposéb
ta odwazna propozycja Sgdu Pierwszej Instancji zostanie potraktowa-
na przez Trybunal Sprawiedliwosci czy — postrzegajgc problem z innej
perspektywy — w jakim stopniu wladza sgdownicza moze konkurowaé
z wladzg prawodawczg w wykonywaniu zadan tej ostatnie;j.

¢ Patrz nizej, przyp. 21
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Ponizsze uwagi chcialbym po$wieci¢ przede wszystkim drugiemu
z powolanych przeze mnie aspektéw orzeczenia — a wiec probie oceny
proponowanego przez SPI podejscia na tle tresci przepisu oraz dotych-
czasowego orzecznictwa TS w tej materii.

W mysl art. 230 ust. 4 TWE kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$é skarge przeciwko decyzjom, ktorych jest adresatem oraz
przeciwko decyzjom, ktére pomimo podjecia w formie rozporzadzenia
lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio i in-
dywidualnie. Dotychczas obowigzujgca wykladnia art. 230 ust. 4 TWE,
w szczegdlnosci zasady dopuszczalnos$ci zaskarzenia srodkow posiada-
jacych postaé aktow generalnych, byla dzielem TS. Interpretacja art.
230 ust 4 TWE (podéwczas art. 173 ust. 2, nastepnie art. 173 ust. 4) nie
byla prawdg niezmienng objawiong przez TS raz na zawsze, a podlega-
la ewolugcji. I tak juz w roku 1962 TS przyznal, ze w jezeli w rozporza-
dzeniu zostaly zawarte przepisy odnoszace sie do jednostki bezposred-
nio i indywidualnie, takie przepisy nie majg charakteru rozporzadze-
nia i mogg zostac zaskarzone przez zainteresowanych. W wyroku w spra-
wie Plaumann” Trybunal wyjasnil, iz akt moze by¢ uznany za dotycza-
cy indywidualnie osoby nie bedgcej jego adresatem o ile akt 6w odnosi
sie do danej osoby ze wzgledu na jej szczegblne cechy lub z powodu
szczegblnych okolicznosci w ktorych owa osoba sie znajduje, ktére to
czynniki indywidualizujg osobe zainteresowang w takim stopniu, jak
i adresata. Co prawda powyzszy poglad zostal wyrazony przez Trybunat
w zwigzku z rozwazaniami dotyczgcymi dopuszczalnoSci zaskarzenia
nie rozporzadzenia a decyzji skierowanej do innej osoby, ale redakcja
przepisu art. 230 ust. 4 TWE pozwala odnies§¢ powyzszg charakterysty-
ke takze do rozporzadzen. Z czasem w orzecznictwie Trybunatu utoro-
wal sobie droge poglad, iz réwniez przepis o zastosowaniu ogdélnym moze
okazaé sie przepisem odnoszgcym sie do niektorych podmiotéw indywi-
dualnie®, jednak sam koncept ,,indywidualnego zastosowania” nie ulegl
zmianie od wezesnych lat ’60. Takie stanowisko Trybunatu nie bez pod-
staw nazwaé¢ mozna rygorystycznym. Jednym — choé zapewne nie jedy-
nym — z motywow stojgcych za restrykcyjng interpretacja tresci obec-
nego art. 230 ust. 4 TWE jest obawa przed opuszczeniem poprzeczki
dla powodéw tak nisko, izby lawina skarg zalala Trybunal, co w prak-
tyce uniemozliwitoby wspélnotowemu wymiarowi sprawiedliwosci wy-
konywanie funkeji, do ktorych zostal powolany. Zdaniem A. Arnulla

7 Wyrok TS z 15.7.1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann v Commission {1963} ECR
95, 107.

8 Wyrok TS z 16.5.1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie SA v Rada
[1991] ECR 1-2501, § 13.
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nie jest przypadkiem, iz Trybunat zdecydowal si¢ ulatwi¢ skarzgcym
jednostkom korzystanie z art. 230 ust. 4 (wedlug obecnej numeracji) na
poczatku lat ’90% kiedy to czesé spraw zostala przekazana pod jurys-
dykcje nowopowstalego Sgdu Pierwszej Instancji, wobec czego Trybu-
nal nie obawial sie nadmiernego wzrostu liczby wplywajacych skarg'.

Jak w $§wietle powyzszych przypuszczen nalezy przyja¢ omawia-
ne orzeczenie SPI? Literalne rozumienie proponowanej wyktadni moze
wszak prowadzi¢ do trudnego do oszacowania wzrostu liczby spraw
wnoszonych do wspolnotowych sgdow. Czyzby i tym razem sedziowie
zywili przekonanie, ze kolejna reforma wspélnotowego wymiaru spra-
wiedliwosci zawarta w Traktacie z Nicei (przewidujgcym m. in. ustano-
wienie tzw. judicial panels) umozliwi bezbolesne przejscie do kolejnego
etapu w procesie utatwiania jednostkom dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci?

Wobec powyzszych spekulacji mozna postawi¢ powazny zarzut:
taki mianowicie, ze sedziowie powinni rekonstruowaé¢ normy prawne
w oparciu o material normatywny, o zZrédia prawa. Nie jest sprawg se-
dziego uwzglednianie politycznych czy innych pozaprawnych konse-
kwencji takiej a nie innej wyktadni danego przepisu. Innymi stowy po-
zycja prawna podmiotu takiego jak Jégo-Quéré i jemu podobnych po-
winna zaleze¢ od tresci przepisow takie sytuacje regulujacych i tylko
od nich, nie zas$ — jak zdaje si¢ sugerowac¢ w poprzednim akapicie — np.
od postepéw procesu ratyfikacyjnego Traktatu Nicejskiego. Nie zgo-
dzitbym sie z takim zarzutem, albowiem wymiar sprawiedliwosci vo-
lens nolens jest dzialalnoscig polityczng — i im wyzsza instancja, tym
polityczne znaczenie orzeczenia donio$lejsze. Nie oznacza to oczywi-
Scie, iz przyjmujgc okreslong interpretacje przepisu sedzia powinien
braé¢ pod uwage przede wszystkim aspekty pozaprawne. Wobec tego
kolejne akapity poswiece na analize argumentéw natury prawnej od-
noszgcych sie do przyjetej przez SPI wykladnig art. 230 ust. 4 TWE.

SPI odniést sie do dwéch zasadniczych argumentéw strony skar-
zgcej: 1. ze rozporzgdzenie dotyczy jej w sposob zindywidualizowany
(w tym i dlatego, ze art. 33 TWE zdaniem skarzgcego nakazywal Ko-
misji uwzglednienie jego indywidualnych interesow) i 2. ze odrzucenie
skargi opartej na art. 230 ust. 4 TWE pozbawi skarzgcego dostepu do
sadu, co jest jednym z podstawowych praw chronionych przez Kon-
wencje Europejskg. Stan prawny odnoszacy sie do pierwszego argu-
mentu zostal juz przedstawiony powyzej, wobec powyzszego zajme sie

¢ Patrz wyrok powolany w przyp. 3.
0 A. Arnull Private applicants and the action for annulment under article 173 of
the EC Treaty, CMLRev. 1995, nr 32, s. 40.
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analizg drugiego argumentu, gdyz on zostal powolany przez sedziow
jako decydujacy.

SPI stwierdzil, ze odrzucenie skargi rzeczywiscie prowadziloby
do zanegowania prawa jednostki do sgdu, albowiem (z przyczyn przed-
stawionych w paragrafach poswieconych oméwieniu wyroku Sgdu) skar-
ga z art. 234 TWE nie znajdzie tu zastosowania, zas skarga z art. 288
ust. 2 TWE ze wzgledu na odmienne funkcje nie moze by¢ uwazana za
»,konkurencyjng” wobec skargi o uniewaznienie aktu z perspektywy
realizacji prawa do sgdu. Przyjrzyjmy sie blizej tym argumentom.

Skarga z art. 230 ust. 4 TWE a postepowanie na podstawie
art. 234 TWE

Poza procedurg z art. 230 TWE, ktorej istotg jest badanie legal-
nosci aktu wspolnotowego, waznos¢ tegoz aktu moze zostaé skutecznie
zakwestionowana w postepowaniu o wydanie tzw. orzeczenia wstepne-
go na podstawie art. 234 TWE, ktéry m6éwi m. in. ze ,, Trybunal Spra-
wiedliwosci jest wlasciwy w zakresie orzekania w trybie prejudycjal-
nym [...] 0 waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje Wspdl-
notyl[...]”. Na podstawie obu przepisow T'S moze wiec orzec o bezpraw-
nosci aktu wspdlnotowego. Co wiecej — w zasadzie orzeczenie zapadie
w ktorejkolwiek z procedur ma taki sam skutek. A wiec oba wyroki
wywierajg skutek erga omnes!, oba tez — w zasadzie — dzialajg ex tunc'®.
Charakter obu postepowan jest zblizony do tego stopnia, ze TS poprzez
analogie zdecydowal sie stosowaé¢ odnoénie postepowania o wydanie
wyroku wstepnego art. 231 TWE!®, ustanowiony wszak z myslg o pro-
cedurze z art. 230 TWE.

SPI wyrazil poglad, ze postepowanie na podstawie art. 234 TWE
nie moze w rozpatrywanej sprawie zastgpi¢ postepowania z art. 230
ust. 4 TWE, poniewaz w sprawie brak jest aktow implementacyjnych
na poziomie prawa krajowego, ktore mozna by zaskarzy¢ przed sagdem
krajowym. Nie sposob tez uznac, aby mozliwos¢ odwolania sie do art.
234 TWE w ramach postepowania wytoczonego przeciwko Jégo-Quéré
stanowilo wystarczajgce zabezpieczenie intereséow tego ostatniego. Po-
wyzsze stanowisko zastuguje na aprobate. Co wiecej, to nie strony po-
stepowania sg uprawnione do wystapienia do TS z zapytaniem wstep-
nym, a sgd krajowy, przed ktérym sprawa sig¢ toczy; strony mogg jedy-

' Wyrok TS z 13.5.1981 r. w sprawie 66/80 SpA International Chemical Corpora-
tion v. Amministrazione delle finanze dello Stato [1981] ECR 1191 — 1224, § 13.

2 Wyrok TS z 27.2.1985 r. w sprawie 112/83 Société des produits de mais SA
v. Administration des douanes et droits indirects [1985] ECR 0719 — 0749, § 17.

13 Ibidem.
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nie skladaé¢ wniosek o zadanie pytania do TS, czym wszak sad krajowy
zwigzany nie jest.

Skarga z art. 230 ust. 4 TWE a skarga z art. 288 ust. 2 TWE

Bezprawnosé aktu wspélnotowego moze zostaé stwierdzona row-
niez w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 288 ust. 2 TWE,
moéwigeym o odpowiedzialnosci deliktowej Wspoélnoty. Ogoélnie mowige
celem tego postepowania jest zadoséuczynienie podmiotowi, ktory po-
nidst szkode na skutek dzialania Wspélnoty, dzialania niezgodnego z pra-
wem. Jezeli wiec dany podmiot ponidst szkode na skutek wydania aktu
wspoélnotowego, to — przy spelnieniu okres§lonych warunkéow — Wspdl-
nota powinna szkodzie zados¢uczyni¢. Mozna wiec powiedzieé, ze zada-
niem art. 288 ust. 2 TWE jest ,zneutralizowanie” skutkéw bezprawne-
go dzialania Wspdlnoty i w tym sensie skarga odszkodowawcza podob-
na jest do skargi o uniewaznienie. Nalezy jednak wskaza¢ rowniez na
trzy istotne réznice w poréwnywanych przepisach. Primo postepowa-
nie odszkodowawecze nie prowadzi do usuniecia z obrotu prawnego wa-
dliwego aktu, a wiec usuniecie jego skutkéw (poprzez zados$céuczynie-
nie) ma wymiar indywidualny, nie powszechny. Secundo owa ,niezgod-
no$¢ z prawem” ktéra musi wystgpié¢ jako przestanka odszkodowawcza
nie zostata w Traktacie okreslona réwnie precyzyjne jak wymienione
w art. 230 ust. 2 TWE przyczyny stwierdzenia niewaznosci aktu wspol-
notowego i to TS w orzecznictwie wskazal na te przyczyny. Ogoélnie
moéwigc w przypadku aktow legislacji — a z takim mamy do czynienia
w omawianej sprawie — odpowiedzialno$é moze zostaé stwierdzona, o ile
nastgpilo oczywiste naruszenie nadrzednej zasady prawa dotyczacej
ochrony jednostki'. Tertio zaskarzeniu na podstawie art. 230 podlega-
ja tylko akty wigzgce skarzacego, zas art. 288 ust. 2 nie zawiera takie-
go ograniczenia, mowigc po prostu o naprawieniu szkody wyrzgdzonej
przez instytucje lub funkcjonariuszy Wspélnoty.

Na dwie pierwsze réznice Sgd zwrécil uwage w omawianym orze-
czeniu uzasadniajgc swoj poglad jakoby odrzucenie skargi Jégo-Quéré
oznaczalo zanegowanie prawa tego podmiotu do sgdu. Czy trafnie? Aby
odpowiedzieé¢ na to pytanie nalezy najpierw wyjasni¢, coz to jest to ,pra-
wo do sgdu”, ale zanim do tego przejde chcialbym poczynic kilka uwag
objasniajgcych, dlaczego SPI powoluje sie w uzasadnieniu na Konwen-
cje Europejskg (ktorej wszak Wspdlnota nie jest strong) oraz na Karte
Praw Podstawowych (ktéra nie ma charakteru wigzgcego)?

14 Wyrok TS z 2.12.1971 w sprawie 5-71 Aktien-Zuckerfabrik Schippenstedt v Rada
(1971] ECR 0975-0987 § 11.
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Juz na przelomie lat ’60 i 70 Trybunal przyznatl iz tzw. prawa
podstawowe stanowig integralny element wspoélnotowego porzgdku
prawnego jako zasady ogélne prawa!®, zas kilka lat pézniej wskazal
bezposrednio wlasnie na Konwencje Europejskg jako jedno z podsta-
wowych zrddel inspiracji w tym zakresie!®. Konwencja nie wigze wiec
Wspélnoty jako umowa miedzynarodowa, jest natomiast wyrazem
wspdlnych przekonan przyjetych w panstwach czlonkowskich i jako
taka stanowi tez wyraz ogélnych zasad prawa uznanych przez pan-
stwa czlonkowskie (nie wspominajgc juz o tym, ze pewne zawarte w Kon-
wencji normy to miedzynarodowe ius cogens i réwniez jako takie dla
Wspélnoty wigzgce). Innymi stowy Konwencja jako akt nie jest dla
Wspélnoty wigzaca, jednak niektore wyrazone w niej normy — juz tak.
Podobnie w przypadku Karty Praw Podstawowych: jakkolwiek nie po-
siada ona charakteru wigzacego, to jednak jej postanowienia bedg
w znacznym zakresie dla Wspdlnoty wigzace jako wyraz ogélnych za-
sad prawa (ktorym wyraz dawal wielokrotnie TS). W istocie rzeczy czesé
zasad wyrazonych w Karcie byla juz od lat wigzgca dla WE i w tym
sensie Karta ma po czesci charakter deklaratoryjny. Dotyczy to m. in.
prawa do sgdu'’.

Powréémy do pytania, czy rzeczywiscie dotychczasowa interpre-
tacja art. 230 ust. 4 TWE pozostaje w kolizji z powolanymi w uzasad-
nieniu przepisami Konwencji czy Karty? Art. 6 ust. 1 Konwencji stano-
wi, ze ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
Jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wyto-
czone) przeciwko niemu sprawie karnej”, za§ wedlug art. 13 ,kazdy,
czyje prawa i wolnoS$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszo-
ne, ma prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego or-
ganu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby
wykonujace swoje funkcje urzedowe”. Z tresci przepisu art. 6 ust. 1 (jak
1z orzecznictwa ETPC) nie wynika obowigzek zapewnienia ,prawa do
sadu” jako prawa do sadu w kazdej sytuacji — bez nalozonych przez
prawodawce ograniczen koniecznych ze wzgledu na konstrukcje kon-

15 Wyroki TS z: 12.11.1969 r. w sprawie 29/69 Stauder v. Ulm {19691 ECR 419, § 7
1z 17.12.1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr- und
Vorrastelle fue Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, § 4.

16 Wyrok TS z 14.5.1974 r. w sprawie 4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshan-
dlung v. Komisja [1974] ECR 491, §§ 12-13.

Y Wyrok TS z 15.5.1986 r. w sprawie 222/84 Marguerite Johnston v. Chief Con-
stable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651-1694, § 18.
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kretnego systemu sgdowego. W szczegoélnosci brak podstaw aby przy-
jat, jakoby dla zapewnienia zgodnosci danego systemu prawnego z art.
6 Konwencji konieczne bylo umozliwienie jednostkom zaskarzenia ak-
tow legislacyjnych, a wiec aktow o charakterze generalno-abstrakcyj-
nym. Przeciwnie, zastosowanie art. 6 ust. 1 Konwencji, w jego czesci
cywilnoprawnej, wymaga istnienia sporu co do prawa, ktéory moze by¢
rozpatrywany na podstawie prawa krajowego. Ponadto, rezultat poste-
powania musi bezposrednio decydowaé¢ o dochodzonym prawie'®. Wo-
bec przytoczonej tresci przepisu jak i stanowiska ETPC uprawniony
wydaje si¢ wniosek, iz SPI ,wyszed} przed orkiestre” uznajac, jakoby
brak mozliwosci zaskarzenia aktu o charakterze generalnym pozosta-
wal w sprzecznosci z prawem chronionym przez art. 6 Konwencji. Nie
ma tez potrzeby odrebnego rozpatrywania ewentualnego naruszenia
art. 13 Konwencji, albowiem ustanowione w nim wymogi sg pochlania-
ne przez art. 6 ust. 1'°.

W mysl art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych kazdy, kogo pra-
wa 1 wolnoséci gwarantowane przez prawo Unii zostaly pogwalcone ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego (remedy) przed sadem na wa-
runkach okreslonych w tym artykule (kolejne zas ustepy dotyczg rze-
telnego procesu). Odnosnie tego przepisu nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze jak dotad brak sgdowego uszczegotowienia jego tresci. Co wiecej —
nie moze pozosta¢ niezauwazona rezerwa Trybunalu wobec Karty: po-
mimo odwolan do tego aktu czynionych tak przez Sad Pierwszej In-
stancji jak i przez adwokatow generalnych, Trybunal nie raczy!t — jak
dotad — zwrocic¢ swej uwagi na Karte w ktéorymkolwiek ze swych orze-
czen. Odnotowa¢ nalezy tez — jakkolwiek niewigzgce — objasnienia do-
tyczace omawianego przepisu (a wlasciwie jego ustepu pierwszego):
ot6z wprowadzenie art. 47 ust 1 do Karty ,nie ma prowadzi¢ do zmiany
zawartych w Traktacie regul odnoszacych sie do apelacji, w szczegélno-
§ci zasad dotyczacych dopuszczalnosci odwolania. Zasada owa [wyra-
zona w art. 47 ust. 1-M.J.] powinna wiec podlega¢ implementacji zgod-
nie z przewidzianymi w Traktatach procedurami”.

Jakkolwiek daleki jestem od umniejszania prawnych implikacji
Karty to jednak uwazam, ze poczyniona w omawianej sprawie proba
SPI oparcia orzeczenia m. in. na tym przepisie Karty jest nietrafiona -

18 Wyrok ETPC z 1.07.1997 r. w sprawie Rolf Gustafson v. Szwecja, Reports of
Judgments and Decisions 1997-IV, p. 1160, § 38.

1% Wyrok ETPC z 23.09.1982 r. w sprawie Sporrong i Lénnroth v. Szwecja, Series
A no. 52, p. 31,8 88.

20 Text of the explanations relating to the complete text of the Charter http://ue.eu.int/
dfdocs/EN/04473En.pdf
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i to nawet nie dlatego, ze sama Karta nie posiada mocy wigzacej, bo
przeciez nawet jako dokument niewigzgcy moze ona stanowic zrddlo
inspiracji w zakresie uznawanych przez Unie zasad ogélnych — a ze
wzgledu na nietrafng interpretacje tresci art. 47, nie znajdujacg opar-
cia ani w orzecznictwie TS, ani ETPC.

Watpliwosci budzi w konicu ocena zgodnosci omawianego orzecze-
nia SPI z trescig art. 230 TWE.

Argumenty wykladni literalnej. Wyrok SPI odbiega od lite-
ralnego rozumienia przepisu art. 230 ust. 4 TWE, w mysl ktorego jed-
nostka moze wnie$¢ skarge przeciwko decyzjom, ktorych jest adresa-
tem oraz przeciwko decyzjom, ktére pomimo podjecia w formie rozpo-
rzgdzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotyczg jej bezposred-
nio i indywidualnie. Jezeli przyjaé — jak chce SPI — powyzsze akty
mogg zostac¢ zaskarzone przez osobe, na ktorej ,sytuacje prawng za-
skarzony akt wplywa w sposob definitywny 1 natychmiastowy poprzez
ograniczenie jej praw lub nalozenie na nig obowigzkow”, zas ,liczba
isytuacja prawna pozostalych adresatéw aktu, ktorych sytuacji praw-
nej akt dotyczy lub moze dotyczy¢ jest bez znaczenia z powyzszego punk-
tu widzenia”, to gdzie w tym podejsciu przejawia si¢ owa indywidual-
nos§é? Wedtug stownika jezyka polskiego indywidualny znaczy tyle co
~wlasciwy tylko danej jednostce; osobisty, jednostkowy, osobniczy, od-
rebny, swoisty”. RzeczywisScie, ww. akty mogg dotyczy¢ indywidualnych
intereséw podmiotu (podmiotdow) skarzgcego w sensie naruszenia jego
praw podmiotowych, ale przeciez nie oznacza to, jakoby akt byl do nie-
go indywidualnie skierowany, jak wymaga tego ust. 4 art. 230 TWE.

Wobec powyzszego rozumowania mozna postawié zarzut, ze wy-
raza si¢ w nim nadmierne przywigzanie do dyrektywy pierwszenstwa
wykladni literalnej, ktora wszak w prawie miedzynarodowym nie ma
tak bezwzglednego charakteru jak w porzgdkach krajowych.

Jakie bowiem dyrektywy wykladni preferuje si¢ w prawie mie-
dzynarodowym? Art. 31 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej z 1969 r. (stano-
wigcy kodyfikacje normy zwyczajowej) stanowi, ze ,, Traktat nalezy in-
terpretowaé¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz
w Swietle jego przedmiotu i celu.” Konwencja nie jest wiec juz tak kate-
goryczna w przyznawaniu prymatu wykladni jezykowej. Pomimo to na-
lezy zgodzi¢ si¢ z Marig Frankowska, ktora twierdzi, ze przyjeta w art.
31 koncepcja pomimo, iz uwzglednia i wskazania szkoty teleologiczne;j,
to sklania sie wyraznie w kierunku tekstualizmu?!. Co wiecej art. 31

21 M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 123.
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KW nakazuje przypisywac stowom uzytym w traktacie ich zwykle zna-
czenie. Tym bardziej nie dopuszcza przeciez pomijania niektorych slow
zawartych w tresci przepisu przy dokonywaniu jego wyktadni. Wydaje
sie, ze dgzgc do zapewnienia jednostkom efektywnej kontroli sadowe;
SPI zignorowal owe istotne dyrektywy wykladni jezykowe;.

Argumenty wykladni systemowej. Nietrafne jest przyjecie ist-
nienia luki prawnej, do usuniecia ktorej zmierza SPI w omawianym
orzeczeniu poprzez zmianeg dotychczasowej interpretacji art. 230 ust. 4
TWE, albowiem Traktat w sposéb kompleksowy reguluje system za-
skarzania aktow generalnych we wcze$niejszych ustepach tegoz art.
230. Na aprobate zasluguje w Swietle powyzszej konstatacji powscia-
gliwe stanowisko T'S wyrazone w sprawie Union de Pequenos Agricul-
tores v Rada®, wedlug ktorego niezadowalajaca z punktu widzenia in-
teresOw jednostki regulacja zasad zaskarzania aktow legislacyjnych nie
moze prowadzi¢ do interpretacji contra legem nawet autorstwa TS.
,Chwalebna powsciggliwo$¢” chcialoby sie rzec, nie sposéb jednak nie
przypomnieé tu na marginesie chocby sprawy francuskich ,zielonych”
czy tez sprawy Czernobyl®, w ktorych to przypadkach Trybunal nie
mial powazniejszych opordw przeciwko zarzuceniu wyktladni literalnej
na rzecz realizacji wlasnej koncepcji systemu zaskarzania aktow wspdl-
notowych.

Podsumowanie

Stanowisko SPI nie znajduje oparcia ani w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci ani Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Jest ono ponadto sprzeczne z rezultatami interpretacji tresci art. 230
TWE za pomocg dyrektyw wykladni jezykowej oraz systemowej. Wobec
powyzszego omawiany wyrok nie powinien staé si¢ jednym z ,kamieni
milowych” wspélnotowego systemu sgdowego; nalezy traktowaé go ra-
czej jako jeden z meandréw sgdowego nurtu rozwoju prawa wspélnoto-
wego. Taka konkluzja znajduje juz poparcie w p6zniejszym od odma-
wianego wyroku orzecznictwie TS%.
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