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PODMIOTY
WYKONUJACE ADMINISTRACJE PUBLICZNA
W SWIETLE LITERATURY MIEDZYWOJENNEJ

I. Artykul w zwiezly sposob omawia podmioty i inne jednostki wyko-
nujace administracje publiczng, wskazujgc na ich najistotniejsze, kon-
stytutywne elementy. Zostal opracowany na podstawie literatury pol-
skiej pochodzgcej z okresu miedzywojennego. Stanowi zrodto podstawo-
wych informacji na temat katalogu cial publicznych, ktére w tamtym
okresie realizowaly cele publiczne. Moze wiec by¢ traktowany jako przy-
czynek do badania historii mysli prawniczej dwudziestolecia migdzywo-
Jennego. Przywotywanie pogladow i koncepcji wystepujacych w polskie;j
administratywistyce miedzywojennej nie powinno by¢ oczywiscie postrze-
gane jako cel sam w sobie. Jest jednak czyms$ waznym i wartoSciowym.
Obrazuje bowiem, jak bogate sg tradycje polskiej nauki prawa admini-
stracyjnego (stanowigcej przeciez czgstke polskiego dziedzictwa kultu-
rowego), wskazuje na jej cigglosc i powigzanie z europejskg myslg praw-
nicza, a takze na jej powszechnosé. Owe koncepcje (poglady) nie moga,
co prawda, stanowié zZrodla prostych recept, ktére mogtyby zosta¢ wyko-
rzystane obecnie przy konstruowaniu nowych instytucji prawnych lub
reaktywowaniu instytucji w ostatnich dziesigcioleciach zarzuconych. Ich
przypominanie stanowi jednak z pewnoscig wazkie poszerzenie toczg-
cych sie w tych kwestiach dyskusji, ich doktrynalng podbudowe.

IT. Méwigc o wykonywaniu administracji publicznej mam na mysli
przede wszystkim wykonywanie administracji wladczej (dzialanie w ra-
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mach imperium wladzy panstwowej). Pelnia tego wladztwa nalezy do
panstwa, ktére moze w sposdb jednostronny ustala¢ sytuacje prawng
os6b usytuowanych na zewngtrz organizacji panstwowej (jednostek
1zrzeszen jednostek) wydajac decyzje administracyjne (zarzgdzenia,
orzeczenia) 1 inne akty indywidualne, a dalej, moze owe rozstrzygnie-
cia wprowadza¢ w zycie wlasnymi silami, bez potrzeby wdrazania eg-
zekucji sgdowe) (komorniczej). Wierzyciel obowigzku o charakterze pu-
blicznoprawnym samodzielnie opatruje tytut egzekucyjny (wydane za-
rzadzenie lub orzeczenie) rygorem wykonalnosci (inaczej: wystawia ty-
tul wykonawczy) i kieruje go do wykonania w ramach postepowania
przymusowego (egzekucyjnego) prowadzonego przez administracyjny
organ egzekucyjny. W ramach postepowania przymusowego organ egze-
kucyjny moze postuzy¢ sie, obok innych srodkow, przymusem bezposred-
nim. To wlasnie panstwo posiada monopol na stosowanie sily fizycznej,
ktora jest okreslana jako ultima ratio (regum). Obok administracji wiad-
czej wykonywana jest takze administracja §wiadczgca (tzw. gestia). Pan-
stwo sytuuje sie tutaj w pozycji podmiotu operujgcego wylgcznie na ob-
szarze prawa prywatnego (dominium). Zamiast postugiwania si¢ §rod-
kami wladczymi panstwo podejmuje okreslone czynnosci prawne na za-
sadach rownorzednosci z innymi podmiotami (np. zawiera umowy).

III. Panstwo przekazuje pewng cze$¢ posiadanego wiadztwa (impe-
rium) innym podmiotom i jednostkom, ktore zostaly utworzone lub
uznane przez panstwo, gltdwnie zwigzkom i zakladom publicznopraw-
nym. Wykonywanie administracji publicznej nalezy zatem bezposred-
nio do panstwa, innych publicznych oséb prawnych (zwigzkoéw publicz-
noprawnych, samoistnych zakladow publicznych), a takze — wyjatkowo
— do o0s6b prawa prywatnego (np. koncesjonariuszy). Zwigzki publicz-
noprawne i samoistne zaklady sg z prawnego punktu widzenia — z uwagi
na ich prawne wyodrebnienie — osobami. Nie wszystkie jednak jed-
nostki, ktore wypelniajg funkcje z zakresu administracji publicznej
posiadajg osobowos¢ prawng. Artykul musi zatem traktowac takze o jed-
nostkach, ktore osobowosci prawnej nie posiadajg (niesamoistnych za-
kladach publicznoprawnych, niektérych przedsigbiorstwach publicz-
nych). Jednostki takie korzystajg z podmiotowosci prawnej jednostki
macierzystej i nie dzialajg we wlasnym imieniu. W okresie miedzywo-
jennym wystepowaly: zwigzki publicznoprawne, zaktady publicznopraw-
ne, przedsigbiorstwa publiczne i przedsigbiorstwa koncesjonowane. Zo-
stang one kolejno oméwione.

IV. Méwigc o publicznych osobach prawnych mamy na uwadze przede
wszystkim zwigzki publicznoprawne. Zwigzki (inaczej: korporacje) to
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zrzeszenia jednostek wyposazone w osobowos¢ prawng!. Stanowi ona
konstytutywna ceche zwigzku. Korporacje publiczne wyréznia od kor-
poracji prywatnych (np. spoélek prawa handlowego, stowarzyszen):
a) sposob powstania i charakter czlonkostwa, b) wyrazony w nadzorze
stosunek do panstwa, c¢) Srodki dzialania. Najszerszg korporacyjng osobg
prawna jest panstwo.

Ad. a) S to organizacje przymusowe. Ich powstanie tylko w nie-
wielkim stopniu zalezy od woli cztonkéw, a czlonkostwo wynika z okre-
slonego w ustawie stanu faktycznego i prawnego. Wyjgtkowo tylko (np.
gdy korzysci jakie przynosi powstanie zwigzku sg duze) decyzje co do
utworzenia zwigzku pozostawia sie samym zainteresowanym. Tak be-
dzie np. w przypadku zwigzkow miedzykomunalnych?.

Ad. b) Nadzér panstwa nad korporacjami publicznymi nie ogra-
nicza sie do tzw. nadzoru policyjnego, jaki panstwo roztacza nad korpo-
racjami prywatnymi. Jest to nadzér o charakterze wzmozonym. Wia-
dze nadzorcze wyposazone sg w Srodki o charakterze pozytywnym (np.
przymusowe zastepcze wykonanie zadan zwigzku). Na korporacjach
publicznych ciaza bowiem okreslone obowigzki wobec panstwa. Dlate-
go tez wladze nadzorcze nie mogg ograniczy¢ sie do czuwania, aby kor-
poracje nie naruszaly przepisoéw prawa, przeciwnie, dbajg aby owe obo-
wigzki byly rzeczywiscie wykonywane?,

Ad. ¢) Srodki dzialania w jakie wyposazone zostaly korporacje
publiczne réznig sie od srodkéw dostepnych korporacjom prywatnym.
Wtadza jaka dysponujg organy korporacji publicznych przekracza gra-
nice charakterystycznej dla korporacji prywatnych wladzy dyscyplinu-
Jacej* (wladztwa korporacyjnego). Wiadza ta nie jest ograniczona do
czlonkéw zwigzku, czesto obejmuje ona osoby trzecie (np. wladztwo przy-

1 Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Warszawa, s. 921—
—922; W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogélne, Warsza-
wa 1924, s. 139 i n.; S. Paczynski, Techniczno-prawne momenty w organizacji zwiqz-
kéw komunalnych, Wilno 1933, s. 7 i n., J. Panejko, Geneza i podstawy samorzqdu
europejskiego, Paryz 1926, s. 82 i n., A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa
administracyjnego, Poznan 1946, s. 34 i n.; R. Sikorski, Samorzqd miejski, Warszawa
1927, s. 3 i n.; W. S. Wachholz, Zwigzki publiczne w oswietleniu prawnym, ,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej” 1928, nr 7, s. 585 i n., a takze: Zwiqzki samorzqdo-
we typu korporacyjnego, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1928, nr 8, s. 678
in., B. Wasiutynski, Udzia¢ czynnika obywatelskiego w administracji panstwowej, The-
mis Polska, 1928-1929, t. IV, seria III.

2 T. Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, War-
szawa 1928, s. 76-77.

3 Ibidem.

4 Wladzy tej nie nalezy myli¢ z dyscyplinarng.
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stugujgce samorzgdowi terytorialnemu). Nadto, z wladztwem tym lg-
czy si¢ uprawnienie do postugiwania si¢ Srodkami przymusu pozytyw-
nego. W przypadku korporacji prywatnych ,najwyzszym wymiarem
kary” dyscyplinujgcej dzialania czlonka bedzie wykluczenie ze zwigz-
ku (przymus negatywny). Korporacja prywatna nie moze zmusi¢ czlon-
ka do realnego wykonania obowigzku (pozytywnego dzialania). Korpo-
racja publiczna natomiast dysponuje czgstkg przekazanego jej przez
panstwo wladztwa administracyjnego (imperium). Oznacza to, ze moze
wprowadzi¢ w zycie wlasne decyzje postugujgc si¢ przymusem admini-
stracyjnymb®.

Cechg wyrdzniajgcg zwigzki (korporacje) jest to, ze ich cztonko-
wie biorg udzial w tworzeniu organéw zwigzku. Od nich takze pochodzi
akt konstytuujgcy zwigzek (np. umowa spoétki akeyjnej). Méwimy wow-
czas o tzw. woli immanentnej. Korporacje publiczne jednakowoz stano-
wig czesto wyjatek. Tutaj bowiem akt konstytuujgcy pochodzi najcze-
$ciej od panstwa (np. ustawa samorzgdowa)®.

Przyktadem korporacji publicznych mogg by¢ wszelkiego rodzaju
samorzady: terytorialne, gospodarcze, zawodowe, wyznaniowe (np.
przedwojenne wyznaniowe gminy zydowskie), narodowosciowe i inne.
Pojecia: zwigzek publiczny, korporacja publiczna, oznaczajg podmioty
wykonujgce administracje publiczng, natomiast pojecie samorzadu ozna-
cza forme w jakiej dzialajg te podmioty i — co si¢ z tym wigze — ich
stosunek do panstwa’.

V. Nastepng grupe publicznych os6b prawnych stanowig zaklady pu-
blicznoprawne wyposazone w osobowos¢ prawng (zaklady samoistne),
np. uniwersytety. Zaklad publiczny jest dostepna tylko podmiotom ad-
ministracji publicznej formg wykonywania administracji publiczne;.
Oznacza on pewng wydzielong organizacyjnie cze$¢ administracji pu-
blicznej stanowiacg jednos¢ techniczng (zaklad niesamoistny, niesamo-
dzielny, np.: szkola, wiezienie, biblioteka), badz nadto jedno§¢ prawng
(zaklad samoistny)®. Zaklad niesamoistny jest wylacznie przedtuzeniem
dziatalno$ci podmiotu administracji publicznej (panstwa, zwigzku pu-
blicznoprawnego), forma w jakiej §wiadczone sg ustugi z zakresu admi-
nistracji publicznej. Nie posiadajgc osobowosci prawnej, zmuszony jest
korzystac z osobowosci prawnej jednostki macierzystej.

5 T. Bigo, op. cit., s. 77, 80.

6 Ibidem, s. 179.

7 Ibidem, s. 154.

8 Ibidem, s. 178; W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim. Studium
prawno-administracyjne, Lublin 1933, s. 88; A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 57-58.
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Réznica pomiedzy zakladem publicznym a korporacjg publiczng
polega przede wszystkim na tym, ze uczestnicy zakladu nie biorg udzialu
w tworzeniu jego organow. Zaklad charakteryzuje sie tzw. wolg trans-
cendentng, otrzymywang z zewngtrz (np. od panstwa, zwigzku samo-
rzadu terytorialnego)®. W korporacji przewaza pierwiastek osobowy,
natomiast w zakladzie — rzeczowy.

Zaklad publiczny wyposazony jest w srodki dzialania o charakte-
rze wladczym: wladztwo zakladowe 1 policje zaktadows. Dzigki wiadz-
twu zakladowemu zaklad publiczny moze jednostronnie uregulowac sto-
sunek prawny laczacy uzytkownika (destynatariusza) z organem zak!la-
du. Policja zakladowa natomiast uprawnia do jednostronnego uksztat-
towania stosunku prawnego jaki tgczy organ zakladu z osobami trzeci-
mi. Jej podstawowym zadaniem jest przeciwdzialanie wszelkim niebez-
pieczenstwom zagrazajgcym prawidlowemu funkcjonowaniu zakladu.
Zaréwno wladztwo zakladowe, jak i policja zaktadowa uprawniajg do
postugiwania sie srodkami przymusu administracyjnego'®.

Na pierwszy plan wysuwa sie jednak w zakladach dzialalnosé
o charakterze rzeczowym (np. wytwarzanie okreslonych débr lub §wiad-
czenie ushug) odsuwajaca na dalszy plan dzialania wladcze (np. wyda-
wanie aktow administracyjnych)!l. Najczesciej zaklad jest wykorzysty-
wany jako forma korzystania z okreslonego typu rzeczy publicznych:
tzw. majgtku administracyjnego, stuzgcego administracji bezposrednio
do wypelniania zadan publicznych!?.

VI. Kolejna obszerng grupe ,cial publicznych” stanowig przedsiebior-
stwa publiczne. Méwigc o przedsiebiorstwach publicznych mamy na
mysli przedsigbiorstwa tworzone przez panstwo i przez inne zwigzki
publicznoprawne (gléwnie przez jednostki samorzgdu terytorialnego).

Elementem odrézniajgcym przedsigbiorstwa publiczne od zak!a-
déw publicznych jest cel, dla ktoérego zostaly powotane. Stuzg one bo-
wiem przede wszystkim dostarczaniu §rodkéw finansowych (panstwu,
innemu zwigzkowi publicznoprawnemu). Dlatego tez w tworzonych kla-
syfikacjach rzeczy publicznych zalicza sie je do tzw. majgtku skarbowe-

* T. Bigo, op. cit., s. 179. Wyjatek stanowi tzw. ,zaklad samorzgdowy” - np. uni-
wersytet; patrz takze: J. Hubert, Ogélne stanowisko prawne Uniwersytetu Pozna#-
skiego (Przyczynek do nauki o zaktadach publicznych wedlug prawa obowigzujgcego
w b. Dzielnicy Pruskiej), Poznan 1925, s, 22 i n.

1 T. Bigo, op. cit., s. 200; A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 59.

W S, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze,
Poznan 1946, s. 82.

12 Ibidem, s. 144.

117



Artur Gill

go (fiskalnego). Jako zrédto dochodéw, stuzg posrednio celom admini-
stracji publiczne). Powyzsze kryterium nie jest jednak wystarczajace.
Wystepujg bowiem przedsiebiorstwa sluzgce bezposrednio celom admi-
nistracji publicznej (zaspokajajac okreslone potrzeby spoleczne), a tak-
ze zaklady przynoszace powazne zyski. Istotniejszym kryterium be-
dzie zatem kryterium srodkéw dzialania.

Przedsiebiorstwo publiczne nie posiada z reguly uprawnien wiad-
czych, nie rozporzadza wladztwem administracyjnym. W swej dzialal-
nosci porusza sie ono na obszarze prawa prywatnego, dostepnym dla
przedsiebiorstw prywatnych'®. Zaklad publiczny natomiast uprawnie-
nia takie — jak podkreslono — posiada.

Formy w jakich dzialaly przedsiebiorstwa publiczne byty wspdl-
ne dla wigkszosci krajow kontynentalnej Europy. Wyksztalcily sie one
w dlugim toku rozwoju. Formy charakterystyczne dla polskich przed-
siebiorstw okresu miedzywojennego odnajdujemy w latach powojen-
nych np. w Niemczech!“.

Z punktu widzenia form organizacyjnych wyrézniano trzy zasad-
nicze grupy przedsiebiorstw publicznych:

1. Przedsiebiorstwa pozostajace pod wlasnym zarzgdem publiczno-
prawnym, a wsrod nich:

a) przedsiebiorstwa niewydzielone z administracji publicznej (nie
posiadajgc osobowosci prawnej korzystaly one z podmiotowo-
Sci zwigzku macierzystego),

b) przedsiebiorstwa wydzielone z administracji publicznej (wy-
dzielenie z administracji zwigzku samorzgdowego mogto po-
legac na: wydzieleniu budzetowym, kasoworachunkowym, wy-
dzieleniu majatku przedsigbiorstwa z ogélnego majgtku zwigz-
ku i nadaniu odrebnego statutu; przedsiebiorstwo wydzielone
z administracji publicznej nie posiadalo jednak osobowosci
prawnej),

c¢) przedsiebiorstwa o odrebnej osobowosci prawa publicznego.

2. Przedsiebiorstwa pozostajace pod wiasnym zarzgdem prywatno-
prawnym (w ktérych 100% udzialéw, akcji nalezalo zazwyczaj do
panstwa lub innego zwigzku publicznoprawnego), a wsrod nich:

a) przedsiebiorstwa w formie spétki akcyjnej,

b) przedsigbiorstwa w formie spoiki z ograniczong odpowiedzial-
noscia,

13 Ibidem, s. 81; A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 37.
14 K. Kappelmaier, Die Wahl der Rechtsform komunaler Wirtschaftsbetriebe,
Minchen 1969, s. 19.
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¢) przedsigbiorstwa w formie spéldzielni,

d) przedsigbiorstwa prowadzone w innych formach (spétki jaw-
nej, spotki komandytowej, formie specjalnej polegajgcej na
wciggnieciu przedsiebiorstwa do rejestru handlowego, tzw.
régié intéressée itd.).

3. Przedsigebiorstwa mieszane z udzialem panstwa lub innych zwigz-
kow publicznoprawnych?®.

Powyzsze zestawienie zostalo raczej sporzgdzone pod katem eko-
nomicznym (gospodarczym), niz stricte prawniczym. Dlatego tez, w czesci
dotyczacej przedsiebiorstw pozostajgcych pod wlasnym zarzgdem pu-
blicznoprawnym, pojecie tych przedsiebiorstw nie pokrywa sie z poje-
ciem przedsiebiorstwa jako tworu prawa prywatnego (gospodarczego).
Z punktu widzenia prawa administracyjnego, przedsiebiorstwa pozo-
stajace pod wlasnym zarzadem publicznoprawnym (zaréwno wydzielo-
ne, jak i niewydzielone z administracji publicznej) byly niesamoistny-
mi zakladami publicznymi. Do podmiotéw wykonujgcych administra-
cje publiczng (publicznych oséb prawnych) zaliczymy natomiast przed-
siebiorstwa o odrebnej osobowosci prawa publicznego.

Panstwo (inny zwigzek publicznoprawny) mogto powierzy¢ wyko-
nywanie administracji publicznej takze przedsiebiorstwu pozostajgce-
mu pod wlasnym zarzgdem prywatnoprawnym (np. spolce prawa han-
dlowego) lub przedsiebiorstwu mieszanemu.

VII. Jak wyzej wspomniano, wykonywanie administracji publiczne]
mozna bylo powierzy¢ takze osobom prawa prywatnego. Przedsiebior-
stwu prywatnemu (np. spélce akcyjnej) byly w takim przypadku nada-
wane uprawnienia z zakresu administracji publicznej (charakter uzy-
tecznosci publicznej). Nadanie takich uprawnien nastepowato w drodze
aktu administracyjnego, tzw. koncesji, wyjgtkowo w drodze ustawy.

Stosunek prawny jaki laczyl koncedenta (panstwo, inny zwigzek
publicznoprawny) z koncesjonariuszem (przedsiebiorstwem koncesjo-
nowanym) mial charakter publicznoprawny. Natomiast stosunek praw-
ny jaki lgczyt koncesjonariusza z osobami trzecimi mial zazwyczaj cha-
rakter prywatnoprawny. Mimo to, koncesjonariusz dysponowal, w pew-
nym zakresie, wladztwem administracyjnym. Mogl np. posiadaé prawo
do wywlaszczenia (zlozenia w tej sprawie wniosku), policje zaktadowa,
czy przywilej egzekucji administracyjnej. Jednoczesnie koncesjonowa-

15 1,. W. Bigeleisen, Teoria i polityka przedsiebiorstw publicznych samorzqdu tery-
torialnego i panistwa, Warszawa 1931, s. 117 i n.; A. Dmitrjew, Przedsiebiorstwa komu-
nalne w ustawodawstwie polskim. (Studium finansowe), Wilno 1934, s. 751 n.
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ne przedsiebiorstwo podlegalo wzmozonemu nadzorowi panstwa (inne-
go zwigzku publicznoprawnego). Koncedent mégt np. zatwierdzac pew-
ne akty przedsiebiorstwa (np. taryfy optat).

Przykiad wykorzystania omawianej instytucji zawiera ustawa
z 29.3.1933 r. o rzezniach z prawem wylgcznosci (Dz.U. Nr 32, poz.
280), uprawniajgca organy stanowigce gmin miejskich, liczacych co
najmniej 25 000 mieszkancéw, do przyznawania koncesji na prowadze-
nie rzezni z prawem wylgcznosci (tzn. takiej w odniesieniu, do ktorej
istnieje np. przymus uboju wszystkich lub niektorych zwierzat). I tak,
nadanie uprawnien wladczych nastepowalo w drodze jednostronnego
aktu administracyjnego (uchwatly organu stanowigcego danej gminy).
Natomiast upowaznienie do prowadzenia rzezni na prawach wylgczno-
Sci nastepowato w drodze tzw. umowy koncesyjnej, ktora okreslata wza-
jemne stosunki pomiedzy koncedentem a koncesjonariuszem. Umowa
ta miala réwniez charakter publicznoprawny. Ustawa nie zakazywala
jednak nadania tej umowie, w pewnym zakresie, charakteru umowy
cywilno-prawnej'’.

VIII. Na tym konczy sie wyliczenie podmiotéw wykonujgcych admi-
nistracje publiczng. Podmioty samodzielnie wykonujgce administracje
publiczng, tj. korzystajgce z prawnego wyodrebnienia, wspottworzg
zdecentralizowany system sprawowania administracji publicznej. De-
centralizacja (w odniesieniu do wladzy wykonawczej, a nie ustawodaw-
czej) to taki sposob organizacji zycia publicznego, ktory zaklada istnie-
nie duzej ilosSci samodzielnie administrujgcych osrodkéw. Owe podmio-
ty sg odrebne od panstwa i do pewnego stopnia niezalezne. Decentrali-
zacja uchyla hierarchiczne podporzadkowanie charakterystyczne dla
struktur administracji panstwowej (rzgdowej) w kontynentalnej Euro-
pie. Przeciwienstwem decentralizacji bedzie system scentralizowany,
w ktérym cala sfera aktywnosci publicznej, cala egzekutywa, nalezy do
panstwa i jego organ6w.

W zdecentralizowanym systemie, jaki wystepowal w Polsce mie-
dzywojennej, wykonywanie administracji publicznej nalezalo przede
wszystkim do zwigzkow publicznoprawnych, glownie samorzadéw, choé
nie tylko — charakter zwigzkowy mialy takze kasy chorych i zwigzki
kas chorych, spétki wodne, sp6tki drogowe, spoéiki lowieckie i inne pod-
mioty, ktore nie mialy charakteru stricte samorzgdowego. Swoj udzial
w sprawowaniu administracji publicznej mialy takze samoistne zakla-

16 S, Kasznica, op. cit., s. 86—87.
7 A. Dmitrjew, op. cit., s. 103—104.
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dy publicznoprawne (np.: uniwersytety i inne szkoty akademickie, Po-
wszechny Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych, PKP). Zaklady pozbawio-
ne osobowosci prawnej wchodzily w sktad wiadz administracyjnych (rzg-
dowych lub komunalnych). Przedsiebiorstwa publiczne (panstwowe i ko-
munalne) w zasadzie nie mogg by¢ brane pod uwage w rozwazaniach
poswieconych decentralizacji, bowiem nie sprawowalty administracji
publicznej, w tym przede wszystkim nie wykonywaty funkcji wiadezych.
Do zdecentralizowanych podmiotéw wykonujacych administracje pu-
bliczng zaliczymy natomiast przedsigbiorstwa o odrebnej osobowosci
prawa publicznego (np. komunalne kasy oszczednosci) oraz koncesjo-
nowane przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej (np. koncesje poczto-
we, telegraficzne, telefoniczne, radiowe, gazowe, elektryczne, komuni-
kacyjne; przedsigebiorstwem koncesjonowanym by} takze przedwojen-
ny bank emisyjny —Bank Polski). W sklad decentralizacji wchodzity
nawet administrujgce osoby fizyczne — np. przewodniczacy obszaréw
dworskich, ktore istnialy na obszarze bytego zaboru pruskiego do 1933 r.

Zasada decentralistyczna pocigga za sobg rozliczne ograniczenia.
Samodzielno$¢ zdecentralizowanych podmiotéw nie moze by¢ nieogra-
niczona. Nie mogg one przede wszystkim narusza¢ porzadku prawne-
go, dopuszczaé si¢ naduzy¢, dziala¢ nieudolnie. Powierzenie tym pod-
miotom kompetencji do samodzielnego realizowania okreslonych za-
dan publicznych pocigga za sobg potrzebe stworzenia instytucji kon-
trolnych i nadzorczych, ktore zagwarantuja, ze wszystkie zadania beda
rzeczywiscie realizowane, a podejmowane przez owe podmioty dziata-
nia bedg sie¢ miesci¢ w granicach obowigzujgcego prawa. Instytucja taka
jest przede wszystkim nadzér panstwowy (wykonywany przez organy
administracji rzgdowej)™.

8 J. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjq samorzqdowq w Polsce, War-
szawa 1931; nadto: A. Gill, Decentralizacja i nadzér, ,Wspélnota” 1999, nr 34.



