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SAULIUS LUKAS KALEDA, PRZEJECIE PRAWA WSPOLNOTO-
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Autorem ksigzki, ktéra zostala przedstawiona i obroniona jako
rozprawa doktorska na Wydziale Prawa i Administracji UJ w 2002 r.,
jest mtody naukowiec litewski, Saulius Lukas Kaleda, ktory mial moz-
liwosé odbyé¢ studia doktoranckie w Polsce, pod opieka prof. Stanista-
wa Biernata. Stad tez temat monografii nie przypadkowo wigze si¢
z waznymi kwestiami, powigzanymi z procesem akcesu panstwa do
Unii Europejskiej 1 — tym samym — charakteryzuje si¢ wyjagtkowg ak-
tualnoscig i znaczeniem praktycznym. Na takg ocene sklada sie kilka
okolicznosci:

— polityezna ~ bowiem temat ksigzki jest bezposrednio powigzany
z wielkim projektem politycznym, jakim jest trwajacy obecnie pro-
ces rozszerzenia Unii Europejskie;j;

— teoretyczna — bowiem ksigzka tyczy si¢ tematu o istotnych odnie-
sieniach do waznych probleméw intertemporalnych w procesie
akcesu do Unii Europejskiej i1 to wystepujgcych zaréwno w ra-
mach prawa miedzynarodowego, systemu prawa wspdlnotowego,
jak tez na styku prawa krajowego i prawa wspélnotowego (spra-
wilo to, ze Autor musial odnieéé si¢ do szeregu istotnych proble-
mow natury teoretycznej);

— praktyczna — bowiem wyniki recenzowanej ksigzki — jak rzadko —
majg powigzania (a przynajmniej powinny mieé, o ile zapoznaja
si¢ z nimi urzednicy i politycy) z praktyka polityczng w najbliz-
szych latach; rzecz w tym, iz o ile w literaturze naukowej panstw
kandydujacych (w tym w Polsce) pojawilo sie kilka prac dotycza-
cych samego traktatu akcesyjnego, to brak bylo poglebionej re-
fleksji nad samym procesem ,przejmowania” prawa wspélnoto-
wego, zwigzanym z uzyskaniem czlonkostwa w Unii Europejskiej;
nie powinno to dziwi¢, bowiem uwaga koncentrowala si¢ na prze-
biegu negocjacji akcesyjnych i zwigzanych z wynikiem tych nego-
cjacji koniecznym procesem dostosowawczym, zasadniczy nato-
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miast etap — uzyskanie czlonkostwa — pozostawal poza centrum

rozwazan.

Dobrze wigc sig stato, ze powstala monografia, przywracajgca ,réw-
nowage” w prowadzonych badaniach i odnoszgca sie do kwestii praw-
nych, tyczgcych si¢ samego sedna problemu — przystgpienia do Unii
Europejskiej.

Autor swiadomie zaweza obszar badawczy zwigzany z ,regula-
cjami dotyczacymi rozszerzenia” do ,zagadnien miedzyczasowych i przej-
Sciowych”, powigzanych ze ,stosowaniem prawa wspdlnotowego po uzy-
skaniu czlonkostwa” w Unii Europejskiej (wstep, s. 11 i n.). Jest to
zalozenie stuszne, lecz — na szczescie — nie do konca przez Autora prze-
strzegane, bowiem Autor nie unika rozwazan dotyczacych probleméow
prawnych wystepujacych nie tylko w okresie — od uzyskania czlonko-
stwa do zakonczenia biegu ,okresow przejSciowych”. Bardzo interesu-
jace 1 istotne sg tez wywody dotyczgce okresu od zakonczenia negocja-
¢ji (podpisania traktatu akcesyjnego) do uzyskania czlonkostwa. Nie-
zaleznie od tego Autor zawezil pole badawcze obszaru prawa wspélno-
towego, nie zajmujac sie przejeciem instrumentéw wigzgcych w II1 III
filarze oraz dzialaniami dostosowawczymi w prawie krajowym panstw
przystepujacych.

Jedyne uczucie niedosytu, jakie odczuwalem w zwigzku z uje-
ciem tematu rozprawy wigzg sie ze skromnoscig refleksji politycznej
(Autor wskazuje na pewne istotne uwarunkowania polityczne analizo-
wanego tematu w ,uwagach koncowych”, natomiast — szczegdélnie wo-
bec toczacej sie debaty nad przyszloscig Unii — warto byloby na takie
bezposrednie powigzania — sygnalizowane zresztg przez Autora — wska-
zaé) oraz ze wstrzemiezliwoscig w nawigzywaniu do praktycznych pro-
bleméw, wynikajgcych w obecnym procesie akcesji. Pojawiajg sie takie
nawigzania w pewnym zakresie w czeéci trzeciej rozprawy — na przy-
klad ciekawa krytyczna analiza tzw. specjalnych klauzul bezpieczen-
stwa, ktore zostaly wprowadzone po raz pierwszy do obecnego Trakta-
tu akcesyjnego (s. 305 i n.). Zdaje sobie naturalnie sprawe z okoliczno-
Sci, iz monografia powstawata podczas ,dziejgcych sie negocjacji akce-
syjnych”, a dostep do stosownych informacji byt co najmniej trudny (na
przyktad co do przebiegu negocjacji nad wypowiadaniem przez pan-
stwa przystepujace uméw miedzynarodowych z panstwami trzecimi
w ramach regulowania ,stosunkoéw zewnetrznych”). Autor wyraznie
ograniczyl tez ,ramy czasowe” prowadzonej analizy, yymujgc stan praw-
ny 1 orzecznictwa do 1.5.2002 r. oraz stan negocjacji akcesyjnych do
13.12.2002 r. (a wiec z uwzglednieniem kompromisu politycznego z Ko-
penhagi, zamykajacego negocjacje akcesyjne). Z tego powodu mojg
uwage nalezy rozumie¢ raczej jako postulat naukowy pod adresem
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Autora, aby jak najszybciej (ze wzgledu na wage praktyczng sprawy)
podjal prébe bezposredniego sprecyzowania probleméw praktycznych,
jakie w najblizszych miesigcach i latach czekajg panstwa (w tym Pol-
ske), ktore 16.4.2003 r. podpisaly Traktat akcesyjny, a 1.5.2004 r. stang
sie prawdopodobnie panstwami czlonkowskimi Unii Europejskie;j.

Zasadniczym punktem odniesienia dla Autora jest zasada natych-
miastowego i pelnego przejecia prawa wspdlnotowego z chwilg uzyska-
nia przez panstwo czlonkostwa w Unii Europejskiej. Konsekwencja
takiego punktu odniesienia jest jasna struktura rozprawy, ujeta w trzy
czesci, ktore dotyczg:

— podstaw prawnych przystgpienia do Unii Europejskiej i przejecia
przez panstwo przystepujgce prawa wspoélnotowego (s. 15 i n.);

— podstawowych zagadnien miedzyczasowych zwigzanych z zasadg
natychmiastowego dzialania prawa wspolnotowego w nowym pan-
stwie czltonkowskim (s. 113 i n.);

— odstepstw od zasady natychmiastowego i pelnego przejecia pra-
wa wspolnotowego, w szczegdlnosci kwestii zwigzanych z ,przed-
siewzieciami przejsciowymi” (s. 215 i n.).

Rozprawe zamykajg ,,wnioski konicowe” (s. 309 i n.) i zwigzle, bar-
dzo dobrze sformulowane ,podstawowe tezy” (s. 3121 n.).

W czes$ci pierwszej (s. 151 n.) Autor zajmuje si¢ prawnymi pod-
stawami przystapienia panstwa do UE i przejeciem przez nie prawa
wspdlnotowego. Analizuje kolejno: przejecie prawa wspolnotowego w to-
ku procedury akcesu (s. 15 i n.), traktat akcesyjny w §wietle prawa
wspdlnotowego (s. 35 i n.), zasade natychmiastowego i pelnego przeje-
cia prawa wspdlnotowego przez panstwo przystepujace (s. 75) oraz spe-
cyfike przejecia acquis w zakresie kompetencji zewnetrznych (s. 961 n.).
Autor analizuje wiec prawidlowo i interesujaco procedure przystgpie-
nia, zlozong strukture traktatu akcesyjnego, zasade natychmiastowe-
go i pelnego przejecia prawa wspélnotowego i specyficzny problem prze-
jecia acquis w dziedzinie ,stosunkéw zewnetrznych”. Istotne w tym
kontekscie — dla zrozumienia struktury pracy - jest sprecyzowanie
trzech etapéw przystepowania do UE ~ ,okresu negocjacji”, ,okresu
tymczasowego” i ,okresu przejsciowego”. Wydaje mi sig, Ze nieco wigcej
uwagi mozna bylo poswieci¢é samemu rozumieniu Unii Europejskiej
w kategoriach prawnych, tym bardziej, ze problem ten wystepuje — nie-
jako ,przy okazji” — w kilku miejscach pracy. W tym kontekscie mozna
byto poswieci¢ nieco wiecej uwagi zwigzanym z akcesem sprawom ,,0r-
ganizacyjnym”, na przyklad formule statusu tzw. aktywnego obserwa-
tora, tym bardziej, ze ,skonsumowala” ona dotychczasowe procedury
wspolpracy (tzw. procedure informowania i konsultacji), ktére mimo to
zostaly utrzymane w obecnym Traktacie akcesyjnym. Jest to problem,
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ktorym Autor powinien zajaé si¢ blizej w przyszlych rozwazaniach do-
tyczacych tego Traktatu; podobnie zresztg jak i jego strukturg (szcze-
goélnie skomplikowany uklad na linii Akt o warunkach przystapienia
— protokoly — zalgczniki i zalgczniki do zalgcznikow), ktorg utrzyma-
no mimo zasadnej i ostrej krytyki 2 okresu ostatniej fali rozszerzenia.
Ze wszech miar zasadnie Autor zwraca natomiast uwage na znacze-
nie prawidlowego tlumaczenia aktéw prawa wspoélnotowego i — cho¢
dopiero w ,uwagach koncowych” — znaczenie prac nad tekstem trakta-
tu akcesyjnego. Omawiajgc zasade natychmiastowego przejecia pra-
wa wspdlnotowego, Autor stusznie zwraca uwage na nieostros$¢ same-
go pojecia acquis, ktore musi uwzglednia¢ dynamike procesu integra-
¢ji. Bardzo istotne — z praktycznego punktu widzenia — sg wnioski
odnoszgce sie do prawnego rezimu ,okresu tymczasowego”, stusznie
tez Autor wyodrebnit — jako specyficzne zagadnienie — problem prze-
jecia acquis w obszarze ,stosunkdéw zewnetrznych”, choé¢ wlasnie w tej
dziedzinie az prosi si¢ 0 nawigzanie do aktualnych probleméw w ne-
gocjacjach akcesyjnych.

W drugiej czesci (s. 113 i n.) monografii Autor zajmuje sie pro-
blemami o zasadniczym znaczeniu dla przedmiotu rozprawy — podej-
muje udang prébe skonkretyzowania zagadnien intertemporalnych
w procesie akcesji. Analizuje kolejno: podstawy wspolnotowego prawa
intertemporalnego (s. 113 i n.), zasade natychmiastowego dzialania
prawa wspélnotowego (s. 133 1 n.), nawigzanie do prawa krajowego
przy rozstrzygnieciach miedzyczasowych (s. 193 1 n.), rozstrzygniecia
miedzyczasowe dotyczgce prawa karnego i stosowania sankcji w pra-
wie administracyjnym (s. 199 i n.) oraz zakres kompetencji ETS ratio-
ne temporis do interpretacji prawa wspoélnotowego w ramach postepo-
wania prejudycjalnego (s. 208 i n.). Za punkt wyjscia rozwazan Autor
zasadnie przyjmuje teze (zasade) natychmiastowego dzialania prawa
wspélnotowego w nowym panstwie cztonkowskim, zwracajac przy tym
nalezyta uwage na respektowanie zasad ochrony zaufania i ochrony
praw nabytych. Autor przywigzuje w toku analizy szczegolng uwage do
orzecznictwa ETS, precyzujac stanowisko Trybunatu. Zwraca tez uwa-
ge na istotny aspekt praktyczny, zwigzany z kwestig ttumaczenia acquis
na jezyka nowego panstwa czlonkowskiego (przytacza tez problemy
zwiazane z nieprawidlowym tlumaczeniem lub tez wynikajace z op6z-
nieniem publikacji aktow prawnych) — sg to wazne uwagi, szczegdlnie
w kontekscie deficytu, jaki wystepuje w tym obszarze m.in. w Polsce.
W koncu Autor wskazuje na reguly interpretacji zasady natychmiasto-
wego dzialania prawa wspdlnotowego w nowym panstwie czlonkow-
skim, mozliwosci siegania w tej mierze do zasad prawa krajowego oraz
reguly odnoszace sie do prawa karnego i sankcji administracyjnych.

194



Recenzje

W czesci trzeciej (s. 215 i n.) monografii Autor zajmuje si¢ od-
stepstwami od zasady natychmiastowego i pelnego przejecia prawa
wspolnotowego, poswiecajac uwage okresleniu takich regulacji wyjat-
kowych oraz - slusznie — koncentrujgc si¢ na konstrukeji i wykladni
~przedsiewziecia przejSciowego”. Autor analizuje kolejno: pojecie i za-
kres dopuszczalno$ci odstepstw (s. 215 i n.), konstrukcje srodkow przej-
sciowych (s. 237 i n.), wykladnie srodkéw przejsciowych (s. 268 i n.),
stosowanie w tym kontekscie ogélnych przepiséw wspolnotowych (s. 281
1 n.) oraz przepiséw pomocniczych, obejmujgcych ustanawianie $rod-
koéw przejsciowych ad hoc, klauzul bezpieczenistwa i klauzul elastycz-
nosci (s. 290 1 n.). Szczegodlnie interesujgce sg wywody, w ktorych Autor
dokonuje klasyfikacji, w tym ze wzgledu na materialny zakres deroga-
¢ji. Wéréd wymienionych kategorii (klauzula ,odsuniecia”, standstill,
progresywnej liberalizagji, itp.). Warto w tym kontekscie wskazaé na
incydentalny, lecz niezmiernie ciekawy przypadek, gdy derogacja ma
charakter ,odwrécony” ustalona zostata na niekorzys¢ Wspolnot Euro-
pejskich. Przypadek ten dotyczyt klauzuli, jaka zostala ustalona w dzie-
dzinie transportu i ochrony srodowiska naturalnego (tranzytu) przy
przystapieniu Austrii do UE, i zezwalala Austrii utrzymaé standardy
wyzsze od wspélnotowych (zagwarantowane notabene wezesniej w umo-
wie dwustronnej) w oczekiwaniu na ewentualne ,nadrobienie” zaleglo-
§ci w prawie wspélnotowym. Z tej czesci rozprawy Autor wyprowadza
wniosek o0 zasadniczym znaczeniu praktycznym, kierujacy sie do panstw
przystepujacych, stron obecnego Traktatu akcesyjnego i wskazujacy, 1z
przy interpretacji (a wczesniej przy formutowaniu) postanowien trak-
tatu nalezy uwzgledniaé dotychczasowg praktyke i orzecznictwo ETS,
w szczegolnoéci zasade Scislej interpretacji odstepstw i pierwszenstwo
wykladni pozwalajacej na szybsze przyjecie regulacji wspdlnotowej
(,wnioski koncowe”).

Bibliografia przytoczona przez Autora jest obszerna i — bez prze-
sady — mozna stwierdzié, ze Autor siggnal do wszystkich istotnych
prac (monografii i artykulow) z dziedziny prawa miedzynarodowego,
prawa wspé6lnotowego oraz prawa krajowego, zwigzanych z analizo-
wanym tematem. Literatura ta zostala poddana nalezytej analizie kry-
tycznej i udokumentowana w bardzo solidnie sporzadzonych (lecz nie
sprzegadanych”) przypisach. To samo mozna powiedzie¢ o stopniu wy-
korzystania orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci.
Okolo 300 powolanych przez Autora orzeczen ETS, wyczerpujacych
bez mala liste orzeczen odnoszacych si¢ do omawianego problemu,
zostalo nalezycie uwzglednionych w tekscie. Najwazniejsze z nich zo-
staly przywolane i oméwione, zas tenor uwzgledniony krytycznie we
wnioskach.
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Monografia Sauliusa Lukasa Kaledy - jak podkreslitem na wste-
pie — ma szczegdlne znaczenie praktyczne dla panstwa przystepujgce-
go do Unii Europejskiej. Interesowaé powinna nie tylko teoretykéw
prawa UE, lecz sta¢ si¢ przedmiotem obowigzkowej lektury politykéw
i urzednikéw odpowiedzialnych za ,wprowadzanie” Polski do Unii.

Jan Barcz*

* Prof. dr hab. Jan Barcz — kierownik Katedry Prawa Europejskiego, Szkota Glow-
na Handlowa, Warszawa



