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Wyrok w sprawie C-361/01 Christina Kik v. Urzad Har-
monizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory)!

Teza wyroku:

Ograniczenie w stosowaniu jezykéw panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej wprowadzone przepisem art. 115 rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, zgodnie z kto-
rym tylko piec z jezykow urzedowych Wspélnoty jest jezykami urzedo-
wymi tego Urzedu, i zgodnie z ktorym podmiot zgtaszajgcy znak towa-
rowy musi wskazaé jeden z tych jezykow do celéw ustalenia jezyka
postepowania w okreslonych przypadkach, jest uzasadnione, wtasciwe
i proporcjonalne i nie stanowi naruszenia prawa wspélnotowego, w szcze-
golnosci art. 6 (obecnie 12) Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejskq zakazujgcego dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é pari-
stwowgq, ani innych przepiséw Traktatu dotyczqcych stosowania we
Wspolnocie jezykéw panstw cztonkowskich.

1. Stan faktyczny i prawny

9.9.2003 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci (dalej: TS) wydal wyrok
w sprawie odwolania wniesionego przez C. Kik od wyroku Sgdu Pierw-
szej Instancji (dalej: SPI) wydanego w sprawie T-120/99 C. Kik v. Urzqd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego®. W postepowaniu przed
SPI skarzgca domagala si¢ stwierdzenia niewaznos$ci lub zmiany decy-
zji Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (dalej: Urzad) o odrzuceniu jej zgloszenie stownego znaku towaro-
wego slowa ,,KIK”. Powodem takiej decyzji Urzedu bylo uchybienie for-
malne polegajgce na braku wskazania w zgloszeniu drugiego jezyka,
ktory bylby jezykiem Urzedu i ktorego uzywanie byloby mozliwe w po-
stepowaniu w sprawie sprzeciwu, stwierdzenia wygasniecia lub unie-

! Jeszcze nieopublikowany.
2 Wyrok z 12.7.2001, [2001] ECR II-2235.
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waznienia, tj. niespelnienie warunku art. 115 ust. 3 rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego®.
Zgodnie z art. 115 ust. 1 rozporzadzenia, zgloszenie moze zosta¢ doko-
nane w dowolnym jezyku urzedowym Wspoélnot. Jednocze$nie jednak
art. 115 ust. 2 precyzuje, iz jezykiem Urzedu sg jezyki angielski, fran-
cuski, niemiecki, hiszpanski i wloski. Jesli zgloszenie dokonywane jest
w innym jezyku niz jezyk Urzedu, zgtaszajacy, do celow postepowania
w sprawie sprzeciwu, stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia, musi
wskazaé¢ dodatkowo jeden z jezykow Urzedu. C. Kik dokonala zgtosze-
nia w jezyku niderlandzkim i jako drugi jezyk wskazala takze jezyk
niderlandzki. Decyzje Urzedu zaskarzyla zarzucajac jej, iz zostala wy-
dana na podstawie bezprawnego przepisu rozporzgdzenia.

C. Kik kontestowala regule art. 115 ust. 3 rozporzadzenia juz
wezesniej. W sprawie T-107/94 Kik v. Rada i Komisja* C. Kik domaga-
la sie¢ w ramach skargi z art. 173 (obecnie 230) Traktatu ustanawiaja-
cego Wspolnote Europejskg (dalej: Traktat WE, TWE), by sad orzek? o
niewaznosci tego przepisu (jak rowniez odpowiedniego przepisu wyko-
nawczego rozporzgdzenie Komisji®). Skarga zostala uznana za niedo-
puszczalng, gdyz skarzaca nie wykazata w stosunku do przepiséw przed-
miotowych rozporzgdzen — a zatem aktow o zasiegu ogélnym, iz do-
tyczg jej bezposrednio i indywidualnie, co stanowi warunek uznania
legitymacji procesowej podmiotu indywidualnego. Postanowienie Sagdu
Pierwszej Instancji w tej sprawie zostalo nastepnie utrzymane przez
Trybunal Sprawiedliwosci w postepowaniu odwotawczym®.

W sprawie T-120/99, jak i w bedacej jej nastepstwem sprawie
C-361/01, sporna byta decyzja Urzedu, a zatem akt skierowany do skar-
zgcej, co czynilo jg legitymowang w postepowaniu skargowym. Istotne
jest jednak to, iz SPI, powolujac si¢ na ogélng zasade ustanowiong
w art. 241 TWE’, uznal, ze w uzasadnieniu zarzutu bezprawnosci de-
cyzji mozna powolaé si¢ na bezprawnosé aktu stanowigcego jej podsta-
we. Tak wiec w postepowaniu przed SPI chodzilo skarzgcej w istocie

3 0.J.1994, L 11/1.

4 [1995] ECR II-1717.

5 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z 13.12.1995 r. wykonujgce rozpo-
rzgdzenie Rady nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowe, O.J. 1995,
L 303/1.

8 Sprawa C-270/95 P Kik v. Rada i Komisja, [1996] ECR I-1987

7 ,Bez wzgledu na uplyw terminu przewidzianego w artykule 230 pigty akapit,
kazda strona moze, w postepowaniu dotyczgcym rozporzgdzenia uchwalonego wspél-
nie przez Parlament Europejski i Rade lub rozporzadzenia Rady, Komisji, lub EBC,
podniesé zarzuty okreslone w artykule 230 drugi akapit, w celu powotania si¢ przed
Trybunatem Sprawiedliwosci na niemozno$¢ stosowania tego rozporzgdzenia.”
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o stwierdzenie bezprawnosci art. 115 rozporzgdzenia nr 40/1994, be
jezykéw w postepowaniu przed Urzedem do pieciu sposrdd jezykow
urzedowych Wspélnoty.

Glowny zarzut podniesiony przez skarzgcg to naruszenie Trakta-
tu WE — jego art. 6 (obecnie 12), tj. zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno§¢ panstwowg. Stwierdzita ona, iz ograniczenie jezy-
kow urzedowych Urzedu do pigciu sytuuje jg w niekorzystnym poloze-
niu wzgledem podmiotéow z panstw, ktorych jezyki sg jezykami Urze-
du, naraza na utrate klientow oraz dodatkowe koszty.

Ponadto, sporne przepisy naruszajg rozporzgdzenie nr 1
z 15.4.1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej® uznajgcego, iz wszystkie jezyki urzedowe
panstw czlonkowskich sg jezykami urzedowymi instytucji wspdlnoto-
wych. Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego powinien,
wedle skarzgcej, by¢ traktowany, do celéw okreslenia zakresu tego roz-
porzadzenia, jako instytucja. W opinii skarzgcej przepisy rozporzgdze-
nia nr 1 tworzg szczegélng zasade prawa wspolnotowego — zasade row-
nosci jezykow panstw czlonkowskich i zakazu dyskryminowania jed-
nych jezykéw wzgledem innych

2. Wyrok Sadu Pierwszej Instancji

SPI nie podzielil podniesionych zarzutow. Uznat po pierwsze, ze
rozporzadzenie nr 1 jest aktem prawa pochodnego, podobnie jak i roz-
porzadzenie nr 40/1994, majg zatem réowny status. Po drugie, z przepi-
soOw rozporzgdzenia nr 1 nie mozna wywodzi¢ jakiejkolwiek ogolnej
zasady prawa wspolnotowego, ktorej nie mozna by zmienié pdzniej-
szym réwnorzednym aktem instytucjonalnym. Rozporzgdzenie nr 1
zostalo wydane na podstawie art. 217 (obecnie 290) TWE, ktory daje
Radzie prawo okreslenia systemu jezykowego Wspédlnoty i Rada moze
w roznych aktach precyzowacé te zasady wzgledem réznych organdw.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady niedyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsa, Sad uznal, iz wskazanie dru-
giego jezyka jest konieczne wylgcznie w postepowaniu w sprawie sprze-
ciwu, stwierdzenia wygasniecia lub uniewaznienia. Jak wynika z art.
115 ust. 4, jak dlugo zglaszajacy jest jedyng strong w postepowaniu
jezyk zgloszenia jest jezykiem postepowania. Koniecznos¢ wskazania
drugiego jezyka wynika z koniecznoéci ustalenia jednego jezyka poste-
powania w sytuacji braku wspélnego jezyka stron, jest wiec uzasadnio-
na. Sad uznal, ze Rada, wskazujgc jako jezyki urzedowe Urzedu jezyki

8 0.J. 1958, nr 17, s. 385/58.
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najbardziej popularne, uczynila zasadny wybor spetniajgcy wymog pro-
porcjonalnosci, nawet jesli jezyki urzedowe Wspodlnoty sg réznie trak-
towane.

W rezultacie Sad oddalit skarge.

3. Odwolanie

21.9.2001 r. C. Kik wniosla odwolanie do TS, zgdajgc uchylenia
wyroku Sgdu Pierwszej Instancji i stwierdzenia niewaznosci decyzji
Izby Odwolawczej.

Skarzgca (po jej Smierci skarge kontynuowali jej spadkobiercy)
argumentowala, iz SPI, po pierwsze, dokonal blednej wykladni
art. 115 rozporzadzenia nr 40/1994 i, po drugie, naruszy! art. 6 (obec-
nie 12) Traktatu WE nie orzekajgc o niewaznoS$ci art. 115 tegoz rozpo-
rzgdzenia.

Blgd Sgdu polega¢ mial na nieuwzglednieniu przez Sad drugiego
zdania ust. 4 art. 115, ktore przewiduje, iz Urzgd moze wysylac infor-
macje pisemne do zglaszajacego w drugim jezyku wskazanym przez
zglaszajgcego w jego zgloszeniu, jezeli zgloszenie sporzgdzone jest w je-
zyku innym niz jezyki Urzedu. Zatem drugi jezyk moze by¢ stosowany
przez Urzad wzgledem zglaszajgcego takze wowczas, gdy zglaszajacy
ciggle pozostaje jedynym uczestnikiem w postepowaniu.

W ramach drugiego zarzutu, skarzgca podnosita, iz Sgd nieuzna-
jac bezprawnosci regulacji dotyczacej systemu jezykowego Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego wprowadzonej przepi-
sami art. 115 ust. 2-6, naruszy! podstawowa zasade prawa wspélnoto-
wego — zasade rownosci jezykow. Zasada ta ma oparcie w kilku szcze-
golowych przepisach prawa wspolnotowego: w art. 248 (obecnie 314)
Traktatu WE okreslajgcym jezyki, w ktorych tekst traktatu ma cha-
rakter autentyczny, w rozporzgdzeniu nr 1 Rady okreslajgcym system
jezykowy Wspoélnoty, a takze w art. 8d (obecnie 21) Traktatu WE, kto-
rego akapit trzeci przewiduje, ze kazdy obywatel Unii moze zwracac
si¢ pisemnie do kazdej instytucji lub organu okreslonego w tym arty-
kule lub w art. 4 (obecnie 7) w jednym z jezykow wskazanych w arty-
kule 248 (obecnie 314) oraz otrzymywac odpowiedz w tym samym jezy-
ku. Zasada réwnosci jezykow jest elementem ogélniejszej zasady row-
nosci, wywodzonej z art. 6 (obecnie 12) Traktatu WE, bowiem jest przy-
kladem dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowg. Skarzgca powtorzyla przy tym argumenty, wysuwane w po-
stepowaniu w nizszej instancji, o niekorzystnej sytuacji konkurencyj-
nej, w jakiej sytuowane sg podmioty, ktorych ojczystym jezykiem nie
jest jeden z jezykow urzedowych Urzedu. Zwazywszy na nature naru-
szanych zasad, nie mogg by¢ uzasadnieniem naruszen wzgledy wygo-

320



Glosy i przeglad orzecznictwa

dy czy dodatkowych kosztow. O ile nawet jednak mozna by naruszenia
uzasadnia¢ innymi wzgledami, nie byly one ani wlasciwe, ani propor-
cjonalne, a w kazdym razie Rada tego nie dowiodta. Skarzgca powotata
si¢ przy tym na inne rozporzgdzenia, w ktorych udato si¢ w funkcjono-
waniu urzedéw i agend utrzymaé zasade stosowania wszystkich jezy-
kow urzedowych Wspdlnoty, jak np. w Urzedzie Ochrony Odmian Ro-
§lin ustanowionym rozporzgdzeniem Rady nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin®. Na-
wet jesli konieczne byloby ograniczenie jezykoéw urzedowych Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, byloby mniej dyskry-
minujace, a jednocze$nie ekonomicznie korzystne, wskazanie jednego
tylko jezyka, np. angielskiego.

4. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw, Trybunal stwierdzil, iz
art. 115 ust. 4 ustanowil jako zasade, iz w przypadku, gdy zglaszajgcy
wspélnotowy znak towarowy jest jedynym uczestnikiem postepowania
przed Urzedem, jezykiem postepowania jest jezyk uzywany przy zglo-
szeniu wspolnotowego znaku towarowego. Zatem zdanie drugie, wpro-
wadzajace wyjatek od tej zasady, musi by¢ interpretowane wasko. Do-
tyczy to w szczegolnosci terminu ,informacje pisemne” (fr. communica-
tions écrites , ang. written communications, niem. schriftliche Mitte-
ilungen), ktore, w opinii Trybunalu, nie mogg byé zatem tozsame z do-
kumentami postepowania. Wszystkie dokumenty stanowigce element
postepowania, musza, zdaniem Trybunatu (i zarazem wbrew przedlo-
zonej Trybunalowi opinii Urzedu) byé sporzgdzone w jezyku, w jakim
zostalo dokonane zgloszenie. Tym samym, Trybunal odrzucil zarzut
blednej wykladni przez Sad art. 115 ust. 4.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, Trybunal uznal, iz jego istotg
jest zakwestionowanie legalnosci systemu jezykowego ustanowionego
mocg przepisu art. 115 rozporzgdzenia nr 40/94. W odniesieniu do prze-
pisu art. 8d okreslajacego zasady relacji miedzy obywatelami Unii a in-
stytucjami i niektorymi organami, Trybunal powtorzyt za Sgdem Pierw-
szej Instancji, iz przepis ten, nota bene nie istniejgcy jeszcze w chwili
przyjmowania rozporzgdzenia nr 40/94, w zadnej mierze nie okreslal
relacji miedzy Urzedem Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrzne-
go a obywatelami. W istocie, przepis ten dotyczy! jedynie instytucji,
ktorych enumeratywny wykaz zawieral art. 4 (obecnie art. 7) TWE,
oraz wskazanych w tych dwoch przepisach (tj. w art. 4 i 8d) innych niz

® 0.J. 1994, L 227/1.
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instytucje organow — Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow.

Dalej Trybunal argumentowal, iz rozporzgdzenie nr 1 z 1958 r.
przewiduje w art. 4, iz rozporzgdzenia i inne dokumenty o zasiegu ogol-
nym sporzgdza si¢ we wszystkich jezykach urzedowych Wspélinoty.
Z tego przepisu wynika, ze decyzje indywidualne nie muszg by¢ spo-
rzgdzone we wszystkich jezykach urzedowych, a zatem niekoniecznie
zostang sporzadzone w jezyku obywatela UE, do ktérego decyzja nie
jest wprawdzie skierowana, ale ktérego prawa mogg naruszac, np. kon-
kurujacego jako podmiot gospodarczy. Obrazuje to trudnosé, na jakg
wspoblnotowy prawodawca natrafil regulujgc rezim jezykowy Urzedu,
gdy wystepujg strony, miedzy ktérymi brak zgody co do jezyka, jaki ma
by¢ stosowany.

Trybunal wskazal dalej na szczegdlny charakter podmiotow za-
angazowanych w postepowania przed Urzedem: rozporzgdzenie nr 40/
/94 zostalo przyjete w szczegolnosci dla pozytku podmiotéw gospodar-
czych realizujgcych swoje ekonomiczne interesy, nie za$ ogétu obywa-
teli. Podmioty gospodarcze nie muszg jednak korzystac¢ z dobrodziejstw
wspdlnotowego znaku towarowego, nie jest bowiem procedura z jego
uzyskiwaniem zwigzana ani obligatoryjna, ani jedyna. Podmioty go-
spodarcze mogg w dalszym ciggu korzystac z krajowych ustawodawstw
w tym zakresie i uzyskiwac¢ odrebng ochrone prawng we wszystkich
lub w niektorych panstwach czlonkowskich drogg zmudnych i kosz-
townych procedur wewnetrznych. Prawodawca wspolnotowy, zdaniem
Trybunalu, musial znalez¢ niezbedng réwnowage miedzy interesami
podmiotéw gospodarczych a interesem publicznym w zakresie kosz-
tow postepowania, a takze miedzy interesami zglaszajgcych wspolno-
towe znaki towarowe a interesami innych podmiotéw prywatnych
w zakresie dostepu do tlumaczen dokumentéw postepowania. Sad
Pierwszej Instancji stusznie w opinii Trybunatu uznal, iz Rada w art.
115 realizowala, w sposob wlasciwy i proporcjonalny, uzasadniony
cel, majgcy na celu znalezienie rozwigzania trudnej sytuacji braku
zgody miedzy stronami co do jezyka postepowania. Trybunal przy tej
okazji powtorzyl, iz termin ,pisemne informacje” nie moze oznaczac
dokumentow postgpowania. Stosowanie przez Urzad drugiego jezyka
w komunikowaniu sie ze zglaszajgcym w tym waskim zakresie nie
moze zatem naruszy¢ jego interesu prawnego, co sprawia, ze zrézni-
cowanie w traktowaniu bedgce skutkiem uzycia drugiego jezyka ma
w tym przypadku charakter marginalny, i w kazdym razie, jest uza-
sadnione. Na podstawie tego wywodu Trybunal skarge odwolawczg
oddalil.
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5. Komentarz

Prawo Unii Europejskiej przewiduje rownorzedny status jezykow
wszystkich panstw czlonkowskich. Zasada ta ujeta jest w przepisach
traktatow zalozycielskich — Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatow
ustanawiajgcych Wspélnoty Europejskiego oraz w aktach Rady, ktéra
na mocy art. 290 (dawny 217) TWE. stanowigc jednomyslnie, okresla
system jezykowy instytucji Wspoélnoty. Uprawnienie to Rada zrealizo-
wala wydajac rozporzadzenie nr 1 z 1958 r.'° Odnosi si¢ ono jednak
wylacznie do instytucji wspolnotowych, wymienionych obecnie w art. 7
TWE - Rady, Komisji, Parlamentu, Trybunalu Sprawiedliwosci, z za-
strzezeniem odrebnych regul zawartych w jego regulaminie, i Trybu-
natu Obrachunkowego!!. Tymczasem na mocy innych rozporzadzen Rady
tworzone sg réznego rodzaju agendy — agencje, urzedy, centra, nie wy-
mienione w rozporzadzeniu nr 1. Rada utworzyla mocg swych rozpo-
rzadzen: Europejski Fundusz Wspélpracy Walutowej (European Mone-
tary Cooperation Fund)'?, Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (European Centre for Development of Vocational Tra-
ining)’3, Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pra-
cy (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions)*, Europejskg Agencje Ochrony Srodowiska (European Envi-
ronment Agency)®, Europejskg Fundacje Ksztalcenia (European Tra-
ining Foundation)', Europejskie Centrum Monitorowania Narkoty-
kow i Narkomanii (European Monirotiny Centre for Drugs and Drugs
Addiction)"", Europejskg Agencje ds. Oceny Produktow Leczniczych (Eu-
ropean Agency for the Evaluation of Medicinal Products)®, Urzad

10 Omowienie przepis6w tego rozporzadzenia, a takze szerzej w sprawie zjawiska
wielojezycznosei w Unii Europejskiej, prawnych uregulowan i skutkéw, zob. M. Gérka,
Zasady stosowania jezykow parnstw cztonkowskich w systemie prawnym Unii Europej-
skiej, ,Radca Prawny”2004, nr 3.

11 Samo rozporzadzenie nr 1 nie obejmuje Europejskiego Banku Centralnego (EBC),
ktéry ma samodzielnos¢ w zakresie regulacji tej kwestii. Regulamin EBC odsyla jednak do
regu! rozporzadzenia nr 1 w odniesieniu do aktéw Banku okreslonych w art. 34 Statutu
ESBC i EBC, tj. rozporzgdzen, decyzji, zalecen i opinii Banku. Nie reguluje jednak kwestii
ewentualnych kontaktéw podmiotéw indywidualnych z Bankiem. Zob. art. 17.8 regulami-
nu Banku, zalaczonego do decyzji EBC 2004/257/WE (O.J. 2004, L 80/33).

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 907/73, O.J. 1973, L 89/2.

8 Rozporzadzenie Rady (EWQ) nr 337/75, 0.J. 1975, L 39/1.

14 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1365/75, O.J. 1975, L 139/1.

15 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1210/90, O.J. 1990, L 120/1.

16 Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1360/90, O.J. 1990, L. 131/1.

17 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 302/93, O.J. 1993, L 36/1.

18 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2309/93, O.J. 1993, L 214/1.
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ds. Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (Office for Harmo-
nisation in the Internal Market)*®, Europejskg Agencje ds. Bezpieczen-
stwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy (European Agency for Safety
and Health at Work)*®, Wspoélnotowy Urzad ds. Odmian Roslin (Com-
munity Plant Variety Office)?*, Europejskie Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia)?, Europejskg Agencje Odbudowy (European Agency for
Reconstruction)®, a ostatnio takze Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnos$ci (European Food Safety Authority)*, Europejskg Agen-
cje ds. Bezpieczenstwa na Morzu (European Maritime Safety Agency)®
i Europejskg Agencje Bezpieczenistwa Lotniczego (European Aviation
Safety Agency)®.

Rozporzgdzenia te, poza kilkoma przypadkami?’, zawierajg prze-
pisy dotyczgce zasad stosowania jezykow urzedowych Wspélnoty w ra-
mach funkcjonowania danego organu. W dwoch rozporzadzeniach Rada
zdecydowala si¢ uprawnienie okreslenia zasad jezykowych pozostawié
kierownictwu danego organu®. W przypadku Europejskiego Centrum
Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego, Europejskiej Fundacji na Rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy, Europejskiej Agencji ds. Bezpie-
czenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy, Urzedu ds. Odmian Ro-
§lin, Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu i Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego przepisy tworzgcych je rozporza-

19 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94, O.J. 1994, L 11/1.

2 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2062/94, O.J. 1994, L. 216/1.

2 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2100/94, O.J. 1994, L 227/1.

2 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1035/97, O.J. 1997, L 15V/1.

% Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1628/96 zastgpione przez rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 2667/2000, O.J. 2000, L 306/7.

2 Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, O.J. 2002,
L 311.

%5 Rozporzgdzenie (WE) Nr 1406/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, O.J.
L 208/1.

% Rozporzgdzenie (WE) nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady, O.d.
L 240/1.

2 W ogdle przepiséw dotyczacych zasad stosowania jezykéw nie przewidujg roz-
porzadzenia powolujace Europejska Agencje Ochrony Srodowiska, Europejskie Cen-
trum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskg Agencje ds. Oceny Pro-
duktéw Leczniczych i Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci. Dosé lakonicz-
ne postanowienie, przewidujgce iz ttumaczenia niezbedne dla funkcjonowania organu,
jednak bez okreslenia zakresu tej niezbednosci, zawiera rozporzgdzenie ustanawiajg-
ce Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii (art. 13).

% W Europejskiej Fundacji Ksztalcenia decyduje jednomyslnie rada zarzgdzajaca
(art. 5), podobnie w Europejskiej Agencji Odbudowy (art. 4).
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dzen wyraznie odsylajg do rozporzgdzenia nr 1 lub do zasad majgcych
zastosowanie do instytucji®.

Rozporzgdzenie nr 40/94 jest zatem, na tle ogdlnej regulacji doty-
czacej wspolnotowego systemu jezykowego, jak i szczegétowych przepi-
s6w dotyczacych innych niz instytucje organow Wspélnoty, wyjgtkowe
pod wzgledem sposobu okreslenia zasad stosowania jezykow w samym
Urzedzie, jak i w kontaktach z nim podmiotéw indywidualnych. Nie
dziwi wigc proba podwazenia legalnosci tej regulacji.

W swym wyroku SPI zaprzeczyl istnieniu réwnoséci jezykowej jako
ogélnej zasady prawa wspdlnotowego, ktora powinna by¢ respektowa-
na w prawodawstwie pochodnym. W wyroku TS nie znajdziemy wpraw-
dzie podobnie stanowczej tezy, lecz jednocze$nie nie zostala ona przez
Trybunat zakwestionowana. W zakresie, w jakim postanowienia trak-
tatowe sg respektowane, Rada moze dowolnie na podstawie art. 290
TWE ksztaltowaé rezim jezykowy w organach wspélnotowych, moze
zatem takze modyfikowaé przepisy rozporzgdzenia nr 1 z 1958 r.

Nalezy zatem przyjrzeé si¢ traktatowym ograniczeniom tej do-
wolnosci. Znaczenie w tym zakresie, jak stusznie wskazywala skarzg-
ca, ma postanowienie art. 21 (dawny 8d) TWE, statuujgce jedno z praw
obywatelskich — mozliwos¢ kierowania do instytucji wspélnotowych oraz
wyszczegoélnionych organéw pism w jednym z jezykow wyszczegdlnio-
nych w art. 314 TWE, tj. jezykow, w ktorych zostal sporzadzony Trak-
tat WE, i otrzymywania odpowiedzi w tym samym jezyku. Na margi-
nesie tej regulacji warto zwroci¢c uwage, ze ostatni traktat akcesyjny,
cho¢ przewiduje, ze Traktat WE zostaje sporzadzony w jezykach no-
wych panstw czlonkowskich i teksty w tych jezykach majg takze cha-
rakter autentyczny, formalnie nie modyfikuje art. 314 TWE, przez co
odestanie z art. 21 staje si¢ odestaniem wylgcznie do jezykow dotych-
czasowych panstw czlonkowskich®.

Takze Karta Praw Podstawowych UE przewiduje w ust. 4 art. 41
(prawo do dobrej administracji), iz kazda osoba moze zwrécic si¢ pi-
semnie do instytucji Unii w jednym z jezykow traktatowych i musi
otrzymaé odpowiedz w tym samym jezyku. Pomijajgc fakt, iz Karta nie
ma formalnie wigzacego charakteru, réoznica miedzy tymi dwoma prze-

2 Qdpowiednio art. 15, art. 19, art. 17, art. 34, art. 9 i art. 23. W tym ostatnim
przypadku Rada jednak precyzuje, jakie dokumenty Agencji Bezpieczenstwa Lotni-
czego podlegajg publikacji we wszystkich jezykach Wspélnoty.

% Ow brak nalezy zapewne przypisa¢ faktowi, iz poprzedni traktat akcesyjny
z 1994 r., ktory stanowit wzor dla traktatu z 2003 r., takze nie przewidywal zmiany
tego przepisu. Dokonal tego dopiero Traktat z Amsterdamu, w art. 6 zawierajgcym
tzw. uproszczenia (simplifications) traktatow, a wigc zmiany niemerytoryczne.
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pisami polega na tym, iz Karta poszerza zakres uprawnionych podmio-
tow (kazda osoba, nie tylko obywatel), nie obejmuje innych niz instytu-
cje organdéw 1 mowi ogdlnie o jezykach traktatowych, nie odsylajac do
niekompletnego obecnie art. 314 TWE3!.

Poza tym postanowieniem, nie ma w prawie traktatowym gwa-
rancji, iz jezyki wszystkich panstw czlonkowskich majg rowny status
w pracach organéw wspolnotowych. Takg zasade wprowadza rozporza-
dzenie nr 1 z 1958 r., gdy chodzi o instytucje wspélnotowe — obowigzuje
zasada stosowania jako réwnorzednych wszystkich wymienionych w roz-
porzadzeniu jezykow?®2. Ewentualne zmiany w tym zakresie — np. ogra-
niczenie jezykéw urzedowych — sg formalnie mozliwe, choé wymagaly-
by jednomyslnej decyzji Rady, a zatem zgody wszystkich panstw czlon-
kowskich. Zwazywszy na wage jakg panstwa czlonkowskie i narody
przywigzujg do kwestii statusu ich jezykow, nie wydaje sie, aby mialy
w tym zakresie nastgpi¢ zmiany.

W odniesieniu do innych organéw Rada moze te zasady ksztalto-
wa¢ odmiennie. Do niedawna tworzenie agend wspolnotowych naste-
powalo w drodze rozporzgdzenia przyjmowanego na podstawie art. 308
TWE. Przepis ten wymaga jednomyslno$ci, a zatem mozna zalozy¢, ze
warunki proceduralne w odniesieniu do rezimu jezykowego danej agen-
dy sg pod tym wzgledem podobne (cho¢ nie sg identyczne) jak w przy-
padku art. 290. Jednak ostatnie rozporzgdzenia — dotyczace Europej-
skiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci i Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego, mialy inne podstawy prawne i byly przyj-
mowane w trybie wspoéldecyzji (art. 251 TWE), a zatem bez wymogu
jednomyslnosci w Radzie. Mozna zastanawia¢ si¢, czy Rada i Parla-
ment majg prawo regulowaé, jak uczynilty to w rozporzadzeniu w spra-
wie Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Lotniczego, kwestie dotycza-
ce systemu jezykowego w organach wspélnotowych w trybie art. 251
ina innej niz art. 290 TWE podstawie.

Na koniec kilka uwag z perspektywy przygotowanego projektu
Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (dalej: konstytucja).
Powtarza on w zasadzie przepisy Traktatu WE. W art. I-8 przewiduje,

31 W wyjasnieniach do Karty Prezydium Konwentu stwierdza, ze ust. 4 art. 41
powtarza (reproduces) postanowienie art. 21 TWE. Prezydium bagatelizuje tym sa-
mym fakt odestania w art. 21 do art. 314 i uznaje, iz istotg prawa z art. 21 jest objecie
nim wszystkich jezykéw traktatowych, majgcych taki status takze na innej podstawie,
niz tylko art. 314 TWE (zob. Explanations relating to the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, Charte 4473/00 Convent 49).

32 Rozporzgdzenie zostalo zmodyfikowane traktatem akcesyjnym i obecnie obje-
tych jest nim dwadziescia jezykow panstw czlonkowskich.
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ze obywatele UE majg prawo kierowania petycji do Parlamentu Euro-
pejskiego, odwolywania sie do europejskiego Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz zwracania sie¢ do instytucji i organéw doradczych Unii
w jednym z jezykow Konstytucji oraz otrzymywania odpowiedzi w tym
samym jezyku. Art. III-12 precyzuje, iz jezyki, w ktorych kazdy obywa-
tel Unii ma prawo zwracaé sie do instytucji lub organéw doradczych
i otrzymywac odpowiedz na mocy art. I-8, s wymienione w art. IV-10.
Obejmuje on jezyki wszystkich panstw czlonkowskich. Art. I11I-12 wy-
jasnia takze, ze instytucjami i organami doradczymi, o ktérych mowa,
sg instytucje i organy wymienione w art. I-18 ust. 2, art. I-30 i I-31
oraz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich. Wskazane przepisy
wymieniajg Parlament Europejski, Rade Europejskg, Rade Ministrow,
Komisje Europejska, Trybunal Sprawiedliwosci, Trybunal Obrachun-
kowy oraz Komitet Regionéw i Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Pod
tym wzgledem regulacja konstytucji nie rozni si¢ od obecne;j.

Odpowiednikiem art. 290 TWE jest w konstytucji art. I11-68, kto-
ry w drugim akapicie przewiduje, iz Rady Ministrow w drodze stawy
europejskiej okresli systemy jezykowe dotyczgce instrumentow euro-
pejskich. Rada Ministrow uczyni to stanowigc jednomyslnie po konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim.

Regulacja zawarta w rozporzadzeniu nr 44/90 pokazuje, ze Rada
moze ze wzgledow praktycznych i finansowych podlegaé¢ presji, aby
wprowadzac¢ modyfikacje racjonalizujgce zasady stosowania jezykow
w Unii. Z omawianego wyroku wynika jednak, ze TS $wiadom jest
wagi problemu rownosci jezykow w Unii Europejskiej, nawet jesli sama
ta rowno$c nie ma statusu zasady prawa wspolnotowego. TS z ostroz-
noscig podszed} do problemu dopuszczalnosci ewentualnych ograniczen
w stosowaniu jezykow panstw czlonkowskich, nie bagatelizowat za-
strzezen, wskazal na niewlasciwg praktyke zbyt szerokiej wykladni
przepisu art. 115 dotyczgcego kontaktow Urzedu Harmonizacji w ra-
mach Rynku Wewnetrznego z podmiotami indywidualnymi. Wyraznie
tez uznal konieczno$¢ uzasadnienia ewentualnych ograniczen w tym
zakresie — muszg one by¢ konieczne dla osiggniecia usprawiedliwione-
go celu i1 powinny spelnia¢ kryterium proporcjonalnosci. Ta ogélna dy-
rektywa nie straci aktualnosci, takze gdy liczba jezykéw urzedowych
w Unii wzroénie do dwudziestu.

Maciej Gorka *

* Dr Maciej Gérka — adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europej-
skiego, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa
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