MUZEUM HISTORII POLSKI

Marcin Kaldunski

"Przejecie majatkow niemieckich
przez Polske po II wojnie Swiatowe].
Studium prawnomiedzynarodowe 1
porownawcze", Mariusz MuszynsKi,
Bielsko-Biata 2003 : [recenzja]

Kwartalnik Prawa Publicznego 4/1, 331-336

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNETGDO
ROK IV ¢ NR 1/2004 * UKSW - WARSZAWA ¢ TNOiK - TORUN ¢ ISSN 1642-9591

MARIUSZ MUSZYNSKI, PRZEJECIE MAJATKOW NIEMIECKICH
PRZEZ POLSKE PO II WOJNIE SWIATOWEJ. STUDIUM PRAW-
NOMIEDZYNARODOWE I POROWNAWCZE, BIELSKO-BIALA
2003, ss. 416

Do czasu ukazania sie recenzowanej monografii problematyka
przejecia przez Polske majgtkow niemieckich po II wojnie §wiatowej
na tle obecnego stanu stosunkéw miedzynarodowych nie zostala ob-
szernie 1 wyczerpujgco opracowana w polskiej literaturze przedmiotu.
Ratyfikowanie przez Polske Konwencji o prawach czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (wraz z Protokotem dodatkowym nr 1) oraz wstgpie-
nie w struktury Unii Europejskiej daje asumpt do przeprowadzenia
nowych badan nad majgtkami przejetymi przez Polske oraz ocenienia
roszczen wypedzonych z punktu widzenia prawa europejskiego i pra-
wa czlowieka. Mimo ze Autor opracowywal temat przed 1.5.2004 r.,
celuje on w zbadaniu problematyki po tej dacie i rozwaza zgdania wy-
pedzonych wobec Polski bedgcej juz w strukturach unijnych. Dlatego
tez uwagi zamieszczone w monografii zachowujg swojg istotng wartosé
1 przydatno$¢ naukowsg, a ich tresé jest nader aktualna w nowej sytu-
acji prawnomiedzynarodowej Polski. Tym samym tez mamy do czynie-
nia z pozycjg, w ktorej podejmuje si¢ w sposéb wyczerpujacy zbadania
majatkow poniemieckich w §wietle prawa polskiego, unijnego, miedzy-
narodowego oraz praw czlowieka.

Podjety przez autora temat jest interesujgcy nie tylko z prawne-
go punktu widzenia, ale ma réwniez niezwykle aktualne konotacje
polityczne w stosunkach polsko-niemieckich oraz relacjach na lonie Unii
Europejskiej. Roszczenia 0séb wypedzonych majg bardzo grozny cha-
rakter dla istotnych interesoéw Polski, tym bardziej, ze argumentacje
prawng wypedzonych zdaje si¢ popiera¢ niemiecka doktryna prawa
miedzynarodowego oraz — co stanowi znacznie powazniejsze zagroze-
nie — przedstawiciele rzgdu niemieckiego!. W tej sytuacji nalezy wy-
magac jasnego i czytelnego stanowiska polskich opierajacych sie zgda-

! M.in. oficjalna wypowiedz z 1998 r. 6wczesnego ministra spraw zagranicznych
Niemiec, K. Kinkela, s. 13 recenzowanej pracy.
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niom wypedzonych wladz oraz uregulowania wszystkich odpowiednich
zaniedban w polskim systemie prawnym, wptywajgacych na niekorzysé
Polski, czego domaga sie zresztg Autor recenzowanej pracy (s. 18, 391,
396 i n.)2. Stanowisko Zwigzku Wypedzonych opiera si¢ na tendencyj-
nej i niewlasciwej wykladni poszczegolnych elementéw prawnych, nie-
domoéwieniach oraz wykorzystywaniu luk w prawie, czym coraz moc-
niej ,uswiadamia” nardd niemiecki w potrzebie rewizji kwestii majat-
kowych w Polsce (s. 19). W tym tez kontekscie nalezy wyrazié uznanie
dla autora za wyczerpujgce i pelne opracowanie zagadnienia ponie-
mieckich majgtkow w Polsce oraz zaprezentowanie ich prawnomiedzy-
narodowej sytuacji szerszej rzeczy czytelnikow na tle dzisiejszych sto-
sunkow miedzynarodowych lgcznie z podbudowg teoretyczng, histo-
ryczng oraz porownawczoprawng.

Praca M. Muszynskiego usystematyzowana jest w czterech przej-
rzystych czesciach poprzedzonych wstepem, ktore omawiajg kolejno
poszczegolne aspekty tematu monografii:

1. W pierwszej czesci (s. 21-125) Autor analizuje wlasnosé¢ cudzo-
ziemcow w prawie miedzynarodowym, ujmujgc jg jako prawo rzeczowe
i jako prawo czlowieka. Nastepnie przechodzi do ochrony prawa wia-
snosSci w Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci na tle
powszechnych norm prawa migdzynarodowego publicznego, by dalej
omowié podstawy prawne przejecia majgtkow cudzoziemcéw w polskim
prawie w wewnetrznym po II wojnie swiatowej oraz na terenie stref
okupacyjnych Niemiec (zachodnich i radzieckiej). Dwa ostatnie frag-
menty po§wiecone sg odszkodowaniom globalnym oraz regulacji spraw
powojennych dzialan wobec majgtku cudzoziemcow przez Polske i RFN
po 1989 roku.

2. W czesci drugiej (s. 127-219) zajeto sie kwestig niemieckiego
majatku po II wojnie §wiatowej jako formy reparacji wojennych, jego
przejecia przez Polske, w panstwach alianckich, neutralnych oraz pan-
stwach sprzymierzonych z III Rzeszg. Czeé¢ drugg konczg uwagi doty-
czace regulacji traktatowych panstw zachodnich (tzw. Traktaty okolo-
reparacyjne) oraz blizsza analiza powojennych uméw Niemiec z po-
szczegblnymi panstwami w kwestii przejetego majagtku i reparacji.

3. Czesé trzecia monografii (s. 219-306) poswigcona jest przejmo-
waniu majatkéw prywatnych pod kgtem §wiadczen z tytutu reparacji.
Zawarto tu oméwienie ewolucji instytucji reparacji w prawie miedzy-
narodowym oraz przedstawiono stosunek reparacji do odszkodowania
ze strony Niemiec i zakonczenia problemu wojny.

2 Chodzi tu przede wszystkim o uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych i za-
konczenie procesu reprywatyzacji.
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4. W czwartej czesci (s. 307-377) Autor dokonat analizy przejecia
majatku niemieckiego pod kgtem ewentualnych roszczen ze strony nie-
mieckiej w ramach struktur unijnych i Konwencji praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci. Na tym tle interesujgce wydajg si¢ uwagi o ewo-
lucji prawa miedzynarodowego po II wojnie swiatowej, szczegdlnie
w kontekscie wzmocnienia ochrony praw czlowieka i ewentualnego ich
wykorzystania przeciwko Polsce. Calo§é zamyka zakonczenie, ktore-
mu autor poswiecil dziewietnascie stron.

Zapoznajac si¢ z trescig recenzowanej pracy szybko dochodzi sie
do wniosku, ze monografia porusza ogromny zakres tematyczny, w kto-
rym splatajg sie¢ watki prawnomiedzynarodowe z aspektami prawa we-
wnetrznego. Mimo ze praca zawarta jest na prawie czterystu stronach
i obszernie przedstawia sytuacje prawng majgtku poniemieckiego w Pol-
sce odczuwa si¢ pewien niedosyt tresci. Uwagi natury teoretycznej oraz
historycznoprawnej sg ujete w waskim stopniu, by nie powiedzie¢ mini-
malnym, co rzutuje na stopien wyjasnienia pewnych instytucji prawa
miedzynarodowego i ich ewolucji w tym obszarze. Poza tym niektore te
elementy ,porozrzucane” sg po calej pracy (przykladowo sprawa ewolu-
¢ji reparacji w prawie miedzynarodowym, s. 221 i n. oraz 314 i n.), a in-
ne sprawy i instytucje sg jedynie wspomniane czy ogélnikowo omoéwio-
ne®, Wydaje si¢ jednak, ze dla omdéwienia problemu majgtkéw ponie-
mieckich w Polsce i roszczen wypedzonych forma przyjeta przez Autora
jest wystarczajgca i satysfakcjonujgca, tym niemniej nalezaloby zache-
ci¢ Autora do opracowania pracy dotyczacej teorii i praktyki miedzyna-
rodowego prawa wywlaszczen, w ktérym zawarty zostaltby element praw-
nomiedzynarodowy, prawnokrajowy oraz poréwnawczoprawny. Komplek-
sowa praca z tej dziedziny wypelnilaby luke istniejgcg obecnie we wspol-
czesnej polskiej literaturze prawa miedzynarodowego.

W recenzowanej pracy zawarto wiele fragmentéw wartych bliz-
szego oméwienia. Nie jest jednak mozliwe uczynienie tego w ramach
niniejszej recenzji. Istotne jest zatem przedstawienie glownej tezy pra-
cy 1 zasygnalizowanie najbardziej interesujgcych i wartosciowych ele-
mentéw monografii.

Zasadnicze twierdzenie pracy — wielokrotnie przestawione w mo-
nografii — opiera si¢ na zalozeniu, ze majgtek przejety przez Polske po

3 Jako przyklad mozna podaé sprawe upanstwowienia przez Meksyk rafinerii
ropy naftowej i zwigzang z tym doktryne Hulla, orzeczenie STSM w sprawie fabryki
Chorzéw, orzeczenie STA w sprawie ryboldwstwa na Pélnocnym Atlantyku, czy tez
wreszcie poglgdy doktryny, orzecznictwa i stanowisko panstw w kwestii instytucji re-
paracji, nacjonalizacji i wywlaszczenia w prawie krajowym i migdzynarodowym m.in.
na tle Traktatu Wersalskiego, (s. 2940, 224-233 oraz 383 recenzowanej pracy).
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1945 r. traktowac nalezy jako majgtek wroga (np. s. 391), przez co jako
taki podlegal przejeciu przez Polske w ramach reparacji wojennych.
W zwigzku z tym osoby wypedzone nie mogg kierowaé swych roszczen
do panstwa polskiego, a jedynie do Niemiec, co pozostaje zatem sprawg
wylgcznie wewngtrzniemiecka (np. s. 136). Autor przedstawia réwniez
stanowisko, ze prawo miedzynarodowe sprzed 1950 r. nie chronilo
majgtkow cudzoziemcéw w sposob bezwzgledny, a ocena dzialan Polski
po zakonczeniu II wojny swiatowej dokonywana jest niekiedy przez
pryzmat standardéw obowigzujgcych w dzisiejszym prawie miedzyna-
rodowym i prawach czlowieka. Podstawg polskich przeje¢ z prawnego
punktu widzenia jest zgoda Niemiec wyrazona w postaci bezwarunko-
wej kapitulacji oraz Umowa Poczdamska. Nie bez skutku pozostaje
rowniez zlamanie przez Niemcy prawa miedzynarodowego w wyniku
agresji na Polske (m.in. Paktu Brianda i Kellogga), o czym dobitnie
s§wiadczy orzeczenie Trybunalu Norymberskiego. Niemcy nie byty chro-
nione aktami przedwojennymi ani tez powstajagcg w San Francisco Kartg
Narodow Zjednoczonych. Wojna prowadzona przez Niemcy miala cha-
rakter wojny totalnej akceptowanej przy tym przez caly nardd. Stad
tez Autor wycigga wniosek, ze wine i1 odpowiedzialnos§é zbiorowg po-
noszg wszyscy Niemcy, zgodnie zresztg z tre$cig Umowy Poczdamskiej
(s. 239). Te przyczyny natury prawnej oraz moralno-politycznej Autor
uzupehia przestankami polityczno-ekonomicznymi i obrong konieczng
przeciwko gospodarczej agresji Niemiec. Wszystkie te argumenty po-
dane w monografii na rzecz wywlaszczen Niemcow przez Polske sg jak
najbardziej zasadne i nalezy sie z nimi zgodzi¢.

Wyjatkowo interesujgco na tle powyzszych tez rysujg sie rozwa-
zania Autora w kwestii uregulowania spraw reparacyjnych po I i Il
wojnie Swiatowej. W Traktacie Wersalskim (s. 226-233) Mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone zachowaly prawo zatrzymania i likwi-
dacji wszystkich majgtkow obywateli niemieckich, a Niemcy zobowig-
zaly sie odszkodowaé swoich obywateli z tego tytulu (art. 297 lit. b oraz
i Traktatu). Podobnie unormowano reparacje w traktacie w sprawie
regulacji kwestii wyniklych z wojny i okupacji z 26.5.1952 r. pomiedzy
trzema mocarstwami zachodnimi a RFN. Zatwierdzono w nim bowiem
uzycie na cele reparacyjne majgtkow niemieckich, a sama umowa wy-
laczyla dochodzenie roszczen bylych wlascicieli zaréwno na drodze praw-
nej, jak i w trybie opieki dyplomatycznej (s. 198, 237). W stosunku do
Polski réznica polega jedynie na tym, ze nie zawarto podobnej umowy
na wzor powyzszych traktatow. Niemniej — jak stusznie konkluduje
Autor — zakres reparacji przyjetych w umowie z 1952 r. i zakres dzia-
tan Polski pokrywa sig, a brak umowy nie powinien by¢ elementem
wylaczajgcym, poniewaz nie powoduje zadnej roznicy miedzy statusem

334



Recenzje

prawnym majatku przejetego przez Polske, a majgtku przejetego przez
panstwa zachodnie (s. 237).

W aspekcie uzyskania przez Polske czlonkostwa w Unii Europej-
skiej istotnym jest problem podnoszenia roszezen oséb wypedzonych
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka oraz Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwosci (s. 341-377). W pierwszym przypadku
z powodu przestanki ratione temporis oraz braku retroakcji Konwencji
mozna jasno wykluczy¢ mozliwo§¢ dochodzenia roszczen przed tym
Trybunalem?. Wnioski Autora w tym wzgledzie nalezy calkowicie za-
akceptowaé. W stosunku do prawa wspdlnotowego wydaje sie, ze za-
sadnicze znaczenie bedzie miala tres¢ art. 295 TWE, zgodnie z ktérym
Traktat ten nie narusza systemu wilasnosci w Panstwach Czlonkow-
skich. Mimo, ze norme tg traktuje sie czesto jako ,obce cialo” czy nawet
przepis ,antyintegracyjny” (s. 342), nalezaloby na nim dodatkowo opie-
ra¢ polskg racje. Nadto, stusznie Autor zauwaza, ze w ramach art. 6
TUE (dotyczacy przestrzeganie przez UE praw podstawowych zgodnie
z EKPCz) mozna ocenia¢ dzialania zwigzane z wykonywaniem prawa
wlasnosci jako prawa wspodlnotowego, a ochrona wiasnosci w prawie
wspolnotowym zwigzana jest tylko ze swobodg prowadzenia dzialalno-
Sci gospodarczej. Bardzo trafne jest rowniez stwierdzenie Autora, ze
UE przyjmuje Polske z tzw. ,,dobrodziejstwem inwentarza”, czyli uksztal-
towanym prawem wlasnosci wedlug prawa wewnetrznego (s. 360).

Syntezg recenzowanej monografii jest zakonczenie, w ktérym
Autor przedstawia jeszcze raz najwazniejsze tezy swej pracy (s. 379—
—397) prawidlowo ujete i nalezycie uargumentowane. W tym miejscu
mozna jeszcze poruszy¢ dwa watki.

Niezwykle interesujgce rozwazania poswiecone zostaly kwestii
dopuszczalnosci odszkodowania globalnego za pokojowe przejmowanie
majatku cudzoziemcow. Autor stawia tutaj dwa pytania: (1) czy jest
dopuszczalne dysponowanie roszczeniami indywidualnymi obywatela
pochodzgcymi z prawa cywilnego przez panstwo za obywatela oraz (2)
czy rezygnacja z roszczen odszkodowawczych na drodze prawnomie-
dzynarodowej przez panstwo prowadzi do utraty praw indywidualnych
obywatela czy tez pozostawia je nienaruszonymi (s. 386-391). Problem
ten $wietnie opisuje orzeczenie austriackiego TK z 25.6.1992 r. Warto
w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ mozliwosé dalszego i doglebnego

4 W orzecznictwie organéw Konwengji znana jest instytucja tzw. cigglego naru-
szenia praw jednostki (continuing situation) oraz mozliwosé orzekania przez Trybunat
pro futuro, co narusza tym sam w pewnym stopniu regule lex retro non agit. Niemniej
wydaje sie, ze sytuacje te nie mogg mieé¢ zastosowania do przypadku Polski, jak tez
stusznie zauwaza Autor.
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opracowania tematu wywlaszczen. Druga kwestia sprowadza sie do
mozliwosci poruszenia przez Polske sprawy reparacji wojennych na
wypadek niekorzystnego orzeczenia trybunalow europejskich zgodnie
z regulg rebus sic stantibus. Wnioski swe Autor konczy uwaga, ze moz-
liwe byloby podniesienie roszczenia o kompensacje reparacji do pan-
stwa niemieckiego, niemniej tym samym obydwa panstwa odeszlyby od
zasady dobrej wiary lezgcej u podstaw stosunkéw miedzynarodowych
(s. 395). Konflikt ten nie shuzby réwniez dobru jednoczacej si¢ Europy.

W ostatnim akapicie recenzji warto rowniez zauwazy¢, ze w kon-
tekscie wejscia Polski do Unii Europejskiej Autor kilkakrotnie decydu-
je sie na uzycie terminu ,przekazanie czesci suwerennosci” (s. 15) czy
Lzrezygnowanie z czesci suwerennosci” (s. 363), opowiadajac sie¢ tym
samym za teorig suwerenno$ci podzielonej (divisible sovereignty). Po-
gladu takiego w mojej skromnej ocenie nie mozna zaakceptowaé. Isto-
ta suwerennos$ci jako formalnego atrybutu panstwa, jakosSciowej prze-
stanki jego prawnomiedzynarodowej osobowosci® polega na tym, ze przy-
shuguje ona panstwu i tylko panstwu, na ktorg nie sklada si¢ wigzka
rozszczepialnych uprawnien mogacych byé¢ dzielonych i dalej przeka-
zywanych. Argument ten zdaje si¢ popiera¢ rowniez Karta Narodéw
Zjednoczonych, m.in. tresé art. 2 § 1 stanowigca o suwerennej roéwnosci
panstw oraz przepis art. 103 Karty decydujacej o wyzszosci nalozonych
przez nig obowigzkéw nad obowigzkami wynikajgcymi z innych poro-
zumien miedzynarodowych. Dlatego panstwo przystepujace do Unii Eu-
ropejskiej przekazuje wykonywanie wlasnej kompetencji w rece (tj. ogra-
nicza si¢ w wykonywaniu wtasnych kompetencji na rzecz) czynnika
ponadnarodowego.

Ostatnia uwaga nie wplywa niemniej w zadnym stopniu na ja-
ko$¢ i wartoéé naukowg recenzowanej pracy. Autor w wyczerpujacy
sposob przedstawil tytulowag materig. Godnym zauwazenia jest row-
niez bibliografia obfitujgca w pozycje literatury anglosaskiej, francu-
skiej i niemieckiej. Monografia stanowi powazny wklad teoretyczny
dla nauki prawa migdzynarodowego oraz ma nieocenione znaczenie
dla trudnych interesow miedzynarodowych Polski oraz teraZniejszej
polityki zagranicznej panstwa.

Marcin Kaldunski*

8 I. Popiuk-Rysifiska, Suwerennoéé w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych,
Warszawa 1993, s. 181-182.
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