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Tadeusz Skoczny *

STOSOWANIE
WSPOLNOTOWYCH REGUL KONKURENCJI
- TAKZE W POLSCE - PO 1 MAJA 2004 R.
(W SWIETLE WSPOLNOTOWYCH ROZPORZADZEN
NR 1/2003 I 139/2004 ORAZ NOWELIZACJI USTAWY
O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTOW Z 2004 R.)

1. WPROWADZENIE

Wspoélnotowe! reguly konkurencji? zostaly ustanowione w art. 81
[d. 85]1 art. 82 [d. 86] TWE oraz w aktach prawa wtérnego wydanych
na podstawie art. 83 [d. 87] TWE, w tym w szczeg6lnosci w przepisach
rozporzgdzenia nr 17/623; na lgcznej podstawie art. 83 i art. 305 [d.
235] TWE stworzone zostaly wspélnotowo-prawne reguly prewencyj-
nej kontroli koncentracji przedsiebiorstw?.

* Prof. dr hab. Tadeusz Skoczny — kierownik Zakladu Europejskiego Prawa Go-
spodarczego (Jean Monnet Clair on European Economic Law), Wydzial Zarzadzania,
Uniwersytet Warszawski

! Przez ,wspélnotowe” reguly konkurencji rozumiane beda w niniejszym artyku-
le reguly stworzone przez Traktat Ustanawiajgcy Wspoélnote Europejskg (TWE), maja-
ce zastosowanie tez w obszarze regulacji Traktat Ustanawiajgcy Europejskg Wspélno-
te Energii Atomowej (TEWEA); reguly konkurencji Traktat Ustanawiajagcy Europej-
skg Wspolnote Wegla i Stali (TEWWiS) wygasty 23.7.2002 r.

2 Przez wspélnotowe ,reguly konkurencji” rozumiane beda w niniejszym artykule
tylko ,reguly konkurencji skierowane do przedsigbiorstw” (tzw. reguty antymonopolowe).

3 Por. Rada EWG: Rozporzadzenie nr 17 [z 6.2.1962 r.]: Pierwsze rozporzgdzenie
wykonawcze do art. 85 i 86 Traktatu, zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1216/1999
Rady z 10.6.1999 r., O.J. 1962, L 1437204; zm.: O.J. 1999, L 148/5, cyt. dalej jako
rozporzgdzenie nr 17/62.

4 Por. rozporzgdzenie (EWG) Nr 4064/89 Rady z 21.12.1989 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw, zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1310/97 Rady
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Reguly te (tak generalne, jak i sektorowe)® byly doskonalone i mo-
dernizowane wielokrotnie®. Ich zasadnicza transformacja, zamykajgca
pewien etap rozwoju, ale dokonana w ogromnym stopniu pod wplywem
rozszerzenia Unii Europejskiej (UE) o 10 nowych panstw, w tym o Polske,
nastapita 1.5.2004 r., kiedy to weszly w zycie dwa nowe rozporzgdzenia
Rady — rozporzadzenie 1/2003,” zastepujgce rozporzgdzenie nr 17/62, oraz
rozporzgdzenie nr 139/2004,2 zastepujgce rozporzgdzenie nr 4064/89.

Z dniem 1.5.2004 r. rozporzgdzenia te stanowi¢ bedg podstawe
stosowania wspélnotowych regul konkurencji przez organy wspdlno-
towe? oraz wlasciwe organy panstw cztonkowskich!, w tym przez pol-
skie organy ochrony konkurencji*. Te ostatnie (gtdwnie Prezes UOKIiK
1 SOKIK) bedg w tym dniu stosowaly takze polskg ustawe o ochronie

2 30.6.1997 r., 0.J. 1990, L 257/13; zm.: O.J. 1997, L 180/1, cyt. dalej jako rozporzadze-
nie nr 4064/89.

5 Prezentuje je szczegolowo w: Reguly konkurencji [w:] J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2002,
s. 183 1in.

§ Historyczny rozwoj wspélnotowych regut konkurencji prezentuje i oceniam w: Do-
skonalenie i modernizacja systemu stosowania wspélnotowych regut konkurencji, ,Studia
Europejskie” 2001, nr 1, s. 49; Zakres i rozwéj prawa konkurencji Wspélnoty Europej-
skiej [w:] Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Zrédta, t. 1: Reguly generalne,
(wybér i opracowanie: T. Skoczny), Warszawa 2002, s. 11-39; Sektorowe reguly konku-
rencji w prawie wspélnotowym [w:] Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Zré-
dta, t. 2: Reguty sektorowe, (wybdr i opracowanie: T. Skoczny), Warszawa 2002, s. 11—
—66; Konsekwencje przysztego systemu stosowania art. 81 i 82 TWE dla prawa i orzecz-
nictwa w zakresie ochrony konkurencji w Polsce, cz. 11 2, ,Prawo Unii Europejskiej”
2001, nr 4 1 5; Europejskie prawo konkurencji — od doskonalenia przez modernizacje
w kierunku transformacji? [w:] M. Sewerynski, Z. Hajn, Studia Prawno-Europejskie,
t. VI, Lodz 2002, s. 112 n.

7 Por. rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 Rady z 16.12.2002 r. w sprawie wykonywa-
nia regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE, Q.J. 2003, L 1/1, cyt. dalej
jako rozporzgdzenie nr 1/2003.

8 Por. rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 Rady z 20.1.1994 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw, O.J. 2004, L 24/1, cyt. dalej jako rozporzgdzenie 139/2004.

9 Gléwnie Komisje Europejskg (KE) i sgdy wspdlnotowe — (Europejski) Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS) oraz Sad Pierwszej Instancji (SPI); kwestie te bedg poruszane
w niniejszym artykule tylko w zakresie koniecznym dla ukazania relacji miedzy nimi
a organami krajowymi.

1» Problemy stosowania wspélnotowych regul konkurencji przez organy innych
panstw czlonkowskich — tak starych, jak i nowych — bedg poruszane w niniejszym
artykule tylko wtedy, gdy odnoszg si¢ takze do organéw polskich.

11 Elementy charakterystyki ustrojowej polskich organéw ochrony konkurencji —
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezesa UOKiK) i Sgdu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) oraz mogacych penié te funkcje sgdéw po-
wszechnych — bedg w niniejszym artykule prezentowane tylko w zakresie koniecznym
dla ukazania zmian dokonujgcych si¢ z dniem 1.5.2004 r.
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konkurencji i konsumentoéw (dalej: uokik) z 2000 r.!? w ksztalcie nada-
nym jej nowelg z 16.4.2004 r.!%. Zgodnie z wolg projektodawcy tej no-
weli, miala ona dokonac ostatnich dostosowan prawa polskiego do pra-
wa wspdlnotowego oraz stworzy¢ konieczne podstawy prawne dla sto-
sowania w Polsce wspdlnotowych regul konkurencji przez organy ochro-
ny konkurencji WE, jej panstw czlonkowskich, w tym Polski, w tym
zmian koniecznych w §wietle rozporzadzen nr 1/2003 i 139//2004.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie ww. zmian wspélnoto-
wego i polskiego prawa konkurencji, ze w szczegolnym uwzglednie-
niem tych z nich, ktére mogg mie¢ wplyw na zakres i jakos¢ stosowa-
nia wspélnotowych regul konkurencji w Polsce. Bedg to w szczegdlno-
$ci zmiany dotyczgce ustroju organéw ochrony konkurencji oraz stoso-
wanych przez nich procedur i sankgcji (pkt. 3, 41 5 artykulu); w niewiel-
kim zakresie przedmiotem ponizszej prezentacji i analizy bedg regutly
materialno-prawne (pkt. 2).

Ponizsze rozwazania bedg zmierzaly do zweryfikowania hipotezy
badawczej, w mysl ktorej co do zasady nie istniejg normatywne prze-
szkody'?, zeby polskie organy ochrony konkurencji nie mogly skutecz-
nie stosowaé wspoélnotowych regut konkurencji, w szczegdlnosci zaka-
z0w praktyk ograniczajgcych konkurencje na rynku wewnetrznym, t;j.
zapewnié oczekiwanego przez KE, poréwnywalnego z innymi krajami
poziomu ochrony konkurencji (level-playing filed) przed jej zaklécaniem
przez samych przedsiebiorcow. Co wiecej, rownolegle, skuteczne stoso-
wanie polskiego prawa ochrony konkurencji, powinno przyczynié sie
do umocnienia roli mechanizmu konkurencji oraz rozwoju kultury kon-
kurencji w gospodarce rynkowej.

2. WSPOLNOTOWE
A POLSKIE MATERIALNE PRAWO OCHRONY KONKURENCJI

W rezultacie wieloletniego procesu dostosowawczego, bazujacego
na zobowigzaniach wynikajgcych z Ukladu Europejskiego (glownie art.

12 Por. ustawe z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j.: Dz. U.
z 2003 r., Nr 86, poz. 804 z pdéin. zm., cyt. dalej jako uokik z 2000 r.

13 Por. ustawe z 16.4.2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 93, poz. 891, cyt. dalej jako
nowela z 2004 r.; nowela ta zmienila m.in. ustawe z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks Poste-
powania Cywilnego, cyt. dalej jako K.p.c.

14 Por. ,uzasadnienie” projektu rzadowego (www.sejm.gov.pl/prace/).

15 Ew. bariery organizacyjne, kadrowe, finansowe i jezykowe nie bedg analizowa-
ne w niniejszym artykule.
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68)'¢ i stanowigcego przejaw politycznej determinacji wstgpienia do UE,
uwarunkowanego m.in. pelnym przejeciem najpézniej z dniem akcesji
calego dorobku wspélnotowego (tzw. acquis communautaire), material-
no-prawne reguly ochrony konkurencji na terytorium R.P. s3 w pelni
kompatybilne ze standardami wspélnotowymi, wynikajgcymi z regut
normatywnych oraz dorobku ich stosowania przez ETS, SPIi KE. I tak:
a) oba systemy ustanawiajg dwa modelowo identyczne zakazy prak-
tyk ograniczajgcych konkurencji: wzgledny zakaz porozumien

ograniczajgcych konkurencje (art. 81 TWE, art. 5 uokik z 2000 r.)

oraz bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji dominujgcej (art.

82 TWE, art. 8 uokik z 2000 r.); co wiecej, od 1.4.2001 r. (data

wejScia w zycie uokik z 2000 r.) granice relatywizacji i/lub racjo-

nalizacji zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje wyzna-
czajg te same przestanki (art. 81 ust. 3 TWE, art. 7 ust. 1 uokik

z 2000 r.);

b) zaréwno wspdlnotowe (rozporzgdzenie 139/2004), jak i polskie pra-
wo ochrony konkurencji (por. gtéwnie art. 12 ust. 11 art. 98 uokik

z 2000 r.) poddaje koncentracje przedsigbiorstw (przedsigbiorcow)

kontroli prewencyjnej, zezwalajgc wszakze na przywrocenie wa-

runkéw konkurencji (w tym podzial skoncentrowanego podmio-
tu) w przypadku koncentracji dokonanych bez zgloszenia lub
wbrew negatywnej decyzji organu.

Warto tez podkreslié, ze w Polsce istnieje juz liczgcy sie dorobek
stosowania tych regul przez Prezesa UOKiK i SOKiK"". Nie powinno
wiec by¢ zadnych przeszkod, zeby normatywne przestanki ww. zaka-
z6w praktyk ograniczajgcych konkurencje (rozumienia ,porozumien,
decyzji i uzgodnien”, ,eliminacji, ograniczenia lub naruszenia w inny
spos6b konkurencji na rynku wlasciwym” jako ,celu lub skutku” prak-
tyk kolektywnych, czy poszczegélnych przejawow tych praktyk, usta-
nowionych przez art. 5 uokik z 2000 r., czy sposobéw wyznaczania ,rynku
wlasciwego”, ,pozycji dominujgcej”, indywidualnej i kolektywnej, oraz
stwierdzania jej ,naduzywania”, ustanowionych w art. 8 uokik z 2000 r.),
a takze wytgczen spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkuren-

6 Por. Uklad ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolitg Polskg z jed-
nej strony a Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi z drugiej
strony, podpisany w Brukseli 16.12.1991 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38).

17 Por.: S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999; E. Mo-
dzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2002; T. Skoczny, Dostosowanie prawa polskiego do prawa wspélnotowego w za-
kresie antymonopolowego prawa materialnego {w:] P. Saganek, T. Skoczny (red.), Wy-
brane problemy i obszary dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 1999, s. 137 i n.
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cje, ustanowionych w art. 7 ust. 1 uokik z 2000 r., mialy by¢ inaczej
interpretowane i stosowane niz ich odpowiedniki ustanowione w art.
81 i 82 TWE!, Takze takie kategorie jak ,polaczenie” czy ,przejecie
kontroli”, ,wspolny przedsigbiorca” (joint ventures), czy ,,obrot” przed-
siebiorcow uczestniczgcych w kontroli, wyznaczajace zakres i zasieg
prewencyjnej kontroli koncentracji w Polsce, oraz testy kontroli — ,istot-
ne ograniczenie konkurencji” czy ,powstanie lub umocnienie pozycji
dominujgcej na rynku” — powinny by¢ raczej definiowane i rozumiane
tak samo, jak ich odpowiedniki w rozporzgdzeniu nr 139/2004. Ko-
rzystajgc z dorobku wlasnego? oraz z dorobku organéw wspélnotowych?,
polskie organy ochrony konkurencji powinny by¢ w stanie bezposred-
nio stosowac art. 811 82 TWE lub uczestniczyé w ich stosowaniu przez
organy WE i innych panstw czltonkowskich; to samo mozna powiedziec
o wspolpracy w stosowaniu rozporzgdzenia nr 139/2004.

W konteks$cie obowigzkowego rownoleglego stosowana przez or-
gany i sady krajowe art. 81 i 82 TWE (patrz nizej), w ptaszczyznie

18 Zbiezno§¢ takg manifestujg najlepiej rozporzadzenia Rady Ministrow wylacza-
jace spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje okreslone grupy porozu-
mien specjalizacyjnych, badawczo-rozwojowych, wertykalnych, transferu technologii
oraz porozumien zawieranych w sektorze dystrybucji samochoddw i ubezpieczen, Dz. U.
z 2002 r., Nr 137, poz. 1151 i1 1152 i Nr 142, poz. 1188 i 1189 oraz z 2003 r., Nr 14,
poz. 116 i z 2004 r. Nr 95 poz. 951.

19 (O zasadniczej zbieznosci mozna méwié w szezegdlnosci w przypadku warunkow
zgloszenia zamiaréw koncentracji (por. rozporzadzenie RM z 3.4.2002 r. w sprawie
zgloszenia zamiaru koncentracji, Dz. U. Nr 37, poz. 334). Réznice w zakresie rozumie-
nia ,wsp6lnego przedsigbiorcy” czy sposobu liczenia ,,obrotu” (por. rozporzgdzenie RM
z 23.5.2001 r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczgcych
w koncentracji, Dz. U. Nr 60, poz. 61, beda musiaty by¢ usuniete w drodze interwencji
prawodawcy. Por. szerzej, R. Janusz, M. Sachajko, T. Skoczny, Nowa ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3, s. 1751 n.

20 Wspoélnotowe reguty konkurencji mogly by¢ stosowane przez polskie organy ochrony
konkurencji w zakresie i na zasadach okreslonych w Ukladzie Europejskim i przepisach
wykonawczych do niego (gtéwnie w Decyzji nr 1/96 Rady Stowarzyszenia z 16.7.1996 r.,
ustanawiajacej tzw. reguly implementacyjne); por. uchwale nr 6 Rady Ministréow
z 13.1.1997 r. w sprawie decyzji nr 1/96, 3/96 oraz 4/96 Rady Stowarzyszenia miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Wspélnotami Europejskimi i ich Panstwami czlonkowskimi,
M.P. Nr 10 poz. 74; Uklad Europejski nie odnosil si¢ natomiast w zasadzie do kwestii
prewencyjnej kontroli koncentracji. O ile mi wiadomo, do formalnego zastosowania art. 81
lub 82 TWE na podstawie Ukladu Europejskiego i ww. Decyzji nigdy jednak nie doszlo.

21 Jest on szeroko dostepny w jezyku polskim dzigki redagowane) przeze mnie
serii tomikow orzecznictwa wydanych przez Urzad Antymonopolowy w latach 1995-
~1999. Por. takze: Prawo Wspélnot Europejskich. Orzecznictwo, (wybor i redakcja W. Cza-
plinski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska), Warszawa 2001, s. 727 i n,, jak
tez stosowne czesci dostepnych juz na rynku polskim polskich i thumaczonych podrecz-
nikoéw z prawa wspdlnotowego.

155



Tadeusz Skoczny

materialno-prawej mogg pojawié sie trudnosci w jednolitym stosowa-
niu traktatowej przestanki ,,wpltywu na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi” oraz traktatowych przeslanek wylgczenia (art. 81 ust. 3).
Z tych powoddéw zapewne, tuz przed wejSciem zycie nowego systemu
KE opublikowala dwa, nie istniejgce wcze$niej obwieszczenia (akty in-
terpretacyjne typu soft law): ,Wytyczne w sprawie pojecia wpltywu na
handel zawartego w art. 811 82 TWE” oraz ,,Wytyczne w sprawie stoso-
wania art. 81 ust. 3 TWE"%,

Posrednio pomocne organom i sgdom krajowym stosujgcym pol-
skie przepisy dotyczace ochrony przed nadmierng koncentracjg moga
by¢ takze ,,Wytyczne w sprawie oceny fuzji horyzontalnych na gruncie
Rozporzgdzenia Rady w sprawie prewencyjnej kontroli koncentracji™?
oraz liczne akty interpretacyjne (obwieszczenia) z 1998 r.%, ktére KE
zapewne rowniez niedtugo,,odnowi”.

3. PODZIAL KOMPETENCJI MIEDZY ORGANY WSPOLNOTOWE
A ORGANY PANSTW CZLONKOWSKICH
W SPRAWACH STOSOWANIA
WSPOLNOTOWYCH REGUL KONKURENCJI

3.1. WSPOLNOTOWO-PRAWNE PODSTAWY PODZIALU KOMPETENCJI
W ZAKRESIE STOSOWANIA REGUL KONKURENCJI WE

3.1.1. PODSTAWY TRAKTATOWE

Zasadnicze ramy podzialu kompetencji i zadan miedzy organy
wspolnotowe a organy panstw czlonkowskich w zakresie stosowania
regul konkurencji okreslonych w art. 81182 [d. 85 1 86] TWE wynikaly
od poczatku z art. 85 [d. 89] TWE oraz z przepisow rozporzgdzen (glow-
nie) lub dyrektyw (rzadko), stanowionych wiekszoscig kwalifikowang
na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim (art. 83
[d. 87] TWE), z zastrzezeniem sytuacji, o ktorej mowa w art. 84 [d. 86]

22 Por. Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept contained in
Articles 81and 82 of the Treaty (2004/C 101/07), O.J. 2004, C 101/81.

2 Por. Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council
Regulation on the control of concentration between undertakings (2004/C 31/03), O.J.
2004, C 31/5). Por. S. Voigt, A. Schmidt, Mehr Sicherheit in der Europdischen Fusion-
skontrolle?, ,Wirtschaft und Wettbewerb” 2003, nr 9, s. 897 i n.

24 Chodzi tu o obwieszczenia dotyczace rozumienia peinofunkcyjnych przedsie-
biorstw wspolnych” ,koncentracji”, ,przedsigbiorstw uczestniczgcych” w koncentracji
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TWE. Na dzien dzisiejszy (dzien naszej akcesji do UE), zastrzezenie to
ma juz jednak charakter historyczny, albowiem wszystkie cele regula-
cyjne wymienione w art. 83 ust. 2 TWE, stuzgce ustaleniu zasad stoso-
wania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 TWE, zostaly juz
zrealizowane w drodze rozporzgdzen lub dyrektyw Rady, w tym w szcze-
gbélnosci rozporzadzenia 1/2003, ktore weszlo w zycie wlasnie
1.05.2004 r., uchylajgc wezesniej obowigzujgce przepisy, w tym glownie
rozporzadzenie nr 17/62.

Z przepisow prawa traktatowego (art. 85 TWE) wprost wynika
jedynie uprawnienie panstw czlonkowskich wnioskowania o wszczecie
przez Komisje postepowania w przypadkach podejrzenia naruszenia
regul okreslonych w art. 81 1 82 TWE oraz obowigzek ,wlasciwych wtadz
panstw czlonkowskich” wspétpracy z Komisjg i udzielania jej pomocy.
Z art. 85 ust. 1 TWE nie wynika, jakie organy realizujg uprawnienie do
wnioskowania wszczynania postepowan przez Komisjg, ani tez kto to
sg ,wlasciwe wladze panstw czlonkowskich” w tych sprawach. Musi to
wynika¢ z przepiséw wydanych na podstawie art. 83 TWE i/lub z prze-
pisow prawa krajowego panstw czlonkowskich UE.

Podzial kompetencji i zadan miedzy Komisje Europejskg a orga-
ny ochrony konkurencji panstw czlonkowskich w zakresie prewencyj-
nej kontroli koncentracji przedsigbiorstw dokonany zostal rozporzadze-
niem nr 4064/89, wydanym na lgcznej podstawie art. 83 [d.]1i art. 305
[d. 235] TWE, a od 1.5. 2004 r. jest regulowany przez (uchylajgce rozpo-
rzgdzenie nr 4064/89) rozporzadzenie nr 139/2004.

3.1.2. ZMIANA SYSTEMU STOSOWANIA ART. 81 1 82 TWE
W DRODZE ROZPORZADZENIA 1//2003;
PODZIAL KOMPETENCJI MIEDZY KE ORAZ ORGANY I SADY KRAJOWE

W 1962 r.% rozporzgdzeniem nr 17/62 stworzony zostal system
stosowania art. 81 i 82 TWE, ktérego najbardziej charakterystycznymi
elementami byly: (a) dualizm stosowania art. 81 ust. 11 2 oraz art. 82
TWE przez KE 1 sady krajowe; (b) bezposrednia skutecznos¢ art. 81

i,0brotu”,,oraz ,$rodkéw zaradczych” i ,ograniczen dodatkowych” opublikowane w O.J.
1998, C 66/1, 5, 14 i 25 oraz O.J. 2001, C 68/3 i C 188/3. Sg one opublikowane w jezyku
polskim [w:] Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej. Zrédta, t. 1, op. cit., s. 427 i n.

% Nie wracam juz w tym miejscu do lat 1958-1962, kiedy to cale art. 81 i 82 TWE
mogly by¢ stosowane przez organy wladze panstw czlonkowskich i KE; por. szerzej:
M. Sudol, Zakres kompetencji sqdéw krajowych w dziedzinie wspélnotowego prawa
konkurencji [w:] S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2003,
s.412in.
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ust. 11 art. 82 TWE, potwierdzona jednoznacznie przez ETS%; (¢) wy-
tgcznosc stosowania art. 81 ust. 3 przez KE w formie wylgczen grupo-
wych 1 wylgezen indywidualnych spod zakazu art. 81 ust. 1, wydawa-
nych w wyniku zgloszenia.

Rozporzgdzeniem nr 1/2003, uchylajagcym rozporzgdzenie nr 17/
/62, dotychczasowy, scentralizowany system stosowania art. 81 i 82
TWE zostal zastgpiony systemem nowym, zdecentralizowanym, w kto-
rym KE oraz organy ochrony konkurencji (art. 5) i — gldwnie w sporach
cywilnych — sgdy panstw czlonkowskich UE (art. 6) stosujg bezposred-
nio caly art. 81 i art. 82 TWE (patrz nizej); dualnos$¢ tego systemu
zostala wiec zachowana.

Od 1.5.2004 r. przestala wiec istnie¢ mozliwos¢ zgloszenia KE
planowanego porozumienia?’ oraz uzyskania od KE indywidualnego
wylgczenia (art. 81 ust. 3 TWE) spod zakazu porozumien ograniczajg-
cych konkurencje (art. 81 ust. 1)%. Wszelka kontrola porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje jest wiec obecnie mozliwa jedynie ex post. Tym
samym, teraz takze we WE, jak od 1.4.2001 r. w Polsce, relatywizacja
zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje moze dokonywac sie
tylko w drodze aktow normatywnych, ich racjonalizacja natomiast w dro-
dze aktow indywidualnych?.

Pogladu tego nie zmienia fakt, ze KE bedzie teraz mogta wyda-
wac tzw. decyzje (atesty) pozytywne (art. 10 rozporzgdzenia nr 1/2003)
(patrz nizej), a takze wystosowywac do przedsiebiorstw w okreslonych
przypadkach nieformalne listy doradcze (tzw. guidance letters), w kto-
rych przedstawi im jej stanowisko w okreslonej kwestii prawnej. Ani
w przypadku decyzji (atestow) pozytywnych, ani w przypadku guidan-
ce letters przedsigbiorcy nie majg prawa domagania sie takiej decyzji
czy stanowiska; jaka bedzie praktyka KE w tych przypadkach, pokaze
czas (patrz nizej).

2% Por. ETS, sprawa 127/73 SABAM 1 [1974] ECR 51,61 in.

27 Twierdzi si¢ niekiedy, Ze nie by} to wcale krok radykalny, albowiem ilos¢ zglo-
szen porozumien i tak spadla w ostatnim okresie dosy¢ znacznie. Por. A. Riley, EC
Antitrust Modernisation... Part One..., s. 606 i 612,

28 Przestala tez istnie¢ mozliwosé uzyskania tzw. atestu negatywnego (art. 2 roz-
porzadzenia 17/62). Brak wylaczenia indywidualnego i atestu negatywnego sprawia,
ze nie ma tez wigcej potrzeby wystosowywania tzw. comfort letters. Por. M. Dreher,
Rechts- und Tatsachenirrtiimer unter der neuen VO 1/2003, ,Wirtschaft und Wettbe-
werb” 2004, nr 1, s. 9.

2 Pisze o tym szerzej w: Instrumenty prawne relatywizacji i racjonalizacji zaka-
26w praktyk ograniczajgcych konkurencje [w:] Granice wolnosci gospodarczej w syste-
mie spolecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy na-
ukowej prof. dr hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 247 i n.
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Ta, rewolucyjna zmiana systemu stosowania art. 81 TWE*, wyra-

zona zostala wprost w art. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003, zgodnie z ktorym:

a) porozumienia speilniajgce przestanki art. 81 ust. 1 TWE, ktore

nie speiniaja przeslanek art. 81 ust. 3 TWE, oraz naduzycia po-

zycji dominujgcej, o ktorych mowa w art. 82, sg zakazane, bez

koniecznosci podejmowania w tym celu uprzedniej decyzji (art. 1

ust. 1 1 3); przepisy te potwierdzajg zatem normatywnie bezpo-
$rednig skutecznos¢ art. 81 ust. 11 art. 82 TWE;

b) porozumienia spelniajgce przestanki art. 81 ust. 1 TWE, ktore
spelniajg takze przestanki art. 81 ust. 3 TWE, nie sg zakazane,
bez konieczno$ci podejmowania w tym celu uprzedniej decyzji
(art. 1 ust. 1); sg wiec wylgczone spod zakazu art. 81 ust. 1 TWE
z mocy prawa (legalnie)®!.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przyjmujgc rozporzgdzenie
nr 1/2003, Rada UE uznala ostatecznie, ze tego rodzaju zmiana syste-
mu stosowania art. 81 ust. 3 TWE jest dopuszczalna bez zmiany same-
go Traktatu, co bylo silnie kontestowane po ogloszeniu Bialej Ksiegi
(1999)%. Glownym argumentem przeciwko dopuszczalnosci tej zmiany
bylo brzmienie art. 81 ust. 3 TWE, zgodnie z ktorym art. 81 ust. 1 TWE
»,moze zosta¢ uznany za niemajacy zastosowania”, co mogloby sugero-
wac, ze zawsze konieczne jest podjecie ,uprzedniej decyzji” wylgczajg-
cej. Niekiedy wskazywano takze, ze art. 81 ust. 3 TWE nie spelnia
wymogow bezposredniej stosowalnosci w rozumieniu orzeczenia Gend
& Loos®:. Spor ten zostanie zapewne rozstrzygniety przez ETS dopiero
wtedy, gdy zwraci sie o to sad krajowy (w trybie art. 234 TWE).

Kluczowym przepisem rozporzgdzenia nr 1/2003 jest jego art. 3,
w ktorym wyznaczone zostaly glowne ramy relacji miedzy art. 81 i 82
TWE a prawem ochrony konkurencji panstw czlonkowskich. Przepis
ten ustanawia mianowicie:

a) obowigzkowe rownolegle stosowanie wspdlnotowego i krajowego
prawa konkurencji (art. 3 ust. 1); zgodnie z tym przepisem, kra-
jowe organy ochrony konkurencji lub sady, oceniajgc na gruncie

30 Por. pierwsze jej analizy i oceny w: [. Hossenfelder, M. Lutz, Die neue
Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrages, ,Wirtschaft und
Wettbewerb” 2003, nr. 2, s. 118 i n.

31 Prawo polskie przewiduje natomiast instytucje racjonalizacji zakazu porozu-
mien ograniczajacych konkurencje ex post w drodze deklaratoryjnej decyzji o nie stwier-
dzeniu praktyki ograniczajacej konkurencje w sytuacji spelniania przestanek art. 7
ust. 1 (art. 11 ust. 2-3 uokik z 2000 r. w wersji noweli z 2004 r.).

32 Na niezgodnos$é takiej zmiany wskazywano przede wszystkim w Niemczech. Por.:
Monopolkommission, Sondergutachten 28, 1999, s. 13 i d. Por. takze M. Sudol, op. cit.

3 Por. ETS, sprawa 26/62 Gend & Loos [1963] ECR 5, 24 i n.
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prawa krajowego porozumienia lub naduzycia pozycji dominuja-
cej, majg obowigzek stosowania takze art. 81 i 82 TWE, jezeli
porozumienia te lub naduzycia majg wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi; oznacza to, ze — inaczej niz poczgtko-
wo planowano3! — organy te muszg stosowac przepisy wspolnoto-
we 1 krajowe rownolegle;

b) pierwszenstwo prawa wspélnotowego (art. 3 ust. 2); zgodnie z tym
przepisem, wyrazajacym normatywnie drugg z podstawowych
orzeczniczych zasad prawa wspdlnotowego, organy krajowe nie
mogg stwierdzi¢ zakazanej praktyki ograniczajgcej konkurencje,
jezeli nie spelnia ona przestanek art. 81 ust. 1 TWE lub spelnia
przestanki art. 81 ust. 3 TWE lub jest objeta wylgczeniem grupo-
wym; znajduje to swoje potwierdzenie w przepisach art. 35 oraz
art. 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003 (patrz nizej); prymat art.
81 TWE nad prawem krajowym ma wiec zakres szerszy niz to
miato miejsce w starym systemie, gdyz wtedy wymagato ono ist-
nienia wylgczenia indywidualnego3’; w dalszym ciggu mozliwe
jest istnienie w prawie krajowym ostrzejszych zakazow praktyk
jednostronnych3¢;

¢) granice pierwszenstwa (art. 3 ust. 3); przepisy art. 3 ust. 11 2 nie
majg zastosowania do przepiséw krajowego prawa koncentracji
przedsigebiorstw oraz przepiséw krajowych, ktére w pierwszym
rzedzie stuzg ochronie innych celow art. 81 1 82 TWE?",
Koniecznym uzupelnieniem nowego systemu stosowania art. 81

1 82 TWE jest przyjeta w art. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003 regula cieza-
ru dowodu, zgodnie ktorag naruszenie art. 81 ust. 1 lub art. 82 TWE

3 Zgodnie z projektem rozporzadzenia (COM (2000) 582 final), stosowanie prawa
krajowego w takich przypadkach mialo by¢ wylaczone.

% Zgodnie z panujgcym pogladem, majgcym swoje zrédlo w wyr. ETS, w sprawie
14/69 Walt Wilhelm [1969]1 ECR 1, 13 in.

36 Z takg sytuacjg nie mamy aktualnie do czynienia w Polsce (inaczej niz w Niem-
czech), mieliSmy natomiast w oryginalnej ustawie z 24.2.1990 o przeciwdzialaniu prak-
tykom monopolistycznym, ktéra zakazywala niektérych praktyk jednostronnych tak-
ze przedsiebiorstw nie majacych pozycji dominujgcej (art. 4). W literaturze postawione
juz zostalo pytanie, o ile bardziej ostre moga by¢ te zakazy; por. P. J. Slot, op. cit.,
s. 469.

37 Takze ten przepis nie odnosi sie wprost do prawa polskiego (lecz francuskiego).
W moim przekonaniu jednak, gdyby polski sgd cywilny wydal wyrok uznajacy za czyn
nieuczciwej konkurencji dzialanie przedsigbiorcy lub przedsiebiorcé6w utrudniajace
dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ustawy z 16.4.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z pdzn. zm.), a dzialanie to nie byloby zakazane na
gruncie art. 81 lub 82 TWE, to zasada pierwszenstwa wspolnotowego prawa ochrony
konkurencji nad prawem krajowym nie mialtaby tu zastosowania.
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musi udowodnié¢ podmiot, ktory zarzut taki stawia, a spelnienie prze-
slanek art. 81 ust. 3 TWE musi wykaza¢ przedsigbiorstwo lub zwigzek
przedsiebiorstw, ktory chce skorzystaé z wylaczenia legalnego3. Regu-
la ta musi byé stosowana takze w postepowaniach przed organami i
sgdami polskimi. Wobec tego, ze postepowania te i stosowane w nich
srodki dowodowe maja w Polsce charakter lub cywilno- lub admini-
stracyjno-prawny, nie powinno to rodzi¢ zadnych problemow?.

W nowym, wcigz dualnym (KE — z jednej strony, organy i sady
krajowe — z drugiej) systemie stosowania art. 81 i 82 TWE, uprawnie-
nia decyzyjne KE zostaly utrzymane lub wzmocnione (art. 4 rozporza-
dzenia 1/2003)%.

Jak dotychczas, moze ona wydaé decyzje stwierdzajaca narusze-
nie zakazu i nakazac jego zaniechanie lub stwierdzié jego zaniechanie.
Jednakze, zgodnie z zalozeniami nowego systemu, KE ma jednak w przy-
szlosci koncentrowaé sie na postgpowaniach dotyczacych najciezszych
kolektywnych ograniczen konkurencji (hard-core cartels)*!.

Rozporzgdzenie nr 1/2003 wyposazylo jg dodatkowo w uprawnie-
nie do stosowania réznych, w tym strukturalnych érodkéw gwarantujg-
cych skuteczno$é nakazu zaniechania (art. 7 ust. 1). KE moze tez stoso-
wa¢é srodki tymczasowe (art. 8) oraz nakladac¢ na przedsiebiorcéw zobo-
wigzania, ktoére maja zapewnic¢ skutecznosé przyszlych decyzji nakazu-
jacych zaniechanie praktyki ograniczajgcej konkurencje (art. 9); wzmoc-
nione zostaly takze jej uprawnienia w postepowaniu dowodowym*2,

W wyjatkowych wypadkach, zwlaszcza gdy w danym zakresie brak
jeszcze orzecznictwa sgdowego, KE moze takze wydawacé tzw. decyzje
pozytywne (atesty pozytywne), tj. nie stwierdza¢ naruszenia art. 81
ust. 1 lub art. 82 TWE albo stwierdza¢ speinienie przestanek art. 81
ust. 3 TWE (art. 10). Tego rodzaju deklaratoryjne decyzje administra-
cyjne mogg by¢ wydawane wylgcznie z urzedu, jezeli przemawia za
tym interes publiczny; przedsiebiorcom nie przystuguje prawo wnio-
skowania o nie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w poczgtkowym okre-
sie funkcjonowania nowego systemu stosowania art. 81 1 82 TWE, KE
bedzie korzystaé z tej mozliwosci stosunkowo czesto, zastepujac nieja-

38 Jest to regula zgodna z dotychczasowym orzecznictwem ETS. Por. np. wyrok
SPI w sprawie Publisher Association [1992] ECR II-2022.

% Por. art. 6 k.c. oraz art. 11 ust. 3 uokik z 2000 r., dodany don nowelg z 16.4.2004 r.

40 Patrz nizej. Por. A. Riley, op. cit., s. 604.

4 Por. J. S. Venit, op. cit, s. 552.

42 Mimo to, w literaturze jest wyrazony zostal zal, ze rozporzgdzenie nr 1/2003 nie
skodyfikowalo wszystkich regul postepowania przed KE wypracowanych przez sady
europejskie; por. P. J. Slot, op. cit., s. 448.
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ko dotychczasowe decyzje (atesty) negatywne i decyzje wylgczajgce®.
Wobec tego, ze te decyzje (atesty) pozytywne stanowig decyzje w rozu-
mieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003, organy i sady krajowe nie
mogg wydawagé sprzecznych z nimi decyzji lub wyrokéw (patrz nizej).

KE zachowala takze uprawnienia do nakladania kar pienigznych,
ktore moze wykonywaé w granicach i na zasadach okreslonych w art. 23—
—-26 rozporzadzenia nr 1/2003.

Rozporzgdzenie to postanowito takze takze, ze wlasciwe organy
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich majg prawo stosowania
art. 81 1 82 TWE, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, w indywidual-
nych przypadkach*; organy te mogg wtedy podejmowac decyzje, z isto-
ty swej odpowiadajgce decyzjom, do wydawania ktérych uprawniona
jest KE; mogg one mianowicie nakaza¢ zaniechanie naruszenia, podej-
mowac Srodki tymczasowe, przyjmowac zobowigzania i nakladaé kary
pieniezne, a takze wydawaé decyzje pozytywne, niestwierdzajgce na-
ruszenia zakazu (art. 5)*; rozporzgdzenie nr 1/2003 nie reguluje jed-
nak przestanek wydawania tych decyzji przez te organy.

Jak juz wskazano wyzej, rozporzgdzenie nr 1/2003 potwierdzilo
normatywnie, ze sgdy krajowe majg uprawnienia do stosowania art.
81182 TWE (art. 6) (patrz nizej)*.

O tym, jakie organy i sgdy krajowe sg wlasciwe do stosowania
art. 81182 TWE w kazdym konkretnym panstwie cztonkowskim, decy-
dujg same panstwa czlonkowskie (stosowne ich organy i w stosowny
dla nich sposéb). Rozporzadzenie nr 1/2003 nalozylo jednak na pan-
stwa czlonkowskie obowigzek wyznaczenia przed 1.5.2004 r. organéw
ochrony konkurencji i/lub sgdow odpowiedzialnych za stosowanie art. 81
i 82 TWE i do zapewnienia, ze przestrzegane bedg m.in. reguly uma-
rzania postepowan podjetych lub zakoniczonych przez Komisje lub or-
gany ochrony konkurencji innych panstw czlonkowskich, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 6 (art. 35); obowigzek ten cigzyl wiec takze na
Polsce (patrz nizej).

4 Por. A. Riley, op. cit., s. 608.

4 W dotychczasowym systemie, (administracyjne) organy ochrony konkurencji
mogty stosowaé art. 81 i 82 TWE tylko wtedy, gdy byly do tego uprawnione na gruncie
prawa krajowego; przed 1.5.2004 r., bylo tak tylko w 10 z 15 panstw czlonkowskich.
Por. XXXI Competition Annual Report, Brussels, European Commission, 2001, s. 372;
por. takze A. Riley, op. cit., s. 606.

4 Tego rodzaju deklaratoryjne decyzje krajowych organéw ochrony konkurencji
nie beda wiec wigzaly ani sadéw, ani KE i organéw ochrony konkurencji innych pahstw
cztonkowskich UE; stwierdza to wyraznie P. Groves, op. cit., s. 254.

46 Nie ulega watpliwosci, ze ma to zachecié¢ zaréwno przedsigbiorcow do szukania
ochrony ich intereséw bezposrednio na drodze sadowej, jak i same sgdy do wigkszej
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3.1.3. ROZPORZADZENIE NR 139/2004

Rozporzadzenie nr 139/2004, wprawdzie uchylilo i zastgpito roz-
porzadzenie 4064/89, ale nie dokonalo radykalnych zmian we wspélno-
towo-prawnym systemie prewencyjnej kontroli koncentracji przedsie-
biorstw*’. W sferze materialno-prawnej zmienilo istotnie tylko kryte-
rium oceny zglaszanych KE i kontrolowanych przez nig koncentracji,
wprowadzajgc — w miejsce dotychczasowego podwdjnego testu domina-
¢ji rynkowej i istotnego ostabienia konkurencji - test znaczacego ogra-
niczenia skutecznej konkurencji (significant impediement to effective
competition, SIEC-test), zblizonego do stosowanego w wielu krajach
(glownie w USA) testu istotnego ostabienia konkurencji (substantial
lessening of competition, SLC-test), oraz zwigkszylo role oceny koncen-
tracji z punktu widzenia korzysci ekonomicznych (efficiency gains)®.
Zmiana ta, cho¢ stuszna, bo dajgca wigkszg szanse skutecznemu prze-
ciwdzialaniu antykonkurencyjnym koncentracjom takze na rynkach
oligopolistycznych, wymusi i umozliwi Scislejsza kooperacje organéw
ochrony konkurencji wewngtrz UE i w skali globalnej (patrz nizej).

Rozporzadzenie nr 139/2004 nie odbiega od modelu prewencyjnej
kontroli koncentracji przedsigbiorstw ustanowionego rozporzadzeniem
4064/89. Kluczowg kategorig tego modelu jest wyznaczenie granicy
miedzy kontrolg koncentracji o wymiarze wspdlnotowym (of communi-
ty dimmension; mit gemeinschaftsweiter Bedeutung), podlegajaca prze-
pisom tego rozporzgdzenia i zastrzezong dla KE, a kontrolg koncentra-
¢ji o wymiarze narodowym, podlegajacg przepisom prawa ochrony kon-
kurencji panstw czlonkowskich (w tym uokik z 2000 r.) i zastrzezona
dla organéw ochrony konkurencji tych panstw (w tym Polski). KE jest

gotowoéci do stosowania art. 81 i 82 TWE w sporach cywilnych miedzy przedsiebior-
stwami; w literaturze sg jednak nie tytko zwolennicy (por. np. P. J. Slot, op. cit., s. 466),
Jjak i sceptycy prywatnego egzekwowania tych norm (por. W. P. J. Wils, Should private
antitrust enforcement be encouraged?, ,World Competition” 2003, nr 26, s. 473 i n.

47 Wydanie nowego aktu mialo z jednej strony oznaczaé swoiste nowe otwarcie
kontroli koncentracji na rynku wewnetrznym, do ktorego dolgczyto 10 nowych panstw
czlonkowskich, z drugiej za$ zatrze¢ negatywne wrazenie, jakie przyniosto ze sobg
spektakularne uchylenie trzech zakazow koncentracji; por. wyroki SPI: z 6.6.2002 r.
w sprawie T-342/99 Airtours v. Komisja; 22.10.2002 w sprawie T-310/01 Schneider GE
v. Komisja; z 25.10.2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval v. Komisja.

48 Sprawy te pozostajg poza zakresem rozwazan niniejszego artykulu; por. wszak-
ze: U. Boge, Reform der Europdischen Fusionskontrolle, ,Wirtschaft und Wettbewerb”
2004, nr 2, s. 138, 143 i n.; M. Burgstaller, Marktbeherrschung oder ,Substantial Les-
sening of Competition™?, ,Wirtschaft und Wettbewerb” 2003, nr 7-8, s. 726 i n.
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wiec wylgcznie wlasciwa do podejmowania decyzji przewidzianych
w rozporzgdzeniu nr 139/2004, a panstwa czlonkowskie nie majg pra-
wa stosowania swoich krajowych przepisow o ochronie konkurencji do
koncentracji o wymiarze wspélnotowym, z zastrzezeniem sytuac)i okre-
§lonych w rozporzadzeniu nr 139/2004 (art. 21 ust. 2 1 3 tego rozporza-
dzenia) (patrz nizej).

Jest charakterystyczne, ze progi wymiaru wspodlnotowego kon-
centracji, okreslone przy pomocy kryterium obrotu globalnego, wspél-
notowego i krajowego, nie zostaly zmienione przez rozporzgdzenie nr
139/2004 (art. 1); ich obnizenie musialoby bowiem oznaczaé¢ dalsze
zwigkszenie ilodci zgloszen do KE, podczas gdy KE chodzilo raczej o
zbudowanie systemu wspélpracy miedzy organami ochrony konkuren-
¢ji panstw czlonkowskich UE*,

Dla zapewnienia realizacji powszechnie obowigzujgcych wspdl-
notowych zasad subsydiarnosci i pewnosci prawnej, zasady ochrony
interesow konkurencyjnych panstw czlonkowskich oraz sformutowa-
nej juz w rozporzgdzeniu nr 4064/89, ale przez rozporzgdzenie nr 139/
/2004 wzmocnionej zasady jednej kontroli (jednego ,,okienka”) (one-stop
shop principle), rozporzgdzenie to tworzy rozbudowany system korek-
cyjny (por. pkt 11 preambuly rozporzgdzenia 139/2004), umozliwiajacy
przekazywanie kontroli zamierzonych koncentracji (1) o wymiarze
wsp6lnotowym — organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich
a (2) o wymiarze narodowym — KE; przekazanie takie moze przy tym
nastgpi¢ zaréwno przed dokonaniem stosownego zgloszenia, jak 1 po
jego dokonaniu®.

Nowym elementem wspoélnotowej kontroli koncentracji jest moz-
liwos$¢ wzajemnego przekazywania sobie spraw miedzy KE a organami
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich jeszcze przed dokonaniem
stosownych zgloszen.

Przekazanie kontroli koncentracji o wymiarze wspoélnotowym z KE
do organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego moze nasta-
pi¢ na wniosek przedsigbiorstw uczestniczgcych w koncentracji skiero-
wany do KE, uzasadniony tym, ze zamierzona koncentracja moze zna-
czgco wplynac na konkurencje na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktore wykazuje wszelkie cechy odrebnego rynku, i dlatego powinna by¢é
zbadana przez organy ochrony konkurencji tego panstwa czlonkowskie-
go. Przekazanie nastgpi wtedy, gdy KE podzieli to stanowisko a organ
ochrony konkurencji tego panstwa czlonkowskiego nie sprzeciwi sie

4 Por. L. M. Davidson, EC Merger Control: From Separate Jurisdiction Zones to
a Cooperation Based Architecture, ,Liverpool Law Review” 2004, nr 25, s. 58.
50 S, U. Boge, op. cit., s. 139in.
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przekazaniu. W konsekwencji, zgloszenie i kontrola tej koncentracji
dokonuje si¢ na podstawie przepiséw prawa ochrony konkurencji da-
nego panstwa czlonkowskiego a nie rozporzgdzenia nr 139/2004 (art. 4
ust. 4).

W podobny sposob moze by¢ takze przekazana Komisji kontrola
koncentracji, ktora nie ma wymiaru wspolnotowego (lecz narodowy),
ale musialaby byé oceniona na gruncie prawa ochrony konkurencji przy-
najmniej 3 panstw czlonkowskich; w takiej sytuacji przedsigbiorstwa
uczestniczgce w koncentracji, jeszcze przed jej zgloszeniem, moga wy-
stgpi¢ do KE z wnioskiem o przekazanie jej (przejecie przez nig) spra-
wy. Takie przekazanie (przejecie) nie moze nastgpié, jezeli sprzeciwi
sie temu choéby jedno z tych panstw czlonkowskich. Jezeli sprzeciw
taki nie nastgpi, domniemuje si¢, ze dana koncentracja ma wymiar
wspollnotowy, a w konsekwencji musi by¢ ona zgloszona KE, ktora do-
kona jej oceny na gruncie rozporzgdzenia nr 139/2004; zadne panstwo
czlonkowskie nie moze wigc w takiej sytuacji zastosowaé swoich prze-
piséw prawa ochrony konkurencji (art. 4 ust. 5).

Tak jak dotychczas®!, KE moze takze, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek panstwa czlonkowskiego, w drodze decyzji, przekazaé wlasci-
wemu organowi ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego kontro-
le zgloszonej jej koncentracji o wymiarze wspélnotowym, jezeli organ
ten wykaze, ze (a) koncentracja ta grozi istotnym ograniczeniem kon-
kurencji na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore wykazuje wszel-
kie cechy odrebnego rynku, lub (b) koncentracja ta ograniczalyby kon-
kurencje na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktore wykazuje wszel-
kie cechy odrebnego rynku i nie stanowi istotnej czesci wspélnego ryn-
ku; przekazanie zgloszonej koncentracji organowi ochrony konkurencji
panstwa czlonkowskiego oznacza poddanie jej ocenie na gruncie prawa
ochrony konkurencji tego panstwa (art. 9).

Réwniez tak jak dotychczas, KE moze zbadac¢, na wniosek jedne-
go panstwa czlonkowskiego lub kilku takich panstw, kazdg koncentra-
cje nie majgcg wymiaru wspodlnotowego, zgloszong juz w jednym lub
kilku z nich, jezeli koncentracja ta ogranicza handel miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi oraz grozi istotnym ograniczeniem konkurencji na
terytorium lub terytoriach tych panstw; w takiej sytuacji krajowe pra-
wo ochrony konkurencji nie bedzie moglo by¢ dalej stosowane (art. 22)%2.

Zakres i skala przekazywania sobie do oceny na gruncie prawa
wspélnotowego lub prawa krajowego (w tym polskiego) zamierzonych

51 Por. wyr. SPI w sprawie T-118/02 Royal Philips Electronics.
52 Por. Ch. Bright, M. Persson, Article 22 of the EC Merger Regulation: An Oppor-
tunity Not to be Missed, ,European Competition Law Review” 2003, nr 10, s. 490.
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koncentracji zaleze¢ bedzie w pierwszym rzedzie od skutecznosci Sieci
Organdéw Ochrony Konkurencji (patrz nizej).

3.2. ORGANY I SADY POLSKIE
STOSUJACE WSPOLNOTOWE REGULY KONKURENCJI
W SWIETLE NOWELI Z 16.4.2004 R. DO UOKIK Z 2000 R.

Ze zrozumialych wzgledow, polskie prawo ochrony konkurencji
obowiazujace 30.4.2004 r. nie zawieralo zadnych odniesien do wspélno-
towych regul stosowania art. 81 1 82 TWE oraz regul wspdlnotowe;j
kontroli koncentracji. Sytuacja ta ulegla zmianie na mocy noweli
z 2004 r. do uokik z 2000 r., ktéra wielokrotnie odnosi si¢ do zidentyfi-
kowanych w stowniczku ustawowym rozporzadzen nr 1/2003 i 139/2004
(art. 4 pkt 181 19).

Nowela ta byla konieczna przede wszystkim z uwagi na zobowigza-
nia wynikajgce wprost z art. 84 i 85 TWE oraz nalozone na panstwa czton-
kowskie (w tym Polske) przez art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003 zobowig-
zanie wyznaczenia ,organu lub organéw ochrony konkurencji wlasciwych
do stosowania art. 81 1 82 TWE” oraz podjecia przed 1.5.2004 r. ,$rodkow
koniecznych do przyznania im uprawnien do stosowania tych przepiséw”.

Jak juz wskazano wyzej, zgodnie z rozporzgdzeniem 1/2003, do sto-
sowania art. 81 1 82 TWE uprawnione sg — obok KE (art. 4) — takze ,orga-
ny ochrony konkurencji panstw czlonkowskich” (art. 5) oraz ,,sgdy panstw
czlonkowskich” (art. 6). Takze polski ustawodawca mogt wiec przyznacé te
kompetencje albo (administracyjnemu) ,organowi ochrony konkurencji”,
albo jednemu lub réznym sadom, albo i organom administracyjnym i sa-
dom; musialby wtedy rozdzieli¢ miedzy nie kompetencje orzecznicze.

Nie ulega watpliwosci, ze polski ustawodawca wyznaczyt do sto-
sowania art. 81 1 82 TWE Prezesa UOKIiK. Zgodnie z nowym art. 24
ust. laiart. 26 pkt 7a tej ustawy Prezes UOKIK jest organem wykonu-
jacym zadania nalozone na ,wladze panstw czlonkowskich UE” na pod-
stawie art. 84 1 85 TWE, a szczegdlnosci jest ,wlasciwym organem ochro-
ny konkurencji w rozumieniu art. 35 rozporzgdzenia nr 1/2003/WE”.

Nowela nie rozstrzyga natomiast kwestii roli sgdéw polskich
(w tym gléwnie sgdow cywilnych) w bezposrednim stosowaniu art. 81
i 82 TWE (patrz nizej). Obowigzujgce prawo polskie okresla natomiast
role sgdéw w instancyjnym toku weryfikacji decyzji Prezesa UOKIK —
SOKIK jako organu odwolawczego od decyzji Prezesa UOKIK??, Ape-

53 Art. art. 479% K.p.c. Por. takze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 30.12.1998 r. w sprawie utworzenia sgdu antymonopolowego, Dz. U. Nr 166, poz. 1254
z p6zn. zm. :
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lacyjnego SOKIK, ktorego utworzenie do 1.11.2003 r. nakazal Trybunatl
Konstytucyjny (zostanie on utworzony po wejsciu w zycie noweli do
K.p.c., ktora jest aktualnie w trakcie procesu legislacyjnego)* oraz Sadu
Najwyzszego (SN) jako instancji rewizyjnej (kasacyjnej)®®.

4. WSPOLDZIALANIE WSPOLNOTOWYCH I POLSKICH
ORGANOW KONKURENCJI W SPRAWACH KONKURENCJI

4.1. WSPOLDZIALANIE ORGANOW OCHRONY KONKURENCJI
PANSTW CZLONKOWSKICH NA GRUNCIE ROZPORZADZENIA NR 1/2003

Ustanowiony 1.5.2004 r. system roéwnolegiej wlasciwosci KE oraz
organdéw ochrony konkurencji wszystkich panstw czlonkowskich stoso-
wania art. 81 i 82 TWE moze by¢ tylko wtedy skuteczny i zapewniaé
jednolitosé tego stosowania, gdy organy te bedsg ze sobg Scisle wsp6l-
pracowaé, wzajemnie sie wspieraé i informowaé. Rozporzgdzenie nr 1/
/2003 natozyto wiec na KE 1 organy ochrony konkurencji panstw czlon-
kowskich obowigzek stosowania wspoélnotowych regul konkurencji ,w
Scistej wspblpracy” (art. 11 ust. 1). W swietle tego rozporzgdzenia, KE
i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich powinny tworzyé
sie¢ organéw ochrony konkurencji (Network of Competition Authori-
ties, NCA), ktorej funkcjonowanie powinno zapewnié¢ optymalny po-
dzial spraw oraz skuteczng ochrone konkurencji. Szczegdlowe zasady
tej wspolpracy okreslily art. 11-14 i 22 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
~Wspodlna Deklaracja” przyjeta rownoczesnie wraz z rozporzgdzeniem?®.

Zasadniczym elementem Scistej wspotpracy organéw ochrony kon-
kurencji w sieci NCA sg obowigzki informacyjne. Zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003, KE informuje organy ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich o wszczeciu postgpowania i zamierzonych decy-
zjach, przekazujgc im stosowne dokumenty. Z drugiej strony, zgodnie
z art. 11 ust. 314 tego rozporzadzenia organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich majg obowigzek pisemnego, bezzwlocznego informowa-
nia Komisji i ew. takze organdéw ochrony konkurencji innych panstw
cztonkowskich o podjeciu postgpowania i zamiarze wydania decyzji.

8 Por. wyr. TK z 12.6.2002, sygn. P 13/01, OTK-A 2002/4/42.

5 Art. 479.35 K.p.c.

% Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the
Network of Competition Authorities. Doc. MD 74/02 z 25.11.2002 r. (dostepne ze stro-
ny internetowej www.europa.ew/int/comm).
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Rozporzgdzenie nr 1/2003 okreslilo takze szczegélowe zasady
wspélpracy organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich z Ko-
misjg w zakresie prowadzonych przez nig postepowan (art. 18 ust. 6,
art. 19 ust. 2, art. 20 ust. 3-8, art. 21 ust. 2-3).

Identycznie, jak to bylo na gruncie art. 9 rozporzadzenia 17/62,
wiasciwos$é organdéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich kon-
czy sie z momentem wszczecia postepowania przez KE. Jezeli jednak
postepowanie takie zostalo juz wszczete przez organ ochrony konku-
rencji ktoregokolwiek panstwa czlonkowskiego, KE musi skonsulto-
wacé z nim swojg decyzje o wszczeciu postepowania (art. 11 ust. 6).
Z punktu widzenia prawa polskiego, irrelewantne sg przepisy rozpo-
rzgdzenia dotyczgce sytuacji, w ktorej organ krajowy wnosi sprawe do
rozstrzygniecia przez sad (art. 35 ust. 31 4). Art. 11 ust. 6 rozporzgdze-
nia 1/2003 nie ma tez zadnego wplywu na wlasciwosé sgdow apelacyj-
nych i rewizyjnych (art. 35 ust. 3 zd. 2).

Nowym elementem wspolpracy w sieci NCA jest prawo wzajemne;j
wymiany informacji (takze poufnej) i jej wykorzystywania w postepowa-
niach, takze takich, w ktorych prawo wspolnotowe 1 krajowe stosowane
jest rownolegle (art. 12 ust. 11 2 w zw. z art. 3 ust. 1), z zastrzezeniem
zachowania takiego samego poziomu ochrony prawnej oséb fizycznych,?
jaki istnieje w kraju, z ktorego informacje te pochodzg (art. 12 ust. 3).

Rozporzgdzenie nr 1/2003 okreslito takze szczegolowe zasady
wspoélpracy miedzy organami ochrony konkurencji panstw czlonkow-
skich w zakresie prowadzonych przez nie postepowan (art. 22)%,

Dla zapewnienia optymalnego podzialu pracy, organy ochrony
konkurencji nalezagce do sieci NCA uzyskaly mozliwo$¢ (nie obowig-
zek!) umorzenia postepowania i/lub odmowy wszczecia postgpowania
w sytuacjach, gdy w tych samych sprawach wszczeto juz postepowanie
przed innym organem (Komisjg lub innego kraju czlonkowskiego) lub
inny organ sprawe juz rozstrzygngl (art. 13).

Wreszcie, rozporzgdzenie nr 1/2003 szczegbélowo uregulowalo
wspolprace na forum Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczaja-
cych i Pozycji Dominujgcych (art. 14 i art. 33 ust. 1).

57 Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage Czytelnika, ze w art. 12 zweryfikowanego
tlumaczenia rozporzadzenia uzyto nieprawidiowo (!) pojecia ,,podmiot gospodarczy”
zamiast ,0soba fizyczna” (natural persons).

%8 Szczegblowe reguly tej wspélpracy ustalono w: Commission Notice on Co-opera-
tion within the Network of Competition Authorities (O.J. 2004, C 101/43), ktére zasta-
pito Obwieszczenie Komisji w sprawie wspélpracy miedzy Komisjg a krajowymi orga-
nami ochrony konkurencji przy prowadzeniu spraw z zakresu stosowania art. 85 i 86
Traktatu (O.J. 1997, C 313/3; w jez. polskim opublikowane w: Prawo konkurencji
Wspélnoty Europejskiej. Zrédla, t. 1: Reguly generalne, op. cit., s. 523).

168



Stosowanie wspélnotowych regut konkurencji...

4.2. WSPOLDZIALANIE ORGANOW OCHRONY KONKURENCJI
PANSTW CZLONKOWSKICH NA GRUNCIE ROZPORZADZENIA NR 139/2004

Takze rozporzadzenie nr 139/2004 kladzie ogromny nacisk na
wspoblprace organéw ochrony konkurencji stanowigcych sie¢ NCA.
Wspoélpraca ta istniala juz na gruncie rozporzadzenia 4064/89, kiedy to
organy ochrony konkurencji (,starych”) panstw czlonkowskich utwo-
rzyly Forum ,Europejskich organéw Konkurencji” (European Competi-
tion Authorities, ECA)®.

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia 139/2004, w przypadkach
wzajemnego przekazywania sobie spraw (patrz wyzej), organy ochrony
konkurencji wszystkich panstw czlonkowskich,;

a) albo skladajg wnioski albo sg informowane o wnioskach o prze-
kazanie (art. 4 ust. 4 akapit 2; art. 4 ust. 5 akapit 2; art. 9 ust. 1;
art. 22 ust. 1, ust. 2 akapit 11 ust. 5);

b) zajmujg stanowisko w sprawie wnioskéw KE lub innych panstw
czlonkowskich w wyznaczonych (krotkich) terminach, mogg m.in.
zglosié sprzeciw wobec wnioskowanego przekazania (art. 4 ust. 4
akapit 3; art. 4 ust. 5 akapit 3—4; art. 22 ust. 2 akapit 2);

¢) sg informowane o decyzjach przekazujgcych lub odmawiajacych
przekazania (art. 4 ust. 4 akapit 4; art. 4 ust. 5 akapit 4; art. 9
ust. 11 ust. 3 akapit 2; art. 22 ust. 3 akapit 2):

d) mogg skladaé odwotania do SPI (art. 9 ust. 9) od decyzji o odmo-
wie przekazania mu sprawy w trybie art. 9.

Rozporzadzenie nr 139/2004 reguluje przede wszystkim przestanki
itryb postepowan w sprawach koncentracji o wymiarze wspélnotowym
oraz koncentracji nie majgcych tego charakteru, ale przekazanych jej
w trybie art. 4 ust. 5 lub art. 22. Jedng z najistotniejszych zasad tych
postepowan jest Scisle powigzanie prowadzgcej je KE z wlasciwymi
organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich. Aby bylo to moz-
liwe, KE ma obowigzek przekazywac tym organom w ciggu trzech dni
roboczych kopie zgloszen koncentracji i, w miare mozliwosci, wszelkich
innych dokumentoéw zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia nr 139/
/2004 (art. 19 ust. 1). KE musi prowadzié cale to postgpowanie ,w Sci-
stym 1 stalym powigzaniu” z wtasciwymi organami ochrony konkuren-
cji panstwa czlonkowskich, ktére mogg w kazdym jego stadium zajmo-
wac stanowisko w sprawach tego postepowania (art. 19 ust. 2). Zasad-

% Za U. Boge, op. cit., s. 140.
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nicza czes$¢ tej wspolpracy dokonuje sie jednak w ramach tzw. Komite-
tu Doradczego ds. Kontroli Koncentracji (art. 19 ust. 3-7).

Wspétdziatanie KE i organéw ochrony konkurencji panstw czlon-
kowskich ma miejsce w szczegélnosci w postepowaniu dowodowym.

W zakresie zbierania informacji, KE ma obowigzek przekazywa-
nia im niezwlocznie kopii decyzji zobowigzujgcych przedsigbiorstwa do
udzielenia informacji, a na zgdanie tych organéw — takze kopii zwy-
ktych présb o informacje (art. 11 ust. 5), jak réowniez informowania ich
o przeprowadzeniu przestuchania na obszarze panstwa czlonkowskiego
1 dopuszczenia do niego takze ich przedstawicieli (art. 11 ust. 7 akapit 2).

Ponadto, rzagdy i wlasciwe organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich zobowigzane sg do udzielania KE na jej zgdanie wszel-
kich informacji koniecznych dla realizacji jej zadan (art. 11 ust. 6).

W zakresie przeprowadzania kontroli w ramach postepowan przez
KE, ma ona obowigzek informowa¢ wtasciwe organy ochrony konku-
rencji panstw czlonkowskich o zamiarze przeprowadzenia kontroli
w przedsiebiorstwach lub zwigzkach przedsigbiorstw majacych swojg
siedzibe na terytoriach tych panstw odpowiednio wczesnie przed roz-
poczeciem takiej kontroli (art. 13 ust. 3) oraz wyshuchac te organy przed
podjeciem decyzji o zarzgdzeniu kontroli (art. 13 ust. 4); pracownicy
tych organéw mogg uczestniczyé¢ w tych kontrolach (art. 13 ust. 5.

Wilasciwe organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich
swiadczg pomoc urzedowa w przypadku nietolerowania kontroli KE
przez przedsiebiorstwa i ich zwigzki, w miare potrzeby z udzialem po-
licji i po uzyskaniu zgody sgdu krajowego, jezeli prawo krajowe zgody
takiej wymaga (art. 13 ust. 6-8).

KE moze jednak takze zwroci¢ sie o przeprowadzenie zarzgdzone;j
przez nig kontroli do wlasciwych organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich (art. 12 ust. 1), przy czym KE moze delegowaé do udzialu
w tych kontrolach swoich pracownikéw lub inne osoby (art. 12 ust. 2).

4.3. WSPOLPRACA PREZESA UOKIK
Z INNYMI ORGANAMI OCHRONY KONKURENCJI
W POSTEPOWANIACH PROWADZONYCH NA PODSTAWIE
ROZPORZADZEN NR 1/2003 1 139/2004
W SWIETLE NOWELI Z 16.04.2004 R. DO UOKIK Z 2000 R.

Takze nowela z 2004 r. formuluje obowigzek Prezesa UOKiK wspot-
pracy z Komisjg. Zgodnie z nowym art. 26 pkt 6a uokik z 2000 r., do zadan
Prezesa UOKIK nalezy m.in. wspélpraca z innymi organami, do ktérych
zakresu dzialania nalezy ochrona konkurencji i konsumentéw; mozna wigc
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przyjaé, ze obowigzek ten rozciaga sie na wspoélprace z KE oraz z organa-
mi ochrony konkurencji pozostaltych panstw czlonkowskich UE.

Wspdtpraca z KE i organami ochrony konkurencji pozostalych
panstw czltonkowskich UE w toku postgpowan w sprawach stosowania
art. 811 82 TWE prowadzonych w trybie rozporzgdzenia 1/2003 przeja-
wia si¢ w wielu formach; wynikajgce z tego rozporzadzenia uprawnie-
nia i obowigzki Prezesa UOKIK zostaly wprowadzone explicite do uokik
z 2000 r. przez nowele z 2004 r. Dotyczg one w szczegolnosci przepro-
wadzania kontroli u przedsiebiorcy lub przedsigbiorcéw, w tym doko-
nywania przeszukan w ich pomieszczeniach (na podstawie art. 58) lub
lokalach mieszkalnych (na podstawie art. 91). Trzeba to jednak odréz-
ni¢ dwie sytuacje:

a) w pierwszej, gdy postepowanie prowadzone jest przed Prezesem
UOKIiK, w ramach tego postgpowania, na mocy nowego art. 57
ust. 1a uokik z 2000 r., Prezes UOKiK moze upowazni¢ do udzia-
tu w kontroli pracownika organu ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego UE w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 roz-
porzadzenia nr 1/2003, tj. wtedy, gdy Prezes UOKIK przeprowa-
dza kontrole prowadzacg do ustalenia faktéw w imieniu i na ra-
chunek organu ochrony konkurencji innego panstwa czlonkow-
skiego w celu ustalenia, czy nastgpilo naruszenie art. 81182 TWE
(patrz nizej); wymagalo to dokonania zmian w dalszych przepi-
sach uokik z 2000 r., regulujgcych wymogi, ktére musi spetniaé
takie upowaznienie (art. 57 ust. 2 pkt 3 a) oraz obowiazki (art. 57
ust. 4) 1 uprawnienia kontrolera (art. 57 ust. 5a);

b) w drugie), gdy Prezes UOKIiK nie prowadzi odrebnego postepo-
wania i bez jego wszczynania, na mocy nowego art. 61a uokik
z 2000 r., Prezes UOKIK moze przeprowadzi¢ kontrole, w tym
dokonaé przeszukania na podstawie art. 58 lub art. 91 uokik
z 2000 r., gdy:

— z wnioskiem takim zwroéci si¢ KE, albowiem przedsiebiorca
lub osoba upowazniona do jego reprezentowania albo posia-
dacz lokalu mieszkalnego sprzeciwiajg sie przeprowadzeniu
przez KE kontroli w toku postepowania prowadzonego przez
nig postepowania na podstawie art. 1/2003 lub rozporzgdze-
nia nr 139/2004;

— z wnioskiem takim zwréci sie KE lub organ ochrony konku-
renc)ji innego panstwa czlonkowskiego UE w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 22 rozporzgdzenia nr 1/2003 (patrz wyzej
inizej) oraz art. 12 rozporzadzenia nr 139/2004, upowaznia-
jacego KE do zlecania kontroli organom ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich.
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Zgodnie z nowym brzmieniem art. 65 ust. 2 1 3 uokik z 2004 r.,
informacje uzyskane w toku postepowania przed Prezesem UOKIiK nie
mogg by¢ wykorzystywane w innych postepowaniach prowadzonych
na podstawie odrebnych przepiséw, z zastrzezeniem wymiany infor-
macji z KE i organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich UE
dokonywanej na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003. Natomiast infor-
macje uzyskane w toku postepowania przed Prezesem UOKiK od orga-
nu ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego UE mogg by¢ wyko-
rzystywane w toku tego postepowania na warunkach, na jakich zosta-
ty przekazane przez ten organ, wlgczajgc w to niewykorzystywanie in-
formacji do naltozenia sankcji na okreslone osoby fizyczne.

Nowela z 2004 r. rozszerzyla tez katalog przypadkéw umorzenia
postepowania w drodze postanowienia Prezesa UOKiK. Zgodnie z no-
wym brzmieniem art. 67 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 uokik z 2004 r., Prezes
UOKIiK musi umorzy¢ postepowanie przypadku przejecia sprawy przez
KE na podstawie przepiséw prawa wspolnotowego oraz moze umorzy¢
postepowanie w przypadku rozstrzygniecia sprawy przez wlasciwy or-
gan ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego UE.

Nowela z 2004 r. rozszerzyla tez katalog przypadkéw odmowy
wszczecia postepowania w drodze postanowienia Prezesa UOKIK. Na
mocy nowego art. 85a ust. 11 2, Prezes UOKIK, zgodnie z art. 11 ust. 6
rozporzgdzenia nr 1/2003, musi odméwi¢ wszczecia postepowania an-
tymonopolowego w przypadku, gdy KE prowadzi postepowanie w tej
samej sprawie lub sprawa zostala juz przez KE rozstrzygnieta oraz,
zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1/2003, moze odmowié wszczecia
postepowania w przypadku, gdy wlasciwy organ ochrony konkurencji
innego panstwa czlonkowskiego UE prowadzi postepowanie w tej sa-
mej sprawie lub sprawa zostala rozstrzygnieta przez wlasciwy organ
ochrony konkurencji innego panstwa czlonkowskiego UE.

5. BEZPOSREDNIE STOSOWANIE WSPOLNOTOWYCH REGUL
KONKURENCJI PRZEZ SADY PANSTW CZLONKOWSKICH

5.1. PROBLEMY BEZPOSREDNIEGO STOSOWANIA
WSPOLNOTOWYCH REGUL KONKURENCJI
PRZEZ SADY PANSTW CZLONKOWSKICH, W TYM SADY POLSKIE

Sady krajowe mialy zawsze do odegrania zasadniczg role w dzie-
dzinie stosowania wspélnotowych regul konkurencji. Z mocy rozporza-
dzenia nr 17/62, do 30.4.2004 r. sgdy te mogtly stosowaé bezposrednio
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art. 81 ust. 1 i art. 82 TWE; znalazlo to swoje pelne potwierdzenie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci — najpierw
w sprawach SABAM I%° i Delimitis®, a potem w ,trylogii”®? spraw Ecco
Swiss®, Masterfoods® i Courage®.

Mimo tak zdecydowanego stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci,
na gruncie poprzedniego systemu bezposrednie stosowanie wspdlnoto-
wych regul konkurencji przez sady krajowe bylo raczej skromne®. Nie
moze dziwi¢, ze zwolennicy prywatnego egzekwowania regut konkuren-
¢ji sg rozczarowani® i zazdroszczg USA®,; trzeba tez podkreslié, ze w lite-
raturze pojawiajg sie tez glosy sceptyczne wobec zasady bezposredniego
stosowania wspodlnotowych regul konkurencji przez sagdy krajowe®.

Za jedng z najwazniejszych przyczyn tego stanu rzeczy uznaje sie
powszechnie to, ze w starym systemie stosowanie art. 81 ust. 3 TWE
bylo bowiem zastrzezone dla Komisji Europejskiej, jako ze postepowa-
nie przez sagdem krajowym mogto byc zastopowane przez zgloszenie do
KE o udzielenie wylaczenia indywidualnego (tzw. notification torpe-
dos)™. Jak wskazano wyzej, rozporzadzenie nr 1/2003 zmienilo ten sys-
tem; z dniem 1.5.2004 r., sady krajowe, rozstrzygajgc spory miedzy
osobami fizycznymi i przedsigbiorstwami, np. z powdédztwa o odszko-
dowanie, mogg stosowa¢é bezposrednio takze art. 81 ust. 3 TWE, okre-
§lajacy przestanki wylgczenia porozumien ograniczajgcych konkuren-
cje spod zakazu art. 81 ust. 1 TWE (art. 1 ust. 11 2 oraz art. 6).

Trzeba bedzie odczekacd kilka lat, zeby przekonaé sie, czy sytuacja
ta ulegnie zmianie w tych krajach, a takze na ile spelni sie oczekiwanie

% Por. ETS, sprawa 127/73 SABAM I [1974] ECR 51,61 in.

51 Por. ETS, sprawa C-234/89 Delimitis v. Henninger Brdu [1991] ECR [-935.

52 Por. A.P. Komninos, New Prospects for Private Enforcement of EC Competititon
Law: Courage v. Crehan and the Community Right to Damages, ,Common Market
Law Review” 2002, t. 39, s. 447 i n.

8 Por. ETS, sprawa C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton Internatio-
nal NV [1999] ECR I-3055.

% Por. ETS, sprawa C-344/98 Masterfoods Ltd. v. HB Ice Cremam Ltd. [2000]
ECR 1-11369.

8 Por. ETS, sprawa Courage Ltd. v. Bernard Crehan {2001] ECR 1-6297.

8 Por.: poszczegdlne tomy serii ksiazek zatytulowanej EEC Competition Rules in
national courts, wydawanych przez H.-P. Behrensa od 1992 r. przez Nomos Verlagsge-
sellschaft z Baden-Baden; Braakman (red.), The Application of articles 85 & 86 of the
EC Treaty by National Courts in the Member States, European Commission, DG IV-
-Competition, 1997 (dostepne ze strony internetowej www.europa.ew/int/comm).

67 P. J. Slot, op. cit., s. 466; autor méwi, ze stosowanie to jest ,czyms tak nie-
uchwytnym, jak §wiety graal”.

%8 Por. J. S. Venit, op. cit., s. 570-572.

8 Por. P. J. Wils, op. cit., s. 473 i n.

7 Por. A. Riley, op. cit., s. 665.
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KE, ze przedsiebiorcy beda czesciej korzystali z mozliwosci dochodze-
nia swoich roszczen z deliktéw antymonopolowych przed sgdami cywil-
nymi, a sagdy te bedg chetniej niz dotychczas roszczenia takie dopusz-
czaly i uznawaly. Wiele zalezy oczywiScie od skutecznosci przepiséw
rozporzadzenia nr 1/2003, regulujgcych zasady wspoétpracy KE z sgda-
mi krajowymi w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (patrz nizej).

Roéwnie wielkg niewiadomg jest przyszla podstawa sgdoéw pol-
skich, ktére - tak, jak sady innych panstw czlonkowskich — sg z mocy
rozporzgdzenia nr 1/2003 uprawnione do bezposredniego stosowania
(catego) art. 81 i art. 82 TWE (art. 6). Niczego nie zmienia tu fakt, ze
nowela z 2004 r. nie odniosta si¢ wcale do problemu, czy polskie sady
powszechne (cywilne) bedg mogly stosowaé bezposrednio art. 81
i 82 TWE. Zaden inny akt normatywny kwestii tej réwniez nie roz-
strzygnal ze skutkiem na 1.5.2004 r. Trzeba wiec stwierdzié, ze polskie
sgdy cywilne bedg bezposrednio stosowac art. 811 82 TWE, jezeli same
uznajg to za mozliwe i celowe. Poniewaz nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze postawa sgdéw polskich w tym zakresie bedzie inna
niz w przypadku stosowania przez nie przepiséw polskiego ustawo-
dawstwa antymonopolowego, w szczegdlnosci zakazéw porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje i naduzywania pozycji dominujacej (art. 415
ustawy antymonopolowej z 1990 r. czy art. 5 1 8 uokik z 2000 r.), trzeba
przyjac, ze nie beda one raczej uznawaly roszczen bazujacych na naru-
szeniu wspdlnotowych regul konkurencji, o ile Prezes UOKIiK nie roz-
strzygnie najpierw skutecznie (tj. po zakonczeniu drogi weryfikacji sg-
dowej), ze nastgpito naruszenie art. 81 i 82 TWE.

Przypomnijmy, ze dzialania naruszajgce polskie zakazy praktyk
ograniczajgcych konkurencje (antymonopolowe) mogty byé co do zasa-
dy przedmiotem postepowan przed sgdem cywilnym od 1990 r. Podsta-
we tych postepowan mogly stanowié skargi o ustalenie (np. niewazno-
$ci ujednolicenia cen miedzy konkurentami) lub skargi odszkodowaw-
cze (np. z tytulu zamknigcia dostepu do rynku). Zgodnie z orzecznic-
twem polskim, sprawy na tle stosunkéw cywilnych, bedgcych nastep-
stwem stosowania praktyk monopolistycznych, np. o ustalenie niewaz-
nosci umowy narzuconej w wyniku stosowania takich praktyk (art. 8
ust. 2 ustawy antymonopolowej z 1990 r.), rozpoznajg sady cywilne
(gospodarcze). Decyzja lub wyrok Sgdu Antymonopolowego (dzisiaj:
SOKiK) maja dla tych postepowan cywilnych zasadniczo prejudycjalne
znaczenie’l.

" Por. uchwata SN z 27.10.1995 r. (IIT CZP 135/95; OSP 1996, z. 6, poz. 112,
z glosg S. Gronowskiego).
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W sprawie tej po raz pierwszy wypowiedzial sie¢ SN w r. 1994.
Rozpoznajgc kasacje od wyroku sgdu powszechnego (Sagdu Apelacyjne-
go), utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu nizszej instancji (Sadu Woje-
wodzkiego), uchylil ten ostatni wyrok m.in. przychylajac sie do powota-
nego w kasacji argumentu, ze oba ww. sady nie ustosunkowaly sie do
zarzutu pozwanego, iz umowa bedgca przedmiotem postepowania jest
przejawem praktyki monopolistycznej powoda (przedsigbiorstwa wo-
dociggdéw 1 kanalizacji), stwierdzenie ktorej 1 orzeczenie o konsekwen-
cjach ktérej nastepuje w trybie ustawy antymonopolowej 199072, a po-
stepowanie takie zostalo juz wszczete. Zd. SN, stwierdzenie wystapie-
nia praktyki monopolistycznej, a w konsekwencji — niewaznos¢ calosci
lub czesci umowy (art. 8 ust. 2 tej ustawy lub art. 58 § 11 3 k.c.) — moze
nastgpi¢ rowniez w sprawie miedzy stronami umowy, jako przestanka
rozstrzygajgca o roszczeniu z niej wynikajgcym. Sady obu instancji
okolicznosci tej rzeczywiscie nie wyjasnilty™.

Orzeczenie to spotkalo si¢ w doktrynie raczej z krytykg™, bazujg-
cg przede wszystkim na wzglednym charakterze zakazu praktyk mo-
nopolistycznych, wynikajgcym z ustawowej klauzuli rozsgdku (art. 6
ustawy antymonopolowej z 1990 r.), odrebnosci sankcji niewaznosci
zawartej w art. 8 ust. 2 tej ustawy oraz niebezpieczenstwach zwigza-
nych z dualizmem postgpowan majgcych za przedmiot stwierdzenie
i okreslanie konsekwencji praktyk monopolistycznych.

Juz w 1995 r. inny sklad SN nie podzielil stanowiska wyrazonego
w wyroku z 1994 r.”5 Zdaniem SN, ustawodawca utworzyt centralny
organ administracji panstwowej do przeciwdzialania praktykom mo-
nopolistycznym, do ktorego wylgcznej kompetencji nalezy wydawanie
decyzji antymonopolowych. W tym Swietle, zasadg jest, ze zaden inny
organ niz Prezes Urzedu Antymonopolowego (dzisiaj: UOKIK) oraz —
w przypadku odwolania — SOKiK, w zadnym innym trybie nie jest wlad-
ny orzekaé zaréwno co do wystgpienia praktyki monopolistycznej, jak
i nieistnienia takiej praktyki. Za stanowiskiem takim przemawia, zda-
niem SN, przede wszystkim okolicznosé, ze praktyki monopolistyczne
wymienione w art. 4 i 5 tej ustawy sg wzglednie zakazane, gdyz w §wietle

2 Por. wyrok SN z 29.5.1991 r. (IIT CRN 120/91; OSNCP 1992, z. 5, poz. 87).

3 Por. wyrok SN z 22.2.1994 r. (I CRN 238/93).

" Por. T. Lawicki, Glosa do wyroku SN z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie I CRN
238/93, OSP 1996, z. 6. Za slusznoscig tez tego wyroku opowiedzial si¢ natomiast
P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne i ich cywilnoprawne skutki, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wtasnosci In-
telektualne;j”, z. 74, Krakow 2000, s. 200.

75 Por. uchwale SN z 27.10.1995 r. (III CZP 135/95).
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tresci jej art. 6 moga podlegaé legalizacji, jezeli zostang spelnione prze-
stanki wymienione w tym przepisie.

Roéwniez to stanowisko to zostalo poddane czesciowej krytyce,
glownie przez Sedziego Gronowskiego’. Stwierdzil on, ze w $wietle
deklaratoryjnego charakteru decyzji Prezesa UOKiK wydanej na pod-
stawie art. 8 ust. 1 antymonopolowej z 1990 r., nakazujgcej zaniecha-
nie stwierdzonej praktyki monopolistycznej, nie powinny istnie¢ for-
malne przeszkody uniemozliwiajgce sgdowi powszechnemu dokonywa-
nie samodzielnych ustalen w przedmiocie zawarcia umowy z zastoso-
waniem praktyk monopolistycznych (art. 8 ust. 2 tej ustawy), a takze,
czy ewentualne praktyki podlegajg zalegalizowaniu wedlug regut wska-
zanych w jej art. 6. Przeciwko nadawaniu decyzji wydanej na podsta-
wie art. 8 ust. 1 prejudycjalnego charakteru przemawia, zdaniem Se-
dziego Gronowskiego, przede wszystkim inny przedmiot i charakter
postepowania antymonopolowego (interes publicznoprawny) i postepo-
wania przed sgdem cywilnym (prawa podmiotowe stron); jego zdaniem
nie ma podstaw prawnych dla pozbawienia sadu powszechnego prawa
dokonywania samodzielnych ustalen w przedmiocie praktyk monopoli-
stycznych. Widzgc potrzeby eliminowania niebezpieczenstw wynikajg-
cych z ewentualnych rozbieznosci orzecznictwa SOKiK oraz sgdow po-
wszechnych w kwestii istnienia i konsekwencji praktyk monopolistycz-
nych i wyksztalcenia zasad dajacych jednak priorytet ustaleniom do-
konanym w postepowaniu antymonopolowym, Sedzia Gronowski za-
proponowat zlozong formule rozwigzania problemu stosunku postepo-
wania cywilnego przed sadem powszechnym do postgpowania antymo-
nopolowego przed Prezesem UOKiK.

Po pierwsze, w przypadku istnienia decyzji z art. 8 ust. 1 ustawy
antymonopolowej z 1990 r., sgd powszechny powinien na tym poprzestac.

Po drugie, zasadniczo nie powinno by¢ przeszkod dla dokonywa-
nia przez sad samodzielnych ustalen w kwestii stosowania praktyk
monopolistycznych w sytuacji, gdy postepowanie toczgce si¢ przed Pre-
zesem UOKIK nie zakonczylo si¢ — z réznych przyczyn (np. w wyniku
pézniejszej utraty pozycji dominujgcej przez przedsigbiorce, ktora dys-
ponowal nig na etapie zawarcia umowy) — wydaniem decyzji z art. 8
ust. 1 tej ustawy.

Po trzecie, nie moze by¢ réwniez przeszkod dla dokonania przez
sad ustalen w kwestii praktyk monopolistycznych, jezeli istnieje nie-
mozno$¢ wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej (np.
z uwagi na przedawnienie).

6 Por. glose opublikowana w: OSP 1996, z. 6, poz. 112.

176



Stosowanie wspélnotowych regut konkurencji...

Nie ma sporu w orzecznictwie i w doktrynie, ze w razie rownole-
glego prowadzenia postepowania antymonopolowego i sadowego, sady
powszechne powinny zawieszaé postepowanie na podstawie art. 177
§1i3 Kp.c.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢, ze orzecznictwo sgdow polskich
w tej kwestii ulegnie zmianie, wlasnie pod wplywem oczekiwan zwig-
zanych z prawem tych sgdow do bezpos$redniego stosowania wspdlno-
towych regut konkurencji. SN musialby jednak zabraé glos.

5.2. KE A SADY PANSTW CZLONKOWSKICH
STOSUJACE BEZPOSREDNIO WSPOLNOTOWE REGULY KONKURENCJI;
WSPOLPRACA I ZAPEWNIENIE JEDNOLITOSCI ORZEKANIA

Jednym z immanentnych warunkow skutecznosci bezposrednie-
go stosowania wspoélnotowych regut konkurencji przez sady krajowe
jest $cista wspélpraca miedzy nimi a KE i krajowymi organami ochro-
ny konkurencji””. Zakres i formy tej wspdlpracy w nowym systemie
okreslone zostaly w art. 15 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz w nowym
»,Obwieszczeniu Komisji w sprawie wspolpracy miedzy Komisja a sg-
dami panstw czlonkowskich UE w stosowaniu art. 81 i 82 TWE”™,

Zgodnie z tym przepisami, KE i (administracyjne) organy ochro-
ny konkurencji panstw cztonkowskich UE powinny w szerokim zakre-
sie by¢ dla (cywilnych) sadow krajowych ,amici curiae”™.

Po pierwsze, sgdy te mogg zwracac si¢ do KE o informacje i opi-
nie w sprawach zwigzanych ze stosowaniem wspo6lnotowych regul kon-
kurengji (art. 15 ust. 1).

Po drugie, organy ochrony konkurengji (tak KE, jak i organy krajo-
we) mogg tez przedklada¢ sgdom na piSmie — a za zgodg sgdéw takze
ustnie — stosowne uwagi (art. 15 ust. 3); KE moze to czyni¢ wtedy, gdy
wymaga tego zapewnienie jednolitosci stosowania prawa wspdlnotowego.

Z drugiej strony, wzorem prawa niemieckiego, panstwa cztonkow-
skie bedg teraz musialy przesyla¢ KE kopie wyrokow sgdéow krajowych,
w ktorych zastosowano art. 81 lub 82 TWE (art. 15 ust. 2).

77 Niewielki zakres tej wspélpracy na gruncie Obwieszczenia Komisji w sprawie
wspolpracy sadow krajowych i Komisji przy stosowaniu art. 85 i 86 Traktatu (O.J.
1993, C 39/5; w jez. polskim opublikowane w: Prawo konkurencji Wspélnoty Europej-
skiej. Zrédia, t. 1: Reguly generalne, op. cit., s. 513) jest uznawany za jedna z przyczyn
braku szerokiego stosowania art. 85 i 86 przez sady krajowe; por. A. Riley, op. cit.,
s. 665. Por. takze wyr. ETS w sprawie C-94/00 Roquette Freres [2002] ECR 1-9011.

8 0.J. 2004, C 101/54; uchylilo ono stare Obwieszczenie z 1993 r. (por. przyp. 77).

" Por. U. Boge, op. cit., s. 126,
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Za forme pomocy krajowej dla KE moze by¢ uznane takze wyda-
wanie przez sady panstw czlonkowskich zgody na przeszukanie biur
i mieszkan (patrz wyzej)®.

Zapewnieniu jednolitosci stosowania art. 81 i 82 TWE shuzy tak-
ze priorytet decyzji KE, wydanych juz lub przewidywanych w zwigzku
z toczacym sie przed nig postepowaniem; to rozwigzanie (art. 16 rozpo-
rzgdzenia nr 1/2003) bazuje na dorobku dotychczasowego orzecznic-
twa. I tak:

a) sgdy krajowe (tak jak i krajowe organy ochrony konkurencji, patrz
wyzej) nie mogg wydaé wyroku, ktéry bylby sprzeczny z wydang
juz decyzjg KE®,;

b) sagdy muszg tez unikaé sytuacji, w ktorej ich wyrok moglby by¢
sprzeczny z oczekiwang decyzjg KE#®2.

Sady krajowe mogg oczywiscie takze skorzystaé z prawa zadania
ETS pytania wstepnego na zasadach okreslonych w art. 234 TWE.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Nie ulega watpliwosci, ze w nowym systemie stosowania wspdl-
notowych regul konkurencji inaczej roztozone zostaly obowigzki i odpo-
wiedzialno$¢. Przyjeta metoda relatywizacji zakazu porozumien ogra-
niczajgcych konkurencje (wylgczenia legalne) pozbawia przedsiebior-
stwa komfortowo wysokiego poziomu pewno$ci prawnej, jaka byla ich
udzialem na gruncie systemu kontroli prewencyjnej i wylgczen indywi-
dualnych. W nowym systemie najwieksza odpowiedzialnosé za prze-
strzeganie wspolnotowych ,regul konkurencji skierowanych do przed-
siebiorstw” (w tym zawieranie porozumien nie spelniajgcych przesta-
nek art. 81 ust. 1 TWE, albo spelniajgcych przestanki art. 81 ust. 3
TWE) cigzy wiec na samych przedsigbiorcach i ich doradcach; znajduje
to swoje potwierdzenie takze w — nie prezentowanych w niniejszym
artykule — zmianach w systemie sankcjonowania naruszen kolektyw-
nych praktyk ograniczajacych konkurencje. Same przedsigbiorstwa wiec
zdecydujg w praktyce, czy sgdy otrzymajg szanse bezposredniego sto-
sowania calego art. 811 art. 82 TWE.

80 Art. 20 ust. 8 i art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

8t Art. 16 ust. 1; por. takze ETS, sprawa C-344/98 Masterfoods [2000] ECR I-
-11369.

8 Art. 16 ust. 2; por. takze ETS, sprawa C-234/89 Delimitis [1991] ECR 1-935.
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Zdecydowanie wigkszg odpowiedzialnos¢ w nowym — zdecentrali-
zowanym — systemie stosowania wspolnotowych regul konkurencji po-
noszg tez (gtdwnie administracyjne) organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich. Trudno jednak stwierdzic, czy beda one stosowaly art. 81
1 82 TWE czesciej niz czynily to dotychczas sagdy krajowe®®. Niepewnosé
ta odnosi si¢ w szczegélnosci do organéw ochrony konkurencji nowych
czlonkéw UE, a wiec takze Prezesa UOKIK, chociaz polski i wegierski
organ ochrony konkurencji uznawane sg za najlepiej do tego przygoto-
wane®. Od kompetencji, ale takze od aktywnosci tych organoéw zalezy
najbardziej, czy bedg one liczacym si¢ partnerem KE i innych — bar-
dziej doswiadczonych (za takie uwaza si¢ organy niemiecki, brytyjski
i wloski)® — organéw zapewniania przestrzegania wspoélnotowych re-
gul konkurencji na rynku wewnetrznym, ale takze czy wykorzystajg
wszystkie szanse, jakie dajg przepisy rozporzgdzen nr 1/2003 i 1139/
/2004 dla ochrony konkurencji na terytorium Polski, ktore zapewne
nie raz bedzie moglo by¢ uznane za odrebny rynek regionalny, wyma-
gajgcy wzmozonej ochrony przed praktykami ograniczajgcymi konku-
rencje wielkich koncernéw lub skutkami nadmiernej koncentracji,
zwlaszcza na rynkach oligopolistycznych. Prezes UOKiK bedzie mogt
zapewne liczy¢ na pomoc KE i organoéw ochrony konkurencji innych
panstw czlonkowskich, tworzgcych sie¢ NCA, nie tylko wtedy, gdy sto-
suje rownolegle wspélnotowe i polskie prawo ochrony konkurencji, ale
takze w jego dzialaniach stuzgcych tworzeniu i realizacji polityki kon-
kurencji oraz promocji kultury konkurencji w Polsce.

W nowym systemie stosowania art. 81 i 82 TWE rola KE zmienia
sie®. Stracila ona wprawdzie wylgcznosé stosowania art. 81 ust. 3 TWE
i nie uzyskala generalnej delegacji do wydawania rozporzadzen usta-
nawiajgcych wylgczenia grupowe, o co wystgpita w projekcie rozporza-
dzenia nr 1/2003; w dalszym ciggu bedzie wiec musiala kazdorazowo
uzyska¢ upowaznienie panstw czlonkowskich (Rady UE) do wydawa-
nia takich rozporzgdzen. Wobec tego jednak, ze w UE to wlasnie KE
dysponuje inicjatywa prawodawcza, dalsza relatywizacja zakazu poro-
zumien ograniczajacych konkurencje bedzie wciaz zalezala przede
wszystkim od niej®’. Wiele moze ona w tym zakresie osiggngé przez

83 W pierwszych reakcjach literatury wyrazane sg raczej watpliwosci co do tego,
czy nowe rozwigzania beda mialy praktyczny wplyw na zakres administracyjnego sto-
sowania tych regul w panstwach czlonkowskich UE; por. A. Riley, op.cit., Part One...,
s. 604, oraz Part Two..., s. 670.

84 Ibidem, s. 658 i n.

8 Tbidem.

8 Chociaz zdaniem A. Rileya, op. cit., s. 604, raczej wzmocnila si¢ niz oslabla.

8 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze od 1999 r. zmienila si¢ takze rola wylgczen
grupowych,; por. P. J. Slot, op. cit., s. 451.
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publikowanie dokumentéw interpretacyjnych (aktow typu soft law).
Tak rozumiejgc swojg role, az do 27.4.2004 r. KE publikowala ostatecz-
ne wersje licznych dokumentoéw, ktore majg stuzy¢ pomocg w stosowa-
niu wspélnotowego prawa konkurencji, glownie przez organy nowych
panstw czlonkowskich?8,

Przejscie od starego do nowego systemu stosowani art. 81 i 82
TWE nie musi by¢ bezproblemowe. Przez czas jakis pozostang np. waz-
ne decyzje KE przyznajgce konkretnych porozumien ograniczajgcym
konkurencje czasowe (z reguly 5-letnie) wylgczenie indywidualne na
gruncie art. 81 ust. 3 TWE®, Decyzje te zostaly jednak wydane wtedy,
gdy przedmiotem ochrony konkurencji by} caly rynek wewnetrzny lub
jego istotna czesc, do ktorych nie zaliczaly sie terytoria nowych panstw
czlonkowskich, w tym Polski. Trudno dzisiaj odpowiedzieé na pytanie,
czy KE bedzie monitorowata funkcjonowanie tych wylgczen w nowych
warunkach.

Nie tylko KE, ale takze Prezes UOKIiK powinny w miare szybko
dokonaé analizy konsekwencji rozciggniecia obowigzywania rozporzg-
dzen ustanawiajgcych wylgczenia grupowe na nowe panstwa cztonkow-
skie. Na mocy rozporzadzenia nr 1/2003, tak KE (art. 29 ust. 1), jak
i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich (art. 29 ust. 2) majg
prawo cofnigcia przywileju wylgczenia grupowego w stosunku do ko-
lektywnej praktyki ograniczajgcej konkurencje, ktérej dotyczy dane
rozporzgdzenie wylgczajace, jezeli powoduje ona skutki niezgodne
z art. 81 ust. 3 TWE na terytorium panstwa czlonkowskiego lub jego
czesci, ktore nosi znamiona odrebnego rynku regionalnego.

Najwigkszg niewiadomg pozostaje jednak przyszla rola (aktyw-
nos¢) sgdow krajowych w bezposrednim stosowaniu art. 81 i 82 TWE
i to nie tylko w ,nowych” (w tym w Polsce), ale takze w ,starych” pan-
stwach czlonkowskich; wiele zaleze¢ bedzie od ich dotychczasowego
dorobku i posiadanych srodkow (glownie kadr), a takze od tego czy nie

8 Por.: Commission Notice on co-operation within the Network of Competition
Authorities (2004/C 101/03) (O.J. 2004, C 101/43); Commission Notice on the co-opera-
tion between the Commission and the courts of the EU Member States in the applica-
tion of Articles 81 and 82 of the Treaty (2004/C 101/04) (O.J. 2004, C 101/54); Commu-
nication from the Commission Notice Guidelines on the application of Article 81(3) of
the Treaty (2004/C 101/08) (O.J. 2004, C 101/97); Commission Notice on the handling
of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC Treaty (2004/C
101/05) (O.J. 2004, C 101/65); Commission Notice on informal guidance relating to
novel questions concerning Articles 81 and 82 of the EC treaty that raise in individual
cases (guidance letters).

8 Art. 43 rozporzadzenia nr 1/2003 utrzymuje wiec w mocy art. 8 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 17/62, a decyzje wylaczajgce uznaje za wazne do czasu ich wygasniecia.
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potraktujg konstrukeji ,przyjaciela sagdu” jako préby ingerencji admi-
nistracyjnej w ich niezawislo§¢%.

Warto takze na zakonczenie otworzyé dyskusje wokdl pytania,
czy zdecentralizowane stosowanie wspolnotowych regut konkurencji jest
rozwigzaniem adekwatnym do sytuacji, charakteryzujacej sie wysokim
stopniem zharmonizowania tych regut w panstwach czlonkowskich UE
oraz zblizajgcym sie ukonczeniem procesu budowy jednolitego rynku
wewnetrznego — z jednej strony, a wymogami konkurencji miedzysys-
temowej (gtownie z USA) — z drugiej®.

% Por. A. Railey, op. cit., s. 658 i n.
91 Por. P. J. Slot, op. cit., s. 467 i 470.



