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1. W panstwie o ustroju demokratycznym kazda jednostka ma
mozliwo$é wystepowania w wielu rolach spolecznych, wyrazania roz-
maitych pogladéw, czy przedstawiania stanowisk. Réznorodnosé aspek-
téw funkcjonowania obywateli w spoleczenstwie powoduje, ze w pew-
nych sytuacjach, bedagc funkcjonariuszami publicznymi, sg oni naraze-
ni na podejmowanie rozstrzygnieé¢ determinowanych wiasng pozycja
spoleczng. Widziany z tej perspektywy dylemat postepowania zwany
jest konfliktem interesow!. Jest on praprzyczyng wiekszosci (jesli nie
wszystkich) zjawisk korupcyjnych.

Problem wystepowania konfliktu interesow jest bodaj tak stary,
jak wszelkiego typu instytucje publiczne?. Konflikt interes6w moze przy-
bieraé réznego formy?®. Jest on ztozonym zjawiskiem spotecznym i etycz-

* Dr hab. Marek Zubik — wicedyrektor, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zesp6t

Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow
** Tekst oparty na referacie, wygltoszonym 21.1.2005 r., podczas seminarium Fun-
dacji Batorego ,Korupcja i jej przeciwdzialanie. Co sie zmienilo w ciggu ostatnich 5 lat”.

! A. Kaminski definiuje konflikt interesow jako ,pelnienie przez osobe publiczna,
albo czlonkow jej najblizszej rodziny, funkcji — lub utrzymywanie kontaktéw — o cha-
rakterze prywatnym, ktére wptywaé moga na tre$é¢ urzedowych zachowan w sposéb
rodzgcy watpliwosci co do ich bezstronnosci” — tenze, Korupcja jako symptom instytu-
cjonalnej niewydolnosci panstwa i zagrozen dla ustroju polityczno-gospodarczego Pol-
ski, ,Zeszyty Centrum im. Adama Smitha” 1997, nr 29, s. 18.

2 Por.: E. Letowska, Dobro wspélne — wtadza — korupcja [w:] E. Poplawska (red.),
Dobro wspélne — wtadza - korupcja. Konflikt intereséw w zyciu publicznym, Warsza-
wa 1997,s. 7in.

3 Zob.: B. Kudrycka, Neutralno$é polityczna urzednikéow, Warszawa 1998.
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nym. Istotng role w rzeczywistym funkcjonowaniu instytucji publicz-
nych odgrywa swiadomos$é obywatelska oraz ogéolna kultura prawna
spoleczenstwa. Juz chocby z tego pobieznego spojrzenia nalezy wycig-
gng¢ wnioski co do skutecznosci dzialan ustawodawczych w interesu-
jacym nas zakresie. Ustawodawca musi pamietac, ze materia jakg mu
przychodzi normowa¢, moze wymykac sie spod efektywnej regulacji,
szczegblnie tam, gdzie istnieje przyzwolenie na wystepowanie osob
publicznych w réznych, konkurujgcych ze sobg rolach spotecznych.

Niezaleznie od trudnosci w normowaniu powyzszych zjawisk,
konieczne jest posluzenie si¢ prawem jako czynnikiem i §rodkiem re-
gulacji stosunkéw spotecznych w tym zakresie. Panstwo nie moze by¢
bowiem tylko biernym obserwatorem wchodzenia jego funkcjonariu-
szy w sytuacje rodzgce konflikt interesow, nie méwiac juz o podejmo-
waniu przez nich dzialalnosci sprzecznych z prawem®.

2. Konstytucja z 1997 r. dala podstawe do szczegdlowego uregulo-
wania przez ustawodawce probleméw wynikajacych z zakazu lgczenia
stanowisk, zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz pono-
szenia odpowiedzialnosci za naruszenie tych zakazow. Ustrojodawca
wyraznie wskazal swojg aksjologiczng preferencje. Rzetelnosé i spraw-
no$é dzialania instytucji publicznych (wstep do ustawy zasadniczej)
uczynit wartosécig chroniong konstytucyjnie. Dal tym samym podstawe
do ingerencji ustawodawcy rowniez w sfere wolnosci i praw jednostek,
ktora bez takiego podbudowania konstytucyjnego moglaby by¢ niedo-
puszczalna.

Od poczatku transformacji ustrojowej polskiemu prawodawcy nie
udalo sie, wypracowacé jednolitego i caloSciowego podejs$cia do regulowa-
nia kwestii zapobiegania zjawiskom korupcji. W tymze okresie uchwalo-
no liczne ustawy, kompleksowo czy okazjonalnie odnoszgce si¢ do tego
problemu?®. Rozlegla regulacja, rozproszona po réznych aktach normatyw-

4 Zob. szerzej materialy konferencyjne z seminarium zorganizowanego przez Kra-
jowa Szkole Administracji Publicznej 4.12.2003 r., ,Stuzba publiczna czy polityczni
nominaci”.

5 W ramach programu badawczego realizowanego przez Instytut Spraw Publicz-
nych, powstalo zestawienie powszechnie obowigzujacych (w potowie 2003 r.) przepi-
sow, ktoére mozna bylo zaliczyé — w $cistym rozumieniu - do przepiséw ,antykorupcyj-
nych”. Liczylo ono 170 stron zwartego druku, obejmujgc przepisy konstytucji, nieomal-
ze 60 ustaw, w tym trzech wylacznie poswieconych zwalezaniu korupcji oraz dwie umowy
miedzynarodowe. Warto tu nadmienié, ze jedna ze wspomnianych uméw, cywilnoprawna
konwencja o korupcji z 4.11.1999 r., ktérej ustawa ratyfikacyjna uchwalona zostala
28.2.2002 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 359), zostala opublikowana w ,Dzienniku Ustaw” do-
piero 16.11.2004 r. (Dz.U. Nr 244, poz. 2443), ponad dwa i pét roku po jej ratyfikacji
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nych, nie mogla sprzyja¢ racjonalnemu stanowieniu prawa. Warto zatem
przyjrzeé sie polskim rozwigzaniom antykorupcyjnym, przyjetym w ostat-
nich kilku latach, przez pryzmat ich zgodnosci z konstytucja. Okazjg do
tego jest juz bardzo bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym
zakresie. Orzecznictwo to nie tylko pozwala na dokonanie chlodnej oceny
konstytucyjnosci rozwigzan prawnych, ale rowniez daje mozliwo$¢ wska-
zania granic, poza ktére nie wolno dalej pj$¢ ustawodawcy, nawet w tak
waznym celu, jak zwalczanie patologii zycia publicznego.

3. Ze wzgledu na szeroki dorobek orzeczniczy TK, konieczne bylo
dokonanie jego pewnej selekcji. Wybrane tu orzeczenia — wylgcznie
z okresu po wejsciu w zycie Konstytucji RP — pozwolg zaprezentowac
gléwne nurty ustalen polskiego sgdu konstytucyjnego w ramach tema-
tu artykulu. Przedstawione one zostang w porzgdku chronologicznym.
Taki sposéb prezentacji daje mozliwosé przedstawienia réznych aspek-
tow omawianych tu kwestii. Pozwala przyjrzeé sie stanowisku Trybu-
nalu w sprawie ograniczania podejmowania pewnych dzialan przez
osoby pelnigce funkcje kierownicze, nawet po zakonczeniu stuzby pu-
bliczne), zakazu udziatlu radnych w spéltkach prawa handlowego, uczest-
niczenia parlamentarzystéw w organach opiniodawczych administra-
cji rzgdowej, ograniczenia mozliwosci cztonkostwa funkcjonariuszy pu-
blicznych w partiach politycznych, finansowania kampanii referendal-
nych, czy poszerzania kregu oséb i zakresu informacji podawanych w ra-
mach o$wiadczen majgtkowych. Taki zabieg metodologiczny daje tez
sposobnos$¢ zaprezentowania ewolucji stanowiska Trybunatu, od bar-
dzo silnego wsparcia poczynan ustawodawcy, wprowadzajgcego kolej-
ne rozwigzania majgce na celu zapobieganie zjawiskom korupcji, po
wytyczenie granic takich rozwigzan, az do uznania niekonstytucyjno-
sci pewnych przepisow, nawet jesli moglyby one mie¢ jakies$ zastoso-
wanie w walce z patologiami zycia publicznego.

4. Z punktu widzenia ogélnych refleksji w tym miejscu zauwazy¢
nalezy niepokojgcg tendencje do czestego kwestionowania przed Try-
bunatem przepiséw antykorupcyjnych przez organy wtadzy i funkcjo-
nariuszy publicznych, do ktérych dane przepisy byly kierowane®. Wy-

przez prezydenta. Zob.: M. Zubik (red.), Zapobieganie konfliktowi interesow w III RP,
Warszawa 2003.

6 Bardzo symptomatyczne bylo zlozenie przez sedzidw skarg konstytucyjnych
(Ts 57/04, Ts 65/04, Ts 72/04), kwestionujgcych konstytucyjnos¢ zmiany ustawy prawo
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2256), wprowadzajgcej obowigzek
przekazywania jednego egzemplarza oswiadczenia majgtkowego sedziego wlasciwe-
mu urzedowi skarbowemu.
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dawaé by sie mogto, ze wlasnie oni - chocby ze wzgledu na oczekiwang
z ich strony postawe przedktadania dobra publicznego nad swoje wla-
sne — nie beda, przynajmniej jawnie, kwestionowali rozwigzan praw-
nych tego typu.

5. Zakazy laczenia stanowisk przez osoby sprawujgce man-
dat przedstawicielski. Wyrok w sprawie K 24/977, dotyczy! konsty-
tucyjnosci ustawy o gospodarce komunalnej®. Skarzone przepisy wpro-
wadzaly zakaz czlonkostwa radnych w organach lub bycia przez nich
pelnomocnikiem spétek prawa handlowego z udzialem komunalnych
os6b prawnych. Jezeli wybér lub powolanie do organéw spotek mial
miejsce przed rozpoczeciem wykonywania mandatu, radny zobowigza-
ny byt zrzec si¢ stanowiska lub funkgji.

Trybunat podkreslil, ze celem skarzonych przepiséw jest ochrona
prawidlowego funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz przeciw-
dzialanie naduzyciom. Rozwigzania te majg chronié¢ interes publiczny,
polegajacy na zapobieganiu angazowania sie radnych, jako oséb pia-
stujacych stanowiska publiczne, w sytuacje mogace poddawaé w wat-
pliwosé ich osobistg bezstronnosé i uczciwosé. Zapobiegajg podwaza-
niu autorytetu organéw publicznych, czy ostabianiu zaufania wybor-
cow do prawidlowego funkcjonowania tych organéw. W demokracji
przedstawicielskiej zaufanie to jest natomiast zalozeniem i warunkiem
niezbednym funkcjonowania catego ustroju spoltecznego. Trybunal
stwierdzil, ze w interesie publicznym lezy ochrona autorytetu panstwa
oraz zapobieganie sytuacjom kryminogennym w strukturach wtadzy
publicznej. Co wigcej, interes publiczny jest w tej sprawie na tyle wy-
razisty i oczywisty, ze musi przewaza¢ nad wieloma innymi chroniony-
mi przez konstytucje wartosciami.

Sprawowanie mandatu przedstawicielskiego jest — w ocenie TK
— dobrowolng stuzbg publiczng, z ktorg mogg si¢ wigzaé dodatkowe
obcigzenia i obowigzki. Przyjecie mandatu przedstawicielskiego moze
wiec wplywacé ograniczajgco na swobode wyboru lub zachowania miej-
sca pracy. Ustawodawca moze naklada¢ na radnych rézne ogranicze-
nia w odniesieniu do ich dzialalnosci zawodowej, pod warunkiem jed-
nak, ze ograniczenia te pozostajg w racjonalnym zwigzku z interesem
publicznym, ktéremu majg stuzyé, a zakres ograniczen bedzie wspél-
mierny do rangi tego interesu.

7 Wyrok z 31.3.1998 r., K 24/97, OTK ZU 1998, nr 2, s. 76 i n.

8 Ustawa z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. z 1997 r., Nr 9, poz. 43.
Przywolywane tu adresy publikacyjne aktéw normatywnych odnoszg sie do stanu z dnia
zaskarzenia i nie uwzgledniajg dalszych zmian prawodawczych.
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Ostatecznie Trybunat orzekt o konstytucyjnosci wszystkich skar-
zonych w tej sprawie przepisow.

6. Udzial parlamentarzystow w cialach doradczych organéow
wladzy wykonawczej. Wyrok w sprawie K 3/99% dotyczy! przepiséw
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Wnioskodawca
(Prezydent RP) wywodzil, ze zasada bezstronnego i politycznie neu-
tralnego wykonywania zadan panstwa przez korpus sluzby cywilne;j
nakazuje takie uksztaltowanie przez ustawodawce organéw funkcjo-
nujgcych w tej stuzbie, aby wyeliminowaé oddzialywania o charakte-
rze politycznym. Powolywanie przez Prezesa Rady Ministrow polowy
sktadu Rady Stuzby Cywilnej — co przewidywala ustawa — sposrdd przed-
stawicieli klubéw parlamentarnych reprezentujacych ugrupowania
polityczne mialo sta¢ w sprzecznosci z konstytucyjnymi celami stuzby
cywilnej.

Trybunat zauwazyl, ze prawna kwalifikacja udziatu parlamenta-
rzystow w cialach opiniodawczo-doradczych przy organach administracji
rzgdowej oraz ocena konstytucyjnosci wiasciwych unormowan tego typu
nie moze by¢ generalizowana. W kazdym wypadku musi odnosi¢ sie do
tresci konkretnych rozwigzan. W szczego6lnosci nalezy zbadaé, czy roz-
patrywane formy udzialu parlamentarzystow w przygotowaniu opinii
dla administracji rzgdowej i w doradzaniu jej nie mieszczg si¢ w poje-
ciu zakazu zatrudnienia w administracji rzgdowej, w rozumieniu art.
103 ust. 1 konstytucji. Zdaniem TK, udzial w gremiach opiniodawczo-
doradczych przy organach administracji rzgdowej stuzgcych kontroli
spotecznej, z ktorym nie wigze sie zaleznosé od tego organu, ani udzial
w wykonywaniu jego kompetencji z zakresu administracji publicznej,
nie jest zatrudnieniem w administracji rzgdowej, lecz swego rodzaju
zinstytucjonalizowang wspolpracg z tymi organami. W konsekwencji
uznal skarzony przepisy, w interesujgcym nas tu zakresie, za zgodny
z ustawg zasadniczg.

7. Dopuszczalno$é ustanawiania ograniczen w zatrudnianiu
bylych funkcjonariuszy publicznych. Wyrok w sprawie K 30/98%,
dotyczyl przepiséw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Ustawa zaostrza-
la stopien rygoryzmu przepiséw antykorupcyjnych. We wniosku doma-

? Wyrok z 28.4.1999 r,, K 3/99, OTK ZU 1999, nr 4, s. 350 i n.

1% Wyrok z 23.6.1999 r., K 30/98, OTK ZU 1999, nr 5, s. 540 i n.

11 Ustawa z 21.8.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, Dz.U. Nr 1086, poz. 679.

315



Marek Zubik

gano sie stwierdzenia, ze ustawa narusza zasady réwnosci wobec pra-
wa oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

Trybunatu, odwolujac sie do wezesniejszych swoich wyrokéw, pod-
kreslil iz osoby pelnigce wysokie funkcje publiczne muszg liczyé sie
z pewnymi ograniczeniami aktywnosci gospodarczej. Wsrdod innych ar-
gumentéw uzasadniajgcych wprowadzenie tego typu ograniczen, Try-
bunal wskazal na ,szczegélne wyczulenie opinii publicznej na sposéb
postepowania 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe”.
Podkreslil, ze ,nie pozostaje to bez zwigzku z wiekszymi mozliwoscia-
mi tych osob do zyskiwania réznego rodzaju przywilejéw”. Pewne zna-
czenie ma mieé tez ,szczegblna latwosé pojawiania sie konfliktu inte-
resow, gdy poszczegélne funkcje pelnione przez te samg osobe popada-
Ja ze sobg w kolizje”.

W konkretnym przypadku kwestionowany byt m.in. przepis od-
noszacy sie do oséb, ktore zakonczyly juz stuzbe publiczng. W mys] tej
regulacji, w ciggu roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub
pelnienia funkeji byli funkcjonariusze nie mogli byé zatrudniani lub
wykonywa¢ innych zajeé u przedsigbiorcy, jezeli brali udzial w wyda-
waniu rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych dotyczgcych tego
przedsiebiorcy.

Trybunal zauwazyl, ze powyzszy zakaz jedynie pozornie rézni sie
od innych rozwigzan dotyczacych ,urzedujgcych” funkcjonariuszy. Cho-
dzi w nim bowiem w rzeczywistosci o uniemozliwienie wykorzystywa-
nia pelnionej funkgji, czy zaymowanego stanowiska do zalatwiania swo-
ich prywatnych intereséw. Postawa wysokich urzednikéw publicznych
polegajgca na zagwarantowaniu sobie pozycji na przyszlosé, w prakty-
ce moze by¢ bardziej naganna, niz ,biezgce” naduzywanie funkcji. Oso-
ba ktora liczy sie z zakonczeniem stuzby publicznej, w razie sprzenie-
wierzenia si¢ swym obowigzkom, nie obawia sie juz bowiem odpowie-
dzialnosci politycznej (zwlaszcza ze strony wyborcéw). W konsekwen-
¢ji Trybunat uznal konstytucyjnosé wspomnianych tu ograniczen.

8. Radni a spolki komunalne. Wyrok w sprawie K 11/01!2 do-
tyczyl przepiséw ustawy o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektéry-
mi podmiotami prawnymi'?, uchylajgcych m.in. mozliwosé wyznacza-
nia radnych do spélek prawa handlowego z udzialem gminnych oséb
prawnych.

12 Wyrok z 8.10.2001 r,, K 11/01, OTK ZU 2001, nr 7, s. 1013 i n.
13 Ustawa z 3.3.2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiota-
mi prawnymi, Dz.U. Nr 26, poz. 306.
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Trybunal w wyroku tym stangl na stanowisku, ze koniecznosé
wprowadzenia ograniczen w swobodzie zajmowania stanowisk w pod-
miotach gospodarczych przez osoby pelnigce funkcje publiczne, nie da
sie w dzisiejszej rzeczywistosci kwestionowaé. Po raz kolejny podkre-
slil, ze mandat przedstawicielski ma charakter dobrowolnej stuzby
publicznej, polegajacej m.in. na przyjeciu przez mandatariusza dodat-
kowych obowigzkow, od ktorych wolni sg pozostali obywatele. Ograni-
czen nakladanych na osoby sprawujgce funkcje publiczne nie mozna
rozpatrywac zatem w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych osoéb,
lecz nalezy je traktowac jako srodek zapewnienia prawidlowego funk-
cjonowania instytucji publicznych.

Zagrozeniem dla niezalezno$ci os6b sprawujgcych funkgje publicz-
ne jest — zdaniem TK - istnienie powigzan majgtkowych z podmiota-
mi, ktore mogg mieé interes faktyczny w podejmowaniu okreslonych
rozstrzygniec i decyzji. Rzeczywiste niebezpieczenstwo powstaje wow-
czas, gdy powigzanie to ma charakter staly, co moze prowadzi¢ do cze-
§ciowego przynajmniej utozsamiania interesu majatkowego funkcjo-
nariusza z interesem majgtkowym tego podmiotu.

Ograniczenie kregu osob mogacych reprezentowaé mienie komu-
nalne w spoélce, w szczegolnosci, gdy dotyczy to osdb pozostajgcych
w okreslonych stosunkach prawnych z gming, nie moze by¢ traktowa-
ne jako ograniczenie zakresu uprawnien gminy w sprawowaniu wila-
dzy publicznej. Nie stanowi takze ograniczenia wtasnosci i innych praw
majgtkowych jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy i radni
majg bowiem inne, niz udziat radnych w organach spélek prawa han-
dlowego, instrumenty kontroli nad mieniem samorzgdu terytorialne-
go. Laczenie tych instrumentéw w rekach tych samych oséb zaciera
charakter wzajemnych stosunkéw miedzy organami stanowigcymi
gminy 1 jej organami wykonawczymi. Tworzy system zaleznosci i inte-
resow ksztaltowany wedlug innego porzgdku, niz okreslony przez kon-
stytucyjne zasady ustrojowe. Stanowi to zagrozenie dla przejrzystosci
systemu zarzgdzania mieniem gminy, bedacym jedng z kategorii mie-
nia publicznego. Przyjmujgc powyzsze zalozenie, Trybunal potwierdzit
zgodno$c¢ z konstytucjg skarzonych przepisow.

9. Funkcjonariusze publiczni a zakaz przynaleznosci do par-
tii politycznych. Prawo dostepu do stuzby publicznej. Wyrok w
sprawie K 26/00* dotyczy!t szeregu przepisow ustaw, ograniczajgcych
mozliwos$¢ przynaleznosci funkcjonariuszy panstwowych oraz oséb zaj-
mujgcych okreslone stanowiska publiczne do partii politycznych.

4 Wyrok z 10.4.2002 r., K 26/00, OTK ZU 2002, nr 2/A, s. 246 i n.
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Trybunat uznal, ze konstytucyjnie okreslonego zakazu czlonko-
stwa w partiach nie mozna traktowac jako katalogu zamknietego. Uzna-
wanie panstwa za dobro wspélne oraz zasada zaufania obywateli do
niego stanowig wartosci, ktérych ochrona musi wplywac nie tylko na
struktury organizacyjne i sposob funkcjonowania aparatu panstwowe-
go, ale rowniez na zakres praw i obowigzkow osob pelnigcych funkcje
publiczne. Wymdg politycznej neutralnosci pewnych segmentow stuzb
publicznych oznacza przede wszystkim niedopuszczalno$¢ motywowa-
nia realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb intere-
sami ugrupowan politycznych. Apartyjnos¢ ma na celu usuniecie za-
grozenia plyngcego z faktu istnienia organizacyjnych i politycznych
wiezi miedzy osobg sprawujgcg funkcje publiczne, a partig polityczng.

W ocenie Trybunalu, zwlaszcza tam gdzie zakres powierzonych
kompetencji funkcjonariuszom publicznym jest na tyle szeroki, ze wkra-
cza w sfere praw i wolnosci innych oséb, uzasadnione jest wprowadze-
nie takich uregulowan, ktore tworzg bardziej rygorystyczne gwarancje
bezstronnosci tych organow. Podmioty w stosunku do ktérych wprowa-
dzono kwestionowane zakazy przynaleznosci do partii politycznej —
zolnierze zawodowi, funkcjonariusze policji, stuzby cywilnej, strazy gra-
nicznej, strazy pozarnej, strazy gminnych, stuzb specjalnych itp. — zaj-
mujg sie m.in. Sciganiem przestepstw, prowadzeniem kontroli itp. Przy
wykonywaniu tych czynnosci wspomniane organy stosujg z urzedu lub
na wniosek przepisy prawne, przyznajg lub ograniczajg prawa obywa-
teli, nakladajg obowigzki. Dysponujg przy tym szeregiem uprawnien
wladczych — posiadajg dostep do wielu rodzajow tajemnic ustawowo
chronionych, dokumentéw, wkraczajg w sferg praw i wolnosci obywa-
telskich. Pozostawanie tych os6b w zwigzkach organizacyjnych, ktore
mogg skutkowac wykonywaniem tych uprawnien w sposob jednostron-
ny, stuzgcy realizacji okreslonej koncepcji politycznej, moze ograniczaé
zaufanie obywateli do panstwa.

W tej sprawie Trybunat odniést sie réwniez do innego istotnego
problemu. Art. 60 konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi ko-
rzystajgcemu z pelni praw publicznych prawo ubiegania sie o przyjecie
do stuzby publicznej. Nie oznacza to, ze kazda osoba posiadajgca oby-
watelstwo polskie i pelnie praw publicznych musi byé przyjeta do stuz-
by publicznej na swo6j wniosek. Do panstwa nalezy bowiem okreslenie
liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkéw wymaganych do
ich uzyskania. Art. 60 konstytucji wymaga natomiast, aby zasady do-
stepu do stuzby publicznej byly takie same dla wszystkich obywateli
posiadajgcych pelnie praw publicznych. Ustawa musi zatem ustano-
wi¢ obiektywne kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregu-
lowa¢ zasady i procedure rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ prze-
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strzeganie zasady rownosci szans wszystkich kandydatow, bez jakiej-
kolwiek dyskryminacji 1 nieuzasadnionych ograniczen.

Trybunat uznat konstytucyjnos¢ wszystkich skarzonych ograni-
czen z wyjatkiem przepisow dotyczgcych czlonkéow KRRiTy, ale tylko
dlatego, ze przepisy ustawy nie przewidywaly bezwzglednego zakazu
czlonkostwa tychze osob w partiach politycznych, co przesgdza nato-
miast art. 214 ust. 2 konstytucji.

10. Finansowanie wyborow i referendum.

a) Wyrok w sprawie K 14/02' dotyczy! problemu zgodnosci z kon-
stytucjg nowelizacji szeregu przepisoOw ustaw samorzgdowych w tym
samorzgdowej ordynacji wyborczej'®. Zdaniem wnioskodawcéw — gru-
py postow, przepisy dotyczace komitetow wyborczych stwarzaé mialy
uprzywilejowang sytuacje dla komitetow wyborczych organizacji spo-
lecznych 1 stowarzyszen oraz komitetow wyborczych koalicji w stosun-
ku do komitetéw wyborczych utworzonych przez partie polityczne.

Rozwiagzania przyjete w znowelizowanej wersji samorzgdowej or-
dynacji wyborczej za swoj cel przyjely uregulowanie zasad dotyczacych
finansowania partii politycznych w sposob zbiezny z regulacjg konsty-
tucyjng i ustawg o partiach politycznych. Z tego punktu widzenia mia-
ly charakter porzadkujacy. Odestanie w tej nowelizacji, w przypadku
komitetéw partii politycznych, do ustawy o partiach politycznych, cho-
ciaz zroznicowalo sytuacje komitetow wyborczych z uwagi na szczegél-
ny status partii politycznych, nie faworyzowato — zdaniem TK - pozo-
stalych komitetow. Ponadto zréznicowanie regulacji prawnych w za-
kresie finansowania komitetow wyborczych znajdowa¢ ma oparcie
w zroznicowanej sytuacji prawnej tych podmiotéow. Trybunat uznat za
niekonstytucyjng calg ustawe, ale ze wzgledu na naruszenie trybu doj-
scia jej do skutku. Natomiast w zakresie wspomnianych tu regulacji
uznal, ze nie naruszaly one konstytucyjnej zasady rownosci.

b) Wyrok w sprawie K 11/03' dotyczyt problemu konstytucyjno-
$ci ustawy o referendum ogélnokrajowym?®. Zdaniem wnioskodawcow
sprzecznos¢ z konstytucja niektérych ze skarzonych jej przepiséw po-
lega¢ miala na tym, ze do finansowania kampanii referendalnej usta-
wa nie przewidywala stosowania przepiséw Ordynacji wyborczej do

15 Wyrok z 24.6.2002 r., K 14/02, OTK ZU 2002, nr 4/A, s. 637 i n.

16 Ustawa z 15.2.2002 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym, ustawy o sa-
morzgdzie powiatowym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw oraz ustawy o referen-
dum lokalnym, Dz.U. Nr 23, poz. 220.

17 Wyrok z 27.5.2003 r., K 11/03, OTK ZU 2003, nr 5/A, s. 549 i n.

18 Ustawa z 14.3.2003 r. o referendum ogéinokrajowym, Dz.U. Nr 57, poz. 507.
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Sejmu i Senatu, w szczegdlnosci zabraniajgcych finansowania kampa-
nii referendalnej ze zrodel pochodzgcych z zagranicy.

W ocenie Trybunalu wprowadzenie w odniesieniu do kampanii
referendalnej rygoréw réwnie surowych, jak w przypadku finansowa-
nia kampanii wyborczych, mijaloby si¢ z celem. Pewna doza liberali-
zmu w tym zakresie byla wskazana z uwagi na okazjonalny charakter
i jednorazowos$é rozstrzygniecia danej sprawy. Nie bez znaczenia ma
by¢ tez odmiennos¢ podmiotow uprawnionych do udziatu w kampanii
referendalnej i zwigzane z nig zréznicowanie reziméw finansowania
podstawowej dzialalnosci owych podmiotow, a takze brak mozliwosci
zwrotu — chocby w czesci — kosztéw poniesionych przez uczestnikow tej
kampanii.

Trybunatl zauwazy! rowniez, ze przepisy regulujgce status stowa-
rzyszen i fundacji stwarzajg przestanki stosowania mechanizmu kon-
trolnego prawidlowosci funkcjonowania tych organizacji. Wylgczenie
przepisow ordynacji wyborczej w zakresie finansowania kampanii wy-
borczej nie oznacza zatem, ze brak jest przepiséw regulujgcych zakres
i formy kontroli finansowania kampanii referendalnej. Ostatecznie Try-
bunal uznal wszystkie skarzone przepisy za zgodne z Konstytucja.

¢) Wyrok w sprawie P 20/03*° dotyczy! przepiséw ordynacji samo-
rzgdowej. Niektore ze skarzonych rozwigzan wprowadzaly obowigzek,
aby srodki finansowe mogty by¢ wplacane na rzecz komitetu wyborcze-
go jedynie czekiem, przelewem lub kartg platniczg. Trybunal uznal, ze
ratio legis tego postanowienia nie budzi watpliwosci. Celem przepisu
bylo zagwarantowanie jawnosci i przejrzystosci finansowania kampa-
nii wyborczej. Posrednio przepis ten realizuje konstytucyjng zasade
Jjawnosci finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 2 konstytucji).
Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, co do zasady, znalazto pelng
aprobate TK. W jego ocenie, tylko tak konsekwentne unormowanie
gwarantuje przejrzystosé i legalnosé finansowania wyboréw.

Nieco inaczej Trybunal podszedl do oceny tych przepiséw, ktére
obcigzaly przepadkiem réwnowartosci korzysci uzyskanych przez ko-
mitety niezgodnie z ustawg, rézne podmioty (w jednych przypadkach —
czlonkéw komitetu wyborczego solidarnie, w innych — pelnomocnika
finansowego). Okolicznos¢ ta okazala sie by¢ dostatecznym dla Trybu-
nalu argumentem uzasadniajgcym zarzut naruszenia przez te przepi-
sy zasad prawidlowej legislacji. U podstaw stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci nie lezalo jednak dgzenie do wyeliminowania instytucji prze-
padku korzysci, lecz — przeciwnie — wzbogacenie tresci przepiséw uzna-

¥ Wyrok z 13.7.2004 r., P 20/03, OTK ZU 2004, nr 7/A, 826 i n.
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nych za niekonstytucyjne tak, by tworzyly one klarowny mechanizm
orzekania przepadku. Trybunal stwierdzil bowiem, ze samo wprowa-
dzenie sankcji przepadku korzysci miesci sie¢ w standardach konstytu-
cyjnych, natomiast niezgodne z konstytucjg jest niedookreslenie me-
chanizmu orzekania.

11. Ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
a osoby bliskie funkcjonariuszy publicznych. Problem laczenia
etatow. Wyrok w sprawie K 20/03%, dotyczy} ustawy zmianie ustawy
o samorzgdzie gminnym oraz ¢ zmianie niektorych innych ustaw?.

Trybunal zauwazyl, ze ustawa zmieniajgca stanowi kolejny krok
ustawodawcy zmierzajacy do ograniczenia korupcji 1 wykorzystywania
stanowisk publicznych dla prywatnych celow.

Juz na wstepie uzasadnienia zwrécil uwage, ze lektura ustawy
zmieniajgcej musi wywola¢ watpliwosci, czy zastosowana technika le-
gislacyjna pozostaje w zgodnosci z wyprowadzanym z art. 2 konstytu-
¢ji wymaganiem przyzwoitej legislacji. Wiekszosé przepisow ustawy
zawierala bowiem zdania wielokrotnie zloZone, bardzo dtugie i — w kon-
sekwencji — malo czytelne. Ponadto w przepisach wystepowaly niekie-
dy wielokrotne odestania.

Nowelizacja przyjela rozwigzania, ktore rozszerzaty krag podmio-
tow zobowigzanych do skladania informacji, poza ramy wynikajgce
z art. 61 ust. 1 konstytucji, czyli poza osoby pelnigce funkcje publiczne.
Tylko te ostatnie, na co zwrécit uwage TK, ze wzgledu na prawo oby-
wateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wladzy pu-
blicznej, muszg sie liczyé z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej nie-
ktérych aspektow swego zycia prywatnego. Nie ma natomiast normy
konstytucyjnej, ktéora podobny ciezar nakladalaby na czlonkow ich
rodziny.

Zdaniem Trybunahu, skutki skarzonych przepisow siggajg sfer
znacznie szerszych 1 delikatniejszych, niz by to wynikato z faktu zloze-
nia informacji przez funkcjonariusza o danym fakcie czy czynnosci. Juz
samo ujawnienie pokrewienstwa, czy jego braku, w pewnych sytuacjach
moze naruszaé prywatno$é¢ zaréwno funkcjonariusza, jak i osoby mu
bliskiej (np. w przypadku dzieci pozamalzenskich, przyrodniego rodzen-
stwa, wychowywania dziecka, ktérego funkcjonariusz nie jest rodzi-
cem). Informowanie o zdarzeniach z zycia rodzenstwa, wnukow itd.
moze by¢ réwniez zrédlem konfliktéw rodzinnych, w szczegélnosci wtedy,

20 Wyrok z 13.7.2004 r.,, K. 20/03, OTK ZU 2004, nr 7/A, s. 803 i n.
21 Ustawa z 23.11.2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 214, poz. 1806 ze zm.
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gdy czlonkowie rodziny funkcjonariusza dochodzg do pewnych débr czy
pozycji wylacznie wlasnym wysitkiem. Publiczne wigzanie ich osiggnigc
z faktem pozostawania w zwigzkach rodzinnych z funkcjonariuszem
publicznym moze by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wlasnej po-
zycji. Mogg sie tez zdarzac przypadki, gdy nabycie mieszkania, czy pod-
jecie pracy w okreslonej miejscowosci, poSrednio ujawnia sytuacje ro-
dzinng czy plany zyciowe danej osoby (np. separacje, rozwod, czy za-
miar zawarcia zwigzku malzenskiego). Podawanie do publicznej wia-
domosci informacji wymaganych przez kwestionowane przepisy moze
zatem narusza¢ — zdaniem Trybunalu — prywatnosé osob nie petnig-
cych funkgeji publicznych.

Okolicznosé, ze w niektorych jednostkach samorzgdu terytorial-
nego wystepujg patologie, polegajgce na obsadzaniu stanowisk czlon-
kami rodziny, nie jest dla Trybunalu dostatecznym argumentem uza-
sadniajgcym nalozenie na wszystkich funkecjonariuszy obowigzku in-
formowania o istotnych wydarzeniach zachodzgcych w zyciu ich krew-
nych. W uzasadnieniu wyroku zwrécono uwage, ze przeszkodg w pra-
widlowym funkcjonowaniu demokracji lokalnej zazwyczaj nie jest brak
informacji, lecz zle funkcjonowanie mechanizmoéw, ktére powinny za-
pobiegaé patologiom.

Uznajge stusznosé celu ktéremu w zalozeniu mialy stuzyé kwe-
stionowane przepisy, rownoczesnie Trybunat wyrazit przekonanie, ze
nie stanowig one wlasciwego srodka do jego osiggniecia. Sprawowanie
przez dang osobe funkcji publicznej nie powinno by¢ przeszkodg w ubie-
ganiu sie przez jej bliskich o sprawowanie innych funkcji publicznych,
wykonywanie pracy w urzedach, czy do zawierania uméw cywilnopraw-
nych z przedstawicielami wladzy. Rzecz lezy w tym, by w toku zatrud-
niania, powierzania stanowisk, sprzedazy elementéw majatku publicz-
nego i zwierania innych umow, takze w stosunku do krewnych funkcjo-
nariuszy stosowac te same, obiektywne kryteria, ktore obowigzujg
wszystkich konkurujacych o dane dobro, posade itd. Przestrzeganie
przepiséw regulujgcych tryb przeprowadzania przetargéw, udzielania
zamoOwien publicznych, organizowania konkurséw na stanowiska ma
by¢ gwarancjg prawidlowego dzialania wladzy lokalnej. Efekt psycho-
logiczny zwigzany z obawg o poinformowaniu spoleczenstwa o faktach,
ktorych ujawnienia wymagajg kwestionowane przepisy, nie stanowi
dostatecznie skutecznego bodzca dla zgodnych z prawem zachowan.
W konsekwencji Trybunal stwierdzil, ze stopien ograniczenia prywat-
nosci zstepnych, wstepnych i rodzenstwa funkcjonariuszy samorzgdo-
wych, a takze — w pewnym zakresie — samych funkcjonariuszy nie czy-
ni zados¢ konstytucyjnym wymogom proporcjonalnosci.

Ocena powyzsza nie zostala natomiast odniesiona przez Trybu-
nal do malzonkéw funkcjonariuszy publicznych. Po pierwsze dlatego,
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ze TK nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze doj$¢ moze w tym przy-
padku do ujawnienia, wbrew woli zainteresowanych, powigzan rodzin-
nych. Po drugie, ze wzgledu na fakt pozostawania malzonkéw we wspol-
nym pozyciu, nie ma niebezpieczenstwa, ze funkcjonariusz nie bedzie
posiadal informacji o osobie, co do ktorej ma skiadaé oswiadczenie.
Po trzecie, wspoélne pozycie malzonkéw, a nawet — w przewazajgcej
liczbie przypadkéw — pozostawanie we wspolnosci majgtkowej, powo-
duje, ze wszelkie dobra nabywane przez jednego z matzonkow, uzyski-
wane przez niego korzysci, wynagrodzenie za prace stanowig o popra-
wie sytuacji materialnej obojga malzonkéw, sg przeznaczone do wsp6l-
nego korzystania, nawet jesli malzonkowie zniesli ustréj wspdlnosci
ustawowej. W konsekwencji, uzyskanie korzysci przez malzonka funk-
cjonariusza powinno by¢ traktowane niemal tak samo, jak uzyskanie
jej przez samego funkcjonariusza. Trybunal uznal zatem, ze wprowa-
dzony kwestionowanymi przepisami obowigzek skladania oSwiadczen
i informowania o sytuacji malzonka funkcjonariusza miesci sie¢ w gra-
nicach zasady proporcjonalnosci i nie narusza wskazanych przepiséw
konstytucji.

Trybunal zwrécil rowniez uwage, ze pelna i konsekwentna reali-
zacja kwestionowanych przepisow w praktyce nie jest mozliwa. Jesh
wzigé pod uwage kategorie funkcjonariuszy, do ktérych adresowane sg
kwestionowane przepisy, krag osob, ktérych majg dotyczyé informacje
przez nich udzielane oraz zdarzenia objete informacja, okazuje sie, ze
liczba o$wiadczen i pisemnych informacji sktadanych w duzej jednost-
ce samorzgdu terytorialnego moze siegaé kilkuset lub nawet kilku tysie-
cy przypadkow. Powstaje zatem problem przetworzenia tego zakresu
informacji, pordownania o$wiadczen, wyciggniecia z nich wnioskow itp.
Trybunat uznal w konsekwencji, ze obowigzek skladania informacji
wprowadzony kwestionowanymi przepisami jest niewlasciwym narze-
dziem prawnym w walce z naduzywaniem stanowisk publicznych do
celow prywatnych.

Trybunal wzigl rowniez pod uwage okolicznosé, ze we wspoélcze-
snym $wiecie wiezi rodzinne ulegly pewnemu ostabieniu. Latwo moze
sie wigc zdarzy¢, ze sam funkcjonariusz nie wie, ze jego krewni zostali
zatrudnieni w jednostce samorzgdowej lub kupili od niej mieszkanie.
Tego rodzaju nieSwiadomos$¢ moglaby zostaé wykorzystana przeciwko
funkcjonariuszowi. Jest takze groznym narzedziem do zwalczania prze-
ciwnikow politycznych i niewygodnych urzednikéw. Pozwala wykorzy-
stywac informacje udzielane przez jednych przy jednoczesnym braku
mozliwosci wyegzekwowania ich od innych. Manipulowanie takim nie-
kompletnym zbiorem informacji moze okazac si¢ zatem niebezpieczne
dla funkcjonowania demokracji lokalne;j.
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Jesli chodzi o bliskich funkcjonariuszy samorzgdu wyzszego szcze-
bla (poza gminnym), obowigzek informacji dotyczy¢ mial zatrudnienia
na calym terenie danego powiatu lub wojewddztwa, niezaleznie od tego,
czy osoby te zostaly zatrudnione w jednostce organizacyjnej (spotce)
gminnej, powiatowej czy wojewodzkiej. Trybunat stwierdzil, ze stano-
wi to daleko idgce i niekonieczne rozszerzenie obowigzku informacji.
Roéwnoczes$nie uznal, ze wylgczenie mozliwosci prowadzenia przez rad-
nych dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia ,wlasnej” jed-
nostki samorzadu terytorialnego nie jest ograniczeniem nadmiernym
w rozumieniu zasady proporcjonalnosci.

Odnoszgc si¢ do przepisow, ktére naktadaly na malzonkow obo-
wigzek rezygnacji z wykonywania okreslonej pracy lub rezygnacji z wy-
konywanej funkcji, Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca nie zwraca
uwagi nie tylko na ich interes osobisty, ale ponadto nie liczy sie zupet-
nie z interesem spoiki, dla ktorej malzonek funkcjonariusza samorzg-
dowego moze by¢ cennym pracownikiem. Ponadto, uzyte przez usta-
wodawce ogolnikowe sformulowanie, ze malzonek ,traci” stanowisko
lub funkcje ,,z mocy prawa po uplywie terminu”, rodzi szereg pytan,
na ktére ustawa nie przynosi odpowiedzi. W ocenie Trybunatlu, brak
odpowiedzi na te pytania $wiadczy o tym, ze kwestionowana regula-
cja nie zostala do konca przemyslana i praktycznie jest niewykonal-
na. To z kolei doprowadzilo do stwierdzenia, ze zaskarzone przepisy
sg niezgodne z wynikajacg z art. 2 konstytucji zasadg przyzwoitej le-
gislacji.

Trybunat odnoszac sie do niektorych skarzonych przepiséw, za-
kazujacych lgczenie stanowisk, uznat, ze ich celem jest nie tylko za-
gwarantowanie rzeczywistej niepolgczalnosci wysokich funkcji samo-
rzadowych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ale takze wyla-
czenie dwuetatowosci. W tym przypadku chodzi przede wszystkim o wy-
muszenie na wysokich urzednikach samorzgdowych skupienia sie na
pracy urzedniczej i kierowniczej funkcji, ktérg sprawujg.

Skarzonymi zakazami zostali objeci rowniez kierownicy samo-
rzgdowych jednostek organizacyjnych i osoby zarzadzajgce oraz czlon-
kowie organow zarzadzajacych samorzgdowymi osobami prawnymi. Try-
bunal zauwazy!, ze nie chodzi tu wiec o osoby, ktore wykonywalyby
imperium, lecz osoby zarzgdzajgce instytucjami ze sfery o$wiaty, kul-
tury, gospodarki komunalnej itd. Tego rodzaju dziatalnos¢ wymaga pet-
nego zaangazowania i — w zwigzku z tym - dostrzegt potrzebe ograni-
czen, ktérych celem jest zagwarantowanie, by dla osdb kierujgcych sa-
morzgdowymi jednostkami organizacyjnymi czy zarzgdzajgcych samo-
rzgdowymi osobami prawnymi zajecie to, jako aktywnos¢ zawodowa,
mialo charakter wytgczny.
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12. Walka ze zjawiskami korupcji a podmioty gospodarcze. Wy-
rok w sprawie K 18/03%2 dotyczy!} przepiséw ustawy o odpowiedzialno-
§ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary?.

Rozpatrujgc wniosek Trybunal podkreslil, ze z procesowej zasa-
dy domniemania niewinnosci, jak i z samej istoty odpowiedzialnosci
represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona nakladana na pod-
mioty, ktére nie mogly unikng¢ popelnienia, ani tez zapobiec popelnie-
niu czynu zabronionego. Czysto obiektywna odpowiedzialnosé repre-
syjna, oparta wylgcznie na fakcie odniesienia przez dany podmiot zbio-
rowy korzysci (lub na mozliwosci odniesienia takiej korzysci), wykra-
cza poza standardy stanowienia prawa represyjnego w panstwie pra-
wa. Wprowadzona przez ustawe przestanka przypisania odpowiedzial-
nosci podmiotowi zbiorowemu za czyn zabroniony, popelniony przez
inng osobe jest zbyt szeroka, prowadzac w istocie do obiektywnej odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Réwniez rozwigzanie wigzgce wymiar kary pienieznej z przycho-
dem (wydatkami) podmiotu zbiorowego za rok poprzedzajacy wydanie
orzeczenia spotkalo sie z negatywng oceng Trybunalu. Tak okreslona
konstrukcja wymiaru kary catkowicie zrywala bowiem zwigzek mie-
dzy popelnionym czynem a wysokoscig kary. Jej wymiar nie zostat sko-
relowany z sytuacjg gospodarczg podmiotu zbiorowego w chwili popel-
nienia czynu, ale z przyszltymi zdarzeniami gospodarczymi. Nie pozwa-
lalo to adresatom norm przewidzie¢ konsekwencji zachowania niezgod-
nego z prawem. Rownoczesnie podmiot zbiorowy — wobec grozgcego
mu postepowania — mdglby podejmowac dzialania zmierzajgce do ob-
nizenia przychodéw, a nawet do likwidacji dzialalnosci gospodarcze;j.
W ocenie Trybunatu przepisy dotyczgce wymiaru kary pienieznej pozo-
stawialy zbyt szeroki margines niepewnosci po stronie podmiotu zbio-
rowego, a takze stwarzaly powazne trudnosci interpretacyjne i prak-
tyczne, z ktérymi musialyby si¢ zmierzy¢ organy stosujgce prawo. Z tych
wzgledéw poszczegdlne przepisy tejze ustawy TK uznal za niezgodne
z art. 2 konstytucji.

13. Ustawodawstwo ,antykorupcyjne” z ostatnich kilku lat utrwalilo
sobie miejsce w polskim systemie prawa. Trudno jednoznacznie ocenié
jakg role odegralo w walce ze zjawiskami patologicznymi. W niekto-
rych przypadkach prawodawca doszed! juz, jak si¢ wydaje, do granic

22 Wyrok z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK ZU 2004, nr 10/A, s. 1201 i n.
2 Ustawa z 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Dz.U. Nr 197, poz. 1661.
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dopuszczalnej ingerencji; w innych méglby swoimi rozwaznymi dziala-
niami zapewne jeszcze sporo uczyni¢. Warto jest zatem przygladaé sie
podejmowanym przez niego dzialaniom, szczegdlnie ze w spoleczen-
stwie panuje obraz III RP, jako panstwa skorumpowanego, a taki stan
rzeczy niebezpieczny jest zaréwno dla ugruntowania si¢ mechanizméw
demokratycznych, jak i funkcjonowania samego panstwa?¢.

2 Wedlug badania przeprowadzonego na zlecenie Transparency International, naj-
bardziej skorumpowanymi instytucjami w Polsce, wedtug kolejnosci od najbardziej
skorumpowanej, sg: partie polityczne, parlament, ochrona zdrowia i sgdownictwo.
(,Rzeczpospolita” z 10.12. 2004 r.).



